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Nr. 1. 


Emendationes in Athenaeum. 


1. IX, ce. 79. T. II, p. 905 Dindorf. RR R 
Anuörixog δ᾽ ἐν τῷ ᾿χελωνίῳ τὸ πρὸ τοῦ δείπνου κατὰ 
χειρός φησι διὰ τούτων" 4 

᾿Εαπουδάχει δ᾽ ἕκαστος, ὡς ἂν ἐσϑίων 
ἅμα τ᾽ ὄξύπεινον ἄνδρα zul Βοιώτιον, 
τὸ γοῦν κατὰ χειρὸς περιγράφει πᾶς ὅτε μετὰ δεῖπνον αὐτῷ 
τοῦτο ylyvercı λαβεῖν, ᾿ 
Horum postrema verba non sunt Athenaei sed Demonici, 
χαρὰ ego Dindorfium mon latuisse existimo, sed quoniam 
numeros in his turbatos esse intelligeret, versus eum di- 
stinguere noluisse, Nam certum illud quidem, si quid aliud, 
quia propter v. κατὰ χειρός totum locum attulit Athenneus; 
ea autem in his demum reperiuntur. Nec numeri adeo sunt 
depravati, ut facile nequeant restifui; alter enim versus 
integer est, μετὰ δεῖπνον αὐτῷ τοῦτο γίγνεται λαβεῖν; alte- 
rius maior certe pars sana. At primum omnium videndum 
est, ut anthropophagiae erimine liberemus eos, qui hie nescio 
quid dieuntur ferisse. Nam etsi is, quem dicuntur come- 
disse, Boeotus erat et vorax et ineptus, attamen homo erat. 
Nimirum ἐσϑίων mutandum est in ἑστιῶν, hospitio exeipiens. 
Restat ut v. τὸ γοῦν κατὰ χειρὸς περιγράφει πῶς ὅτι vitio 
liberemus. Sententiam hanc esse oportet: Aqyuam excludit 
(deprecatur), affirmans post ooenam se huio vacaturum. 
Seribendum igitur περιγράφει φήσας ὅτι vel περιέγραψε φὰς 
ὅτι vel περιέγρωψ᾽ sinag ὅτι, Haecc enim omnia et ad sen- 
tentiam et corrigendi facilitatem pariter apta sunt, Dieit 
igitar hominem importunum et moribus Boeotum tam vora- 
cem fuisse, ut ante coenam aquam deprecaretur {περιγρώ- 
ger imperiosius est, quam παρωτεῖσϑι.), eamque aflirmaret 
post coemam se posse sumere, 

L. IV, e. 84. p. 399 Dind, 

Ἴων δ᾽ ἐν Φοίνικι ἢ Καινεῖ ἀλέχτορα τὸν αὐλὸν καλεῖ ἐν 
τούτοις" 
ἐπὶ I’ αὐλὸς ἀλέχτωρ «ύδιον ὕμνον "Azur. 

Haud temere Schweighaeuserus vulgafam seripturam im- 
pugnavit. Neque enim Athbenacus tam insubide in excer- 
pendis scriptorum locis versatur, ut vorabula omittat, a 
quibus reguntur casus obliqui. Ac Schweighaeuserus qui- 
dem eiecto v. αὐλός, quod glossema esse sihi persuasit, pro 
v. ἐπὶ δ᾽ rescribebat Zrjj6’, quod concedi posset viro opti- 
mo, modo, quid 4yuxor sibi vellet, explicasset, Quod re- 
latum ad v. αὐλός sane intelligi potest, at incommoda tum 
est verborum collocatio. Equidem pro 4yawv reponendum 
esse ἀχέων (χέων) existimo, ut versus sit paroemiacus. 

L. V, ec. 39. p. 452 Dind. 

Callixeni fragmentum affert Athenaeus, quo ornatissima 
Ptolemaei Philopatoris navis deseribitur. Huius fragmenti 
quaedam verba depravata sunt. Nam postquam de tabula- 


tis, altero alteri superstruotis exposuit, sio pergit: ἐπιτερπὲς 
δ᾽ ἱκανῶς καὶ ἄλλο συμπόσιον (cubiculum) ἦν ἐπὶ τῇ τοῦ 
μεγίστου οἴκου στέγῃ κείμενον, σχηνῆς ἔχον τάξιν" ὥςτε τῇ 
μὲν οὐκ ἐπῆν ... διατόνωμα δὲ τοξοειδῇ διὰ ποσοῦ τινὸς 
ἐνετέταχτο διαστήματος, ἐφ᾽ ὧν αὐλαῖαι κατὰ τὸν ἀνάπλουν 
ἁλουργεῖς ἐνεπετάνγυντο, 
Quae ἱπκοῦπδε signa v. ἐπῆν exeipiunt, ea de mo in- 
genio posuit Dindorfus, Sane primo obtutu ad sententise 
integritatem aliquot verba deesse videntur, Veram diligen- 
tius eonsiderantem non latebit, lenissima emendatisne de- 
fungendum esse. Literis enim reetius didnctis sic reseri- 
bendum est @ στέγη μὲν οὐκ ἐπῆν — „eui teetum quidem 
non erat superstructum, sed ligna transversaria (vel fu- 
nes {ransv. διατύνιμα), arcuum speciem referentia, certis 
intervallis disposita erant, quae purpurea aulaca sustine- 
rent.“ Num διετέτατο pro διετέτακτο seribendum sit, in 
medium relinquo. 
L. IX, c. 48. p. 855 Dind, 
Καλοῦνται δὲ οἱ πέρδικες ὑπ᾿ ἐνίων καχκάβαι, ὡς καὶ ὑπ᾽ 
᾿Ἡλχμᾶνος λέγοντος οὕτως" Ἐπῆγε δὲ nal μέλος ᾿Αλχμὰν, 
εἶρέ τε γλωσσαμενον καχχαβίδων ὄνομα συνϑέμενος, σαφῶς 
ἐμφανίζων ὅτι "παριὲ τῶν περδίχων ἄδειν ἐμάνθανε. 
Hacc quomodo a Welckero tentata sint, sciens prasterco. 
Nam quam olim iniit rationem, eam nuno ipsi viro egregio 
haud amplius placere creribile est. Qualen sententiam in 
eis inesse oporteat, Athenaei verba ostendunt, videndum 
igitur, quibus ea emendationitus Alcmani restitui possit. 
Ac primum quidem ἐπῆγε vel ἐπήγαγε (quod est in 
editione Cnsauboniana) non est genuinum, Nam Alcmani 
dieendum erat ἐπᾶγε vel ἐπάγαγε. Neque ἐπάγειν novi quid 
introducere significare potest. Porro γλωσσώμενος vox est 
aliunde haud cognita, nec dubito, quwin mendosa, Denique 
ὄνομα (εἶνε ὦνομα) vel maxime suspectum Quapropter 
ego et metro et sententiae sic ausim mederi 
-ο — ἔπη τε δὲ καὶ μέλος 

᾿λχμὰν εὗρε τὸ γλώσσαλγον vv {ποχα vel ϑάμω) 

χακχαβίδων στόμα συνθέμενος. — — 
Et verba et numeros (ji. e, verba numeris adstricta) inve- 
nit Alecman imitatus perdicum garrulum os. συνϑέσϑαι signi- 
ficat pro exemplo sibi proponere aliquid, σύνϑημά τὶ ποι- 
εἴσϑωαι. Haec lenissima est emendandi ratio, si sequimur 
scripturam ἐπῆγε. Ad alteram emendationem ducit seriptura 
ἐπήγαγε. Nam sic quoque seribi possit 

ἔπη τάδε χαμμέλος 

ἸΑλχμὰν εἶρε. ; 
Baec verba numerose eoonserehat Alcman cett, Metrum Ὁ 
daetylicis tetrametris constat. Eodem numerorum genere 
inpedit aliud elusdem po&tae fragmentum L. XI, e. 100. 
p. 1119 Dind. In quo obiter moneo versus 4. seripturam 
χερσὶ λεόντειον γάλα ϑεῖσα, etsi egregie exeogitatam, tamen 


- :euspieioni. obmoxianz esse, Nam primum numerorum conti- 
"Duitess oninipas. versibus pertinens, syllabam aneipitem haud 
admitiere videtur; deinde Aristidis verba ὥςπερ zul λεόν- 
τῶν γάλα ἀμέλγειν ἀνέθηκέ τις αὐτῷ ““κωνιχὸς ποιητής 
aliam commendant emendationem,. Facile enim ὁ ἤσϑιι seri- 
betur, suspensum illud 6 v. χρύσεον ἄγγος ἔχοισα, ad mul- 
gendum. 

L. X, α. 67. T. If, p. 990 Dind. 

Σὺ δὲ πιὼν μὴ φοβηϑῇς" σώσεις δὲ τοὐπίσω μελέων κατα- 
πεσεῖσϑαι. τοῦτο γὰρ παϑεῖν οὐ δύνανται οἱ τὸν χατὰ 
Σιμωνίδην πίνοντες οἶνον ἀμύντορα δυσφοοσυνᾶν" ἀλλ᾽ ὡς 
φησιν “Δῃιστοτέλης ἐν τῷ περὶ μέθης, εἰς Ta νῶτα κατα- 
πίπτουσιν οἱ τὸν κοίϑινον οἶνον πεπωχότες, ὃν πῖνον χα- 
λοῦσι. Ipsius haec Athenaei verba sunt, ecoque non magna 
sane iactura depravata. At ne qui suspicetur, latere in 
eis, quod scire operae pretium sit, exponam quomodo emen- 
danda esse videantur. In plerisque Codd. seriptum est non 
μελέων sed μελάων L 6. μέλλων; σώσεις haud dubie sie 
ortum est, ut litera 0 verbi praecedentis perperam bis exa- 
raretur. Postremo cum ὡς εἰς in σιύσεις abiisset, nescio 
quis de nexu sententiarum sollicitus particulam de καθ 
Marte interposuit. Legendum est hunc in modum: φοβηθῇς, 
εὗς εἰς τοὐπίσω μέλλων καταπεσεῖσϑαι. 

L. XIV, e. 66. T. IU, p. 1451 Dind. 

Melanippidae Melii po&tae haud infrequens est apud ve- 
teres scriptores mentio, et quaedam etiam carminum eius 
fragmenta supersunt. Huius nominis unum modo fuisse 
existimaremus, nisi duos fuisse Suidas 5. v. Meiunnldng 
doceret, alterum natu maiorem, Critonis filium, qui Ol. 65. 
520 a. Chr. floruerit, alterum huius e lisa nepotem, qui 
familiariter usus sit Perdieca rege Macedoniae (ab a. 454— 
413). Maiorem illum omnis propemodum generis po&mata 
condidisse, idem refert Lexicographus, tragoedias, dithyram- 
bos, epica potmata, eJegos, epigrammata , minorem ἄσματα 
et dithyrambos seripsisse affirmat. Jam quoniam ab reli- 
quis, qui Melanippidam commemorant, auctoribus non di- 
slinguitur & ınaiore minor, saepe dificillimum est digno- 
scere, uter intelligendus sit. De quo hoc mihi constat, 
obicanque mentio fit Melanippidae, minor potest intelligi, 
plerumque debet; ad maiorem qui necessario referatur, 
nullus exstat locus, qui possint referri, aliquot. 

Hoc temere eis videbor dixisse,. qui Melanippidae e tra- 
goediis fragmenta nobis servata esse opinantur; sient Pro- 
serpina et Danaides et Marsyas ad dramaticum genus & 
plerisque revocatur. Nam minori Melanippidae cum tra- 
goediae a Suida non tribuantur; tribuantur maiori, etiam 
fragmenta illa majori sunt vindicanda, si modo tragien 
sunt. Quod iure equidem videor negare. Primum enim, 
quaecungue exstant Melanippidae fragmenta, exstant autem 
septem vel octo, metra habent Iyrieca. Porro 6 Marsya ver- 
sug quos profert Athenaeus L. XIV, c. 7. p. 1370 Dind, 
μὲν ’AYuva 

ὄργαν᾽ ἔῤῥεψέν ϑ᾽ ἱερᾶς ἀπὸ χειρὸς 

εἶπέ τ᾽, εὐῥετ᾽ αἴσχεα σώματι λύμα 

ἢ μὲ τᾷδ᾽ ἐγὼ καχύτατι δίδωμι 
non facile quis per se speelatos tragieos esse dixerit, Αδ- 
cedit qued Athenaeus haec illis sublleit: ἀλλ᾽ 6 γε ελε- 
γούντιος Τιλέστης τῷ Meiamınnidn ἀντικορυσσόμενος Ev Ag- 
γοῖ ἔφη cett. Telestes vero clarus fuit ditbyrambopoeus, 
et 4880 sequuntur elus fragmenta dithyrambo vel maxime 
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decora sunt. #) Atgni credibile est, eodem carminum ge- 
nere a Telesta explosum esse Melanippidam, in ea prao- 
sertim totius coloris similitudine. Quamquam Telestam οὐ-- 
micum fuisse Suidas testatur. Jam vero Telesies Selimu- 
sius dithyrambopoeus, si Diodoro fides est (L. XIV, c. 46. 
conf. Ath. II, 104), floruit Olymp. 95, 3. 398 a. Chr. 
Itaque minori potius Melanippidae Marsyas vindicandus est. 
Nam aequalem, vel paene nequalem impugnasse Telestam, 
propius abest a veri similitudine. E Proserpina Melanippi- 
dae haeece leguntur apud 1. Stobaeum (Ἐπὶ. L. 1, oc. 52. 
Ρ. 1006 Heer.), exscripta ex Apollodoro: Iydoovsa μὲν διὰ 
τὼ ἄχη, ὡς zul Μελωνιππίδὴς ἐν Περσεφόνη, 

χαλεῖται δ᾽ ἐν κύλποισι γαίας 

ἄχεα βροτοῖσι ῥέων Aytorw, 
sive quis alis ratione postremum versum corrigere malue- 
rit, qui sie scriptus est in libris Mass. ἀχέοισι προχέων A. 
Haec cur tragica putanda sint, equidem non perspicio; non 
magis, quam culus tragoediae Proserpina titulus fuerit, De 
Danaidibus dicetur infra.. Quod vero apud Cliem. Alex. 
Strom. L. V, p. 602 exstat fragmentum 

χλῦϑί u ὦ πάτερ ϑαῦμα βροτῶν 

τᾶς ἀειζώου ψυχᾶς μεδέων : 
haud dubie non est tragieum, siquidem sie en introdnxit ' 
Clemens 6 μελοποιὸς δὲ ΠΙελανιππίδης ἀδων. Itaque 
apparet, adhuc sola Suidae auctoritate tragoedias Melanip- 
pidae tribul. Reliquos auctores et ipsa fragmenta, quoram 
ea tantum adtuli, quae cum veri quadam specie ad tragoe- 
dias referantur, non facere ad istam opinionem. {τ dieam 
quod sentio, ipsi carminum tituli, Danaides, Proserpina, 
Marsyas, Aesculapius, Argo induxisse videntur Lexicogra- 
phum sive eius auctorem, ut hunc tragieis, Telestam co- 
mieis po&tis adnumeraret. 

Mittamus igitur illam Melanippidarum distinetionem, 
quae 6 tragieis fragmentis petita est. Accedamus ad re- 
liqua scriptorum testimonia. 

Piutarchus de Mus. c, 80 Melanippidam ut musicae 
corruptorem accusat, in quo viam ei pracierit Lasus Her- 
mionensis. 1» Pisistratidarum fuit aequalis (Herod. 7, 6). 
Itaque nihil obstat, quin maior intelligatur Melanippides. 
Ibidem in Pherecratis Comici fragmento ita cum Cinesia, 
Phryni, Timotheo et Philoxeno componitur Melanippides, 
ut eum his aetate maiorem fuisse apparent. #%#) Qmod trahi 


*) Eiusdem etiam Aeseulapius, cuius fragmentam eodem loco 
posuit Athenaeus, ditbyrambus fuisse videtor. Aliud fragmen- 
tam sie citat Athenarus: ΖΤελήστης ἦν ὑμεναύ» Idugaudn (Τῷ 
XIV, ec. 40, p. 1414 Dind.), quod cum illis similis ar- 
gumenti est. Tam elari autem Telestae erant dithyrambi, 
ut Alexander cum uliis optimae nofae po@matis in Asiam 
eos sibi transmitti iusserit (Plut. Alex. e. 8). Obiter Te 
lestac ex Argone fragmentum quomedo corrigi possit indi- 
cabo. era ταῦτα δὲ, inquit Athenaeus, ἐγκωμιάζων τὴν αὖτ 
λητικὴν 

λεγε yar οὐ μεριϑοτάταν Βρομίῳ παρέδωκε σεμνᾶς δαΐμονος 
ἀερϑὲν 
wein” αἱολοπιτερύγων σὺν δγλαᾶν ὠχύτατι χειρῶν, 
Harc ita quispiam emendaverit — τὴν αὐλητυκὴν λέγει 
γάνους μερίδ᾽ ἰροτάταν Boouip παρέδωκε σεμνᾶς δαίμονος 
ἀερϑὲν 
πνεῦμ δελλοπτερύγων σὺν ἀγλαᾶν ὠκύτατι χειρῶν. 
duleedinis sanctissimam partem Baccho impertivit Minerra 
tibia canens, 
“7 Huius fragm. v. 15 
ἀλλ᾽ οὐκ ἄν εἴποις οὕτως ἣν ὅμως ὅμως 


potest ad utrumque. Allud veteris musicae depravatae op- 
probrium eo maxime eonstare videiur, quod deseria dithy- 
ramborum antistrophiea ratione longiores_ fecerit anabolas 
(conf. Herm. Elem. Doctr. Metr. p. 716). Id autem in 
minorem procul dubio cadit Melanippidam. Nam Aristo- 
phanes, qui plus uno loco acriter exagilavit dithyram- 
borum anabolas, sie loquitur, ut eum ingruenti deprava- 
toni obviam ire appareat, non velustam et tritam repre- 
hendere. 

Porro Aristoteles (Rhet. 3, 9) Demoeriti ΟΝ mediei 
dieterium in Melanippidam refert: ἡ δὲ μαχρὰ ἀναβολὴ τῷ 
ποιήσαντι κακίστη. Iste medicus si fuit, ut volunt, Demo- 
eriti philosophi aequalis, minor intelligendus est Melanip- 
pides. 

Philoxenum Cytherium, nobilem po&tam Melanippidae 
servum fuisse Suidas testatur, minoris, ut temporum ra- 
tio docet. 

Quod autem Plutarchus Melanippidae primum Lydiae 
harmonise usum tribuit, in tanto de ea ro dissensu per- 
ambiguum est (Plut. de Mus, ο, 15). . 

Aliam minoris, ut videtur, M. notationem eiusdem habet 
Plut. locus (Non posse suaviter vivi secund. Epicur, ο. 13. 
Tom. 14. p. 103 Hutt.) οὐδὲ ᾿Ἰέρων γ᾽ ἂν οὐδὲ “Arrukos 
οὐδ᾽ ᾿Ἰρχέλαος ἐπείσϑησαν Εὐριπίδην χαὶ Σιμωνίδην χαὶ 
Μϊελανιππίδην zul Κράτητας καὶ “ιοδότους ἀναστήσαντας ἐκ 
τῶν συμποσίων cett. Praeclara est Reiskii coniectura, qui 
post v. Apysiaog Perdiecae nomen excidisse suspicatur, 
apud quem Melanippidam haesisse Suidas testis est; nisi 
forte cum Perdieca Archelaum successorem eonfudit Plu- 
tarchus. Sed hie etiam locus nihil demonstrat. Nam Hie- 
ro, qui viros tota Graecia ingenio et doctrina celeberrimos 
ad se evocaret, Melanippidam quoque maiorem arcessere 
potuit, quamquam, quod ego sciam, de ea re nullum ex- 
stat disertum testimonium, 

Haec praemonenda erant de Melanippida, non quo cun- 
cta congererem, quae ad eum pertinent, sed ne quis me 
temeritatis argueret, si Dannidas, quoram fragmentum iam 
tractaturus sum, non tragoediam sed Iyricum earmen fuisse 
contendo, idque minori potlius assigno, quam maiori Mela- 
nippidae. Quo metra quoque ducere videntur, a tragiea 
potsi, opinor, aliena. Egit de eo fragmento novissimus 
Boissonadus (Tom. XV. Poet. Graec. Syll.); Dindorfus se 
acturum professus non stetit promisso, Est aufem hoc: 


Μηελανιππίδης δ᾽ ὁ Ἰϊήλιος ἐν ταῖς “ἰαναῖσι φοίνικας τὸν, 


χαρπὸν οὕτως ὀνομάζει, τὸν λόγον ποιούμενος περὶ αὐτῶν. 
»τῶν γὰρ ἀΐδων οὐ γὰρ ἀνθρώπιωον φόρευν μορφὼν ἐνεῖδος" 
οὐδὲ τὰν αὐτῶν γυναικείαν ἔχον" ἀλλ᾽ ἐν ἁρμάτεσσι διφρούτη 
χοις ἐγυμνάζοντο ἀνευὴ λιασδέα πολλάκι θῆρες φρένα τερ- 
πόμενωι, ἱερόδαχρυ λίβανον εὐώδεις τε φοίνικας κασίαν τε 
πατεῦσιαι τέρενα Συρίας τέρματα.“ Itaque ipsi conabimur, 
quatenus eius fieri possit, vulgatae seripturas vulnera sa- 
nare.  Primum non obscurum est, v. τιῦν γὼρ ἀϊΐδων cum 
Athenaei oratione copulanda esse, sic scripta τῶν Juvai- 
dwv. Apparet enim de ipsis Danaidibus in fragmento agi, 
περὲ αὐτῶν vero per se positum, vix potest ad Danaidas 
referri, quae in proximis non ut personae, sed ut nomen 


etiamnum mihi sie videtur corrigendus esse, ut significari in 
m. de Dionis Chrysost. Orat. Corinthinca p. 25. 
Eli” οὖν ἀνεχτὸς οὗτος ἣν ὅμως ἐμοί. 
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potmatis commemoratae sunt, WVidit hoo Boissonadus qno- 
que, et videre quemvis oportet, qui rem ipsam et ductus 
literarum non obiter examinet. Itaque Melanippidae ver- 
borum hoc est initium: οὐ γὰρ ἀνθρώπων φόρευν. In his 
vitium inesse, neminem existimo Iatere. An humanam spe- 
ciem et figuram a Danuidibus abiudicasse po&tam dieemus? 
Certe cum reliquae fragmenti partes, tum v. a Casaubono 
egregie emendata οὐδὲ τῶν αὐδὰν γυναικείαν ἔχον satis do- 
monstrant, virorum mores, non ritum belluarum, eis a 
poeta tributos esse. Quapropter reseribendum videtur οὐ 
παρϑένων φόρευν. Nam v. ἄνθρωπος fere compendio ex- 
aratur in libris vetustis. Itaque facile potuit aceidere, ut, 
cum syllaba πὰρ perperam disinneta esset a posteriore 
voeis parte, Fer» pro isto compendio haberetur. 

Pervenimus ad v. uooqur ἐνεῖδος. Posterior vox neque 
est Graeca, neque potest esse. Equidem non dubito, quin 
μορφᾶεν εἶδος reliquerit Melanippides, 

Proxima restituit Casaubonus v. αὐτάν in αὐδάν mutato. 
Hino maiores mos excipiunt dificultates. Omittamus iam v. 
palam corrupia areunAmodse; summam totius loci contem- 
plemur sententiam. 

Si vere iudicavimus viriles Danaidibus mores adscribi, 
nihil potuit aptius inveniri, guam aurigatio et venatio, 
Nulla enim dubitatione eorum sequor sententiam, qui Frorg 
in ϑήσαις mutandum esse censuerunt. Αἱ alterum distin- 
guendum erat ab altero; nam quis in venatione curru ve- 
hitar? Hinc Boissonadi emendationem respuo, qui sie ista 
verba corrigebat 

-- — ἐγυμνάζοντ᾽ ἀν᾽ εὐ- 

Yu” ἄλσεα cett. 

Eadem alio quoque vitio‘laborat. Nam εὔήλιος alienum est 
a dialecto Dorica, quam toto carınine pertinere consentaneum 
est. Itaque ἢ illud servandum puto, quo distinguatur ab 
aurigatione venatio, Videntur enim ita haeo scribenda esse 

-- -- ἐγυμνάζοντ᾽ ἂν εὖ 

ἢ δι᾿ ἄλσεα m. 

„probe exerceri solebant“; ut ἐγυμνάζοντο ad proximam 
quoque periodi partem referatur. 

Superest postrema pars fragmenti. In quo permiram 
est, Danaidas dum venantur libanotum, et palmarum poma, 
denique casinım pedibus calcare; casiam dieo, quam palu- 
strem Suisse ex Herodoto discimus, Alioquin non male 
cum istis Danaidum moribus congruere cuipiam videatur, 
quod quae alii studiose colligant, ea contemnant et pedibus 
calcantes pessumdent, At corruptelae suspicionem auget, 
quod in libris P, V. L. apud Dindorfum χατεῦσαι, non sra- 
τεῦσαι exaratum est, Videndum igitur ne ματεῦσαι „quae- 
rentes“ voluerit Melanippides. Nam reperitur etiam rarior 
forma ματέω pro ματεύω. Ita si legimus, ante ἱερόδαχρυν 
(sie recte iam Casaub.) interponenda est particula 7, vel 
εἶτ᾽, si quam hiatus ofensionem habet, quod in partieula 
7 sequente « vix erediderim, Si quis vero muliebre potius 
illud opus, quam quod viragines deceat, fuisse existimat, 
eum haud recte statuere opinor. Virgines enim regias in 
muliebribus eonclavibus domi versari decebat, non vagari 
extra aedes; accedit, quod libanotus certe haud eitra peri- 
culum colligebatur (Herod. 3, 10). Denique τέρματα mu) 
tandum est in σπέρματα, quod iam Fiorillo repperit. φέρματα, 
in quod facile quispiam inciderit, ad corrigendi facilitatem 
minus probabile est. Reliquum est, ut totum locum, emen- 
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datiorem, ut mihi persuadeo, versibus quoque rite separa- 
tis, adscribam 

-- -- οὐ παρϑένων φόρευν 

μιορᾶεν εἶδος, οὐδὲ τὰν αὐδὰν γυναιχείαν ἔχον" 

ἀλλ᾽ ἐν ἁρμάτεσαι δερρούχοις ἐγυμνάζονε᾽ ἂν εὖ, 

ἢ δι᾿ ἄλσεα πιολλάκι ϑήραις φοίνα τερπόμεναι 
7 ἱερόδωχρυν λίβανον εὐώδεις τε φοίνικας κασίαν τε 

ματεῦσαι 
τέρενα Συρίας σπέρματα. 
A. Emperius, 


Observationes in Caesaris B. G. ib. I— IV. 
Scripsit A. Dederich. 


1. 2. lacus Lemannus. „Aydıva nomen, quo Strabo 
IV. 6. p. 336. ed. κίεν. lacum nominat, corruptum vide- 
tur ex adpellativo λίμνη, et κατ᾽ ἔξοχὴν a Graecls inditum. 
v. Herzog. ad h. 1, Prorsus endem ratio est Jacus haud 
procul Autunnaco siti, cui nomen der See Laach. Germa- 
nicum enim nomen, quod nemo dubitabit, ad Romanum /a- 
cus erit reducendum. Situs huius lacus summo in monte, 
ubi terribilis quondam Vulcani offieinse fauces apparent, 
et magnifica facies Romanis, quorum oculis simile visum 
in Gallia nondum se obiecerat, sat fult caussae nomen per 
eminentinm tribuendi. 

I. 34. si quid ille se velit. Nonnulli libri exhibent a 
se. Interpretum is partus est, ad praecedens a Caesare 
infelieiter respieientium et vo/o aliquid a te Latinum non 
esse immemorum. Obvia in comieis, Plauto et Terentio, 
formula est veile aliquem, intell. convenire, ut cum eo lo- 
quaris; nos simili brevitate pronuntiamus Jemanden sprechen 
wollen. Quae formula popularis, id quod animum advertas 
velim, procacis Ariovisti orationi optime convenit. Nimis 
anxie egit Herzogius, se posse accus. Graecum esse ratus; 
eui explicationi hie nullus locus. Quid sane nccus. Grae- 
cus est, pro „de aliqua re“, ad instar Graeei rı in eodem 
dicendi genere ei τι. WVulgari dieendi modo Caesar sie lo- 
eutus fuisset: si älle de aliqua re secum loquwi velit, 

1. 37. Harudes, BEodem simpliei nomine etiam alibi 
apud Caesarem haec gens adpellatur. Sed in pluribus Mass. 
et Edd. est Harudes Teryali, H. Tergalli, H. Targali, 
H. et Targati, Quod minime otiosum additamentum vide- 
tur, Quemadmodum apud Caesarem Volcae distinguuntur 
in Voleas Arecomicos et Volcas Tertosages, Aulerei in 
Aulercos Eburovices et Aulercos Brannovices, ali aliter 
(in quibus nominibus similis turbatio deprehenditur ); ita 
forsan Harudum quoque gens divisa erat, eorumqgue pars 
Harudes Tergati sen Taryali vocabantur. 

1. 40. 12. aut, male re gesta, fortunam defwisse; 
aut, aliquo facinore comperto, araritiam esse conrictam, 
In Mss. bene multis et optimis legitur araritiam esse 
coniunctam: in quo vel intelligendun „cum eo“, scilicet 
facinore; vel praecedens ablat. farinore cum coniunctam 
est eonlungendus: nam etiam coniungi aliqua re Latine 
diei, ostendit Classen ad Cie, Ciuent. 5. 12. Placuit haeo 
leetio Oberlino. Sed multa rente opponit Herzogius; euius 
rationibus adde, quod, leetione illa hune prodente sensum, 
„avaritiiam non fuisse alienam, avaritiam sub illo facinore 
latuisse*, sie non satis efflicax est sententiarum distinctio. 
Quare iure merito Herzogius alteri lectioni conrietam pa- 
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trocinatur, ad Graecum metaphrasten, verbo ἐλέγχειν usum, 
provocans, Quad autem vir doctissimas verba aliquo fa- 
einore comperto caussam continere sequentium avaritiam 
esse convictam iudient, „perte fullitur. Etenim caussa, 
qua ducibus exereitus dieto audiens non fuerit, a Caesare 
affertur bifaria, alterutra autem in ipsum ducem redun- 
dans: aut, male re gesta, fortuna defuit; aut, aliquo faci- 
nore comperto, avaritia est conviceta. Sententiae primariae, 
quasque maximi ponderis Caesar esse volnit, sunt: aut for- 
tuna belli ducem deferit, aut avaritine ille est convietus, 
Neque tamen ene sunt quasi consequentes; immo fere 
idem, id vero magis in universum, illis ablativis exprimi- 
tur, ut Caesari hac quoque uti licuisset distinetione: aut 
male rem gessisse, i. 6. peccatum dux admisit in rebus 
administrandis elademque perpessus est; aut facinus ali- 
quod compertum esse, ji. €. facinus, quidquid fuit, a duce 
ecommissum ad militum notitiam venit. At vero hacc par- 
titio non definita satis et eficax videbatur, pro militam 
captu; quare Caesar dixit: auf fortunam belli ducem de- 
fecisse, i. e. infelix fuit; aut avaritiae, marimi facino- 
ris, ducem esse convietum, i. 6. eam cnulpam contraxit, 
ut improbe suo ipsius commodo, quam tolius exercitus pa— 
triaeque saluti consulere maluerit: ita ut loco ablativorum 
Caesar etiam infinitivos adhibere, eosaque sequentibus infini- 
tivis per particulam que „dnectere potuisset. Ad princi- 
pes illas sententias respieit etiam Caesar in sequentibus, 
dieens: felicitas mea Helvetiorum bello perspecta,. inno- 
centin autem perpetua vita est probata. — Ceterum ut 
nostro loco conrictus corrumpitur in coniunctus, sic vice 
versa coniunctus corrumpitur in coneictus apud Cic. Clu- 
ent. 5. 12. 

L 43. munera amplissima missa. Quum in optimis 
Mss. videatur fam amplissima, hoc quin a Caesaris manu 
profeetum sit, nullus dubito. Quis enim librarius voculam 
tam temere hie inculcaverit ? Immo aliorum ignorantia li- 
brariorum, partim sono quoqgue deceptorum, ea eiccta esse 
videtur. Plerumque quidem quum praecedit yuam eum 
superlativo, sequitur interdum tam eum superlativo; ut 
docuit Ruhnken. ad Terent. Heaut. V.2.44. Verum etiam 
haud praecedente quam, Romani nonnunquam fam super- 
lativo iungebant ob emphasin. Sie Cie. Phil ΧΗ. 5. 11. 
nondum erat vestris tam grarissimis tamque multis iu- 
dieiis ignominlisque concisus. Plura disputat Ernest. in 
Llav. Cie. 5. v. Consulas etiam Oudendorp. ad h. 1. et 
quos laudat vıros doctos. 

L 47. ex suis leyatis aliquem ad δὸ mitteret, Davi- 
sius mavult Zegatum afiquem,. et Oudendorpius, librorum 
nonnullorum vestigia secutus, etiam aliquem abesse vult; 
uterque autem in partes vocat sequentia legatum ex suis 
sese missurum. In his quidem bene se habet leyatusm ; 
sed nostro loco, Bentleio duce, legere malim ex suis ali- 
quem ad se mitteret, expuncta voce leyatis, ex interpre- 
tatione nata, Hac ratione inter Caesarem et Graecum me- 
taphrasten conveniret, vertentem: τοὺ τῶν ἑαυτοῦ og 
ταῦτα παρ᾽ ἑαυτὸν (1. αὐτὸν} πέμπειν, Praeterea frequen- 
tissimum loquendi genus est er suis aliquem mittere, 

Μὰ. qui hospitio Arioristi usus erat. In libris anti- 
quissimis et scriptis et editie legitur wlebatur; idque resti- 
tuit Gruterus, Recte, Ita legi iubet Celsus, vertens: 
Arioristi hostem i. 6. hospitem; neo prohibet metaphrastes 
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Graecus, quippe qui, &lvor ποτὲ γενόμενον vertens, ‚subin- 
tellexerit χαὶ νῦν ἔτι ὄντα, naturam temporis imperfeeti in 
Cod. suo inventi probe considerans; denique non obstare re- 
petitionem imperfecti utebatur, multis Caesaris locis osten- 
dit Oudendorpius. Plusquamperfecto usus erat simulatque 
aliquis loeum dedit, illud, utpote rectius visum, a recen- 
Goribas cupide arreptum iri necessarium fuit, ’ 

Ibid. retineri non poterant. Nonnulli Mss. et Edd. 
potuerint. Scalig. et vulgo pofuerant. Recte. Non potest 
nisi putuerant νοὶ pofuissent domieilium hie habere. De 
re pridie eius diei acta et perfecta adi cap. 46. 

L 51. passis crinibus. Ex Mss. et Edd. magno nu- 
mero et Graeco metaphraste recte praeferre mihi videor 
passis manibus. v. Herzog. ad h. 1. 

1. 53. reliquos omnes consecuti equites nostri inter- 
fecerunt. Procal dubio vitium hie latet, cum in Mass. ple- 
risque et Fdd. vet. videatur equitatw, in aliis equitatum, 
Ja alils equitatus. Gruterus praestare existimavit equitatu; 
et omnino verum vidi. Amat Caesar ablativum eyquitatus 
pro „cum equitatu.‘“ Hoc ipso cap. Caesarem hostes equi- 
tatu persequentem. Etiam hio al. equitatum. IIL 20. 
equitatuque, quo plurimum valebant, in ifinere ayınen 
nostrum adorti. IV. 4. omni hoc itinere una nocte equi- 
tatu confecto. et saepius. 

I. 1. qui minus facile eam rem in imperio nostro 
consequi poterant. Vossius Codd. auctoritate antiquissimo- 
rum in praepositionem expunxit, ablativum absolutum Cae- 
saris loquendi usu confirmans; cui adstipulatus est Clarkius, 
et in Ed, posteriere Oudendorpius, Oodd. pariter auctorita- 
tem secutus. Ego quoyne ablativum absolutum pracfero, 
adhibitam ipsi Caesari L 18, imperio populi Rom. non 
modo de reyno — desperare. Liv. V. 34. imperio eius 
Gallia fertilis. Quum autem librarii aliis locis in adiectum 
deprehenderint (at I. 33. ubi sine ulla varietate legitur in 
tanto imperio populi Rom.), etiam nostro loco illius desi- 
derium explere placmit. 

IL 6. Iccius — qui fum oppido praeerat, unus ex ts, 
qui — venerant, munlios ad eum mittit. Mass. et Edd. 
vet. praefuerat. Pariter seq. cap. 7. (quos adire poterant) 
Mss. οἱ Edd. vet. potuerant. Recte, Plusquamperfectum 
1000 imperfectl optimi scriptores passim admisere. Ipse 
Caesar II. 4. loei, δὲ constiterat, relinguendi. v. Bremi 
ad Nep. Them. 8. 3. et nos in @loss. ad Diet, IL. 18. IV, 
2.5. — Porro Mss. et Edd. usque ad Aldum habent 
unum — nuntium. (nae omnino adulterina est lectio. 
Nam non unus nuntius, sed nuntii ab Iccio venerant. 
v. eap. 7 init, Iccius autem unus fuit legatorum, qui a 
Bemis ad Caesarem missi fuerant; ut narratur ΒΡ. ὃ. An 
nuntium initio fuit nuntiatum, quod in runtium oorreptum 
priorem sordem unum peperit? Nuntiatum mittere tritum 
dicendi genus. Sed altera corrumpendi ratio, eaque veri 
similior, in promtu est. Seilicet acchsativus unum, qui 
Hbres usque ad Aldum inguinavit, antiquissimorum oscitan- 
tia librarierum inveterasse videtur, qui,- nec praecedentia 
(eap. 3) nec sequentia (cap. 7), uti assolet, eurantes, si- 
nistre orationis membra retulerunt et unus er is temere 
cam ittit coniunxerunt, ita ut correeium unum sequens 
nuntios in sociefatem vitii detraxerit. Uteunque est, ex 
Mss. lectione si quid, ab recepto ex Ed. Aldina diversum, 
eruere nitaris, operam perdas. 
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II. 8. quotidie tamen equestribus proeliis, quid hostis 
eirtute posset εἰ quid nostri auderent, periclitabatur. Pro 
periclitabatur in plerisque membranis exaratur sollicitatio- 
nibus erquirebat νοὶ experiebatur, in aliis utrumque iuxta 
ponitur. Hotomannus verba ea imperiti interprelis scholion 
esse iudicavit; in culus sententiam ivere ali. Glossema 
iis contineri, primam colligere est ex locis simillimis: VIL 
36. quin equestri proelio, quid in quoque esset animi, 
perielitaretur. B. Alex. 13. in portu periclitati, quid 
quaeque earum efficere posset. Tum in optimo Cod. Pe- 
taviano glossa margini adlinitur. Ipsorum denique verborum 
natura glossatorem eoarguit. Nimirum periclitari (i. 6. 
cum periculo tentare. v. Herzog. ad IIL 3) librarii non in- 
tellexerant, Intactum quidem illud reliquere B. Alex. 13; 
sed VI. 36. e contextu interpretali sunt perspiceretur, 
quae glossa in plerisque libris domicilium cepit; atque no- 
stro loco non satis visum, pulse verbo exquisito ao pon- 
deroso, locum dare vulgari debilique eaquirebat vel erpe- 
riebatur,, sed interpolatum etiam voluerunt sollicitationibus, 
Hoc autem nomine non verbum perictitari, ut antea ere- 
ditum est, sed totam sententiam sunt interpretati. Quum 
enim leves tantummodo velitationes, non legitima proelia 
equestria facta esse intelligerent, illo additamento signifl- 
eare voluerunt, Romanos hostem quotidie lacessivisse et ad 
ievia certamina sollicitavisse. Id vero ipsum multos edite- 
res suspensos tenuit, quod animos eorum advertit substan- 
tivum, factum & verbo, cuius pro „lacessere proelio* usus 
multis exemplis probatur. v. Oudendorp. et Herzog. ad ἢ. 1, 
Atque ut omittam, in Caesare neo legi sollicitare in hunc 
sensum neque sollieitatio; meminisse oportuit, a permultis 
verbis usitatissimis fieri tamen substantiva, quae, verbi 
notione, omnino sunt barbara et ad Latinitateın recentiorem 
ableganda (v. ad Diet. Praefat. p. 38); tale autem nomen 
ipsum esse sollicitatio. Ceterum glossator, etiam sollici- 
tando interpretatus, tamen iudicium non effugisset. 

IL 17. teneris arboribus incisis, atque infleris crebris 
in latitudinem ramis, et rubis sentibusque interiectis, 
Oudendorpius et Herzogius, sic legentes et interpungentes, 
verbum infectere explicant hineinfechten. Nunquam, quod 
sciam, inflectere hance admittit significationem; significant 
beugen, einbeugen, umbeugen, pariter atque incurvare 
krümmen, einkrümmen, umkrümmen: nihil diferunt simpli- 
cia flectere et curvare, nisi eo, quod singulari in prae- 
positionis vi notionem efferant flectendi in arcum et rotun- 
ditatem. Qua ex caussa infleris non potest trahi ad seq. 
ramis, quod verbum eflagitat significans „innectere, in- 
texere‘, hineinflechten; atqgue eo magis cum arboribus 
coniungi debet, quo praecedens incisis rem describendam 
relinquit imperfectam. KRectius igitur Oberlinus distinxit: 
ten. arb. incisis atque inflexis, crebris in lat. ramis et 
rubis sentibusque interiectis: quo pacto loci ratio simplex 
esse videtur; quae tamen caussam criticam agenti nen 
omnino satisfaciat. Miss. et Edd. vet. multum variant: quo- 
rum 81} omittunt infleris erebris, alii exbibent crebrisgue, 
multi post ramis inserunt enatis vel renatis (in quo r 
litterae initiali praecedentis ramis resonanti deberi videtur), 
alii eurvatis; et in Cod. Leid. primo pro interiectis legitur 
intertextis, Quam varietstem ipsamque de qua agitur rem 
probe consideranti, verba Caesaris, ut in nostris Edd. ex- 
stant, male affecta esse persuasum erit. Igitur primum ad 
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enatis, quod praecipue editorum anlınos vexavit, si respi- 
cimus, et Graeci metaphrastae verha πολλοιὺς χλώδους ἐνε- 
φύτευσαν conferimus; cogimur suspicari, arbores incurvatas 
terrae insertas fuisse, novosque inde ramos aclos: quae 
quidem suspicio nonnihil sustentatur simili descriptione Cur- 
tü ΥἹ. ὅ. 16. ed. Zumpt. Ardores densae sunt de indu- 
stria eonsitae, quarum teneros adhue ramos manu fle- 
etunt, yuos intortos rursus inserunt terrae: inde velut 
er alia radice laetiores virent trunei, et altera IX, 1. 2, 
Pierique rami instar ingentium stipitum flezi in humum, 
rursus, qua se curvaverant, erigebantur, adev ul species 
esset non rami resurgenlis, sed arboris ex sua radice 
generalae, ÜUt Caesarem eredas prodidisse quale est hoc: 
ten. arb. incisis atque infleris terraeque insertis, crebris 
in I. τ. enatis, et cet.; vel: ten. arb. incisis in terramque 
inflexis, crebr. — enatis. Posterius adversaretur, quam 
supra exposuimus, verbi inflectere notioni, licet Curtüi loco 
flezi in humum significare videatur „in terram inserti*, 
non solum „curvati humum versus“ Omnino autem Cur- 
tios ne nobis sit tanti, ex quo Caesarem tam violenter cor- 
rigamıs. Aequs Bentleii audacia est, pro ramis enatis 
proponentis palis destinatis vel depaetis; lieet summo viro 
verba faveant Strabonis IV. 3. p. 313. ed. ster. καὶ σχόλο- 
mus κατέπηττον. ‚Hoc persuasum equidem habeo, vocem 
enatis genuinam esse, sive a Cnesare εἶνε ab interprete 
profectam. Ad eam autcn defendendam parum valet Grae- 
cus metaphrastes; immo ἐμφυτεύειν commode accipi potest 
pro „intexere‘ ita ut rami inter se eonlescant. Atque-hulus 
ipsius significationis nostro loco verbum desideratur. Le- 
gerat eiasmodi verbum Strabo 1. c., qui, ut ijam Ouden- 
dorpius monuit, Caesarem ante oculos habuit, scribens: 
συμπλέχοντες τὰς τῶν ϑάμνων λύγους, ji. e. non „inflecten- 
tes“, ut Oudendorpius vertit, sed „inter se contexentes,* 
ef. Cart. VI. 5. 16. alium (ramum) alii quasi neru con- 
serunt. Quid porro, quam rami quaquaversus ex arbori- 
bus inflexis germinare soleant, sibi volunt rami in latitu- 
dinem enati? Vides, etinm ob in /afitudinem aliud verbum 
eflagitari: vel enatis cedat necesse est δ} verbo, v. κ΄. 
innexis, intextis; vel tale post enafis inserendum, ad quod 
in latitwdlinem referatur, Omnia denique eo nos redigunt, 
ut Caesarem seripsisse putemus: teneris arboribus incisis 
atque infle.ris, crebris in latitudinem ramis enatis inle- 
ztis, et rubis sentibusque interiectis, Crebri rami, ex in- 
Nlexis arboribus enati, in latitadinem intexti sunt. Ex ipso- 
rum Mss. quoque vestigiin emendationis nostrae confirmatur 
auctoritas, Seilicet pro interiectis, quod sequitur, in Cod, 
Leid. pr. exaratur intertertis; nimirum a librario, euius 
menti praecedens intertis adhaerebat. Tum curratis, quod 
in Codd. Ursini deprehenditur, non explicationem modo 
praecedentis inflexwis continet, utpote loco alienissimo, verum 
etiam indicio est, librarios loco depravato laborasse et re- 
medium änxie eircumspexisse. Quid denique librariorum 
oculos somno conniventes fallere aptius, quam vocum plu- 
rium (infleris — enatis intextis — interiectis) parvo 
intervallo se exeipientium similitudo? Experientia verissima 
hujus rei magistra, 

11. 19. ita ut intra silcas aciem ordinesque constitue= 
rant atque ipsi sese confirmarerant. Herzogius ut inter- 
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pretatur „ubi primum, simulac“, et ifa, post quod com- 
mate interpungit, vim habere eonsecutivam affirmat et cor- 
relativum esse praecedentis Ubi prima imped. BRecte qui- 
dem praecedens δὲ capit pro „simulac“; verum hane con- 
iunctionem in apodosi exeipere »olet tum sive tum vero: 
posse δα etiam ἐδὲ excipere, quae Herzogii opinio est, 
adnodum dubito; exempla certe, quibus ἐδὲ pro tum poni 
asserit (cf. Ruhnken, ad Terent. Andr, 1. 1. 79), alius 
sunt naturae, δίηπο nostrum, neque in iis praecedit con- 
iunetio, qualis est uÖ# loco nostro. Nunguam autem, opiner, 
sequitur ia; nam qune ab Herzogio afferuntur exempla 
hue nihil pertinent, Coniunxit Caesar: Ubi impedimenta 
visa sunt, subilo provolaverunt ; potuisset etinm: Ubi imp, 
eisa sunt, tum vero, —, subilo provolarerunt. Bed omi- 
sit tum vero, ex more frequenti, et Satis habuit adverbio 
celeritatis sudilo; quo pariter more Romanos delectari, 
recte Herzogius adnotat. Deniqne τὴ neque signiflcat „post- 
quam“ cum Davisio, neque „simulac“ cum Herzogio. Etenim 
verba ita «et diungi nulla lege possunt, - endemque vi 
sunt praedita, qua simplex w£, particula modi, praesentem 
rerum eonditionem significans; unde factum, ut a multis 
librariis öta omitteretar (quod etiam alibi factum esse, do- 
cet Oudendorpius): quam vim Oudendorpius intellexisse 
videtur, interpretatus „co modo, que.“ Herzogius totam 
sententiam interiectam non assecutus est, verfens: s0 wie 
sie sich nur in Reih’ und Glied gestellt; idque eum diver- 
sum agitavit. Vir doctissimus non animadvertit, barbaros 
ingenio loci, utpote intra silvas collocatos, prohibitos fuisse, 
quominus cam aciem constituerent eumque ordinem serva- 
rent, quem rei militaris ratio in plano et aperto campo 
postulasset. Totus autem locus βίο accipiendus est: Si- 
mulatque hostes prima impedimenta viderunt, subito e sil- 
vis in nostros provolant, inordinati et sine ducum adhor- 
tationibus, attamen tali ordine, qualis pro festinatione ac 
loci opportunitate servari potuit; et alius alium cohortati 
sunt. Kadem exereitus Romani conditio exponitur initio 
cap. 22. Instructo erereitu, magis ut loci natura deiectus- 
que collis et necessitas leınporis, quam ul rei mililaris 
ratio atque ordo postulabat. 

IL 21. milites non longiore oratione cohortatus, quam 
uti — relinerent, neu perturbarentur cet. Accuratius 
examinantli yuam supervacaneum apparebit, turbans con- 
structionem in segg. ul} — neu, turbans sanam sententiam. 
Quid enim hoe est: non longiore oratione usus est, quam 
quae apta ad retinendam pristinae virtutis memoriam, ad 
animos confirmandos et ad hostium impetum fortiter susti- 
nendum? Longior videlicet nulla prudentis ducis oratio esse 
debet, nec militibus res aliae insinuandae, quum non mul- 
titudo verborum et ars rhetorica a rudibus militibus spe- 
ctetur, sed pondus orationis atque veritas. Quare spuriam 
vocem, inculcatam ob praecedentem comparativum, fortasse 
etlam ex seyg. non longius aberant quam, delendam cen- 
seo. Non longiore autem oratione Caesar intelligit ora- 
tionem non nimis longam, mediocrem, eamqgue efficacem et 
omni ostentatione alienem, quales habere ad milites con- 
suerat. ΄ 


(Beschluss folgt.) 
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IE. 35. uti ab his nationibus, quae trans Rhenum in- 
eolerent, mitterentur leyati ad Caesarem, quae se obsides 
daturas, imperata facturas, pollicerentur. Non offenderes, 
si Caesar vulgari modo scripsisset: „uli etiam a nationi- 
bus, quae trans Rhenum incoledant, mitterentur legati ad 
Cnesarem, qui — pollicerentur. Quos legatos Caesar — 
aestate ad se reverti iussit.“ Nimirum duo sunt, quae 
lectorem male habeant, coniunctivus incolerent, et quae 
(nationes ) pollicerentur. Incolerent explicationem admittit 
ex verbis ab his quae, 1. e. etiam a nationibus tam remo- 
εἰς quae, sive, quae ἰδ remotae erant, ut ene trans Rhe- 
num incolerent. ΟΥ̓́, IV. 34. Secutae sunt continuos com- 
plures dies tempestates, quae et nostros in castris conti= 
nerent, et hostem a pugna prohiberent. intell. eiusmodi 
tempestates, ut eae. Difficilius contra est alterum, quod, 
si quae Caesaris manui debetur, sic erit expediendum: ut 
legati mitterentur etiam ab nationibus trans Rhenum inco- 
lentibus, eaeque — pollicerentur. Acquiescant alii in hac 
interprotatione nimis nimisque, ut nemo non videt, quae- 
sita, adversanti etiam nativae Caesaris loquendi simplieitati. 
Iustam equidem dubitationem hie movere mihi videor, et 
Caesaris stilo magis convenire librorum optimae notae haud 
paucorum lectionem qui — pollicerentur. Tritissinum est 
apud Caesarem: Jeyatos misit, qui dicerent, et similia: IV. 
21. ad eum leyati veniunt, qui polliceantur. 22, ad eum 
legati venerunt, qui — pollicerentur. Proprium etiam 
Caesaris loquendi consuetudini est, quod continue pergitur 
Quas legationes, i. 6. quos legatos, de quibus scilicet po- 
tissimum hio agitur. Neo tamen ideirco in segq. ex non- 
aullis libris daturos et facturos recipiendum. Gents fe- 
mininum egregias sibi vindicat partes. Expliea: qui no- 
mine nationum suarum pollicerentur, se, i. e. nationes 
suss, quarum ipsi pars erant, quas ipsi repraesentabant, 
ebsides esse daturas et imperata facluras. Hanc exquisi- 
ἴδηι rationem librariorum mens nssequi non potuit, quorum 
ex officina ob sequens genus femininum exiit yuae. Etiam 
praecedens quae ad turbas ciendas aptum fuit. Verum 
enim vero si cui haec optima ratio non sufficiat, is,,ut in 
femin. daturas nihil amplius relinguatur offensionis, post 
qui deleat pronomen se, ortum ex zcilicet, quod in Mass. 
exarabatur sc., et explicandi gratia intrusum: namque ad 
explicationes librarios confugisse, satis superque ex Cod. 
Leid. primo liquet, in quo legitur quue nationes. 

IL 1. Ouum hie in duas partes flumine dieideretur. 
Multum turbne in Mass.; ex quorum vestigiis legendum 
suspicor: Quum hie hinc inde in duas parter flumine di- 
veideretur. Explica: fumen dividebat vicum in longitudi- 


nem, ut ab alters υἱοὶ parte cursum ad alteram dirigeret 
mediumque vieum secaret. Egregie assentitur Orosins 
VL 8. mediamque oppidi partem, quae torrente distin- 
guebatur. Corrupto semel hinc in hune, excidere debuit 
hic, sieque /lumine necessario transiüt in Aumen et divi- 
deretur in divideret; inde vel deletum est ut superluum, 
vel a seq. in duas solito more absorptum. 

1, 8. in mayno impelu maris alque aperto, (Quum 
Caesaris sermo passim sit colore aliquo poetico praeditus, 
nostro loco magis est poeticus, quam prosae orationis seri- 
ptorem decet. Sensum in universum recte ceperunt inter- 
pretes, sed multo praestat, quod paucis disputat Forcelli- 
nus (Lex. v. impel.); quippe euius explicatio, id quod hio 
maximum est, praecipue in illustranda voce impetu verse- 
tur. Vir antem elegantissimus sie seribit: „Impetus ma- 
ris est spatium et latitudo maris, ubi libere fertur impeta 
suo atque agitatur. Similiter Stat. Silv. IV. 2. 23. ef 
saeque impetus aulae liberior, h. e. amplitudo Palatinae 
Caesarum domus, laxe et late se extendentis. Similiter 
Lucret, V. 201. quantum coeli teyit impetus ingens, h. ὁ, 
vastus coeli ambitus, qui celerrime in gyrum vertitur,“ 
Miror, quod interpretum neminem ad haeo respexisse video. 

lit 13. transtra pedalibus in latitudinem trabibus 
confixa claris ferreis, diyiti pollicis crassitudine. „Parie- 
tes navis, totum pro parte, hie intelliguntur, ut contextus 
docet“, Herzogius adnotat. Omnino a vero vir doetissimus 
aberravit. Consideremus singula. Carinae sunt navis fun- 
damentum, sive quidquid ad fundamentum pertinet. In his 
utringue prora et puppis exstruuntur. Tum pergit Caesar: 
naves totae factae ex robore. Quid his verbis eircam- 
scribitur aliud, quam navis latera seu parietes, qui ex 
duro crassoque ligne (cf, Strab. IV. 4. p. 314. qui rodbur 
explicat παχέα ξύλα δρυΐνης ὕλης} assibusve confecti, qua- 
si totum navis corpus eircumeludunt, Jam his parietibus 
transtra sunt imposita. Transtra autem, et in navibus 
nedife:isque, sunt ligna transversa, 4180 ex pariete in pa- 
rietem porriguntur eosque continent (ut vel Lexica docent): 
in his apud veteres utrinque »edificari sedilia remigum s0- 
lebant, quae inde saepe etiam transtra vocantur. Horum 
tignorum transversorum capita ut ad parietes revincirentur, 
tam crassis opus Γαΐ elavis, quales Caesar adhibitos fulsse 
seribit. Ceterum Caesar singulis navium partibus accu- 
rate depiugendis superselit, easque ınodo breviter comme- 
moraturus erat, quae in primis animum advertebant et in 
navi construenda abesse non poterant, simplicem imaginem 
universim propositurus, omissis singulis, quae lectoreın sui 
ipsius experientia ducet, Verbi gratin super parietes in 
longitudinem porrecta faerint tigna, et his demum (ranstra 
imposita, quae cum tignis illis melins, quam cum assibus 
potuerunt clavis ferreis coniungi. Armaments oxtulit aulla 
praeter ferreas catenas, quibus anchorse revinciebantur, et 
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pelles pro velis, nimirum ob usus insolentiam; cap. 14. 
naves dicuntur omni armorum genere fuisse ornatissimze. 

IL 24. quum sua cunctatione alque opinione timi- 
diores hostes nostros milites alacriores ad pugnandum 
effecissent. Sensus erit: hostium milites sun cunctatione 
atque opinione, quam de se apud Romanos excitabant, ma- 
gis magisque timidi facti sunt, et animos ita Romanorum 
slacriores reddiderunt ; quo magis hostium deminutus est 
aniınus, eo magis Romanorum aucta alacritas, Etenim mi- 
lites hostium, qua ex caussa duces sui eunctarentur, ieno- 
rabant, atque in hac cunctatione periculum erant suspicati; 
quae res animos eorum depressit timoremque- auxit. Dixe- 
rint: quid sibi vult ista cunctatio? et quid de nobis cogi- 
tabunt Romani ? Quae omnia licet ad sententiam sana sint, 
iustam tamen nemo non de opinione movebit dubitationem, 
quam vocem absolute sic poni non posse, interpretes anti- 
quiores senserunt. Profecto egregis est Vossii emendatio 
opinione timoris, quod iam in R. Stephani correctissima 
editione expressum legit Oudendorpius, quodque etinm Bent- 


leius praefert. Iuvat hano emendationem Graecus' meta- 
phrastes, vertens: καὶ ἦ φόβου παρεῖχον din. Huvat 


etiam anonymus Celsi exscriptor, qui habet: Romani ho- 
atium tardilatem non consilio imputantes, sed pavori. De- 
nique opinio timoris in similibus dificultatibus usitata Cae- 
sari phrasis est. cf. cap. 17 et 18. Sie igitur quin a 
Caesaris manu profectum sit, ne quis amplius dubitet. 
Atqui etiam timidiores sententiam, ut supra vidiinus, con- 
εἶπε aptissimam; et quomodo librarii verba clarissima opi- 
nione timoris pessumdare in timidiores potuerint, vix in- 
telligitur. Quamobrem nune quidem sie existimo, Caesarem 
utrumque seriptum reliquisse opinione timoris timidiores 
hostes. De hostium timore non ipsis quidem verbis tradi- 
tar; sed non absque timore eos fulsse, ex praccedentibus 
etsi propter multitudinem cet. patet, et ex eo, quod in- 
eruentae victoriae nimis certi esse cupiebant. Kos autem 
etiam timidiores effecit ducum suorum cunctatio et, quae 
necessario apud Romanos divulgabatur, opinio timoris. 

IV. 2. Germani importatis his non utuntur. Multum 
haec verba vexarunt. Vulgo om. his. Vossius conlicit Ad 
et delet Germani. Oudendorpius scripsisse Caesarem exi- 
stimat importatitiis; cui adstipulatur Oberlinus, Bentleius 
delet his; Morus delet et Ais et G@ermani. Toto coelo 
equidem neseio, quid sit codieum, quos viri docti inspexe- 
runt, lantum non omnium editionumque antiquissimarum 
lectione melius, clarius, distinetius.  Interpunge modo: 
Germani, importatis his, non utuntur, Hoc Caesar di- 
cere voluit: Germani, de quibus sermo est, iumentis non 
utuntur, siquidenm haec sunt ex alienis terris importata; 
iis tantum utuntur, quae apud se ipsos nata sunt, quam- 
vis prava sint atque deformia; quolidiana enim exercita- 
tione, ut ea summos labores sustineant, effieiunt.  Collo- 
eatio ablativi importatis his aptior a Caesare atque efica- 
eior eligi non potuit, 

Ibid. equosque eodem remanere vestigio adsuefaciunt. 
Mss. plerique et Edd. antiquissinae exhibent adsuefecerunt. 
Recte. Temporum ratio non obstat: immo tempus perfe- 
etum loeum aptiorem habet, quod magis in universum di- 
catur omnibusque huiusmodi casibus sit accommodatum, 
Didicerunt equos eodem remanere vestigio, ut, si quando 
hoc artilcio opus esset, αἰ eo possent. Favet Graccus 


20 


metaphrastes, vertens διδάξαντες. Librarii autem, obiter, 
ut solent, res considerantes et mutandi cupiditate abrepti, 
quod hie mirandum, editoribus imposuerunt, Cetera vide- 
licet tempora praesentia oculos praestrinxerunt. 

IV. 8, Ad alteram partem suecedunt Ubii, quorum 
fuit civitas ampla atque florens, ut est captus Germano- 
rum, et paullo, quam sunt eiusdem generis, et ceteris, 
humaniores. Haec plurimorum et antiquissimorum librorum 
lectio est, quamı post Oudendorpium in ordinem receperunt 
editores. In aliis libris, minime iis spernendis, legitur vel 
et qui paullo quam sunt eiusd. gen., vel et qui paullo sunt 
eiusd. y., vel ef paullo qui sunt eiusd. 9. Οὐδὲ varietates 
quum viros doctos alios ad alias coniecturas emendationes- 
que permoverint, seriptoris verba nobis accuratius exen- 
tienda sumsimus. Plena oratio, si eam vis expedire, est 
haec: εἰ qui paullo sunt, quam ü, qui sunt eiusdem ge- 
neris, et quam ceteri, humaniores, Jam Oudendorpius 
pronomen relativum qui, praecedente altero pronomine (hie 
quorum), saepe a Romanis omitti, multis exemplis proba- 
tum dedit. Atqui ex his aliisque id genus exemplis seri- 
bendum fuit: et paullo sunt, quam — ceteris, humanio- 
res; ubique enim tempus finitum verbi sequatur necesse 
est. Obiicies ta quidem, Cacsarem Aumaniores appositio- 
nis instar ad Ubi retulisse, ut sunt hie sit superfluu, 


At vero quis seriptor post tam longam sententiam meıdiam "—" 


tali appositione utetur? quis in oratione alioquin facili et 
expedita tantae asperitati locam concedet? Quod iau prae- 
cessit fwit, mitigare orationem hispidam nequit; nihil etiam 
sanant parentheseos signa' (quorum Germanorum) Herzo- 
gü, quae ob sequens δὲ temeraria est; multo minus sequens 
sunt eusdem verbi ad humaniores ellipsin excusare potest. 
— Pervenimus ad verba: quam il, qui sunt, Ellipsi pro- 
nominis is nihil est frequentius, ef. Herzog. ad h.l. Quod 
autem Caesar, quum jam in praecedenti exciderit qui, hio 
idem pronomen iterum omiserit, iustam movere offensionem 
debet, partim per se, partim ob orationis concinnitatem. 
Coneinnitas enim postulat, ut scribatur: ἐν, qui sunt e. g. 
et ceteris humaniores; igitur etiam quam ἐδ, qui sunt, 
sive yuam qui sunf; ubi qui deesse omnino nequit. Abla- 
tivum ceteris, quem Herzogius in dübium vocare videtur, 
bene defendisse Oudendorpium existimo, — Itaque ergo 
perspieuitas, coneinnitas, ipsae denique lingune Latinae le- 
ges totum locum sie restituendum esse clamant: et paullo 
sunt, quam qui sunt eiusıem generis, et ceteris, huma= 
niores. Miraculum fuisset, si librarii in his verbis et 
omittendo et transponendo et interpretando nihil confudis- 
sent; unde, quas accepimus, partae lectiones. Üeterae le- 
etionis varietates;: etiam ceteris, gentis et generis, plane 
negligendae esse videntur. Ex altera efficere possis: elus- 
dem generis elegantiores et ceteris humaniores; sed nugari 
nolo, — Recte denigne Herzogius animalvertit, eiusdem 
generis ad populos spectare cum Ubiis coniunetos, ceteris 
autem ad ceteros Germanos remotius habitantes. Cf. Her- 
zogii de voce ceferi optime disputata ad IV. 1. 

IV. 8. hoc se ab Ubüs impetraturum. Praeferenda 
haec lectio vulgata videtur, cui eliam Codd. vestigia fa- 
veant. Considerandum tamen commendo, quod in Cod. 
Petaviano exaratur: hoc ab Ubiis impetrafuros; σαὶ non- 
nihil patrocinari videntur, quae cap. 11. Germani petunt: 
sibique υἱὲ polestatem faceret, in Ubios leyatos mittendi. 
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IV. 10. εἰ parte quadam er Rheno recepta, quae ad- 
peHatur Vahalis insulamque efficit Batavorum, in Ocea- 
num influit; neque longius ab Oceano millibus passuum 
vetoginta in Rhenum transit. Hanc lectionem ab Ouden- 
dorpio librorum auctoritate receplam omnino veram esse iu- 
dieo. Multis ea interpretibas non addixit, sive quod sen- 
sum non perceperint, sive quod aliorum seriptorum testi- 
moniis atque tabulis geographicis obluctetur. Etenim Ba- 
taviam insulam a septemtrionibus meridieque Rhenus adluit, 
ab oecidente Oceanus, v. Taeit. Hist. IV. 12. Quum alterum 
cornu nomen. Rheni servet et continuo cursu (ad Brielam 
eastellum) in Oceanum praecipitetur, cernu meridionale 
verso cognomento Vahalis adpellatur, et Mosa recepto ite- 
rum mutat nomen Mosaeque nomine (per Helium ostium, 
ubi nune Helvoetsluys castellum) in Oceanum infunditur. 
Lege Taecit, Ann. Il. 6. Hist. V. 23, et alios; apud omnes 
autem alteratrum Bheni corau, quin se invicem attingat, 
suo quodque cursu in Oceanum influit. Hanc rationem in- 
terpretes etiam in Caesaris locum illatari in frandem inci- 
derunt. Caesar enim a ceteris scriptoribus diversus abit, 
magisque cum tabulis geographieis novis quam antiquis 
oongruit. Eius autem descriptionem unus Oudendorpius 
maximam partem rerte intellexisse videtur; cui adstipulatur 
Herzogius: sed fateor, neque Oudendorpium ab Herzogio, 
noque a me Herzogium satis intelligi. Quare meam inter- 
pretationem bono omine hie aceipe, Prius autem hoc moneo: 
Caesaris dicendi genus est simplex, ad hoc accuratum et 
perspicuum; si rem aliquam depingit, in verbis magis est 
eoncisior quam uberior; attamen non nimis est concisus,' 
sed ubique iis ipsis verbis utitur, quibus, quod dicere vo- 
luit, satis possit intelligi, dummodo singula quaeque probe 
examinentur. Cognoscamus de singulis, Igitur primum in 
dieendi genere er Rheno offendo; insolens enim est pars 
er Rheno pro pars Rheni: etiam syntaxis er Hheno reci- 
pitur pars hie loci ob sensum non nullam effieit dubitatio- 
nem. Quod sensisse OQudendorpius videtur, e librorum ve- 
stigiis Caesarem reliquisse suspicatus er parte quadam 
Rheno recepto. Verum si quid mutandum est, facili me- 
dieina ex quae fieri debet qui; unde hie exit sensus: parte 
quadam recepta ex eo Rheno, qui Vahalis adpellatur, i. ὁ, 
ex eo Rheni fluminis cornu, ἀπο Vahalis adpellatur; ut 
verbo sensum expediam: Mosa recipit partem aliquam Va- 
halis; quod idem est atque: Mosa aliquo spatio una cum 
Vahali fuit. Nullus nune ambigo, quin Caesar, quamvis 
de emendatione dubites, hanc sententinm memoriae fuerit 
proditurus. Eundem quiden sensum etiam in lectionem 
valgatam inferre possis; sed nisi cum aliqua vi hoe fieri 
non pötest: omnis autem vis in Cnesare interpretando fac 
absit longissime. 5 Porro neque lonyius explicandum est: 
sed non longius, ita tamen ut non longius, cf. Herzog. ad 
h.L Verbis in Rhenum, quod viri docti non adtendisse 
videntur, intelligitur fluminis eornu, quod! Rheni nomen 
servavit (hodie Leck vocatur), Bataviam insulam,a septem- 
trionibus adluens. Transire denique non insolens est, ut 
Oudendorpius et Herzogius autumant, dieendi genus pro 
„influere, übergehen“, sed signifieat propria verbi notione 
„iransitum facere, hinübergehen.“ Moss cum Yahali con- 
iunctus transitum facit in ipsum Rhenum, h. e, in illud 
fAuminis cornu, quod ipsius Rheni nomen retinuit. Jam 
universus totius loci sensus hie erit: „Mosa recipit Vaha- 
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lim et aliquamdiu cum eo cooniunotus eursum pergit; tum 
vero in Rhenum transitum faeit, et una cum eo octoginte 
millium passunm itinere in Ocennum influit.“ Locum, quo 
Mosa Vahalim excipit, Oudendorpius ad 8. Andreae infre 
Thielam castellum esse ait. Malim ego accipere, ex nmo- 
varım quidem tabularum descriptione, oppidulum Workum 
paullo supra Gorkum castellum. Ubi Mosa in Rhenum 
transeat, Oudendorpius pro certo affirmare non audet. Recte; 
quum plures sint transitus. Postquam enim a castello, eui 
Gorkum nomen, Mosa cum Vahali uno brachio spatium 
aliquod percurrit, ad urbem, quae hodie Dortrecht vocatur, 
in duo iterum veluti brachia dividitur, quorum utrumque 
suo loco in Rhenum (i. e. Leck) transit; ut eaedem tabu- 
ine docent (v. Stieleri Handutlas). In mare Mosam cum 
Rheno effundi Oudendorpius ait iuxta Brielam per latum 
Helium. Manifesto errat vir alioquin accuratissimus, aqua- 
rum cornua ad Brielam et ad Helium in unum confundens, 
quum sint distinguenda et plane diversa. Mosa cum Rheno 
secundum Caesarem in Oceanum influit iuxta Brielam; ut 
nunc quoque in tabulis novis deseribitur, in quibus utrum- 
que flumen coniunctim nominatur Mosa, et utriusque ostium 
uno adpellatur nomine ostium Mosae. Alterum contra 
ostium, cul in tabulis antiquis Helium nomen est, ubi nuno 
situm Helvoetsluys castellum, secundum Caesarem a Mosa 
et Rheno alienum est, licet aliter, ut supra audivimus, 
alii scriptores veteres tradiderint, ntque etiam in tahulis 
antiquis (v. g. D’Anvillii) ΠΗ cornu, quod per Helium 
ostium in mare infunditur, nomen Mosae tribuatur. Ex 
his autem testimoniis Caesar explicari aut corrigi nequit, 
quum suis ipse oculis aquarum illarum situm perlustrave- 
rit, eiusque verba satis sint simplicia et perspicua. 

IV. 14. quorum qui celeriter arma capere poluerunt. 
Mss, νοὶ plurimi et antiquissimi quo loco qui, Kdd. vet. 
quo in loco qui. Graecus metaphrastes vertit καὶ ἐνταῦϑα 
μέν. τ᾽ legendum videatur quo (in) loco quisque, vel 
:7uo quisque loco. De numero plurali poftuerunt post quis- 
que v. Gronev. et Prakenb. ad Liv. VII. 19. Heins. ad 
Ovid. Am, IL 11. 21. Ruhnken. ad Terent. Kun. Prol. 
init, Cf. nos ad Diet. II. 14. Sie ipsa verba militum per- 
turbationi respondent, atque etiam ter repetitum pronomen 
(qui — quorum — quorum) tollitur. 

IV. 23. adeo montibus anqustis mare continebatur. 
Quid sit contineri intelligere est ex locis his: III. 1. qui 
vicus — altissimis montibus undique continetur, ie. ein- 
gitur, ineladitur. B. C. IL 23. Hic locus .— duobus 
eminentibus promentorüs continetur. cf. Herzog. ad h. 1. 
Sed verbo illi non solum notio includendi omni ex parte 
multisve ex. partibus inhabitare videtur, verum etiam vel 
una ex parte eircumdandi, qua continens rei (v. g. ımon- 
tiam’) series... Kamque nostro loco obtinere significationem 
reor, ut intelligendum. sit mare quasi eircumdatum monti- 
bus continentibus in litoris Britannici longitudine porrectis ; 
quod neseio.am inm Davisins expresserit, dieens: „wult 
Caesar, mare montibus in magnam latitudinem diffusis eir- 
cumdari, περιέχεσϑαι, ut recte Graecus Metaphrastes.“ — 
Ad montes anyustos. interpreiandos vellem Davisius non 
attulisset Taeiti Ann. IV. 47. anyustum montem, ubl an- 
gustus est „non latus.“ _Herzogüi interpretatio, montes an- 
gustos .esse non adeo late inter se distanles, et quae ab 
eo de recessuum ab utraque parte prasruptis montibus 
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einetorum multitudine adstrunntur, ea non convenire viden- 
tur, propteres quod Caesar neque Britannise litus ewm 
portubus suis horumque montibus singulatim erat deseri- 
pturus, neque etiam singuloram montium inter se distantia 
ei impedimento fuit, verum quod litus non fuit apertum 
et planum (ut cap. fin. ipse opponit Caesar), sed monto- 
sum et ob propinguos montes ad egrediendum suis non 
idoneum. Quare equidem poetico aliquo modo, a Cnesure 
etiam alibi mon alieno, montes simplieiter diei anyustos 
opinor, qui proxime mare siti sunt, qui tam arcte mari ad- 
iscent tamque exiguo intervallo a maris litore porriguntur, 
ut ex iis Romani telis adtingi potwerint. Patrocinantur 
huic explicationi Celsi periphrasis: praeruptae montes , 


pelayo impendentes. et Cicero ad Attic. IV. 16. Constat . 


enim aditus insulae ( Britanniae) esse munitos nirificis 
molibus. Patrocinantur etiam tabulae geographicae, quae 
eontra Itiem portum, ex quo Caesar naves solvit (v. Strab. 
IV. 5. p. 322), in Britanniae provineia, cui Cantium no- 
men, haud ita multos praeferunt recessus, praeferunt au- 
tem montium dorsum proxime mare in litore porreotum. 
Posterior quidem transmissus fuit ex Itio portu (v. lib. 5. 
3. 5); sed etiam prius non precul hoc portu Caesarem 
traiecisse, cetera declarant: ad Cantium certe adpulit, quo 


fere naves ex Gallia adpellebantur (lib. V. 13). Forsitan 
litas in adpellendi loco paullo fuit inflexum. 
Ibid. we quae celerem. — motum haberent. Miss. et 


Edd. vet. αὐ quam cel. Ondendorpius ex Cod. Leid. ooniicit 
ut quae quam cel. None scripsit Caesar: ut quae tam 
cel.? 

IV.25. hos item alii er proximis naribus quum con- 
sperissent subseculi. Mas. et Edd. vet. hos item er pro- 
ximis primnis nao. vel ex primis prorimis nav. Ed. Flo- 
rentina prorimis er primis. Alü ab Aldo primum intru- 
sum, teste Oudendorpio, receperunt editores posteriores, de- 
leto tamen primis. Läbenter hie Oudendorpio, alteram vo- 
cum prorimis primis damnanti, concedas, siquidem vir 
egregius primis polius voce prorimis resona natum esse 
in mente habuerit, iam ab Hotomanno eiectum. Proximis 
enim genuinum esse censeo, redditam etiam ab Graeco me- 
taphraste his verbis: οἱ ἐκ τῶν ἐγγὺς νεῶν κατανυήσαντες. 
Mihi vero etiam primis non temere equiden omnibus in 
Ubris reservatum esse videtur, immo depravatam a libra- 
ris vocem iudieo ex plurimis, Caesaremque scripsisse: hos 
item proxiinis plurimi ex naribus; vel, si cui verborum 
ordo, quo quidem in genere Caesar haud ita anxius versa- 
tur, displicest, hoc modo: plurimi prorimis ex naribus. 
Corrupto plurimi in primi, similis alterius vocis exitus, 
qudd in Mss. solet, facile peperit primis, hineque pro suo 
quisque captu Hbrarii verborum ordinem reformarunt. Ea- 
dem corruptio, ut alios omittam sceriptores, reperitur Diot. 
Cret. IV. 5. 7. 12. 16. Optime nuno procedit narratio: 
Cum signifero eniversi milites ex navi desiluerunt; quod 
quum in proximis navibos conspexissent, illorum iger ταὶ 
plurimi idem fecerunt hostibusque occurrerant; deinde 
alia ex navi’ pugnantibus :sese adgregabat (cap. 26). 

IV. 33. alque äta currus conlocant. &Aurigae cum 
eurribus paullatim -proelio exoedunt, atque ‚extra pagnam 
cum carribus Ita se oonlocant, ut pugnantes, si ab hostium 
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multitudine urgeantur, ad suos quisque currus facile se 
reeipere possint. 8i hanc sententiam Caesar expressurus 
fuit, quod non dubites, nihil interest, utrum scripserit ita 
ceurrus conl., an ila se conl. Bed currus Mss. est et 
Ἐπ. priscarum ; se in uno et altero tantum Ms. legitur et 
in Edd, posterioribus: quare Morus et post eum alii recte 
retinuerunt currus. Herzogius tacite de suo excuden- 
dum curavit currus se. Oudendorpius edidit curru se, ex 
emendatione: melius fuisset curribus se, etiam ex Mass. 
vestigiis, in quibus horum ablativorum exitus concise soribi 
solebanut. — Ad suos h. 6. ad suos currus, ut supra indi- 
cavimus. Ad finem cap.: se in currus cilissime recipere. 

IV. 38. quo prrfuyio superiore anno fwerant usi, 
Omnino recte. Varietas in Mss. et Edd. vet., quorum ali 
om. perfugio, alii exhibent perfwerant vel semper fue= 
rant, ex simili sono syliabarum per — super et fwio — 
fuwerant orta est, qui librarios oscitantes turbavit. Possis 
quidem transponere quo superiore anno perfugio fuerant 
usi; sed et hoc non opus. Oudendorpii hie nimis anxia 
diligentia est. . 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Elberfeld. Der erste Oberlehrer am hiesigen Gymnasium 
Dr. Hantschke ist zum Professor ernannt worden. 

Giessen. Die Zahl der Studirenden an der hiesigen Univer- 
sität im laufenden Wintersemester ist im Ganzen 294, nämlich 
9 Theologen, 65 Juristen, ὅδ᾽ Medieiner, 51 Cameralisten, 26 
Forstmänner, 9 Philosophen und Philologen, 7 Pharmaceuten, 6 
Chirurgen und 2 Thierärzte. 

Göttingen. In der Versammlung der königl. Bocietät der 
Wissenschaften am 15. Nov. 1854 las Hofrath Hceren folgende 
Abhandlung: Conamina ad explicanda nonnulla historiae mereatu- 
τας anliquae capita. 8. Götting. gel. Anz. 1854 Nr. 206 — 208 

Göttingen. Am 22. Dec. v. J. starb zu Korb im Wür- 
tembergischen der ehemalige Professor an der hiesigen Universität 
Dr. Saalfeld, 49 Jahre alt, 

Kassel. Der bisherige Lehrer am Gymnasium zu Darm- 
stadt, Prof. Dr. Weber, ist zum Director des hiesigen Gymna- 
siums ernannt worden. 

Leipzig. Geographis ceterisque litteraram studiosis s. C. F. 
A. Nohhbe, Professor Lips. Ptolemaei opus gg ar sagen quod, 
ex quo primum me editurum esse inm ante hos decem annos pro- 
fessus sum, ne morfuo quidem redemtore curare destiti, quum iam 
in eo sit, ut ego decem codieum Mss. bonoque librorum editorum 
apparatu instruetus, Graece et Latine una cum tabulis germphi- 
eis edam: Geograpbiae ceterosque Jitterarum studiosos his litteris 
rogatos volo, ut mc, quibus possunt, eopiis, subsidiis, consiliis 
liberaliter adiuvent, quo melius institutum opus inm post duorum 
sneculorum intervallum in Incem emitti queat. (uare magnam 

tiam a me inibent eliam Ephemeridum Editores, qui buins rei 
Eu divulgauda effecerint, ut litterarum bonarum faulores rem 
nostram studiis communibus augeant. 

München. Die Zahl der Studirenden an der hiesigen Uni- 
versität im gegenwärtigen Wintersemester beläuft sich auf 1455; 
davon gehören 1267 dem Inlande und 106 dem Auslande an. 

Weimar. Der Legationsrath Panse ist zum Professor der 
Geschichte und Deutschen Literatur am hiesigen Gymnasium er- 
nannt worden, 

Zürich. Prof. Arnold und Dr. Mittler, beide in Hei- 
delberg, haben die an sie ergangenen Rufe an die hiesige Univer- 
sität, der erste als Prof. der Anatomie, der zweite als Prof. der 
Geschichte , angenommen. 
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Ueber Ursprung und Begriff der Satire. Nebst Probe 
Horazischer Scholien. Von H. Paldamus. Greifs- 
wald in Comm. bei C, A. Koch. 1834. 

Die vorliegende Schrift, obgleich sehr gering an Um- 
fang, scheint uns dennoch eine aufmerksame Prüfung na- 
mentlich deswegen zu verdienen, weil der Verf. am Schlusse 
die Absicht ankündigt, nicht nur eine kritische Ausgabe 
der ars _poetica des Horaz mit Excursen, in denen die 
Gesehichte einzelner Zweige der Poesie so wie hier der 
Satire behandelt werden soll, sondern späterhin auch eine 
Geschichte der antiken Poesie im Zusammenhange zu lie- 
fern, ein Werk, das ihm als das Resultat seines geistigen 
Lebens vorschwebs, Ob nun von diesem Resultate die 
Wissenschaft sich einigen Gewinn zu versprechen haben 
dürfte, wird sich aus der Analyse der gegenwärtigen Probe 
ergeben, wobei übrigens Reo. sich nur an das Wesentliche 
halten, und mancherlei Nebenpartien, so charakteristische 
Zeugnisse für den Standpunkt und die Eigenthumlichkeit 
des Verf. sich auch zum Theil aus ihnen entnehmen lies- 
sen, mit Stillschweigen übergehen wird. 

Im Eingange bemerkt der Verf. missbilligend, dass bis 
auf den heutigen Tag die Meinung des Casaubonus über 
Ursprung und Tendenz der nach ihm ganz und gar ver- 
schiedenen Griechischen und Römischen Satire [vielmehr 
des Griechischen Satyrdrams und der Rom. Satire] als die 
unzweifelhaft richtige Ansicht gelte, und das Wenige und 
allerdings Unzulängliche, was Heinsius de Satira Hor. ge- 
gen ihn namentlich in Betreff der Verwandtschaft der Sa- 
tire beider Volker erinnert habe, ziemlich vergessen und 
unbeachtet sei. — Indem er nun unter diesen Umständen 
eine Darstellung seiner eigenen Ansicht über Ursprung und 
Begriff der Satire zu geben unternimmt, sind wir von die- 
ser eine Widerlegung des Casaubonus, eine Ergänzung 
und Verstärkung der gegen diesen von Heinsius vorge- 
brachten Einwendungen zu erwarten aufgefordert. Ca- 
saubonus stellt nun bekanntlich zunächst die Ableitung 
des Namens satira von den Griechischen Satyrn in Ab- 
rede; Hr. P. behauptet zwar diese Ableitung gerade nicht, 
bemüht sich aber doch eine etymologische Verwandtschaft 
beider Wörter darzuthun. Zu diesem Zwecke sucht er 
den Stamm des Wortes σάτυρος in dem Verbum au, wel- 
ches sättigen bedeute und eine Aeolische Nebenform von 
ἄω sei. Beweise für die Existenz dieser Aeolischen Ne- 
benform bringt er nicht bei, ohne Zweifel in der Meinung, 
dass sie durch die ferneren Ableitungen, die er ihr zu- 
schreibt, hinlänglich erwiesen werde. Diese sind oärrw, 
σάτινον Ἰ = Matthiae ad Hymn. Hom. p. 317], σατίνη, 
σαγήνη, σάκος, dazu auch σείω, σήϑω, σάϑων u. 8. νν. 
[Dies u. 8. w. rührt vom Verf., nicht vom Rec. her.] 


Uns ist nun zwar ein Verbum σάω bekannt, mit dem wir‘ 


such σήϑω, σάϑη, σάϑων für verwandt erklären; aber 


dieses σάω ist keine Nebenform von ἄω und bedeutet nicht 
sättigen, sondern, wie σήϑω, sieben oder seigen, womit 
denn σώϑη sehr natürlich zusammenhängt: man vgl. das 
Deutsche seichen und seigen. Die allgemeine Bedeutung 
aber, welche dieser besondern zum Grunde liegt, ist schül- 
ten, schütteln, die sich denn in dem verwandten σείω, 
und mit besonderer Modiflcation auch in dem Lateinischen 
seo (sero) und dem Deutschen sden ausspricht, wobei zu- 
gleich an die Niedersächsische Form seien zu erinnern ist, 
Vgl. auch Grimm. 1, 8. 927. Wie sich aber σεέω, σήϑω, 
σάϑη unter den Begriff des Sättigens bringen lassen ge- 
stehen wir nicht einzusehen, und Hr, P, giebt uns darüber 
keine Belehrung. Was ferner ourrw betrifft, so kann dies 
wol allerdings bisweilen auch säftigen bedeuten; #*) es ist 
aber dann diese Bedeutung nur eine abgeleitete aus der 
eigentlichen des Vollpackens oder Pfropfens; wogegen 
sich nach Hrn. P, die Sache gerade umgekehrt verhaltea 
müsste. Doch um dergleichen Dinge wenig bekümmert, 
fährt der Verf., nach Anführung , jener derivata von σώω 
also fort: „Wie nun z.B. von ὁράιυ οὔρανος. [οὐρανός] ge- 
bildet wird, so von σάω σάτυρος, der Gesättiyte‘“ Dass 
οὐρανός mit ὁράω zusammenhänge, ist ein freilich alter, 
jedoch unseres Bedünkens herzlich schlechter Einfall; auf 
den richtigen Weg konnte Hr. P. von Pott geleitet wer- 
den, der das Wort treffend mit ὄρος, Höhe, oder ὅρος, 
Ion. οὖρος, Umyrenzung zusammenstellt, Etymol. Forsch. 
8. 136, ein Buch, das wir beiläufg allen denen zum Stu- 
dium empfehlen möchten, die sich auf's Etymologisiren 
einlassen ohne zu wissen worauf es dabei eigentlich an- 
komme. Gesetzt indessen οὐρανός käme wirklich von öpaw, 
so gübe doch dies noch immer keine Analogie für die Ab- 
leitung σάτυρος von ode, Noch weniger aber wissen wir, 
was Hr. P. mit den unmittelbar folgenden Worten sagen 
wolle: „Damit stimmt überein Hesychius s. Iuis’ χῶρος." 
Bei Hesychius steht Σεῖς" χοῦρος, κάώρος. Das letztere ist 
nun ohne Zweifel entweder in xöpos oder in χῶρος Υλ 
verändern; aber wenn σαῖς, wie Hr. P. offenbar meint, 
von oder, ich sätlige, herkommt, wie kann es denn einen 
Knaben κόρος oder χιῦρος bedegten? Wahrscheinlich ist Hrn. 
P. das Missgeschick wiederfahren, xugog für χόρος Sätti- 
gung, Ueberdruss zu nehmen; hätte er es in der richtigen 
Bedeutung genommen, so würde er nicht auf jene Ablei- 
tung, sondern cher vielleicht auf die Möglichkeit verfallen 
sein, dass σαῖς eines von den vielen bei Hesychius vor- 
kommenden ungriechischen Wörtern sei. Nicht besser steht 
es um die folgenden aus Hesychius angeführten Belege: 


*) Doch darf dafür nicht die alte Glosse angeführt werden, 
advor ὄνον, saginat asinum. Denn hier ist offenbar 
sagmat zu lesen, von sagmare, den Saumsattel sa , 
samma, aufladen. 8. Du Fresne u. ἃ, W. u. Casa 
Lamprid; Heliog. ec. 4. 
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Ζεύαδες" οἱ σάτυροι παρὰ Ἰλλυρίοις, „von δεύω, pleo κἐ 
meint Hr. P.; und Σαύαδες, σαῦδες" τοὺς Σελήνους οὕτω 


καλεῖσϑαι ὑπὸ ακεδόνων φησὶν ᾿Αμερίας: „denn Silenen“, 
setzt Hr, P. dazu, „unterscheiden sich nach späterm Sprach- 
gebrauch nicht wesentlich von den Satyrn.“, Also weil 
die Silenen bei den Makedoniern owvadeg hiessen, so ist an- 
zunehmen, dass auch die Satyrı ebenso geheissen haben: 
und weil in dem Makedonischen Worte die beiden Buchsta- 
ben σὰ sind, so kommt es von dem Griechischen ouw, ich 
sdttige; und folglich beweist es, dass auch σάτυρος daher 
komme. Nach der Berechtigung übrigens, ein Makedonisches 
Wort ohne weiteres wie ein Griechisches zu behandeln, fragt 
Hr. P. ebenso wenig, als er das Illyrische für Griechisch 
zu nehmen Bedenken trägt; wobei auch δεύίω sich gefallen 
lassen muss für pleo zu gelten, obwohl die beiden Home- 
rischen Stellen, wo es scheinbar in dieser Bedeutung steht, 
längst von alten und neuen Erklärern richtig ausgelegt sind. 
— Hiermit ist nun die Etymologie des Wortes σάγυρος für 
Hrn. P. hinlänglich begründet ; so dass er den muthmass- 
lichen und höchst wahrscheinlichen Zusammenhang mit 
τίτυρυς, σίσυρα, mit seta und Zotfe auch nicht der min- 
desten Erwähnung werth achte. Aus welchem Grunde 
aber den Satyrn gerade ein solcher Name beigelegt wor- 
den sei, der eigentlich nichts mehr und nichts weniger 
als Gesdttiyte bedeuten sull, hätte er seine Leser doch 
billiger Weise zu belehren nicht versäumen sollen. Wir 
versuchen daher diese Belehrung muthmasslich zu ergänzen. 
Die Satyrn sind, nach seiner Meinung 8. 3, die Reprä- 
sentunten der Menschheit im thierischen Zustande; wahr- 
scheinlich also nannte man sie deswegen die Gesdttiyten, 
weil sie das thierische Bedürfniss der Sättigung mit Vorliebe 
und in reichem Maasse zu befriedigen pllegten. Nach der 
gegebenen Definition, dass nämlich die Satyrn die Mensch- 
heit im thierischen Zustande repräsentiren, sell nun auch. 
die Glosse des Hesychius zu erklären sein: Jevxalldas* 
οἱ Σώτυροι, d. h., sagt Hr. P., „die ersten rohen Men- 
schen, wie nach Indischen Vorstellungen sie Brima schuf 
und Wischnu vertilgte. 8. Hegels Rel. Phil. 1. 8..305.* 
Wir hätten erwartet, wo von Griechischen Vorstellungen 
die Rede ist, auch, Griechische Belege zu bekommen; also 
etwa: „die ersten Menschen, wie sie nach Griechischen 
Ragen Deukalion fand“, oder „wie sie dem Deukalion aus 
Steinen erwuchsen“, und dabei denn ein passendes Citat, 
wenn sich nämlich eins auftreiben liess. Denn als Deu- 
kalions Leute will doch Hr. P. ohne Zweifel jene Satyrn, 
welche “ευκαλίδαι hiessen, angesehen wissen. Wie aber, 
wenn es mit jener Glosse doch eine etwas andere Be- 
schaffenheit hätte, als Hr. P. gemeint hat? wenn der 
Ausdruck aus einer Komödie oder aus einem Satyrdrama 
wäre, und die Mostesieute bedeutete, von δεῦχος τες γλεῦκος 
gebildet, und nur zum Scherze in der Form an Deukalion 
erinnernd? — „Indem nun“, fährt Hr. P. S. 6 fort, „die 
rege Phantasie der Hellenen jene Repräsentanten der thie- 
rischen Menschheit allmählig mit mancherlei abentheuer- 
lichen aber angemessenen Attributen ausstattete, so bildete 
sich folgerecht die zweite Bedeutung des Wortes, welche 
Hesychius also angiebt: Σάτυροι" μορφαὶ ἀπρεπεῖς.“ — Zu 
dieser zweiten Bedeutung gehört nun ferner (8. 7), „da 
sinnlicher Genuss jeder Art das Höchste und Einzige den 
Satyrn war, die Glosse des Hesychius Iuripaw' καταφερῆ 
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und das Adjeetivum σατυρικύς turpis. So gehört hier auch 
her der etymologische Zusammenhang mit 0437.“ Also 
was eigentlich gesd£tiyt bedeutet, wird, weil die gesät- 
tigten und doch immer gefrässigen Urmenschen zugleich 
hässlich und geil waren, nun selbst für gleichbedeutend 
mit geil und hässlich genommen; und die Beimischung 
dieser zweiten Bedeutung erstreckt sich auch über σάτυρος 
hinaus, auf andere zu demselben Stammworte σάω gehö- 
rige Wörter, wie σάϑη, was nach Hra. P. entweder cin 
hässliches oder ein geiles Ding sein muss, Auf ähnliche 
Art ist es aber auch mit der dritten Bedeutung gegangen. 
Weil nämlich (8. 8) nach Theognis die Sättigung Ueber- 
muth gebiert, so sind die gesättigten Urmenschen auch 
zugleich Vebermüthige, Scherzende, Possentreibende; und 
daher geht diese Bedeutung auch auf andere von σώυ ab- 
zuleitende Wörter über, wie σαυλοῦσϑαι, σαλώκων, σαυλόν, 
von dem obigen Iuwades, sagt Hr. P.; ob auch das Lat. 
salax hieher gehöre, was man wol mit σαλάχων zusam- 
menzustellen pflegt, darüber erklärt er sich nicht; wohl 
aber stellt er in diese Reihe Hesych.: διασάτηρ" διαπαίζειν 
«Ἰάχωνες. Ihm ist also ohne Zweifel διασώτηρ ein Lako- 
nischer Infinitiv von διασάτω, dessen Verwandtschaft mit 
ac und folglich auch mit σώτυρος augenscheinlich, die 
Bedeutung aber ursprünglich wol sehr satt sein und da- 
her, weil die Gesättigten und σάτυροι aus Uebermuth al- 
lerlei Scherz treiben, rerspotten, verhöhnen ist. Andere 
haben an der Ricutigkeit der wunderlichen Form gezwei- 
felt, und allerlei Emendationen versucht, die man bei Alberti 
nachsehen mag. Vielleicht schrieb Hesych. διασαίρην. — 
Hierauf wendet sich Hr. P. 8. 9 zu den Lateinischen 
Wörtern dieses Stammes. „Von dem obigen Stammworte 
cum“, sagt er, „kommt das Lateinische seo, seri, satum, 
und dies verhält sich zu seinem Derivatum safur wie sden 
zu säftigen.‘“ Dasselbe ist auch ‚unsere Meinung, nur 
freilich in ganz entgegengesetztem Sinne, so nämlich, dass 
seo mit satur ebensowenig verwandt sei, als sden und 
sättigen. Denn wohin see und sden gehören, haben wir 
oben angegeben; dahin gehören aber satur und satt ganz 
entschieden nicht, sondern zu einem ganz andern Stamm 
und ganz verschiedenem Begriff, was für Kundige zu be- 
weisen unnöthig, Hrn. P. aber klar zu machen nutzlos 
sein würde Dass für Hrn. P. Saturnus, mag nun der 
Name von satur oder von seo abgeleitet werden, die aller- 
nächste Verwandtschaft mit Σάτυρος haben würde, liess 
sich voraussehn. Er geht aber noch weiter, verwandelt 
den Satyr in den Dionysos, und bringt so eine Art von 
Identität zwischen diesem und Saturnus zu Stande. „Es 
giebt“, sagt er 8.13, „die relative Identität des Dionysos 
und ‚Saturnus Hesychios an s. Βρόμιος παρὰ Τηλεχλείδῃ 
ὁ Σάτυρος ἢ ὁ “Διόνυσος. “ Vom Saturn ist freilich beim 
Hesychius mit keiner Silbe die Rede; indessen sagt G@uiet: 
Nota eundem Satyrum cum Baccho; Saturnalia esse 
Bacchanalia. A σάτυρος enim σατύρινος εἴ per syncopam 
σάτυρνος, Saturnus. und wenn Satyr und Dionysus iden- 
tißcirt werden, warum nicht auch Guiet und Hesychius? 
Was übrigens Hesychius wirklich sagt, ist dieses, dass 
der Name Βρόμιος bei dem Komiker Telekleides für einen 
Satyr oder für Dionysos vorkomme, d. h. offenbar wol 
nichts anders, als dass die Ausleger zweifelten ob er auf 
einen Satyr oder, wie gewöhnlich, auf den Dionysos gehe. 
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-- Was endlich die Hauptsache, das Wort satura betrifft, 
so ist die Art und Weise, wie es mit σάτυρος, dem 66- 
sättigten, etymologisch verwandt sei, von selbst klar. 
Hr. P. verweilt deshalb auch hiebei nicht, sondern be- 
gnügt sich 8. 15, die bekannten Stellen der Grammatiker 
anzuführen, aus denen, meint er, hervorgehe, dass saturs 
eine Mischung, ein Vollpfropfen von Dingen sei (sollte 
wol eigentlich heissen ein Gemischtes, Vollgepfropftes }; 
was er weiter noch aus ihnen hervorgehn lasse, werden 
wir unten zu besprechen haben. 

Soviel über die etymologische Verwandtschaft der Wör- 
ter σάτυρος und satire. Für den eigentlichen Zweck der 
Schrift konnte diese ganze Partie vieleicht entbehrlich 
scheinen, da, gesetzt auch es hätte mit jener Verwandt- 
schaft seine Richtigkeit, hieraus doch eigentlich noch nichts 
für die Verwandtschaft des Satyrdrama mit der Römischen 
Satire folgen würde, und umgekehrt, wenn die Verwandt- 
schaft der beiden Dichtungsarten erwiesen wäre, os ganz 
gleichgültig sein würde, ob die Namen verwandt wären 
oder nicht. Indessen wollte Hr. P. doch auch diese Seite 
der Untersuchung nicht umgehn, um zu zeigen, was Er 
auf diesem Gebiete zu leisten im Stande sei. Hätte er nur 
auch die andere Seite, nämlich die Fragen, ob das Grie- 
chische Satyrdrama auf die Römische Scene und zunächst 
auf das, was hier unter dem Namen satura gegeben wurde, 
einigen Einfluss geübt und den Charakter derselben auf 
irgend eine Weise bestimmt habe, und sodann, wie sich 
die alte dramatische satura zu der spätern Lucilischen ver- 
halte, und ob und inwiefern auch hier vielleicht ein Ein- 
fluss des Satyrdrama anzunehmen sei, nicht ganz und gar 
mit Stillschweigen übergangen. Wir dürfen nun aus die- 
sem Stillschweigen nichts anders schliessen, als dass er 
über jene Fragen mit Casaubonus und der herrschenden 
Ansicht übereinstimme, Ist aber dem also, worin besteht 
denn nun nach seiner Meinung die Verwandtschaft oder 
Achnlichkeit der Römischen Satire mit dem Satyrdramn? 
Fand eine solche, auch ohne nachweisbaren Einfluss des 
letztern auf die erstere, dennoch dem Begriffe und der 
Tendenz nach statt? Auch das meint Hr. P. nicht; viel- 
mehr liegen ihm beide Dichtungsarten ganz und gar aus- 
einander. Seiner Meinung nach nämlich wurden bei den 
Griechen in der Tragödie und im Satyrspiel die beiden in 
Hellas herrschenden Vorstellungen von der frühesten Exi- 
stenz des menschlichen Geschlechtes ausgedrückt, die eine, 
biblische, orientalische von einer früheren Reinheit und 
Hoheit, welche verloren gegangen, die andere, occidenta- 
lische, von einem Herausarbeiten der Menschen aus thie- 
rischem Zustande, Jene finde sich repräsentirt in der 
Tragödie, als Darstellung eines unmittelbaren Zusammen- 
lebens und Seins der Götter und Menschen, wobei ‚sich 
denn durch das Ganze ein Zug der Wehmuth wie der 
rothe, (vielfach gebrauchte und immer noch nicht ver- 
brauchte,) Faden durch die Taue der Englischen Marine 
hindurchziehe, — dass der Mensch, einst wie Tantalus 
mit den Göttern speisend, durch eigene Schuld von ihnen 
entfremdet und sich selbst überlassen, ohne Rath, ohne 
Hülfe, von einem Schicksale, das er in sich trägt, zer- 
schellt, zerschlagen werde. War nun so dem Zuschauer 
die Nichtigkeit und Leerheit der menschlichen Existenz 
lebhaft deutlich geworden und das eigene Nichts recht klar 
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hervorgetreten, so ‘brachte das Satyrspiel, der Tragödie 
unmittelbar folgend, eine entgegengesetzte freundliche Wir- 
kung hervor. Dean hier sehe man, aus welch rohem Zu- 
stande man sich heraufgearbeitet habe — wie behaglich 
und mit welch eigenthümlichen Vorzügen verbunden der 
jetzige Zustand in Vergleich zu früheren Zuständen sei, — 
Einfach ausgesprochen heisst dies nichts anders als: die 
Tragödie erweekte in den Menschen das Bewusstsein des 
Stindenfalls; und nachdem. sie nun biedurch zerknirscht und 
niedergeschlagen waren, wurden sie dafür. mittels des Sa- 
tyrspiels wieder aufgerichtet, indem ihnen anschaulich ge- 
macht wurde, dass es denn doch nicht so gar schlimm, 
und wenigstens weit besser um sie stehe, als um jene thie- 
rischen ‚Halbmenschen der Urzeit, deren Repräsentanten die 
Salyrın waren. Wir würden Hrn. P. Unrecht thun wenn 
wir annähmen er habe nicht gewusst dass nach Aristoteles 
das Satyrische Spiel älter als das eigentlich Tragische ge- 
wesen sei, und daher nicht ursprünglich die Bestimmung 
gehabt haben könne, die niederschlagenden Eindrücke der 
Tragödie durch ein erheiterndes Gegenmittel zu verwischen; 
vielmehr müssen wir annehmen, seine Meinung sei diese, 
dass, nachdem einmal die Tragödie sich in ihrer Eigenthün- 
lichkeit entwickelt hatte und neben dem Satyrdrama bestand, 
die Dichter beide Gattungen in jenem Sinne und jenen Vor- 
stellungen von dem früheren Zustande der Menschheit ge- 
mäss behandelt hätten. Auch wollen wir nicht fragen, 
inwiefern eine unbefangene Betrachtung der alten Tragödie 
und dessen was wir vom Satyrdrama übrig haben, jene 
Ansicht reehtfertige, die übrigens zwei entgegengesetzte und 
einander widersprechende, schwerlich also zugleich in den- 
selben Personen, Dichtern oder Zuschauern, vorbandens 
Vorstellungen von dem frühsten Zustande der Menschen 
voraussetzt: wir begnügen uns nur jenem Begrif vom Sa- 
tyrspiel das gegenüber zu stellen, was Hr. P. vom Wesen 
der Römischen Satire sagt. Das Wesen dieser wird 8.19 
darin gesetzt, dass sie don Zwiespalt des Vernunfibegriffs 
mit der Realität ausspreche, und S. 20 heisst sie ein Pro= 
dukt vornehmer geselliger Zustände, wie sie in Rom zu- 
erst, soviel uns bekannt, bestimmt wurden. Darin liegt 
also, dass sich die Satire unmittelbar auf die Gegenwart 
beziehe, und Charaktere, Zustände, Verhältnisse der ge- 
genwärtigen Zeit scherzend und spottend zur Sprache brin- 
ge, gleich in dieser Beziehung der alten Attischen Komö- 
die, mit der sie deshalb auch von Horaz zusammengestellt 
wird, nie aber mit dem Satyrspie. Noch weniger kann 
Hr. P. sie mit diesem zusammenstellen, da dies ja seiner 
Meinung nach nicht die Gegenwart schildert und verspot- 
tet, sondern die Vorzeit, zum Trost und zur Erheiterung 
der bessern und behaglichern Gegenwart, folglich eine 
ganz entgegengesetzte Tendenz verfolgt, Etwas der Art 
scheint er auch selbst andeuten zu wollen, wenn er 8.20 
sagt: „Wie nun aber mit manchen Wörtern der Zufall 
gespielt hat, dass sie allmählig die entgegengesetzte Be- 
deutung bekommen haben (ferme, fere, fast) so ereignet 
es sich jetzt, dass die Schwester Satire (Vernunft) deu 
Bruder Satyr (die Unvernunft) bekriegt.‘“ — Doch Hr. P, 
redet hier nur von der Lacilischen Satire; und so liesse es 
sich denken, dass er zwar diese als das Entgegengesetzto 
des Satyrspiels auffasse, dabei sich aber vorstelle, sie habe 
sich nur allmählig aus einer dem Satyrspiel verwandteren 
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Gattung in diese entgegengesetzte umgebildet. — Aber 
von solch einer früheren Gattung will Hr. P. nichts wis- 
sen. Denn, sagt er 8. 17, die alten bei Livius erwähn- 
ten dramatischen saturae waren offenbar Darstellungen ohne 
alle bestimmte Form, Charakter, Inhalt, bei denen man 
‘ sich soviel oder so wenig denken kann, als bei tutti frutti 
und ä. Benennungen. Nur daher findet er es 8. 16 er- 
klärlich dass der Satire als bestimmter Gattung der Dicht- 
kunst Niemand vor Lucilius erwähne; dass Horatius Br. 
2, 1, 145 nur von den Fescenninen, nicht von der Satire 
spreche; dass sich die schwankende, vage Bedeutung des 
Wortes, auch nachdem Lucilius sie zu fixiren gesucht, 
immer fort noch erhalten konnte. Deswegen scheint es 
ihm auch 8.17 nicht allein unnütz, sondern sogar unmög- 
lich, die Satire in der Entwickelung des Drama zu verfol- 
gen. Und doch lässt er 8, 16 beiläufg die Komödie aus 
der Satire erwachsen (was übrigens bekannter Maassen 
falsch ist, indem die Komödie den Römern von den Grie- 
chen kam, aus der Satire aber sich so x»iemlich gewiss 
der spätere Mimus entwickelte); lässt 8. 20 den Ennius, 
nicht den Lucilius, von Horaz Sat. 1, 10, 66 als auctor 
satirae genannt werden, nach einer freilich längst von den 
bessern Erklärern berichtigten Ansicht. Wir wollen in- 
dessen hierüber nicht weiter mit ihm rechten; auch nicht 
hervorheben, was sich bei gehöriger Erwägung aus Livius 
für die Beschaffenheit der alten dramatischen satura mit 
Sicherheit ergiebt; wir wollen nur bloss darnach fragen, 
worin denn nun eigentlich Hr. P. die Verwandtschaft jener 
nach ihm form-, charakter- und inhaltlosen alten satura 
mit dem Satyrdrama setze. Was wir hierüber bei ihm 
finden ist Folgendes. Unter den bekannten Stellen der 
Grammatiker über satura sind einige, deren Verfasser sich 
durch die äusserliche Aehnlichkeit der Namen haben ver- 
leiten lassen, bei satura an die Satyrn zu denken. Diese 
müssen nun zunächst als vollgültige Zeugen einer Ver- 
wandtschaft zwischen satira und Satyrspiel dienen. So- 
dann, weil der Scholiast zu Horat, Sat. 1, 1 pr. sagt: 
satura dieitur lancis genus, tractum a chore Liberi pa- 
tris; ab ea autem lance, quae plena diversis frugibus in 
templum Cereris inferebatur, nomen accepisse plerique 
dieunt, und endlich weil Joh. Lydus de mens. p.30 sagt: 
σάτουρα, τὸ χανοῦν ἐπὶ τῶν ἱερῶν, bei Hesychius aber zu 
lesen sei: σάτυρωι, σχάφιι βοτρύων παρὰ “άκωσιν, so deute 
dies alles auf etwas Bestimmtes und Besonderes hin. Fer- 
ner, 8. 16, auch Horaz statuire offenbar einen Connex 
zwischen Satire und Satyrn, wenn er Sat. 2, 6, 17 sage: 

Ergo ubi me in montes et in arcem ex urbe removi, 
Quid prius illustrem satiris musaque pedestri? 

und ebenso A. P. 233. 235; um von Euanthius nicht zu 
reden. — ὅπ was ist denn nun zunächst jenes Be- 
stimmte und Besondere, worauf Schol. Hor., Joh. Lyd. und 
Hesych. hindeuten? „Irren wir nicht“, fährt Hr. P, fort, 
„so war die Sache diese: Satura war allerdings ursprüng- 
lich die Schüssel, der Korb mit Früchten u. s. w., zugleich 
aber waren metaphorisch die safurae ein Gemisch von 
Beden, Gesängen bei der Darbringung jener Körbe und 
der Feierung der damit verbundenen Feste.“ Aber wo ist 
denn nun der Connex mit den Satyrı, oder, worauf es 
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eigentlich ankommt, mit dem Satyrdrama ? Hierüber — 
schweigt Hr. P. — Doch sind wir nicht wnbillig von ihm 
zu verlangen dass er reden solle, wo die Geschichte und 
die Zeugnisse schweigen? Muss es uns nicht genügen, 
aus den Zeugnissen belehrt zu sein, dass bei der alten 
Römischen satura ein Connex, wenn nicht mit dem Satyr- 
drama, s0 doch wenigstens mit den Satyrn stattgefunden 
habe, wenn sich auch über die Beschaffenheit dieses Connexes, 
bei der Unzulänglichkeit der Zeugnisse, nichts weiter ange- 
ben lässt? Wir begnügen uns also zu fragen, was denn 
eigentlich jene Zeugnisse wirklich aussagen, nicht was 
sie Hrn. P. auszusagen scheinen. Von den Grammatikern 
nun ist wol überflüssig zu reden. Johannes Lydus sagt 
nur kürzer auf Griechisch, was Andere auf Lateinisch 
sagen, days satura ein Korb bei Opfern gewesen sei. Bei 
Hesychius aber liest man σατήοραι, orig βοτρύων παρὰ 
“Ἰάκωσιν, was man für corrupt hielt, und was Heinsius 
in σάτυραι, Salmasius aber, mit Gronov’s Billigung, in σάτ-- 
tape oder σάττηραι verwandelte. Soviel ist klar, dass 
diese Stelle zu nichts helfen könne, auch dann nicht wenn 
man mit Hrn. P. σάτυραι für die rechte Lesart halten und 
eine Verwandtschaft des Wortes mit den σατύροις oder Ge- 
sättigten zugeben wollte, so nämlich, dass wie diese mit 
Speise und Trank, ebenso jene mit Trauben gesättigt und 
angefüllt wären. Aus dem was Hr. P. 8. 7 zu dieser 
Stelle hinzusetzt: „oxdpu, sagt Böckh Staatshaush. 11. 
8. 301, sind nachenförmige Becken oder Wannen, welche 
an gewissen Festen von den ansässigen Fremden mussten 
getragen werden,“ muss man vermuthen entweder dass 
er glaube, ox«yw seien ausschliesslich und immer nur sol- 
che Wannen, die, wie zu Athen von den Metöken, bei 
Festen getragen wurden, oder dass er wenigstens hier 
nur an solche gedacht, und demgemäss nun auch die σά- 
τυραι nur für Traubenwannen bei festlichen Darbringungen 
genommen wissen wolle. Und wenn wir ihm zu Gefallen 
nun auch dies glauben wollten, was fulgte denn daraus 
für die Römische satura und für ihren Connex mit den 
Satypra? Oder sollen wir etwa noch einen Schritt welter 
gehn, und annehmen, σάγυραι seien nicht hloss Wannen, 
sondern Satyrwannen, etwa von Leuten in Satyrmasken 
getragen, unter Begleitung scherzhafter Mischgesänge; 
und ähnlich sei es auch mit den Römischen saturis (lan- 
eibus) gewesen? Aber von allem diesem sagt Hr. P. uns 
nichts; und wenn er es sagte, was könnt’ es ihm helfen, 
es zu sagen? 
(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Annaberg. Drr Conrector an der Nicolaischule zu Leiprig, 
Prof. M. Frotscher, ist zum Rector des hiesigen Gymnasiums 
ernanut worden. 

Jena. Am 8. Dec. vr. J. starb Dr. Franz Christian 
Hogel, ausserordentl. Prof. der Philosophie und Grossherzogl. 
Weimar, Rath, 50 Jahre alt 

Leipzig. Am 23. Oct. v. δ. erwarb sich M. Karl Hein- 
rich Milhauser aus Dresden durch öffentliche Vertheidigun 
seiner Dissertatio de Sophistarum Graecorum origine (31 8. “ἡ 
die Rechte eines Privat-Docenten in der philos. Ἐδοαυλδῖ, 
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Ueber Ursprung und Begriff der Satire. Nebst Probe 
Horazischer Scholien. Von H. Paldamus, 


(Beschluss.) 


Was endlich Horaz Sat. II, 6, 17 für den Connex 
der Satire mit den Satyra, deren er mit keiner Sylbe er- 
wähnt, beweisen könne, gestehen wir nicht einzusehn, 
ebensowenig als wir ergründen können, was Hr. P. aus 
A. P. 233. 235 gefolgert habe, da hier zwar von Satyrn 
und Satyrdramen, aber nicht von der Satire und ohne die 
mindeste Beziehung auf diese gesprochen wird. Man vergl. 
übrigens über diese Stelle Hermanns Opusc. V. p. 257. 
Sowie nun aher Hr. P. hier gesehen hat, was ohne Zwei- 
fel Niemand sieht als Er, so ist ihm auf der andern Seite 
auch begegnet nicht zu sehen, was höchst wahrscheinlich 
jeder Andere gesehen haben würde, nämlich erstens, dass, 
weun wirklich die alte scenische satura ihren Namen da- 
her hätte, weil metaphorisch das Gemisch von Reden und 
Gesängen bei der festlichen Darbringung der gefüllten 
Schüsseln oder Körbe auch satura genannt worden sei, es 
durchaus unhegreiflich sein würde, wie Horaz, wo er von 
der Entstehung scenischer Spiele aus ländlichen Festen 
redet, zwar der Fescenninen, aber mit keinem Worte der 
satura erwähnt, und zweitens dass es jener ganz ohne 
Begründung angenommenen metaphorischen Bedeutung des 
Wortes zur Erklärung desselben Namens für Mischgedichte 
gar nicht bedürfe, indem sich dieser vollkommen leicht und 
ungezwungen aus der eigentlichen Bedeutung, Schüssel 
oder Korb mit Allerlei gefullt, oder auch farcimentum mit 
allerlei Ingredienzien, erklären lässt, gerade wie das Ita- 
lienische Farsa, welches längst schon Andere damit ver- 
glichen haben. 

Was hat denn also Hr. P. eigentlich erwiesen? oder 
vielmehr, was hat er eigentlich erweisen wollen? Rec. 
muss gestehen es nicht zu wissen, uml er glaubt, dass 
Hr. P. es selbst nicht wisse. Welches Resultat sich aber 
aus diesem von Anfang bis zu Ende bewährten Unvermö- 
gen, eine Ansicht, wir wollen nicht sagen zu begründen, 
sondern nur bestimmt aufzufassen und festzuhalten, für 
seinen Beruf zur Geschichtschreibung der antiken Poesie 
ergebe, ist ohne Zweifel unsern Lesern hinlänglich klar 
geworden, so dass wir uns der Mühe, es mit ausdrück- 
lichen Worten hinzustellen, überheben dürfen. — Die an- 
gehängte Probe Horazischer Scholien handelt über Sat. I, 
2 theils im Allgemeinen, theils besonders über den v. 48 
genannten Sallustius, den Hr. P. gegen Wieland und Hein- 
dorf für den Geschichtschreiber, nicht für dessen Neffen 
erklärt. Da wir für die genauere Prüfung dieser Ausicht 
keinen Raum mehr in Anspruch nehmen durfen, so begnü- 
gen wir uns mit der Angabe, dass der Hauptgrund des 
Hrn. P. auf dem angenommenen aber nicht erwiesenen Le- 


bensalter des jüngern Sallustius, der nicht vor 700 ge- 
boren sein soll, beruhe. Vebrigens würde, selbst wem Hr. 
P. in der Hauptsache Recht hätte, doch der Ton die höchste 
Missbilligung verdienen, in dem er sich über Wieland, 
dessen bei allen Missgriffen doch sehr ehrenwerthe Ver- 
dienste um Horaz Jeder, der selbst Verdienste zu erwer- 
beu im Stande ist, bereitwillig anerkennen wird, abzuspre- 
chen erlaubt; ein Ton den vielleicht Hr. P. selbst in der 
Folge bei gründlicheren, vollständigeren, nicht wie jetzt 
durch desultorische Leetüre, sondern durch ernstes Stadium 
erworbenen Kenntnissen und bei gereifterem Urtheile als 
das allerschwächste Mittel, sich geltend zu machen, er- 
kennen wird. Schömann. 


Plutarchi vitae decem oratorum. ‘ Recognovit, annotatio- 
nem eriticam et commentarios adieeit Antonius We- 
stermann. Accedit de auctore et auctoritate vitarum 
decem oratorum eommentatio, Quedlinburgi et Lipsine, 
sumptum fecit libraria Theod. Beckeri. MDCCCXXXIL. 
XH und 100 8. 8. 

Seitdem, zum Theil wohl nach der durch R. Bentley 
und später durch Fr. A. Wolf gegebnen Anregung, der 
Fleiss und der Scharfsinn der Philologen sich weniger 
ausschliesslich im Gebiete der Wortkritik ergangen hat, 
sind die Fragen, mit welchem Rechte einzelne Schriften 
des Alterthums den Schriftstellern beigelegt werden, unter 
deren Namen sie uns überliefert sind, in einer früher wohl 
nicht geahuten Ausdehnung erörtert worden. Und wie an 
sich schon ein vernünftiger Zweifel stets achtungswerther 
ist als gläubige Annahme jedes Ueberlieferten, so darf 
man auch in diesen Bestrebungen ein erfrenliches Zeichen 
von wissenschaftlicher Regsamkeit, wie sie die Philologie 
in der neuern Zeit gewonnen hat, erkennen, abgesehen 
von dem unberechenbaren unmittelbaren Nutzen, welchen 
die heilsame Bewegung hervorrief, die theils durch Aner- 
kennung, theils darch Widerspruch, den diese Forschun- 
gen fanden, veranlasst wurde. 

Auch auf das Urtheil über die moralischen Schriften 
Plutarch's ist diese Richtung der Philologie nicht ohne 
Einfluss geblieben, wiewohl schwerlich schon in der Aus- 
dehnung, wie es nöthig scheinen könnte, Auch würde 
man sich vergebens nach Uutersuchungen umsehen, in 
welchen die Frage über Aechtheit oder Unächtheit Plu- 
tarchischer Schriften mit erschöpfender Gründlichkeit eror- 
tert worden wäre: wie billig nehmen wir W'yttenbach's 
Untersuchung über die Schrift von der Kinderzucht aus: 
die meisten haben sich begnügt durch absprechende Ur- 
theile dem Schriftsteller diese oder jene Schrift zu neh- 
men, auch so der Beistimmung gläubiger Nachfolger ge- 
wiss. Ich will bier nicht von der Abhandlung de placitis 
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philosophorum sprechen, sondern erinnere nur an die Leicht- 
fertigkeit, mit welcher die Frage über Aechtheit oder Un- 
ächtheit der Schrift περὶ Ἡροδότου κακοηϑείας be- 
handelt worden ist, die jetzt nicht leicht anders denn als 
untergeschobnes Machwerk betrachtet zu werden pflegt, 
ohne dass bis heute ein solehes Urtheil auch nur im ge- 
ringsten begründet worden wäre. Ja wir behaupten, dass 
bei dem jetzigen Stande der Kritik in den moralischen 
Schriften über keine derselben diese Frage zu gründlicher 
Ueberzeugung beantwortet werden könne, und erst noch 
manches andere abgethan werden müsse, ehe es rathsam 
sein dürfte darauf einzugehen, oder Fr. A. Wolf’s aus- 
weichendem Urtheil beizustimmen, der diese Schriften es- 
says nannte, von welchen gewiss viele dem Plutarch 
fälschlich beigelegt würden. 

Der Verfasser der hier anzuzeigenden Schrift, Hr. Pro- 
fessor Westermann, unternimmt es eine dem Plutarch. seit 
langer Zeit abgesprochne Schrift wieder zuzueignen, und 
es sei uns erlaubt, ehe wir auf die Gründe, die ihn dazu 
bestimmten, eingehen, eine kurze Uebersicht der über diese 
Schrift bekannt gewordnen Urtheile zu geben. Die βίοι 
τῶν δέχα ῥητόρων unterscheiden sich so wesentlich von 
allen andern Schriften Plutarch’s, dass es zu verwundern 
gewesen sein würde, wenn irgend Jemandem dieser Un- 
terschied nicht auffallend gewesen wäre. Denn bei er- 
staunlicher Verwirrung der Begebenheiten, Verwechslung 
der verschiedenartigsten Personen, irriger Angabe der Zeit- 
verhältnisse, Widersprüchen in einer und derselben Bio- 
graphie, ist der Mangel an Ordnung und Zusammenhang 
so gross, die Composition s0 locker, dass in der That alle 
nur möglichen Mängel und Fehler in dieser kleinen Schrift 
vereinigt angetroffen werden. Und diese Schrift sollte vom 
Plutarch sein, durchaus einem der bessern unter den spä- 
tern Schriftstellern? Diess musste bei den Philologen ver- 
möge ihrer bekannten Lieblingsneigung, die Schriftwerke 
des Alterthums fast ohne Ausnahme in einem zu vortheil- 
haften Lichte anzusehen, gegründetes Bedenken erregen. 
Und so ist es denn beinah zu verwundern, dass erst Io. 
Rualdıs in seiner vita Plutarchi (in der Pariser Ausg. 
des Plut.1624. fol.) theilweise aussprach was bei flüchti- 
gem Lesen, wenn man nicht eine andere Ansicht festhält, 
einem Jeden einfallen musste. Doch sprach er nur über 
die Biographie des Isokrates sein Verdammungsurtheil aus, 
das nach ihm, wie A. G. Becker in der unten anzufüh- 
renden Schrift aus Fabrieius bemerkt, Jac. Gaddius de 
scriptoribus non ecelesiastieis Gr. Lat. Italieis Flor. 1648. 
fol. auf die ganze Schrift, wie hinzugefügt wird „nus 
unwichtigen Gründen“, ausdehnte. Und gewiss, wenn 
man eine der zehn Biographieen für des Plut. unwürdig 
erklären will, müssen die übrigen neun desselben Schick- 
sals theilhaftig werden. Ionsius in seinem Buche de script. 
hist. philos, hält es wegen der nicht in Zweifel zu ziehen- 
den Glnubwürdigkeit des Katalogs des Lamprias zwar für 
gewiss, «ass Plut. Lebensbeschreibungen der zehn Reduer 
geschrieben habe, aber die vorliegenden, den Namen des 
Plut. führenden nicht für diese, sondern für untergescho- 
ben, aus einigen Gründen, die von Becker widerlegt sind. 
Jo. Taylor's heftige Ausfälle gegen diese Schrift sind be- 
kannt: unglücklich ist sein Einfall, in dieser Schrift eine 
blosse Compilation nus Photius zu sehen, indem etwa das 
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Gegentheil gewisser sein dürfte. Doch mag er auf Ruhn- 
kenius Einfluss genug gehabt haben um sein Uriheil be- 
fangen zu machen; zwar die Wichtigkeit und Brauchbar- 
keit einzelner in dieser Schrift gegebner Nachrichten will 
dieser nicht bezweifelt wissen, aber dass Plut. Verfasser - 
der vorliegenden sei, oder überhaupt eine solche Schrift 
geschrieben habe, verneint er und lässt sie nur als Ex- 
cerpte aus allerlei alten Schriftstellern gelten. Und weil 
einmal dieser Ansicht Erwähnung gethan worden, will 
Rec, nicht verhehlen, dass sie bisher auch die seinige war, 
indem sie der Beschaffenheit der Schrift selbst gemäss zu 
sein schien, übrigens der Irrthum, warum sie dem als 
Biographen früh berühmten Plut. beigelegt worden, leicht 
erklärbar wäre, zumal bei Erwägung des analogen Falls 
hinsichtlich der sogenannten parallela minor. Mit einiger 
Abweichung von Ruhnkenius erklärt sich Wyrtenbach bei 
Gelegenheit einer Beuriheilung der Sluiterschen lectt. An- 
docid. in der biblioth. erit. über den fraglichen Gegenstand 
also: „librum aliquem seripsit de vitis X oratoram Plutar- 
chus, ut constat ex indice Lamprine: quem librum posterio- 
res Grammatici et librarii mutilarunt et interpolarunt, at- 
que ita immutatum editionibus X oratorum praeponere s0- 
lebant. — Plutarchi germano libro deperdito, librarü volu- 
mini operum eius hune transformatum adiecerunt:* weitere 
Erörterung und Beweisführung in seiner Ausgabe ver- 
sprechend, was bekanntlich nicht hat geschehen können. 
Wir wiederholen, dass wir uns über dieses Urtheil, so 
wenig es mit Gründen unterstützt ist, gar nicht verwun- 
dern: und so scheint auch neuerlich Hr. @. Kiessling in 
seinen schätzbaren Quaest. Atticis diese Schrift als blosse 
Excerptensammlung zu betrachten, wogegen Hr. W. 8. 3 
nicht ohne Grund erinnert: „sed tum eopiosiorem quoque 
illum librum omni rerum ordine enruisse dieas, Nam qui 
quod legit excerpit, ita solet instituere, ut eodem quo legit 
ordine excerpat, non quae recte disposita legit dedita opera 
disiiciat ac disiungat.“ Nur der Vollständigkeit wegen 
mag noch erwähnt werden. dass J. J. Reiske die Schrift 
für das Werk eines jüngern Plutarch hielt, der dem äl- 
tern an Geist und Kenntnissen sehr ungleich gewesen 
wäre, 

Diess etwa sind die verschiednen Urtheile, welche in 
dieser Frage gefällt worden sind: denn eine Aufzählung 
aller derer, welche sonst noch beiläufg einen Pseudo- 
Piutarchus oder Plutarchus personatus als Verfasser nen- 
nen, muss hier unterbleiben, schon darum, weil sie ihr 
Urtheil noch weniger mit Gründen unterstützt haben, mit 
blossen Namen aber nicht gedient sein kann. Auf die 
dem Buche namentlich von Ruhnkenius gemachten Vor- 
würfe werden wir alsbald zurückkommen, obwohl eine 
ausführlichere Erörterung derselben hier theils nicht am rech- 
ten Orte, theils überflüssig sein würde nach dem, was von 
Hrn, Becker treffend darüber bemerkt worden ist, Denn 
diesem Gelehrten danken es die Freunde Plutarch's, die 
ihm ungern eine Schrift entzogen sehen, die obwohl voll 
von allen Mängeln eine höchst fühlbare Lücke in der Ge- 
schichte der Griech, Beredsamkeit ausfüllt, dass er zuerst 
wieder sich derselben angenommen und mit Umsicht und 
Gelehrsamkeit für ihre Aechtheit gesprochen hat, (A. @. 
Becker, über die Schrift des Plutarchos: Leben der 
zehn Redner. Anhang zur Uebersetzung des Antdokides 
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8. 109 — 132.) Wir sagen zuerst, weil wir am wenig- 
sten ihm diess Verdienst schmälern möchten, selbst wenn 
er die erste Anregung dazu aus Hieron. Wolf’s Bemerkung 
zur vita Demosthenis entnommen hätte: „multa hic minime 
consentientia congeruntur, ut et in vita Isocratis et alio- 
rum, ut propemodum suspicer, Plutarchum Aue congessisse, 
quiequid uspiam de hoc oratore legerat, non quod omnia 
probaret, sed ut suum iudictum per otium interponeret 
atque accurate omnia describeret. Deinde hae suae (sie) 
schedae sive rhapsodiae propter tanti virli auctoritatem te- 
merario editionis honore (ut loquitur Fabius) vulgatze sunt.* 
Es lautet nämlich die Ansicht Hrn. Becker's dahin, dass 
die Schrift in der Gestalt, in welcher sie vorliegt, dieje- 
nigen Fehler abgerechnet, welche den Abschreibern zuzu- 
schreiben sein mögen, aus der Feder Plutarch's geflossen 
sei „als Materialien, welche er einst weiter zu sichten, 
zu prüfen und endlich zu einem wohlgeordneten Ganzen 
umzuschaffen gedachte.“ 

Unbekannt mit dieser Ansicht nahm Rec, die Becker- 
sche Abhandlung mit entschiednem Vorurtheil in die Hand, 
indem er es für ein sehr vergebliches Bemühen hielt, eine 
Schrift wie diese dem Plutarch zu vindieiren. Desto we- 
niger darf er verhehlen, wie sehr er durch dieselbe 
überrascht worden ist, und sieht mit Vergnügen Hrn. 
Westermann im vorliegenden Buche als Vertheidiger der- 
selben auftreten: „Qune quum ita sint — so lautet sein 
Urtheil S. 4 — non dubito quin isto opere habeamus eol- 
lectanea quae dieuntur vel adversaria, in quae prout o0- 
casio offerretur quaecungue eonüceret, qune ad derem ora- 
tores pertinerent, corum vilas olim ex ordine aceurateque 
deseripturus.“ Wenn wir uns also gleich von vorn her- 
ein mit Hrn, W. über einen Hauptpunkt seiner Arbeit fast 
einverstanden erklären möchten, so erfordert es doch in 
diesem Falle die Wichtigkeit der Sache, dass wir die wei- 
tere, zum Theil selbständige Ausführung desselben in der 
Kürze hier darlegen, mit unsern ergänzenden und, wo es 
sein kann, berichtigenden Bemerkungen begleitet, übrigens 
dem Gange der Untersuchung, welchen Hr, W., einge- 
schlagen hat, folgend. 

Für die Acchtheit der Schrift sprechen, um zuerst 
die äussern Zeugnisse, anzuführen, der Katalog des Lam- 
prias, dessen Glaubwürdigkeit noch Niemand mit gültigen 
Gründen angezweifelt hat, und die Handschriften: also 
mit Ausnahme des Umstandes, dass andere Plutarchische 
Schriften hin und wieder, wiewohl verhältnissmässig sel- 
ten, von andern Schriftstellern citirt werden, diese nie, 
diejenigen äussern Gründe, welehe für die Aechtheit an- 
derer Schriften Plutarch’s vorhanden sind. Die innern 
Gründe beschränken sich einzig auf die Beschaffenheit des 
Inhalts, da von einem Urtheile aus der Form und eigen- 
thümlichen Beschaffenheit der Sprache in einer ohne Zu- 
sammenhang und zu verschiedenen Zeiten niedergeschrie- 
benen Sammlung von einzelnen Notizen keine Rede sein 
kann. Und hier wünschten wir denn. der Herausg. hätte 
zur Unterstützung seiner Meinung noch weiter ausgeführt, 
was 8. 4 nur angedeutet ist, wie glaublich, ja fast noth- 
wendig die Annahme sei, dass der Ausarbeitung der Bio- 
graphieen solche Auszüge und Sammimmgen vorhergegan- 
gen seien: eine Annahme, far deren Glaublichkeit wir uns 
nur auf die Beschaffenheit der Biographieen seihst zu be- 
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rufen brauchen, die Mannigfaltigkeit ihres Inhalts, indem 
der Schriftsteller sich gerade in Einzelheiten und indivi- 
duellen Zügen, sobald sie dazu dienen können Aufschlüsse 
über die Charaktere zu geben, gefällt, und den Reichthum 
der benutzten Quellen, wozu, wenn ja seine Bibliothek, sein 
Gedächtniss unmöglich ausreichte. Und dafür scheint uns 
von Bedeutung die Stelle Demosth. IL τῷ μέντοι σύνταξιν 
ὑποβεβλημένῳ καὶ ἱστορίαν ἔξ οὐ προχείρων οὐδ᾽ οἰκείων, 
ἀλλὰ ξένων τε τῶν πολλῶν καὶ διεσπαρμένων ἐν ἑτέροις avr- 
wie ἀναγνωσμάτων τῷ ὄντι χρὴ πρῶτον ὑπάρχειν zul 
μάλιστα τὴν πόλιν εὐδόκιμον καὶ φιλόχαλον καὶ πολυάνθρω- 
πὸν, ὡς βιβλίων τὲ παντοδαπῶν ἀφϑονίαν ἔχων χα 
ὅσα τοὺς γράγχοντας διωρυγόντα σωτηρίᾳ μνήμης ἐπιγανεστέ- 
ραν εἴληχε πίστιν ὑπολαμβάνων ἀκοῇ καὶ διαπυνϑανόμενες 
μὴ πολλῶν μηδ᾽ ἀναγκαίων ἐνδεὲς ὠτοδοίη τὸ ἔργον: auf 
das Eolgende werden wir weiter unten noch einmal zu- 
rückkommen, jetzt kehren wir zum Gange der Untersu- 
chung bei Hrn. W, zurück. 

Nachdem er die verschiedenen Meinungen mehr er- 
wähnt als im Einzelnen betrachtet und geprüft hat, cben- 
weil die meisten ihr Verdammungsurtheil nur ganz allge- 
mein ausgesprochen haben, Niemand, wie in einer ausge- 
machten Sache, sich die Mühe genommen hat, es zu be- 
gründen, geht er zur Beweisführung über, dass aus der 
Beschaffenheit der Schrift selbst nicht gefolgert werden 
könne, Piut. sei nicht Verfasser, und betrachtet sie dem- 
nach von Seiten ihrer Form und ihres Inhalte. Der Be- 
weis aus der Sprache ist natürlich nur sehr schwach , ja 
wir leugnen, dass in einem Falle wie der vorliegende 
daraus überhanpt etwas gefolgert werden könne, obgleich 
wir Hrn. W.'s Behauptung : „ad formam dicendi quod at- 
tinet, non puto fore quemquam, qui de vero libri auctore 
ex ea sola conieeturam fieri posse eontendat“ so allgemein 
hingestellt einseitig finden, indem der Beweis aus der 
Sprache für das Gegentheil in andern Fällen sehr wohl 
zulässig ist, ja von jeher, und mit Recht, unter die Haupt- 
argumente in solchen Untersuchungen gezählt worden ist, 
Anders hier vermöge eigenthümlicher Beschaffenheit der 
Schrift: denn wem könnte es einfallen, in einer flüchtig 
hingeworfenen Sammlung von Excerpten und allerhand 
Notizen alle die Eigenthümlichkeiten zu suchen, die sich 
in Sprache und Composition in ausgearbeiteten Schriften 
Plutarch’s finden? Mit dieser allgemeinen Bemerkung 
hätte sich der Herausg. begnügen können, denn einzelne 
Abweichungen von der regelmässigen Struktur und Nach- 
lässigkeiten, wie deren einige von ihm angeführt werden, 
könnten wir, wenn es nöthig wäre, ziemlich alle mit si- 
chern Beispielen aus anerkannt ächten Schriften des Plut. 
belegen. Und so sprechen wir denn auch den sechs Bei- 
spielen 8. 7 von WVebereinstimmung im Gebrauch einiger 
Wörter in dieser Schrift und den grössern Parallelen alle 
Beweiskraft ab. 

Wenn demnach aus Sprache und Form der Schrift kein 
entscheidendes Moment fur die Aechtheit oder Unächtheit 
derselben entnommen werden kann, so stimmt dagegen die 
Beschaffenheit des Inhalts mit jener Ansicht vortreflich 
überein und wird durch alle die oft gerügten formellen 
und materiellen Mängel nur noch mehr unterstützt. Von 
jenen ist schon die Rede gewesen, nnr dass noch die auf- 
fallende Erscheinung öfterer Wiederholungen eines und 
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desselben Gegenstandes einer Erwähnung bedarf. Diese 
Andet nicht allein in dem, was Hr. W. 8. 7 bemerkt: „di- 
versis temporibus prout otium erat vel occasio singula 
congessit nctor“, ihre Erledigung, sondern auch darin, 
dass Plut. offenbar verschiedue Schriftsteller excerpirte und 
so häufig zu demselben Gegenstande zurückgeführt werden 
musste. Eine ähnliche Bewandniss mag es mit den irriyen 
Angaben von Thatsachen haben, die sich in dieser Schrift 
finden, Mit Recht nimmt Hr. W. eine doppelte Klasse 
solcher Unrichtigkeiten an: solcher, wo er unrichtige 
Nachrichten seiner Gewährsmänner excerpirte, um sie spä- 
ter, wie man annehmen darf, widerlegend auszuführen, 
und solcher, die er selbst aus Nachlässigkeit und Ueber- 
eilung, oder auch aus Unkunde beging. Die Unterscheidung 
heider Klassen von Unrichtigkeiten ist nicht möglich, weil 
nicht ausgemacht werden kann, was hier Schuld des Plut. 
oder seiner Quellen ist. Der bekannte grobe Irrthum über 
Antiphen lässt sich freilich durch Wyttenbach's Aenderung 
wegschafen, allein mit Recht erinnert Hr. W., dass diess 
wegen Vebereinstimmung des Photius bedenklich sei. Hier- 
"zu kommt, dass sich mehr oder weniger ähnliche Unrich- 
tigkeiten auch in den bestey Schriften Plutarch's finden, 
nicht bloss, was erklärbarer sein würde, in Römischen Din- 
gen, sondern auch in Einzelheiten der Griech. Geschichte 
und Alterthümer, die oft höchst auffallend sind, Um 80 
weniger darf es verwundern, in einem nicht ausgearbeite- 
ten Werke solche Vebereilungen zu lesen. 

Doch alle diese Müngel, die Hr. W, selbst eingesteht 
und zum Theil erst recht aufdeckt, was für Jedermann 
schen ein gutes Vorurtheil für die Uubefangenheit seiner 
Ansicht sein wird, wiegt der Reichthum der in dieser 
Schrift witgetheilten ungemein wichtigen Notizen auf Ihr 
allein verdanken wir die Kenntniss vieler auf das Leben 
und die Wirksamkeit der zehn Redner sich beziehenden 
Dinge: sie ist nach Hrn. W. die Quelle, aus welcher 
Philostratus, Photius und Suidas schöpften. Wenn er 
aber 8.9 sagt: „Photio tamen nullus eorum apertius atque 
impudentius Plutarchum compilavit‘“: so wünschten wir, er 
hatte die Frage, warum Photius diese seine Quelle nicht 
anführe, nicht von der Hand gewiesen. Denn da Photius 
anderwärts ziemlich bedeutende Stücke aus Plutarch. mit 
Angabe seines Namens excerpirt, muss es immer auffallend 
erscheinen, dass er diess hier nicht gethan, wenn er, wie 
Hr. W. annimmt, diese Schrift unter Plutarch's Namen 
kannte. Mit dem aber, was 8, 16 iu der Note beiläufig 
bemerkt wird: „vitas decem oratorum autem alibi neo ab 
ipso Plutarcho nec ab aliis scriptoribus commemorari non 
est mirum; ipse opus aelate provectiore inchoavit nec ab- 
solvit; reliqui (nisi casu factum est ut sicut alia mult@ 
hoc quoque silentio praeterirent) noverunt quidem et com- 
pilarunt, sed non absolutum iudicantes ad ipsos testes, quos 
Plutarchus excitavit, pruvocare malebant.* scheint die Sache 
noch keineswegs abgemacht. Dass sich aber die in dieser 
Schrift enthaltwen Nachrichten auf ein genaues Quellen- 
studium stützen, beweist die Zahl der erwähnten Schrift- 
steller, deren l’iebersicht Hr. W. S. 10 giebt. Mit Aus- 
nahme etwa dreier sind es dieselben, die er auch in den 
Parallelen benutzt hat, ein Umstand, der gleichfalls nicht 
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ohne Gewicht ist, namentlich beim Zusammentreffen der- 
selben Quellen in den beiden Biographieen des Demosthe- 
nes. Unter der Zahl derselben ündet sich keiner, der jün- 
ger wäre als Caecilius und Dionysius von Halikarnass, was, 
wenn es auch für sich allein nicht beweist, dass die Schrift 
im 1. oder zu Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. geschrieben 
ist, immer höchst bemerkenswerth bleibt, wenigstens Tay- 
lor's oben erwähnte Meinung beseitigt, da Photius viel 
jüngere Schriftsteller als Zeugen anführt. 

Nach gewonnener Veberzeugung, dass wir in dieser 
Schrift nichts anderes haben als Vorstudien, Sammlungen 
zu einstiger weitern Ausführung, war es schr natürlich, 
die Sammlung dieser Materialien in das höhere Lebensalter 
des Schriftstellers zu setzen, theils weil kein Grund vor- 
handen ist, warum die Ausführung eines mit so vieler 
Sorgfalt angelegten Werkes hätte aufgegeben sein sollen, 
theils und vorzüglich weil die in den X orator, erhaltne 
Sammlung über Demosthenes offenbar in spätere Zeit füllt 
als die Abfassung der Biographie. Wann diese geschrieben 
worden, ist bis jetzt ebenso wenig ermittelt wie die Reihen- 
folge der Biographieen überhaupt. Denn bekanntlich ist 
die in den Ausgaben jetzt üblich gewordne nachweislich 
falsch, durch A. Lion's derartige Untersuchungen aber s0- 
viel wie nichts gewonnen, wenigstens nicht mehr als sich 
Jeder selbst sagen kann. Mit welchem Rechte nun Hr. W. 
8. 13 beliauptet, die Biographieen des Demosthenes und 
Cicero, die das dritte Buch der Parallelen bildeten (De- 
mosth. e. IL), seien vom Plut, kurz nach seiner Rückkehr 
von Rom, von wo er reiche liter. Hülfsmittel mitgebracht 
habe, geschrieben worden, können wir in der That nicht 
einsehen. Wir setzen seine eignen Worte her: „Jlieet au- 
tem quo tempore omnino vitas parallelas scripserit ad li- 
quidum confessumque perduci nequeat, tamen Demosthenis 
et Ciceronis vitas, quum numero XXVIII adhuc exstent, 
aliae vetustatem non tulerint, non multo postquam Roma 
subsidiis necessariis instructissimus Chaeroneam revertisset 
serjpserit necesse est.“ Dazu wird Demosth. ec. II eitirt, 
eine Stelle, an welcher wir nichts, was diese Meinung 
begründen könnte, finden: im Gegentheil, die Worte: ἡμεῖς 
δὲ μικρὰν οἰκοῦντες πόλιν χαὶ ἵνα μὴ μιχροτέρα γένητω {ι- 
λοχωροῦντες, ἐν δὲ Ῥώμῃ κω ταῖς περὶ τὴν Ἰταλίαν δια- 
τριβαῖς οὐ σχολῆς οἴσης γυμνάζεσϑαι περὶ τὴν Ῥωμωκὴν., 
διώλεχτον ὑπὸ χρειῶν πιολιτιχῶν χαὶ τῶν διὰ φιλοσοφίαν 
πλησιαζόντων de ποτὲ καὶ πόῤῥω τῆς ἡλικίας ἠρξάμεθα 
Ῥωμιωκοῖς γράμμασιν ἐντυγχάνειν, und was sonst noch im 
diesem Capitel steht, enthält eine Entschuldigung wegen 
mangelnder Hilfsmittel und geringer Kenntniss der Röm. 
Sprache. Von der Zeit, in welche die Abfassung der 
Biogr. füllt, ist ‚ebenso wenig eine Spur zu finden wie von 
jenen angeblichen Reichthum an liter. Hülfsmitteln. 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Dresden. Die erledigte Stelle eines Oberbibliothekars bei der 
königl. Bibliothek ist dem bisherigen Bibliothekar Falkenst ein 
unter Verleihung des Hofraths-Charakters übertragen und der Biblio- 
thek- Seerctär Dr. Klemm zum Bibliothekar ernannt worden. 
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1835. 


Plutarchi vitae decem oratorum. Recognovit, annotationem 
eriticam et commentarios adiecit A. Westermann. 


(Beschluss) 


Es ist möglich, dass Plut., wie Hr. W. im Folgenden 
vermuthet, bald. nach Abfassung der Biographicen des 
Demosth. und Civero an diese Biographie. der zehn Redner 
dachte, aber auch nur möglich; denn was er sagt: „iam 
paullo post scriptas Demostheris et Ciceronis vitas consi- 
lium reliquorum Atticorum oraterum scribendi vitas eapere 
eo facilius potuit, quo erat ab eorum lectione rerentior, 
sed alis orcupationibus distentus prout otium erät hoc vel 
illud adieeit, estremam manum non imposuit.‘“ kann ei- 
gentlich ebenso wenig behauptet als bestritten werden. 
Soll aber eine von beiden Meinungen aufgestellt werden, 
so halten wir für viel nattrlicher und darum zlaublicher, 
dass er an die Bivogr. der X orator. viel später dachte als 
an die der Griechen und Römer, also noch manche andere 
Biographie schrieb, ehe er an diese oratores ging, darum, 
weil er wohl nicht jene einmal unternommene Arbeit, die 
Vergleichung der Griechen und Römer, durch ein Werk 
anderer, wenn auch ähnlicher Art unterbrach, sodann 
aber auch, weil eben daun bei Hrn. W.'s Annahme der 
glaublichste Grund, warum diese X orat. unvollendet vor- 
liegen, sein bald nachher erfolgter Tod, wegfällt. Aus 
demselben Grnnde mögen wir nicht für so sicher halten 
was 8. 13 behauptet wird: „utriesque vitae comparatione 
iterum iterumque instituta eo demum adduetus sum, ut Plutar- 
chum priorem Demosthenis vitam posteriore emendare voluisse 
pro certo pene habeam. Quod ut eMiceret, nova opus erat 
fontium investigntione. Denn wenn sich in der 8. 14 
versuchten Vergleichung der Lebensbeschr, des Demosthe- 
nes unter den X orat. mit der grössern, dusgearbeiteten 
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Zusatz in jener angesehen werden kann, so ist darum 
noch keineswegs nothwendig anzunchmen, dass er diesen 
zweiten Versuch machte, um die «ndere Biogr. zu berich- 
tigen: im Gegenthell halten wir es wieder für viel glaub- 
licher, dass Plut., nachdem er sich einen neuen Cyklus 
von Biographieen, den der X orat,, gewählt hatte, die 
nöthigen Materialien dazu zusammentrug, und weil ge- 
raume Zeit zwischen der Abfassung jener Biographie des 
Dem. veriossen sein mochte, auch für diese neue Samm- 
lungen zu machen nicht für überflüssig hielt, wo sich dann 
einzelne Erganzungen und Berichtigungen von selbst er- 
geben mussten, Sind diese, wie aus der 8. 16 f. ange- 
stellten Vergleichung ersichtlich ist, auch nicht sehr be- 
deutend, und mehr in Andeutungen bestehend, »0 darf 
man doch zugeben, dass auch sie die aufgestellte Meinung 
mehr begünstigen als ihr entgegen stehen. Dein Umstande, 
dass Plutarch die frühere Biographie nirgends erwähnt, 


begegnet Hr. W. 8. 16 also: „miretur aliquis, Plutarchum 
nusquam hoc in libro alteram vitam Demosthenis comme- 
morare; sed ipse auctor sibi seribens, non aliis, quorsum 
haec omnia speetarent bene intellexit atque fortasse in suo 
exemplari annotavit.‘“ womit man sich wohl wird begnü- 
gen können. Wenigstens würde man, wenn es wahr 
wäre, was andere behaupten, dass wir in dieser Schrift 
das Machwerk eines spätern Schriftstellers als Plutarch 
hätten, bei so genauer Anfuhrung der einzelnen Quellen 
„uch den Namen des Piutarch wenigstens in der Biogra- 
phie des Demosthenes erwarten, man mitsste denn annch- 
men, dass der unbekannte Verfasser geradzu auf Fäl- 
schung ausgegangen sei und sein Werk dem Plut. habe 
unterschieben wollen. Allein auch darauf lässt sich er- 
wiedern, dass solche Urtheilslosigkeit, eine Schrift in sul- 
cher Gestalt einem andern unterschiehen zu wollen, nicht 
wohl denkbar ist, 

Dass übrigens unter diesen Zusätzen viele so beschaf- 
fen sein mögen, dass sie Plutarch bei weiterer Ausführung 
bezweifelt oder widerlegt haben würde, und er sie eben 
nur zu diesem Zweck anmerkte, ist so wahr und der 
Eigenthümlichkeit des Plut. gemäss von Hrn. W. 8. 17 
bemerkt worden, dass Jeder, der den Schriftsteller kennt, 
ihm beistimmen wird, wiewohl das, was Plut, gemissbil- 
ligt oder widerlegt imben würde, herauszukennen nicht 
vorstatiet ist, da die Schrift nicht vollendet, ja in dieser 
Gestalt gar nicht zur Bekanntmachung bestimmt war. 
Wie wohlbegründet aber manches von andern Angaben 
abweichende in dieser Schrift sei, wird durch eine gründ- 
liche Untersuchung 8. 18—21 über das streitige Geburts- 
jahr des Demosthenes, welches nach Plut. in dieser Schrift 
in OL 98, 4, nach Dionysius von Halikarnass in 01.99. 4 
fällt, gezeigt und die Richtigkeit der Angabe Plutarch's, 
dem auch Fr. A. Wolf, Böckh u. a. folgen, gelehrt und 
seharfsinnig bewiesen. Ob aber Plut. zu dieser riektigen 
Angabe aus den Folgerungen kam, die er selbst nach 
sorgfältiger Forschung aus den Reden des Demosthenes 
z0g, wie Hr. W. glauben möchte, oder andern, uns un- 
bekannten Quellen darin folgte, steht dahin: soweit Rec. 
den Plut. auch in dieser Hinsicht kennt, ist so genaue Kri- 
tik und eindringliche Untersuchung nicht seine Sache, 

Soll Ree., nachdem er sich im Laufe dieser Darlegung 
wiederholt als der Becker - Westermannschen Ansicht nicht 
abgeneigt erklärt hat, offen sein Urtheil darüber ausspre- 
chen, so lautet diess dahin, dass, während bisher Niemand 
bewiesen hat, dass Pfut. nicht Verfasser der ritae X 
orator. sei oder sein könne, die genannten Herren gezeigt 
haben, dass er es sehr wohl sein könne. Mehr, glauben 
wir, haben, sie nicht bewiesen und begreiflicher Weise 
auch nicht beweisen können, vielleicht auch nicht mehr 
gewollt. Uebrigens mögen wir auch ein Bedenken, das 
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wir nicht berücksichtigt gesehen haben, nicht verschwei- 
gen, die Würdigung desselben, wie billig, andern über- 
lassend. Wie man früher von den Anforderungen aus- 
gehend, die man an ein vollendetes Ganze zu machen be- 
rochtigt ist, die Form der Schrift zu mangelhaft fand, s0 
möchten wir behaupten, dass sie für eine blosse Samm- 
lung von Notizen und Excerpten, wie man sie für solchen 
Zweck niederzuschreiben pflegt, zu gut sei. Denn bei al- 
ler Mangelhaftigkeit der Form ist nicht abzulengnen, dass 
äAusserer Zusammenhang und Verbindung der einzelnen 
Nachrichten keineswegs vermisst wird. Wollte man die- 
sen Umstand durch die Annahme beseitigen, dass Lam- 
prias, der die vorgefundenen Materizlien entweder aus 
Pietät, oder weil er ihre Brauchbarkeit erkannte, nicht zu- 
rückhalten mochte, einige Ordnung und Verbindung in die- 
selben gebracht habe, so hiesse diess die vorhandnen Hy- 
pothesen um eine neue, wenn auch vielleicht keineswegs 
unglaubliche, vermehren. 

Es ist übrig über den Text, den vorliegende Ausgabe 
giebt, und die Verdienste, die sich Ar. W. auch in dieser 
Hinsicht erworben hat, zu berichten. Der Gebrauch noch 
unbenutzter Hülfsmittel war ihm nicht verstattet: von den 
&ltern Ausgaben fehlte ihm die Aldina, an deren statt er 
die Baseler von 1542 verglich. Wir können versichern, 
dass dadurch nichts verloren worden ist, da wir ausdrück- 
lich zu diesem Zwecke die Ausgabe durchgängig vergli- 
chen haben. Sonst fehlte ihm keins der gedruckten Hülfs- 
mittel, die in der Vorrede aufgezählt und kurz beurtheilt 
werden. Die Einrichtung des Druckes ist sehr zweck- 
mässig diese, dass unmittelbar unter dem Text die Vari- 
anten und hin und wieder kurze kritische Bemerkungen 
stehen, dann getrennt von diesen die erklärenden Anmer- 
kungen, in kurzen geschichtlichen und Sachbenerkungen, 
wie sie der Inhalt erforderte, und reichen Nachweisungen 
auf die betreffenden Werke anderer Gelehrten bestehend : 
diess alles mit solcher Angemessenheit, dass man selten 
etwas vermissen oder mit dem Gegehnen sich nicht ein- 
verstanden schen dürfte. Und in dieser Hinsicht hätte 
diese Schrift wohl schwerlich in bessere Hände gerathen 
können als in die des Verfassers der gerühmten Ge- 
schichte der Griech. Beredsamkeit. Für den Text hat Hr. 
W., wenn man seine Verdienste nach dem unbilligen und 
in diesem Fall unrichtigen Maassstab eigenthümlicher Ver- 
besserungen messen wollte, verhältnissmässig weniger ge- 
than: um so mehr durch gewissenhafte Benutzung des 
von andern in dieser Hinsicht Geleisteten. Und so ward 
es ihm denn möglich durch Berücksichtigung dessen, was 
Hier. Wolf, Lambinus, Meursius, Salmasius, Palmerius, 
Taylor, Ruhnkenius, Sluiter u. a. für Kritik und Erklä- 
rung vieler einzelner Stellen in ihren verschiedenen Wer- 
ken gethan haben, einen, wie man hoffen darf, vielfach 
berichtigten Text zu geben, den Niemand entbehren kann, 
der diese Schrift benutzen oder berücksichtigen will. Wenn 
wir aber die eigenthümlichen Verbesserungen des Herausg. 
als nicht zu zahlreich bezeichneten und den Maassstab fur 
eine Beurtheilung seiner Leistungen nach denselben einen 
unrichtigen nannten, so findet diess aus der eigenthünli- 
chen Beschaffenheit der Schrift seine Erklärung. Denn es 
bedarf nicht erst der Erinnerung, dass in einer Schrift, 
die als blosse Sammlung einzelner Notizen angesehen wird, 
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die Kritik von ganz andern Grundsätzen wird ausgehen 
müssen als bisher befolgt worden sind. Niemand hat sich 
daher vergeblicher bemüht als Reiske, der bei jeder Un- 
vollkommenheit in Sinn und Construktion an eine Lücke 
oder sonstiges Verderbniss dachte, wo er es denn nicht an 
Vorschlägen und Ergänzungen in reiner bekannten Weiss 
fehlen liess. Doch nicht genug, dass man gegen Aende- 
rungen, die an der Form bessern wollen, Bedenken trägt 
und sich ihrer billig ganz enthält: auch ofenbare Unrieh- 
tigkeiten der Angaben dürfen, wie aus dem Gesagten her- 
vorgeht, nicht immer als Fehler der Abschreiber angese- 
hen werden. 

Hieraus ergiebt stch, dass die gewöhnlichen kritischen 
Grundsätze hier nicht ausreichen, sondern noch ganz an- 
dere Gesichtspunkte festzuhalten sind. Daher verdient das 
Verfahren des Herausg. die vollkommenste Billigung. Und 
wenn er dennoch hier und da einen Versuch macht bessern 
Zusammenhang durch Aenderung einzuführen, oder eins 
Nachlässigkeit in der Sprache wegzuschaffen, während 
beides aus den angegebenen Gründen nicht anzutasten sein 
dürfte, so erklären wir diess aus dem Uinstande, dass Je- 
der, der an bessere Gräcität gewöhnt ist, unwillkührlich 
auf diesen Abweg geräth. 

Die Leser werden uns hoffentlich die Mühe erlassen, 
jede dieser Behauptungen durch eine Anzahl ven Beispie- 
len zu belegen: wir beschränken uns, um doch nicht ganz 
ἀσύμβολοι wegzugehen, auf folgende wenige Bemerkungen. 
Die einzelnen Biographieen, wie man sie nennen darf, be- 
ginnen fast alle nach Angabe -des Geschlechtes, dem jeder 
der Redner entstammt ist, mit Anführung des Demos, wel- 
chem er angehört. Also: ᾿Αντιφῶν Συφίλου μὲν ἦν πα- 
τρύς, τὸν δὲ δῆμον Ῥαμνούσιος: so hat Hr. W, drucken 
lassen, und ebenso, wie er in einem Zusatz 8, 100 er- 
klärt, um sich gleich zu bleiben, an allen übrigen Stellen. 
Die durch die ältern Ausgaben beglaubigte Lesart ist τῶν 
δὲ δήμων, das Hr. W. zwar als sprachrichtig in jenem 
Zusatze anerkennt, doch aber dem andern nachsetzt, weil 
p- 841. B. Wyttenbach aus seiner Handschr. den accusat. 
anführt, was er an den andern Stellen zu ihun versäumt 
hat, entweder, wie öfter, aus Nachlässigkeit, oder weil 
die Handschr. den genitiv. bestätigt. Beide casus können 
sehr wohl neben einander bestehen, und aus blosser Con- 
jectur darf um so weniger geändert werden, weil auch 
in den Biographieen beide Formen vorkömmen. Im Allg 
meinen aber glauben wir versichern zu können, dass der 
genit. bei Plut. viel häufger und ungleich besser beglau- 
bigt sei als der accus.: einiges darüber hat Rec, zur Biogr. 
des Themistokl, 8. 3 bemerkt. — Das p. 836. C. ange- 
führte Epigramm des Philiscus auf den Lysias, oder nach 
Wyttenbach's Vermuthung auf den Lysis, kann v. 6 nicht 
50 geschrieben worden sein wie Hr, W. giebt: 

δεῖ σ᾽ ἀρετῆς. κήρυκα, τεχεῖν τινα “υσίᾳ ὕμνον 
δύντι χατὰ φϑιμένων καὶ στέφος ἀϑάνατον, 
ὃς τό τ᾽ ἐμῆς Ψυχῆς δεῖξαι φιλέταιρον ἅπασι 
χαὶ τὴν τοῦ φϑιμένου πᾶσι βροτοῖς ἀρετήν. 
Wir wissen nicht, auf welche Auctorität Hr. W. στέφος 
geschrieben: hat, da wir die Anthologie von Jacobs, der 
er gefolgt ist, nicht einsehen können, allein recht hat er 
auf keinen Fall daran gethan; στέφος ἀθάνατον kann nur 
mit τεκεῖν verbunden werden, woraus ein unstatthaftes 
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Vorgreifen des Gedankens entsteht: zum Beweis dafür ha- 
ben wir die folgenden Verse angeführt. Die gewöhnliche 
Lesart ist σοφῷ ἀϑάνατον, die Wyttenbach beibehielt, in- 
er δύντε in Zövre verwandelte, unglücklich genug, 

wie Jeder einsicht. Rec. enthält sich eines bestimmten Ur- 
theils, will aber zu bedenken geben, ob in σοφῷ nicht 
ζόφῳ oder ζόφον steckt. Zu den folgenden Worten des 
Schriftstellers: ἀνέγνω δὲ καὶ ἐν τῇ Ὀλυμπιωκῇ πανηγύρει 
λόγον μέγιστον, διαλλαγέντας τοὺς “Ἕλληνας καταλῦσωι Ao- 
νύσων, vermisst man ungern eine Erläuterung, die Diedor. 
XIV. 109 geben konnte: Avolus ὅ ῥήτωρ rare διατρίβων 
ἂν Ὀλυμπίᾳ προετρέπετο τὰ πλήϑη μὴ προςδέχεσθω τοῖς 
ἑεροῖς ἀγῶσι τοὺς ἔξ ἀσεβεστάτης τυραννίδος ἀπεσταλμένους 
ϑεωρούς, ὅτε καὶ τὸν Ὀλυμπιακὸν λόγον ἐπιγραφόμενον ἀνέγνω. 
Die sinnlosen Worte im Leben des Avschines p. 840. E. 
ἀπήγγειλε δὲ καὶ τὴν ἐν Ταμύναις νἰχὴην πρῶτος ᾿᾿ϑηναίοις 
τὸ δεύτερον, ἐφ᾽ ὦ καὶ ἐστεφανώϑη, sind mehrfach ange- 
tastet worden. Dass der Fehler alt sei, sieht man ans der 
Uebereinstimmung des Photius. Hr. W. vermuthet 7 δεύ- 
: ohne Zweifel ist die ganze Notiz aus Aeschines de 
Lals. leg. S. 169 entnommen; τὴν ἐν Τωμύναις μάχην ἐν 
τοῖς ἐπιλέχτοις οὕτως ἐκινδύνευσα ὥςτε num στειξανωϑῆναι 
ὑπὸ τῶν ἡγεμόνων καὶ δεῦρο ἥχων πάλιν ὑπὸ τοῦ δήμου, 
τήν [re] νίκην τῆς πόλεως ἀπαγγείλας, zul Τεμενίδου τοῦ 
τῆς Πανδιονίδος ταιξιάρχου καὶ συμπρεσβεύσαντος ἀπὸ στρα- 
τοπέδου μοι δευρὶ καὶ τὰ περὶ τὸν γενόμενον κίνδυνον οἷος 
ἦν ἀπαγγείλαντος. Diese Stelle begünstigt Hrn. W.'s Vor- 
schlag allerdings etwas, allein 8.171 folgt wieder: aray- 
γείλας τοίνυν πρῶτος τὴν τῆς πόλεως νίκην ὑμῖν: daram ist 
es vielleicht besser, die Worte τὸ δεύτερον unverändert zu 
Inssen und nur nach ZoregundIn zu setzen, wodurch man, 
obgleich die frühere Bekränzung nicht erwähnt worden, 
wenigstens eine Andeutung davon erhält. Dicss scheint 
um so nothwendiger, je weniger sie als die bei weiten 
wichtigere weggelassen werden durfte: dass es aber auf 
so unvollkommne Weise geschieht, würde sich aus dem 
Wesen der Schrift rechtfertigen lassen. WUebrirens darf 
nicht verhehlt werden, dass wenige Zeilen später aber- 
mals ein verdächtiges τὸ δεύτερον folgt, in den Worten: 
ἐχειροτονήϑη πρεσβευτὴς ὡς Φίλιππον περὲ τῆς εἰρήνης, dr 
ἄμεινον τοῦ “ημοσθένους ἠνέχϑη τὸ δεύτερον, δέκατος 
ὧν κυρῶσας ὕρχοις τὴν εἰρήνην χριϑεὶς ἀπέφυγεν, worüber 
wir nichts zu sagen wissen, ausser dass Hr. W. dafür 
vermuthet: καὶ τῶν ἑτέρων δέκατος ὧν κυρώσας δὲ ὅρχοις κελ. 
— Zu p. 841. D. ὡς καὶ τῶν σοφιστῶν ἐνίους λέγειν, Au- 
κοῦργον οὐ μέλανι, ἀλλὰ ϑανάτῳ χρίοντα τὸν κάλαμον κατὰ 
τῶν πονηρῶν οὕτω συγγράγειν, hätte neben anderem auch 
wohl der Quelle jenes bonmot ἀογ Sophisten redacht wer- 
den können. Denn dafür halten wir Solon. XVIL Znud- 
dns ὕστερον εὐδοχίμησεν εἰτιὼν, ὅτι di’ ματος, οὐ διὰ 
wog τοὺς νόμους ὁ “ράκων ἔγραψεν, zugleich die Quelle 
der Conjektur Meziriae's. Ueber p. 846. D. τῶν δὲ AIr- 
ναίων Ψηφισαμένων εἰς ἃ ὥφειλε τριάχοντα (τάλιντα) νῆσω 
αὐτὸν τὸν βωμὸν τοῦ σωτῆρος fig ἐν Πειριμεῖ καὶ ὠφεῖσθαι 
hat Hr. W. nichts bemerkt. In der Biogr. des Demosth. 
e. XXVI heisst es darüber: εἰωθότες γὰρ dv τῇ ϑυσίᾳ τοῦ 
Διὸς τοῦ σιυτῆφος ἀργύριον τελεῖν τοῖς χατασκευάξουσὶ καὶ 
κοσμοῦσι τὸν βωμὸν, ἐχείνω τότε ταῦτα ποιῆσαι χαὶ παρα- 
σχεῖν πεντήκοντα ἐαλάντων ἔξέδωχαν, ὅπερ ἣν τίμημα τῆς 
κατωδίχης, zu welcher Stelle Coraes T. V. p. 405 hier 
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ποιῆσαι τὸν ß. statt νῆῇσαι lesen will, offeibar nach den 
Worten ταῦτα ποιῆσαι — allein deren Verhältniss ist ein 
ganz anderes. Indessen auch uns ist das verb. sehr auf- 
fallend (mugiv ἔνησαν sagt Plut. anderwärts) und wir 
möchten dafür χοσμεῆσαι empfehlen. — P. 847. C. muss 
es statt Θήβας χατασχάψας ἐξ ἥτει παρ᾽ ᾿Ιϑηναίων ᾿λέξαν- 
ὅρος αὐτόν doch wohl ἔξήτει heissen, auch D. steht noch 
ἡνίχα ᾿Αἰντίπατρος ἐζήτει τοὺς ῥήτορας. Die Veränderung 
wird nicht nur durch p. 848.D. bestätigt, περὶ τῶν στοα- 
τηγῶν ὧν ἥτει παρ᾽ ᾿᾿ϑηναίων, sondern auch durch 849. 
A. ξεαιτηϑεὶς ὑπὸ "Arrınaroov und 852. C. ξξαιτήσαντοης 
Avxoöpyor, und so zum Veberfluss in der Biogr. des De- 
mosth. e. XXIII die codd. und bei Arrian. Exped. L 10.7. 
vgl. Diodor. XVIL 15. 

Wir könnten noch einen und den andern Vorschlag zur 
Abhülfe muthmasslicher Verderbnisse mittheilen, ebenso 
mehrere Stellen anführen, an welchen wir gegen die Kri- 
tik des Herausgebers Bedenken hegen, allein theils ist die 
Bearbeitung nur für solche bestimmt, die selbst urtheilen 
konnen, theils der Boden zu unsicher, als dass man hoffen 
dürfte, sich und andere vollkommen zu überzeugen, aus- 
serdem diess Geschäft in dieser Schrift ganz besonders un- 
erfreulich. Die äussere Ausstattung des Buches, durch 
welches sich Hr. W. kein geringes Verdienst erworben hat, 
verdient gleichfalls alles Lob: nur drei Druckfehler haben 
wir im ganzen Buche bemerkt, 8. 44 ἄλλοι δὲ πολλοὶ st. 
ἄλλοι re m. 8. 76 ἀποτίσαι st. ἀποτῖσαι und 8. 77 ἐπεί- 
ϑεὶς st, ἔπειϑες. Sintenis. 


Platonis dialogi tres. Theages, Amatores, Io. Prole- 
gomenis et annotatione instruxit Henricus Knebel, 
Gymnasii Regli Crucenacensis collega. Confluentibus, 
in commiss, Carol. Baedeker. 1833. VII und 1348. 8. 

Herr Knebel hat bei Herausgabe dieser Dialoge die 
Alısicht gehabt, den Primanern eines Gymnasiums, nachdem 
sie im ersten Halbjahre durch Lesung der Apologie und 
derjenigen Dialoge, die sich auf den Tod des Sokrates be- 
ziehen (auch des Phädo?), von dem Lehrer in den Vor- 
hof der Platonischen Philosophie eingeführt seien, im zwei- 
ien Halbjahre, während öffentlich ein anderer Schriftsteller 
gelesen werde, für das Privatstudium einige Schriften 
des Plato, aus denen die Anfänge seiner Philosophie er- 
kannt werden, in die Hände zu geben. Waus er von der 
Eintheilung der Lesung in vier Halbjahren sagt, wäre 
gut, wenn es nur bei der durch halbjährliche Versetzung 
aus Sekunda wechselnden und von neuem beginnenden 
Ordnung der Prima so ausführbar wäre, dass nicht man- 
cher die Einleitung in seinem letzten Halbjahre bekäme, 
Zu diesem Behufe ist es zweckmässiger den Schülern zur 
Einführung in Plato's Schriften ein Buch in die Hände zu 
geben, etwa wie die Einleitungsschrift Stallbaums. Es 
fragt sich hier aber hauptsächlich, zumal da wenigstens 
zwei von den gegebenen Dinlogeu für unecht gelten, wie 
sich ihre Wahl rechtfertige. Nun ist zwar nicht zu leug- 
nen, dass die Unechtheit, namentlich wenn sie noch strei- 
tig und unerwiesen ist, eine Schrift von der Lesung in 
der Schule nicht ausschliesst, sobald der Charakter der 
Schrift mit dem Geiste des Schriftstellers, dem sie zuge- 
schrieben wird, übereinstimmt und besonders auch die 
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Sprache seiner nicht unwürdig ist. Allein wenn andere 
Schriften da sind, die von Seiten der Echtheit nicht an- 
zretastet werden und daher auch durch einen solchen. Ver- 
dacht dem Schüler die Theilnahme und den Eifer nicht 
schmälern, warum unechte wählen ? 

In dem Theases glaubte der Herausgeber das schönste 
Bild von Sokrates nach allen seinen Theilen aufgestellt 
zu finden, und er hält ihn fur Platonisch, Seine Nachwei- 
sung ist negativ und auf die Widerlegung von Heindorf, 
Schleiermacher und Ast beschränkt. Wenn z. B. Schleier- 
macher, der Ilanptgezxner, sagt, der Dinlog sei aus ver- 
schiedenen Stellen anderer Schriften des Plato zusammen- 
geflickt, und sich diess schlagend nachweisen lisst, reicht 
es doch gewiss nicht hin zu sagen: Plato habe seinem 
Genius nicht nachgegeben und des Sokrates eigne Worte 
möglichst beibehalten. Etwas der Art lässt sich ‘wohl von 
XKenophon, von Plato gar nicht sagen; eher könnte man 
sagen, der Nachahmer würde gellissentlich vermieden haben 
Stellen aus andern Schriften Wort für Wort auszuschrei- 
ben, während das leicht jedem Verfasser mehrerer ähn- 
licher Werke begegnet. Hr. Kn, hält, mit Sorher tber- 
einstimmend, den Theares für eine frühe Jugendarbeit 
Plato’s, führt aber zu dem Ende nichts an, auch nicht 
was vielleicht aus 129 ὁ. d. genommen werden könnte, 
Allerdings ist der Charakter der Schrift so jugendlich, 
dass wenig fehlt, dass man snge: auch wer heut zu Tage 
Griechisch verstehe, könne wohl einen solchen Dialog com- 
poniren. Um aber die Anklagepunkte gegen die Echtheit 
des Theages hier nicht zu wiederholen und zu vermehren, 
hebe ich nur zwei Dinge heraus, die von der Art sind, 
dass sie sowohl die Unechtheit der Schrift am stärksten 
beweisen als auch eine solche Ansicht von derselben ge- 
winnen lassen, dass die Wahl des Theages für die Lesung 
junger Leute sehr bedenzlich erscheint, Das erste ist die 
von andern Schriften abweichende dämonologische Ansicht, 
wornach Sokrates mit seinem Dämonion wirklich recht aber- 
gläubisch erscheint; das zweite sind die Mängel der Spra- 
che: und beides zusammen gibt bei der Lesung ein so un- 
angenehmes Gefühl und eine selche Veberzeugung von der 
Unechtheit, dass ich gewiss glaube, Hr. Kn. werde bei 
wiederholter Lesung seine Meinung ändern. Das Einzelne 
aber ausführlich darzustellen halt’ ich um so weniger für 
nöthig, da ausser Schleiermacher u. A, neuerdings auch 
Stallbaum, nachdem er schon in seiner Disputatio de Pla- 
tonis vita, ingenio et seriptis den Thenges unter die un- 
echten Schriften gerechnet, seine Meinung, besonders auch 
über die sprachlichen Mängel, in den Neuen Jahrbüchern 
9. Bd. 3. Hit. S. 321 M. ausgesprochen hat. — Der Text 
ist fast durchgängig der Bekkersche, selbst bis auf die 
Interpunetion, und Sachen wie ὦ ᾽γαϑέ u. a., und etwa 
mit Ausnahme von τί δύ; was statt des Bekkerschen τί 
δαΐ; au wehreren Stellen hergestellt ist. Die Art und 
Wahl der Anmerkungen erklärt sich hauptsächlich aus der 
Bestimmung der Ausgabe für die Privatlesung, während, 
wenn das Buch öffentlich solle benutzt werden, die 6e- 
lehrten genannt wären, die über die Gegenstände genauer 
‘handelten. Sie betreffen grösstentheils die Sprache und 
nehmen besonders deg Platenischen Sprachgebrauch zum 
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Gegenstande, 121 a. werden ungleichartige Dinge zu- 
sammengestellt, wenn es heisst, dass av so weuig hier bei 
ἐδεόμην, wo es gar nicht stehen kann, als sonst bei ἀδεί- 
varoy ἣν, εἰχὺς ἣν stehe, Denn jenes ἐδεόμην ist etwas 
anderes als zdeı, χρῆν und alle jene Ausdrücke, bei wel- 
chen, weil sie etwas bezeichnen, was auch ohne Bedin- 
gung wahr ist, oder eine objective Nothwendigkeit ent- 
halten, ἀν fehlt. Gleich drauf heisst es, χἂν — δέ werde 
eben 80 gut gesagt als zw — δέ, Was heisst das? ist 
χαὶ — δέ nicht immer dasselbe? Warum hat Hr. Kn. nicht 
lieber über κὰν εἰ 130 .d., wo es weit wichtiger war, et- 
was bemerkt? s. Buttınann Dem. Mid. 33. 121 e. er- 
scheint der schon von Stallbaum gemachte Unterschied zwi- 
scheu ἀγεννής und ἀγενής wieder. Ich dächte, die Erin- 
nerung an γενναῖος eines und εὐγενής anderes Theils liesse 
ihn nicht aufkommen. Buttmanns. Bemerkung zu Plat. 
Alcib. 1. p. 120, welcher auch Sintenis Plutarch, Aristid. 
p. 12 und Usteri Plutarch. Consol. p. 65 folgen, ist die 
zuverlässigste: 122 ἢ. zu vor λέγεταί ye soll sich auf 
das folgende χαὶ αὕτη ὧν εἴη beziehen. Schr undeutlich. 
Das folgende μὴ) γὰρ — ὑπολαμβάνω ist, zumal durch die 
Deutsche Vebersetzung, gar nicht erklärt. 122 ἃ, Da 
Engelhardis Meinung uber die Construetion von ἄρχεσθαι 
mit dem Infinitiv und Partieipium angenommen ist, sollte 
auch, was derselbe über den Unterschied von ἄρχειν und 
ἄρχεσθαι sagt, beibehalten sein, da die eigne Angabe nicht 
verständlich genug ist. Was gleich drauf über x in 
διαπυνϑανομένους 6 τι χαὶ ἔστιν οὗ ἐπιϑυμεῖ gesagt Ist, 
ist erstens nicht geeignet, Engelhardts Urtheil als ver- 
worren darzustellen, und zweitens besteht es in einer An= 
häufung von Stellen und Anführungen, mit denen der 
Anfänger nichts anzufangen wissen wird. Besser wäre 
es doch gewesen, Hr. Kn. hätte in der Kürze seine Mei- 
nung gesagt und dieselbe an einigen Stellen nachgewie- 
sen: woran immer einige Citate von Grammatiken u, αὶ w. 
angereiht werden mochten, Dann hätte sich auch zeigen 
können, wie weit oder wie wenig Hr. Kn, in seiner Dar- 
stellung von der Engelhardtschen abweiche. UVeberhaupt 
weiss ich kaum, was der Schüler mit den Citaten, denen 
keine Erörterung vorhergeht, anfangen soll. Es wäre 
doch z.B, wenn es bald drauf heisst εἰ ἐπεϑείμεις — τέ 
ἂν ἀπεκοίνω, besser in der Kürze etwas tiber die Tempora 
zu sagen, als bloss auf Stallbaum zu Euthyphr. und Me- 
ποῦ. zu verweisen, 122 ὁ, Die Lesart der meisten Hand- 
schriften πεπαίδευνται musste anders als instrai solent er= 
klärt werden, eine Bedeutung, die wenigstens nieht durch 
Matth. 502, 2 gerechtfertigt werden kann. 124 a. wird 
Hr. Κη. das Unzureichende seiner Bemerkung über ἢ γώρ, 
die er seinem gewöhnlichen Gewährsmanne Stallbaum nnch- 
geschrieben, wohl einsehen, wenn er Schneider zu Civ, 
607 e. vergleicht. Aber 124 6. tadelt er Stallbaum mit 
Unrecht, dass er sich in dem Gebrauche von δέ und dad 
in Fragen nicht gleich geblieben sei. Hier und gleich 
drauf und 1250. 126 b. hat er gegen Bekker mit Recht 
δὲ statt Jul geschrieben. Aber 130 b. und von den aus 
De rep. 505 e. d. angeführten Stellen ist da wenigstens 
in der ersten ganz richtig. 
(Beschluss folgt.) 
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125 e. Warum hat Hr. Κα. nicht über πρός μὲ, was 
jedem Anfänger auffällt, etwas bemerkt? Was übrigens 
den Ausruf des Theages Iluiur, ὦ Σώκρατες, σχώπτεις 
καὶ παίζεις πρός μὲ betrifft, so hat Schleiermacher schon 
darum Unrecht, ihn als einon Beweis von dem Ungeschick- 
ten des Dialogs anzuführen, da Achnliches sich wieder- 
heit im Verlaufe der Gespräche findet, wie Alcib. L 109 d. 
Xenoph. Comment. IH, 6, 12. Soph. Antig. 832. Ari- 
stoph. Pac. 1264. 126 6. liest Hr. Κα, Ἑλληνίσι προςομι- 
λοῦντας πόλεσι καὶ βαρβαρικοῖς st. βαρβάροις. Boll heissen 
βαρβαρικως. Wenn aber auch Criton. 52 extr., nach wel- 
cher Stelle, wie nach der Bemerkung Stallbaums, die 
Emendation vorgenommen ist, nach einigen Handschriften 
richtig gelesen wird τῶν βαρβαρικῶν, und wenn auch 
Schäfer Melet. crit. 39 f. Achnliches anführt, so kann 
man doch fürs erste dagegen Thucyd. VII, 80 πόλεις καὶ 
Eimidus καὶ βαρβάρους vergleichen und dann bemerklich 
machen, dass βαρβάροις hier nicht das Adj. sein soll, son- 
dern die Barbaren im Gegensatz der Hellenischen Städte 
verstanden werden. Das .etztere hat schon Stallbaum er- 
wähnt, und füge ich nur hinzu, dass ich über die Stellen, 
über welche dieser Gelehrte gesprechen, mich nicht äus- 
sere. 127 co. kam os bei dem Worten Ὦ Σώχρατες, πρὸς 
σὲ δ᾽ ἂν ἤδη εἴη ὁ μετὰ τοῦτο λόγος nicht allein darauf 
an nach Hermann zu sagen, warum der Vokativ voran- 
stehe; die dadurch bedingte Stellung des δέ war zu be+ 
rücksichtigen. Sowie bei Homer "Exggp, ürup au πόλινδε 
μετέρχεο und bei Hesiod Ὦ Iligon, σὺ δ᾽ ἄκουε δίκης, 50 
Aristopb. Pac. 250 ἰὼ Σικελία, καὶ σὺ δ᾽ ὡς ἀπόλλυσαι. 
Xenoph. Comm. I, 3, 18 ὦ μωρέ, τοὺς δὲ xulorg οὐκ οἷει 
φιλοῦντας ἐνιέναι τι; Ε. zu I, 9, 2. Matth. p. 615. 128 
b. ist das nur in einer Handschrift fehlende ἔτε vielleicht 
nicht zu verdamfnen, da Sokrates dem Theages nicht mehr 
wie vorher, wo er dem Demodokus seine Bereitwilligkeit 
zur Berathung (122 b.) zu erkennen gab, geneigt schien 
sich mit ihm abzugeben. #129 a. schwaukt Hr. Kn. in der 
Erklärung des εἰ δὲ βούλεσθε — ἐρέσϑαι zwischen zwei 
Versuchen. Mir scheint der erstere darum den Vorzug zu 
verdienen, weil dadurch die Worte εἰ δὲ βούλεσϑε in en- 
gere Verbindung mit den vorbergehenden gesetzt werdeg, 
weswegen auch nach ὠσκήσεως kein ganzes Punkt stehen 
sollte; und so die Stelle den vielen ähnlich wird, in denen 
εἰ δὲ βούλει, oder wenn dw willst, etwas dem Gutdünken 
zu überlassen scheint, gewöhnlich aber den Uebergang zu 
etwas bildet, was man vorziebt: Es ist der Mühe werih 
ihn zu fragen, wie es ihm ergangen ist; oder wenn ihr 
lieber dem Timarchus fragen wollt. 139 d. ἢ ὁμοῦ τι 


τούτῳ ἐλᾶν Ist nicht sattsam erklärt. 129 e. nimmt Schleier- 
macher an dem Dämonion Anstoss, das den Sokrates ab- 
hält manche Schüler zuzulassen; denn davon ist hier die 
Rede; und in der zu Hilfe gerufenen Stelle Theaet. 1504. 
steht nur, was in unserer auch folgt, dass der Gott die 
Fertschritte gestatie, diese aber nicht bei allen vom leh- 
renden Sokrates selbst bewirkt werden können. Mehr 
hätte Hr. Kn. sich darauf berufen können, was Sokrates 
Theaet. 151 a. von denen sagt, die nach einem Zwischen- 
raume wieder zu ihm kommen: ἐνίοις μὲν τὸ γιγνόμενόν 
μοι δαιμόνιον unormre ξυνεῖναι, ἐνίοις δὲ ἐᾷ, UVebrigens 
ist diese ganze Stelle aus Theaetet. 150. 151. ungeschickt 
zusammengestellt. Wenn 130 e. zur Berichtigung des- 
sen, was Matihiä und Stallbaum über μᾶλλον beim Com- 
parativ gesagt haben, gesprochen wird, so reicht es nicht 
Aus zu sagen: μᾶλλον steht vor 7, wenn der Comparativ 
zu weit entfernt ist, und wenn es den Begriff des Com- 
parativs erhöht. Oft steht es bald oder gleich nach dem 
Comparativ, jedoch so, dass es nicht zu der allgemeinen 
Vergleichung, sondern zu einem einzelnen Begriffe gehört, 
oder so, dass es einen erklärenden, ergänzenden Zusatz 
bewirkt. Ich führe zwei Beispiele an. Das erste ist das 
bei Matthiä 458 zuerst angeführte Herodet. I, 31 ὡς 
ἄμεινον εἴη ἀνθρώπῳ τεθνάναι μᾶλλον ἢ ζώειν. Hier ge- 
hört μᾶλλον χὰ τεϑνάγω. In der andern Stelle Xenoph. 
Bep. Lac. I, 5 οὕτω δὲ συνόντων ποϑεινοτέρως μὲν ἀνάγκη 
σφῶν αὐτῶν ἔχειν, ἐῤῥωμενέστερα δὲ γίγνεσθαι εἴ τι βλά- 
στοι, οὕτω μᾶλλον 7 εἰ διάχοροι ἀλλήλων εἶεν (s. Haase), 
steht οἴτω μᾶλλον u. 5. w, eben so als Supplement, wie 
Comment. IU, 13, 5 μᾶλλον ἢ ὑστερίζειν als erklärender 
Zusatz zu προεξορμᾶν. Eben so wird das Französische 
plutöt gebraucht, 

Was die Amatores betrifft, so spricht sie auch Hr. 
Κα. dem Plato ab, und Niemand dürfte hierin abweichen- 
der Meinung sein. Ich hätte gewünscht, er hätte, was 
in der Anlage des Dialogs und in der sprachlichen Dar- 
stellung unplatonisch ist, für die jungen Leser zusammen- 
gestellt. Er zwar, 65 sei von dem Ursprunge einer 
Schrift ihre Brauchbarkeit unabhängig; aber theils ist, 
wenn der Btoff auch nicht ungeeignet scheint, doch die 
Einkleidung zu ungeschickt, die Sprache zu fremdartig, 
das Ganze zu unplatonisch, theils macht es, wenn es heisst, 
der Dialog sei nicht von Plato, entschieden unecht, und 
wenn der Lehrer Mehreres zu tadeln findet, auf den Scha- 
ler einen unangenehmen und nicht eben anregenden Ein- 
druck. 132 b. begnügt sich Hr. Ka. wieder über μὲν οὖν 
bloss zu sagen, dass es verstärke, wie immo vero, und 
wieder auf Stallbaum zu verweisen. Was ist das aber 
für eine Verstärkung? Die Partikeln heissen einmal etwas 
ganz anderes, dann sie, wie hier, in so fern etwas 
Verstärkendes, als sie zu dem, was vorhergeht, eine Bo- 
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richtigung hinzufügen. Zu 132 d. vertheidigt Hr. Kn. 
die durch eine Handschrift bestätigte Lesart Bekkers in 
Rep. 333 e. καὶ μὴ παϑεῖν. Aber theils ist die Stelle von 
anderer Art, als dass sie hier, wo von dem doppelten 
καί bei Vergleichungen die Rede ist, passen sollte, theils 
wird was Schneider dort bemerkt hat, hinreichen, eine an- 
dere Ansicht festzustellen. 133 a. hätten die Partikeln δ᾽ 
οὖν um so mehr verdient etwas sorgfältiger erörtert zu 
werden, da weder an dieser Stelle noch an der vergliche- 
nen verwandten Apol. in. die Lesart in den Handschriften 
fest steht, obwohl sie gewiss richtig ist, da ferner diese 
Verbindung der Partikeln bei Plato sonst nicht eben häufig 
ist, und da endlich dieselben, je nach dem Sinne einer je- 
Jen Stelle, eine ziemlich verschiedene Bedeutung haben. 
Es reicht daher nicht weit, sich auf Matih. 625 zu be- 
ziehen, da dieser dort von οὖν, fast gar nicht von δ᾽ οὖν 
handelt und in der Apologie ἔγωγ᾽ οὖν schreibt. Vgl. 
Strange Krit. Bem. zu den Reden d. Isokr. L Heft. c. XXXV. 
Hermann Lucian, Conser. Hist, p. 254 f. Held Plutarch. 
Aem. P. p. 155. 133 a. ὁπότε in der Bedeutung wenn 
ohne strengen Zeitbegrif ist sehr zweifelhaft, Matthiä 
führt nur die Stelle aus dieser Schrift an, Stallbaum aber 
zum Euthyphro spricht von solchen Stellen, wo ὅταν mit 
dem Conjunctiv desselben Verbi, welches vorherging, steht: 
falls einmal. Hier musste man übersetzen: wann einmal, 
oder so oft. 133 δ. hat Hr. Kn. gewiss mit Recht mit 
Bekker εἶ in 7) verwandelt, da jenes in direkter Frage 
nicht stehen könne. Was aber diese Angelegenheit im 
Allgemeinen betrifft, so wird Hr. Kn. wie über manches 
andere, #0 auch über diese Belehrung bei Schneider Civ.L 
p. 417 finden, dessen an trefflichen Bemerkungen reiche 
Ausgabe Niemand, der sich mit Pinto beschäftigt, entbeh- 
ren kann oder auch unberücksichtigt lassen darf. Θεῖον 
drauf 133 d. 6. und 139 a. habe ich Gelegenheit darauf 
zurückzukommen, da die bessern Handschriften die Form 
πολυμαϑία haben, Bekker aber πολυμάϑεια geschrieben hat 
und Hr. Kn. ihm gefolgt ist. Es ist das allerdings die 
gewöhnliche Form; die andere aber ἀμαϑία, διςμιαϑίέω, 
εὐμαϑία, πολυμαϑία, φιλομαϑέα hat Schneider in dem al- 
lerdings erst 1833 erschienenen 3. Bande der erwähnten 
Ausgabe p. 292 durch sichere Stellen geschützt. 134 a. 
Der Gegensatz von οἱ πολλοὶ πόνοι und οἱ μέτριοι πόνοι 
hat Hrn: Kn. bewogen mit.Hoffmeister in der Schrift über 
die Σωφροσύνη bei Plate zu sagen, es sei der Gegensatz 
nicht gut, es sollte τὸ μέτοιον und τὸ ἄγαν entgegenge- 
stellt sein. Allerdings erklärt der Scholiast zum Philebus 
p- 282 Bokk. μηδὲν ἄγαν durch μηδὲν ὑπὲρ τὸ ueroor. 
Aber es ist doch bekannt, dass ἄγων und alle ähnliche 
Wörter den Begriff zu sehr erst durch den Zusammenhang 
der einzelnen Stellen und den ‚Gebrauch ‘der gebildeten 
Rede bekommen. Hermann. Opnse, IL 231. So heisst 
πολύς oft zu viel, ὀλίγος (wie Xenoph. Anab. V, 8, 412) 
zu wenig. Es konnte daher vielmehr unsere Stelle die- 
nen, die Richtigkeit dieser Ansicht zu bestätigen. 135 d. 
haben alle Handschriften bis auf zwei ἀεὶ τιῶν παρόντων, 
was Bekker in riw de παρόντων verwandelt hat und Hr. 
Και. eine manifesta corruptio nennt. Weiss Hr. Kn. nicht, 
dass statt der gewöhnlichen Ordnung, „mach welcher de 
zwischen dem Artikel und dem Participium oder Nomen 
steht, dasselbe nicht selten voranstehf? Wollte man «ie 
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Stellung nicht willkürlich und die Voranstellung nachläs- 
sig nennen, 50 kann man allerdings dagegen sagen, wo 
dei voranstehe, stehe es in irgend einer Nebenbeziehung 
zu dem ausser dem Nomen oder Particip Stehenden, und 
dasselbe auch auf unsero Stelle anwenden. Aus Xenophon 
habe ich zu Comment. I, 6, 7, wo τῷ auwurı: ἀεὶ τὼ 
συντυγχάνοντα steht, Cyrop. V, 4. 50. VII, 1.1. 4, 2, 
Anab. IV, 1, 7 angeführt. Vgl. Monk und Wüstemann 
Eurip. Alc. 710. Sintenis Plutarch. Themist, ὁ. 26 (τῶν 
περὶ αὐτὸν ἀεὶ τοῖς ἐντυγχάνουσι καὶ πυνθανομένοις λεγόν- 
των) p. 169. 138 co ist die Rede von οἰχίαν διοικεῖν, 
was ungenau sei, da dafür gewöhnlich gesagt werde ol- 
κὸν διοικεῖν, und wird zwar angeführt Lys. 209 ec, τὴν 
αὐτοῦ οἰκίαν olxornueiv, aber sowie darauf folgt μέλλει εὖ 
οἰκεῖσθαι ἡ olxia, fehlt es nicht an passenden Stellen. Men. 
71 e. τὴν οἰχίαν εὖ οἰκεῖν. Xenoph. Comm. I, 1, 7 steht 
οἴχους τε καὶ πόλεις οἰχεῖν. Dagegen IV, 1,2 οἰκίαν ra 
καλῶς οἰκεῖν καὶ πόλιν. U, 7, 6 τὴν οἰχίαν πᾶσων διω- 
τρέφειν. 

Wir gehen zum Jon über. &o klein auch dieser Dia- 
log ist, so vielfältig sind die über ihn erhobenen Zweifel, 
namentlich in Bezug auf den Zweck und Inhalt der Schrift, 
auf die Echtheit und die Zeit der Abfassung. Die Erwar- 
tungen, die der Herausgeber einer solchen Schrift noth- 
wendig erregt, hat Hr. Kn. nicht erfüllt. Er begnügt 
sich, eine kurze Inhaltsangabe des Dialogs zu liefern und, 
ohne Schleiermachers, Asts, Sochers von einander abwei- 
chende Ansichten auch nur zu erwähnen, und namentlich 
des Ersten vielfache Bedenken bei den einzelnen Stellen 
zu berühren, sich in allem Uebrigen auf Nitzsch zu be- 
rufen, da er keine Ilias post Homerum schreiben wolle, 
Dem Recensenten ist dadurch jie Mühe schr erleichtert, 
wiewohl er nicht jeugmet, dass er ein solches Verfahren 
keineswegs billigen kann. Denn erstens kann doch der 
Schüler, für den die Ausgabe bestimmt ist, wenigstens eine 
kurze Darstellung dessen, was Nitzsch sagt, verlangen; 
und dann ist jene Berufung zu allgemein, unbestimmt und, 
weil auch nach der vorzüglichen Abhandlung von Nitzsch 
noch nicht alle Zweifel verschwunden sind, ungenügend; 
was zum Theil se aus den nach Nitzsch, vor Knebel, 
gleichzeitig und bald nachher erhobenen Zweifeln und auf- 
gestellten verschiedenen Ansichten hervorgeht. Wilh. Wie- 
gand, der in der Schulzeitung 1828. 156. 157. eine Ab- 
handlung Ueber den Zweck, weichen Platon bei der Ab- 
fassung seines Dialogs Ion vor Angen zchabt, lieferte, 
nennt den Dialog eine specielle Abhandlungz über den Pla- 
tonischen Unterschied zwischen Wissen und Meinen, zwi=- 
schen einen gıÄoooyog und einem ῳελόδοξος, und verweist 
eine ausfübrlichere Darstellung seiner Ansicht theils auf eine 
zu liefernde, noch nicht erschienene Schrift, Platons Ur- 
theil über Homer, theils auf eine neue ebenfalls nicht er= 
schionene, wahrscheinlich zu dem Kreise der verdächtigten 
Schriften Plato’s, die Hr, Wiegand nach einer Probeschrift 
über den ersten Brief:herausgeben will, gehörende Aus- 
gabe des Ion, — seiner Ansicht, die, wenn auch auf rich- 
tigen Prinzipien ruhend, doch dem Dislog zu viel aufbür- 
det. Diese Abhandlung hat Hr. Καὶ nicht benutzt; Gleich- 
zeitig oder bald nachher ist auch Einiges erschienen; was 
zur Berichtigung oder wenigstens zur Vervollständigung 
einor. Ansicht: beitragen kann. Dar es hier nicht darauf 
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ankommt, die Meinung von Nitzach za rechtfertigen oder 
anzugreifen, erwähne ich nur, dass Stallbaum zu seiner 
gleichfalls 1833 erschienenen Ausgabe eine ausführliche 
Abhandlung über den Io geliefert und darin nachzuweisen 
gesucht hat, dass Plato habe zeigen wollen, der Enthusi- 
asınus von Rhapsoden und dergleichen Lenten sei nicht 
viel werth, da er nicht aus freiem, innerm Triebe komme, 
und verleite zu eitier Einbildung von grosser Weisheit. 
Ferner hat Kreuser in seiner gleichzeitigen Schrift über 
die Homerischen Rhapsoden, die er mit den alten Adden 
verwechselt, „usführlich über den Ion und die darin lie- 
gende Sokratische Ironie gehandelf, Zuletzt ist Ed. Müller 
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fast ganz zu der Ansicht Schleiermachers zurückgekehrt, 
indem er den Ion ein ironisches Beiwerk zum Phädrus 
nennt. Ich gebe noch einige Bemerkungen. 530 b. ἐὰν 
ϑεὺς ἐθέλῃ. Hierzu sagt Hr. Kn.: Larga manu hulus 
formulao exempla ex Atticorum scriptis dedit Lobeck. ad 
Phrynich. p. 7, ex quo etiaın discas, in, Platonicis constan- 
ter diei ἐθέλῃ. Ergo nihil est, quod Ven. Σ᾽ habet, 
ϑέλη. Dass die Lesart riehtig sel, ist gar nicht zu be- 
zweifeln. Aber die Rechifertigung ist ungründlich. Lo- 
beck, auf den sich schon Nitzsch berief, gibt nur einige 
wenige Beispiele, und wenn auch unter ihnen keins mit 
ἐὼν ϑεὺς ϑίλη aus Plate ist, so sagt er doch, dass die 
angeführten Beispiele beweisen, dass die Attiker θέλει» und 
ἐϑέλειν promiscne gebraucht haben. Auf diesen Gewährs- 
mann durfte sich also Hr. Κα, nicht berufen oder wenig- 
stens aus dem, was er angt, keinen solchen Schluss ziehen. 
Gewiss ist ἐθέλειν vorherrschend und der Gebrauch von 
ϑέλειν fast nur auf die Phrase ἐὼν ϑεὺς ϑέλῃ, wenn auch 
keineswegs herrscheud, und auf den Fall des Hintus, wie 
nach μη, εἰ, zu beschränken. Ueber den Platonischen Ge- 
brauch belehrt weit besser Schneider Civ, 391 a. s. auch 
Stallbaum Hipp. min. 373 a. Auch ist wenigstens nicht 
desshalb, weil sie hloss in dem Venetus 5 steht, die Les- 
art zu verwerfen. Derselbe hat im Folgenden auch συνείη 
allein, und Bekkor gesteht ihm eine nicht geringe Antori- 
tät zu. So unzuverlässig und halbwahr sind viele von 
Hrn. Kn’s Bemerkungen, nnd wenn ich diess an dieser 
Note zum Ion kürzlich nachgewiesen habe, werde ich es 
weiter uicht thun, 530 ἃ. ist über den Pleonasmus der 
Rede in den Worten ὡς wire ἥ͵ητρύδωρος — ὅσας ἐγώ 
nichts gesagt. Stallbaum findet mit Recht darin einen Be- 
weis von der Ruhmredigkelt des Rhapsoden. Engelhardt 
in Anacoluthorum Platonicorum speeimen primum führt die 
Stelle als ein Anakoluth an und vergleicht sie mit vielen 
andern, die er bei Gelegenheit von Protag. 316 c. d. an- 
führt, worin ein von dem Sinne nicht nothwendig ver- 
langter und formell überfüssiger Zusatn gemacht wird, 
obwohl es scheinen ditrfte, als ob nur solche Wiederho- 
lungen oder Ausführungen des Vorhergegangenen in die 
Klasse der Anakoluthen gerechnet werden könnten, ‚durch 
welche die angefangene Wortfügung gestört wird, wie 
Theast. 171 b. Freilich gewinnt die Sache ein ganz an- 
deres Anschen, wenn man ὡς als Causalpartikel nimmt. 
Eben so wenig durfte Engelhardt die unten folgende Stelle 
538 d. σχέψω δή, σοῦ ἐρομένον,- εἰ ἔροιο, die er zu Apol. 
20 ὁ. in anderer Rücksicht angemessener anführt, in jener 
Schrift zu den Anskoluthen rechnen, da die auch von ihm 
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angegebene Auslegung, die auch unser Herausgeber hat, 
unstreitig die richtige ist. 531 b. ist nach Hrn. Κα. πό- 
repov in einfacher Frage gesetzt, wiewohl er gleich hin- 
zufägt, dass Sokrates aus Höflichkeit ἢ χεῖρον weglasse, 
Dabei hat er aber übersehen, dass es heisst πότερον σὺ 
χάλλιον ἂν ἔξηγήσαιο, und dass es der Stellen mehrere 
gibt, in denen nach sinem Comparativ 7 mit ziemlich glei- 
ehem Sinne oder und als verstanden werden kann. Hier 
ist doch offenbar der Sinn: Wer kann es besser, da oder 
ein Seher? wie weiter unten πότερος ἄν γνοίη ἄμεινον, 
ἰατρὸς ἢ ἡνίοχος; Dass übrigens Hr, Καὶ nicht glaubt, dass 
Plato πότερον in einfacher Frage schlechthin setze, kann 
nur gebilligt werden, sobald diess »0 verstanden wird, 
dass der Schriftsteller mit πότερον immer eine Doppelfrage 
anfüngt und daun das zweite Glied entweder unterdrückt 
oder umändert, Was den Plato betrifft, so finden sich 
allerdings einige merkwürdige Beispiele, auf die Hr. Kn., 
wenn er einmal jene Behauptung aufstellte, Rücksicht neh- 
men musste, wie Lys. 205 a. Die Meinung Heindorfs. 
zum Phädo p. 98 hat Bornemann De gemina Cyrop. et 
Max. Tyr. rec. p. 40 zu widerlegen gesucht. Wenn aber 
derselbe seine Behauptung auch auf Xenoph. Comment. 
IV, 4, 7 ausdehnt, 80 habe ich zu dieser Stelle wider- 
sprechen zu müssen geglaubt. Aus dem Allen geht her- 
vor, dass es nicht genügt, eine flüchtige Bemerkung kurz 
hinzawerfen, sondern wie nöthig es ist, entweder sich 
bloss ‚auf seine Stelle zu beschränken, oder, wenn man 
über sie hinausgeht, gründlicher nachzusehen. 531 c. 
ὁμιλούντων, ὡς ὁμιλοῦσι. Hierin sucht Hr Kn. zu viel, 
wenn er übersetzt, qualicungue ratione, modo in salutem 
modo in pernieiem eorum, conversantium. Richtiger Stall- 
baum. Ueber die Redeweise kann ich mich des Weiteren 
enthalten, wenn ich auf Fritzsche Quaest. Luc. 159 f. 
verweise, Ueber die gleich drauf folgenden Worte χαὲ 
γενέσεις ff. ist nichts bemerkt. Weberhaupt muss man, 
wenn man die beiden Ausgaben von Knebel und Stallbaum 
vergleicht, der letzteren auch darum den Vorzug geben, 
weil sie selbständiger auftritt, während die erstere zu 
sehr von dem Vorgänger abhäugig ist. Eine Bemerkung, 
die mich des Weiteren überhebt, Nur Weniges will ich 
noch erwähnen. Theag. 131 hatte Hr. Kn., wie Bekker, 
nach den Handschriften εὐχαῖσι geschrieben. Nun hat er 
Ion. 535 d. auch χρυσοῖσι στειξάνοις geschrieben, gewiss 
mit Unrecht. Denn weun dort die Uebereinstimmung der 
Handschriften die Aufnahme der von neueren Auslegern in 
Schutz genommenen sog. poetischen Form rechtfertigt, so 
hat Bekker hier χουσοῖσι nur aus dem Venetus Y, wozu 
der Flor. x kommt, genommen. Gewiss muss man mit 
der Aufnahme solcher Formen behutsam sein. Auch weiss 
ich nieht, wie Hr. Κη, die Lesart χρυσοῖς ereyurog eine 
unerträglich harte nennen kann; wenigstens könnte man für 
diese Worte, die einen poetischen Anstrich haben, eben so 
gut den metrischen Rhythmus geltend machen. Auch über 
diesen Gegenstand konnte übrigens der Herausgeber bei 
Schneider Civ. 389 b. eine ausreichende Belehrung finden. 
Ziemlich dasselhe gilt von 535 d. e. xAdy; und χλάοντας. 
Bekker ‚hat wie an einigen andern Stellen so bier gegen 
alle Handschriften die sog. Attische Form herstellen zu 
müssen geglaubt; und mit Berufung auf Pierson. Moer, 
231 hat es Hr. Kn. ihm hier nachgethan. Auch Nitzsch 
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hat es. Stallbaum aber hat gewiss mit Recht die Helle- Belehrung findet. Ausserdem bringt die Ausgabe wenig 
nische Form beibehalten. s. Schneider Civ. 614 e. Von oder keine Berichtigungen in grammatischen Ansichten oder 
‚536 d., wo o/um ausser der Construction gesetzt ist, ohne in dem Verständnisse des Plato, sondern hält sich in zu 
so eingeschoben zu sein, wie unser glaub’ ich, hätte wohl grosser Abhängigkeit von früheren Erklärern, namentlich 
etwas erinnert werden sollen. Stallbaum verweist auf Stallbaum, Müller, Nitzsch. Gleichwohl kann dieselbe, 
Gorg. 460 a. Mehrere hierber gelörige Platonische Stel- zumal da sie grösstentheils mit bescheidenem Tone auf- 
len hat Engelhardt in der angeführten Schrift 8. 9 und tritt und mehrere brauchbare Erklärungen, auch einige 
25 γἱ t.. 537 ὁ. haben die Herausgeber nun dankenswerthe Z oder Nachweisungen, 
alle πότερον ὅτι τέχνην ταύτην ἔχει ἢ κατ᾽ ἄλλο τι; statt besonders in Bezug auf Platonische Ausdrucksweise, und 
ταῦτα geschrieben, auch Hr. Ku. Aber er findet die Weg- Dinloge enthält, von denen einer wenig und ein anderer 
lassung des Artikels vor τέχνην sehr unbequem und weiss noch gar nicht im Besonderen bearbeitet ist, von Seiten 
sie nicht anders zu erklägen. als durch Kürze des Aus- ihrer Einrichtung wohl empfohlen werden. Das Papier 
drucks statt ὅτε αὕτη, ἣν ἔχει, τέχνη ἐστίν. Gegen den, ist schön, der Druck gut, aber incorrekt, Die. Druck- 
Sinn ; dieser ist doch offenbar: weil er diess zur Kunst hat, fehler sind bei weitem nicht alle angegeben, auch nicht 
weil das seine Kunst ist. Die Sache ist ganz einfach, die Versehen im Lateinischen Ausdrucke, wie p. 21 exem- 


und leicht zu sehen, wie Xenoph. De Venat. XU, 7 οἱ 
ἔχοντες ταύτην τὴν τέχνην, die Jäger, verschieden ist von 
XI, 4 ὑπὸ τῶν ξξαπατᾶν τέχνην ἐχόντων oder Lysias 
20. R. ταύτην γὼρ τέχνην ἔχει. 537 d. spricht Hr. Kn. 
von ovrw, wo es den Nachsatz anfängt, und sagt, dass 
es nicht wie unser so müssig stehe, sondern immer noch 
eine Bedeutung habe. Warum ist nicht angegeben, wel- 
che? Ist unsere Partikel auch ganz müssig? Die Sache 
ist richtig; aber es kehren überall Bemerkungen wieder, 
in denen allbekannte Sachen ohne eigenthümliche Zuthat 
in ihrer alten Unzulänglichkeit aufgetischt werden. Dazu 
kommt noch das Versprechen, über οὕτω nach dem Parti- 
eipium anderswo sprechen zu wollen. 541 a. hat Hr. Κη, 
mit Bekker und Nitzsch geschrieben πῶς οὐδὲν λέγεις dın- 
φέρειν; μίαν λέγεις τέχνην εἶναι ῥαψῳδικὴν καὶ στρατηγικὴν 
ἢ δύο; Handschriften haben zweimal τήν. Nun ist 
es zwar wabr, dass die Namen der Künste, und am mei- 
sten solche, die auf. ἐκ ausgehen, häufig ohne Artikel 
stehen. Aber einmal ist diess nicht überall nothwendig ; 
5. ἡ, B. 540 a. Phaed. 94 ἃ, τά re zard τὴν γυμναστιχὴ 
καὶ τὴν ἰατρικήν, und wo die Handschriften den Artikel 
haben, ist er desshalb nicht zu verdammen; und dann fragt 
sich, ob nicht hier der Gegensatz den Artikel eben so sehr 
verlangt wie 540 6. οὐ μέμνησαι, ὅτι ἔφησϑα τὴν ῥαψῳ- 
διχὴν τέχνην ἑτέραν εἶναι τῆς ἡνιοχικῆς; So Stallbaum, Ks 
fragt sich aber weiter, ob, da das erste τήν in allen, das 
zweite nur in einigen Handschriften steht, nicht doch viel- 
leicht, trotz des Gegensatzes, nur das erste τήν beizube- 
halten sei. Häufig nämlich, auch mit der Verbindung 
durch re — καί, wird so, selbst wo verschiedenartige Ge- 
genstände neben einander gestellt werden, der zweite Ar- 
tikel weggelassen, weil der Schriftsteller die beiden Be- 
griffe gleichsam in einen fassen oder unter einen gemein- 
schaftlichen Gesichtspunkt bringen will. Charmid. 160 b, 
τὰ τοῦ τάχους re χαὶ τῆς ὀξύτητος καλλίω φαίνεται ἢ τὰ 
τῆς βραδυτῆτύς re καὶ ἡσυχιότητος. Kutlhyphr. 7 ὁ. περὶ 
τοῦ μείζονος καὶ ἐλάττονος — περὶ τοῦ βαρυτέρου re zu 
κουφοτέροι. Der Kürze wegen verweise ich auf meine 
Bemerkung zu Xenoph. Comment. I, 1, 19. 

Für die Privatiesung, für welche die Ausgabe bestimmt 
ist, eignet sich zwar dieselbe nicht durchgängig, weil der 
Schüler in den Anmerkungen zu oft Hinweisung auf an- 
dere, ihm wenig zugängliche Schriften statt einer kurzen 
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Personal- Chronik und Miscellen. 


Altenburg. Am 6. Jan. starb der Kirchen- und Schal- 
rath und Direetor des hiesigen Gymnasiums Dr. August Mat- 
thiä (geb. am 25. Dec. 1769 zu Göttingen). 

Berlin. Der Prof. Barby am Friedrich- Wilhelms- Gymna- 
sium ist mit einer jährlichen Pension von 700 Thalern in den 
Ruhestand versetzt worden. 

Dorpat. Die Professoren an der hiesigen Universität, Staats- 
räthe Moier und Struve sind zu wirklichen Staatsräthen be- 
fördert worden, 

Greifswald. Der bi ausserordentl. Prof. Dr. F. W, 
Barthold ist zum ordentl. Prof, der Geschichte in der philos. 
Facultät der hiesigen Universität ernannt worden. 

Königsberg. Der Reg. Rath und Prof. Dr. Hagen hat 
den rothen Adlerorden vierter Klasse erhalten. 

Königsberg. Die bisherigen ausserordentl. Professoren der 
theolog. Facukät Dr. F. L. Sieffert und Dr. ἢ. Lehnerdt 
sind zu ordentlichen Professoren in gedachter Facultät ernannt 
worden. 

Leipzig. Zum Rectoratswechsel am 34. Oct. v. δ. wurde 
auf hiesiger Universität die anderswo schon längst bestehende 
Sitte eingeführt, den Studirenden der verschiedenen Facultäten 
Preisfragen aufsugeben. Alljährlich werden ® Preisfragen ge- 
stellt, von denen die theologische, juristische und medieinische 
Facultät jede Eine, die philosophische drei aufgibt. Jeder Stu- 
dent, we den Preis erwirbt, erhält eine goldene Denkmünze, 
oder, wofern er das lieber will, 80 Thle. Die Preisaufgaben 
werden jedesmal in einem besondern Programm bekannt gemacht. 
In dem diesmaligen: „Reetor Commilitonibus certamina eruditio- 
nis propositis praemiis in annum 1858 indieit“ 12 (8) 8. A. hat 
der Prof. wi Comthur Dr. Hermann eine wissenschaftliche 
Untersuchung über die Griechischen Wettkämpfe vorausgeschickt. 
— Das Magister- Examen hat derselbe Verfasser durch ἤριξευδες 
Programm angekündigt: Emendationes Pindaricae, 24 8. 4. Diese 
Emendationes bilden die Fortsetzung zu der Dissertatio de oficie 
interpretis. 8. Z. f. d. AW. 1854 Nr. 94 8. 760, 

München. Der bisherige ausserordentl. Prof. Dr. Zucca- 
rini ist zum ordentl. Prof. der Forstbotanik und ökonomisch - 
technischen Botanik ernannt worden. 

Saarbrücken. Am Gymnasium ist der Director Zimmer- 
mann pensionirt werden. 

Tübingen. Die philos. Facultät der hiesigen Universität 
hat dem bekamnten Reisenden in Griechenland, Pougnrrille, 
Mitglied des Instituts von Frankreich, das Diplom eines Doctors 
der Philosophie hanoris causa übersandt. 
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Quaestionum Plautinarum particula prima, 
Diese Abhandlung ist der achten Fortsetzung der 
jährlichen Nachrichten von der mit der Scheuten’- 
schen Stiftung verbundenen höheren Stadtschule zu 
Crefeld, 1834. vorausgeschickt. Verfasser ist der 
Rector, Herr Dr. Anton Rein. 

Je lobenswerther es ist, dass das Studium eines in vie- 
len Beziehungen so wichtigen Schriftstellers, wie Plautus, 
rege erhalten werde, desto schwieriger erscheint diess je- 
doch heut zu Tage, wo man richtigere Begriffe als ehe- 
mals von dem jetzigen Zustande der Plautinischen Stücke 
hat, und wo die noch überall schwankende und unsichere 
Kenntniss der Versmaasse und Prosodie erst durch Kritik, 
zu der es noch an hinreichenden Holfsmitteln fehlt, festgestellt 
und gesichert werden soll. Um so grösser muss daher auch die 
Vorsicht seyn, mit der man etwas an dem Texte zu ändern un- 
ternehmen darf; auf der andern Seite aber wird auch eine 
grosse Sicherheit erfordert, um zu entscheiden, was nothwen- 
dig für unrichtig, und nothwendig für richtig anzuerkennen 
sey. Zu einigen Bemerkungen hierüber giebt das vorliegende 
Programm Veranlassung. Herr Dr. Rein nennt zu An- 
fang, nach dankbarer und rühmender Erwähnung seines 
Lehrers in Halle, des verstorbenen Reisig, die Ausgaben 
und Hülfsmittel, deren er sich bedient hat, Es gnügt, 
davon nur die Lesart eines Coder Cyyneensis zu erwäh- 
nen, dessen einem Exemplare der Gronovischen Ausgabe 
zu den ersten acht Komödien beygeschriebene Varianten 
wohl dem verstorbenen Martyni-Laguna, Zwickaviensis 
Lycei olim rectori (das ist Martyni-Laguna nie gewesen) 
zu verdanken seien; ingleichen zwey andere Collationen 
Augsburgischer Handschriften, deren eine vier, die andere 
drey Stücke enthalten zu haben scheine, welche Hr. Dr. 
Bein von dem Herrn Rector Wilhelm zu Rossleben erhal- 
ten hat. Viel Werth. sollen alle diese Handschriften nicht 
haben. Die von.dem Verfasser des Programms behandel- 
ton Stellen sind folgende. Poenulus prolog. v. 46. 47. 

Ad argumentum nunc vicissatim volo 

Remigrare, aeque ut mecum silis ignarures. 

Was den Sinn anlangt, billigt Hr, R. die Veränderung 
anderer Kritiker, durch die zugleich auch das Metrum 
hergestellt wird, 

Remigrare, ut aeque mecum sitis gnarures. 

Andere aber haben iynarwres vertheidigt, und darin cine 
Scherz erkannt, weil der Prolog wirklich Dinge erzählt, 
die er eben so wenig kennt, als die Zuschauer. Wir kön- 
nen Hrn. R. nicht beystimmen, wenn er diesen Scherz aus 
dem Grunde frostig und fade findet, weil der Prolog ja 
die regiones, limites, confinia, die er nennt, nicht be- 
schreibe. Das ihut er allerdings nicht: denn er sagt: 

Eius nunc regiones, limites, confinia 

Determinabo: ei rei sum factus finiter, 


Sed, nisi molestum est, nomen dare vobis volo 

Comoedii. 
Aber eben durch diese Worte wird ja erst der Scherz 
komisch, dass die regiones, limites, confinia angegeben 
werden sollen, weil aber der Prolog sie nicht kennt, er 
abbrechen muss, und nur den Titel des Stückes nennen 
kann. Hätte er daher ynarures gesagt, so würden die 
folgenden Verse ganz unnütz und überflüssig seyn. Aber 
auch wenn man ynarures für richtig anerkennen wollte, 
können wir doch der vorgeschlagenen Emendation unsre 
Zustimmung nicht geben: 

Remigrare, ut aeque mecum silis id gnarures. 
Denn weder kann id hier corripirt, noch im fünften Fusse 
ein solcher Anapäst Statt haben. Vielmehr halten wir für 
die richtige Lesart: 

Remigrare, ut aeque sitis mecum ignarures, 

Die zweite Stelle ist im Audens L 2. (nicht 1) v. 24 

— 26. urd lautet in der hergebrachten Lesart se: 

Peculiosum esse. decet servum et probum, 

Quem hero praesente praetereat oratio, 

Aut qui inelementer dicat homini libero. 
Reiz hat des Acidalius Emendation aufgenommen, der aut 
in haut verwandelt vor praetereat einschob, und dann 
quique statt qui schrieb. Dass haud im „weiten Verse 
ausgefallen sey, ist wohl nicht zu zweifeln, Allein des- 
wegen braucht au£ qui nicht verändert zu werden. Den 
ersten Vers hat Reiz so geschrieben : 

Peeüliosum eum esse decet servum #t improbum. 
Ganz anders urtheilt über diese Stelle Herr Rein. Er än- 
dert nichts in der Vulgata, als dass er clementer statt 
inclementer schreibt, Diess meint er sey eine bittere Iro- 
nie, mit welcher Pleusidippus zu dem groben Sclaven, der 
gewiss auch in seiner Kleidung die Armuth seines Herrn 
zeige, folgendes sage: das muss ein Sclav, der sich viel 
verdient hat und sehr gut ist, (s0 dass er hoffen kann 
freygelassen zu werden) seyn, der in Gegenwart des 
Herrn sich nicht in das Gespräch mischt oder höflich mit 
einem freien Manne redet. Darauf antworte denn der 
Sclav ganz grob: 

Et impudieum et impudentem hominem addecet 
us w. wo selbst das addecet stärker klingee Davon 
dürfte sich schwerlich jemand überzeugen. Nicht nur 
wäre diese Ironie hier ganz am unrechten Orte angebracht, 
sondern sie ist nicht einmal Ironie, da sich damit das 
peculiosum nicht verträgt. Denn wenn auch Pleusidippus 
allenfalls sagen könnte: du bist ein guter Sclav, der in 
Gegenwart des Herrn schweigt oder höflich spricht: so 
kann er doch nicht sagen, das ihue ein Sclav, der sich 
viel Geld verdient habe, indem das ein solcher ist, der 
sich etwas herausnehmen darf, und thun kann, was sonst 
einem Sclaven nicht erlaubt ist. Herr Rein spricht nun 
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noch über den ersten Vers, und misbilligt mit Recht die 
Einschiebung von eum nach peculiosum: aber was er sagt, 
dass dieses Pronomen opfimo iure fehlen könne, yuum hoc 
versus loco hiatum leyitimum esse notissimum sit, ist 
nicht richtig. Nur unter gewissen Bedingungen kann der 
Hiatus an dieser Stelle geduldet werden, hier aber schlech- 
terdings nicht. Eben so wenig kann zugegeben werden, 
was er von der Lesart et improbum sagt: Improbum 
enim correpla antepenultima, quamquam non iniucundum, 
(er wollte non iucundum sagen) tfamen a metro non re- 
Ziciendum est. Eine solche Correption kann nicht Statt 
finden. Ferner erwähnt Hr. R. noch eine andere Conjectur, 
die er ehemals gemacht hatte, nach welcher die Vulgata 
ganz stehen blieb, und nur auf in αὐ verändert werden 
sollte. Aber at ist nicht sed, und schon deswegen würde 
diese Conjeetur nicht Statt finden können. Betrachtet man 
die Stelle mit sicherm Blicke, und fragt sich, was und 
wie hier gesprochen werden müsse, so kann kaum ge- 
zweifelt werden, dass sie so zu schreiben sey: 

Peculiosum esse addecet servum approbe , 

Quem hero praesente haud praetereat oratio, 

Aut qui inelementer dicat khomini libero, 
Addecet wird vollkommen dadurch gerechtfertigt, dass 
Sceparnio in seiner Antwort sich desselben Wortes bedient: 
aus welchem Grunde auch v. 20. At tibi quidem herele 
zu schreiben ist. Keineswegs ist addecet, wie Hr. R. 
glaubt, ein stärkerer Ausdruck als decet. 

Die dritte Stelle ist in der Asinaria I. 2, 1 --- 18, 
Diese liest Hr. R., nachdem er ausführlich über Bothens 
Lesart und die Varianten gesprochen hat, so: 

Qude priusquam istaım ddi atque amens &go animum 
meum isti dedi, 
Sördido vitam Ödblectabas pine, in punnis inopibus, 
"Atque ea si erant, mdgnam habebas dmnibus dis grdtiam, 
’Eadem nunc, quom est mellus, me culus öpera est 
ignords mala, 
Im zweiten Verse ist die Lesart der Bacher in pannis 
inopia. Eine Veränderung scheint unnöthig, wenn man 
abtheilt in pannis, inopia, und nicht sowohl mit Lambi- 
nus inopia für aus Mangel nimmt, als mit Gronov das 
vorhergegangene in hinzudenkt. Im’ dritten Verse ist die 
hergebrachte Lesart maynas yratias, die auch Reiz in 
magnam gratiam verändert hat. 

Von dieser Stelle nimmt der Verfasser Veranlassung 
über die Redensarten yratiam habere und yratias ayere 
za sprechon, und zeigt gegen Herrn Ritter und Linde- 
mann, dass und warum habere nur mit dem Singular ge- 
sagt werde, ausser wo entweder zu dem Aabere noch 
ayere hinzugesetzt ist, oder der Pluralis in Beziehung auf 
einen andern Pluralis steht. Dabey wird über mehrere 
Stellen des Plautus gesprochen, und dieselben theils ver- 
tbeidigt, theils etwas anders constituir. Wir bemerken 
hierbey, dass Hr. R. im Trinummus IV. 1, 1. Bothens 
Conjectur Ioris fratri aetherei Neptuno billigt, aber auch 
noch eine eigne, aequareo Neptuno, aufstellt; ingleichen 
dass er im Poenulus L 1, 6. mit Recht gratas yratias, 
wie nuch schon Andere thaten, annimmf, durch einen 
Druckfehler aber grates gratias gesetzt ist. Völlig un- 
begreiflich aber ist, wie er in demselben Stücke den unta- 
delhaften, aber von ihm so gemessenen Vers, 
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Di deaeque omnea, vobis habed merito magnds yratias, 
wo er freilich ganz unmetrisch wird, ohne zu bemerken 
dass er so betont werden müsse: 

Di deaeque omnes, vöbis habeo merito magnas grätias, 
mit einem argen Verstosse gegen die Prosodie so geschrie- 
ben wissen will: 

Di deaeque omnes, vobis habed merits maynds wrates. 
Das lässt sich nicht mit der Flüchtigkeit entschuldigen, 
von der dieses Programm einige Spuren trägt, z. B. 8. 8. 
das zwar nicht ganz falsche, aber doch keineswegs em- 
pfehlenswerthe Passivum interpretatus. Es ist daher sehr 
zu wünschen, dass Hr. R., dessen Fleiss und Scharfsinn 
gerechte Anerkennung verdient, doch mit etwas mehr 
Vorsicht zu Werke gehen, und besonders die Metrik und 
Prosodie des Plautus grösserer und sorgfältigerer Auf- 
merksamkeit würdigen möge, wodurch er sich überzeugen 
wird, dass kein so grosser Abstand zwischen diesem Dich- 
ter und dem Terenz ist, als Manche zu glauben scheinen. 

Gottfried Hermann. 


Hecataei Milesii Fragmenta. Scylacis Caryandensis Po- 
riplus, Edidit Rud. Henr. Klausen, Dr. Addita est 
tabula geographiea, Berolini impensis G. Beimeri, 
MDCCCXXXL 3248. 8. 


Die Beurtheilung einer Schrift wie die vorliegende ist, 
welche aus zwei wenn auch dem Gegenstand nach ver- 
wandten, aber doch immerhin durch Form und Inhalt ver- 
schiedenen Theilen besteht, kann, wenn sie ein Gesammt- 
urtheil über die stattgefundene Leistung aussprechen soll, 
sich nur an das Allgemeinste halten und darf fast über 
eine Prüfung der zu Grunde gelegten Methode nicht hin- 
ausgeben, indem das Urtheil uber die materielle Ausbeute, 
welche die Wissenschaft davon trägt, bei jedem der ver- 
schiedenen Theile ein verschiedenes sein kann; ja rück- 
sichtlich der Methode muss in Beziehung auf Beartheilung 
der Schrift selbst wieder vorausgesetzt werden, dass eine 
und dieselbe und zwar überall mit gleicher Consequenz und 
Eifer in Anwendung gebracht worden sei. In gegenwär- 
tigem Falle nun, wo Letzteres im Allgemeihen stattändet, 
sind die üblichen Regeln der Kritik und philologischen Be- 
handlung überhaupt mit Besonnenheit und Einsicht in An- 
wendung gehracht worden, was eine wirkliche Leistung 
im Gebiete der Wissenschaft zur Folge haben musste: was 
Ref. um so dankbarer gleich im Eingange anzuerkennen 
sich gedrungen fühlt, als er bei Benrtheilung des Einzel- 
nen nur zu oft von den Ansichten des Hrn. Verf. abwei- 
chen zu müssen Gelegenheit haben wird. Diese zu ma- 
chenden Ausstellungen bernhen jedoch nicht allein auf 
materieller Meinungsverschiedenheit rücksichtlich der rich- 
tigen Behandlung einzelner Gegenstände oder Stellen, on- 
dern oft zugleich auch, wie sich unten im Einzelnen 
zeigen wird, auf Anwendung einer Behandlungsweise , 
welche der Methode anheim fällt und daher hier gleich 
als dasjenige, was im Allgemeinen auszusetzen ist, berührt 
werden muss. Wenn es nämlich in der Kigenthnnlichkeis 
philologischer Behandlungsweise, zumal bei Sammlung zer— 
streuter Bruchstücke eines Schriftstellers oder der Her- 
ausgabe und Bearbeitung einer Schrift, liegt, dass man 
dasjenige, was bereits früher für den betreffenden‘ Gegen- 
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ἰδηᾷ zeleistet, zur Grundlage einer von Neuem zu un- 
ternehmenden Untersuchung desselben Gegenstands nimmt, 
indem sich ja selbst aus dieser vorausgängigen Ermitte- 
lung erst ergiebt, was noch zu leisten übrig sei; ferner 
dass zur. möglichst erschöpfenden Behandlung nothwendig 
eine umsichtige Berücksichtigung aller einschlagenden Mo- 
mente dieser Art gehört, indem die Würdigung derselben 
‚einen Theil der Geschichte der Philologie selbst enthält 
und sich als Material der Culturgeschichte selbst darstellt, 
wobei nicht einmal in Anschlag die gegen jeden Vormann 
nnd dessen Wirksamkeit auszuübende, schuldige Gerech- 
tigkeit gebracht werden soll: s0 bedauert Ref. zu dem 
‚Geständniss sich gezwungen zu sehen, dass von dieser 
Seite von Hrn. Klausen billigen Anforderungen keineswegs, 
wie zu erwarten, Genüge geschehen sei, indem auf der 
einen Seite Manches hier als des Herausgebers Meinung 
und Entdeckung erscheint, was Eigenthum seiner dabei 
ungenannt gebliebenen Vorgänger ist, auf der andern 
viele Winke und Bemerkungen Früherer unberücksichtigt 
geblieben sind, welche im Stande gewesen wären, Anre- 
gung zur Erörterung mancher Punkte zu geben, die jetzt 
von der Behandlung ausgeschlossen, sich dadurch an dem 
Werke selbst rächen, dass os nun als keineswegs den Stoff 
nach allen seinen Beziehungen hin erschöpfend, mithin auch 
nicht als die Aufgabe lüsend orscheint. Was hier vor- 
susgenommen wird, findet sich an einzelnen Beispielen in 
der Beurtheilang des Besonderen nachgewiesen: namentlich 
aber glaubt Ref. besonders hervorheben zu missen, dass 
die in der an Böckh gerichteten Zueignung enthaltene Be- 
hauptung, es sei auf Ukert's Schrift „über Hekatäos und 
Damastes“ (Weimar 1814) durchweg Rücksicht genommen 
worden, sich keineswegs als der Wahrheit gemäss bekun- 
det. Irren wir nicht, so geschieht Ukert's namentlich nur 
Einmal 5. 88 Erwähnung, und dass auch stillschweigend 
nicht immer auf die Forschungen dieses ausgezeichneten 
Geographen Rücksicht genommen worden, wird sich: unten 
ergeben. Uebrigens möge der hier zur Sprache gebrachte 
Tadel nicht so ausgelegt werden, als ob Ref. damit be- 
haupten wolle, diese gerügten Unterlassungen hätten ihren 
Grund in einer freilich sonst oft genug beliebten Pratike, 
sich auf Kosten Anderer bereichern zu wollen: Ref. glaubt 
vielmehr den Grund dieses Verfahrens aus einem auch 
manchen andern Philologen eigenthümlichen Veberschätzen 
der eignen Kräfte, das Nichtbenchtung. der Vorgänger zur 
Folge hat, und einem Verkennen des historischen, bei jeder 
pbilologischen Untersuchung zu Grunde zu legenden Prin- 
cips herleiten zu müssen, wobei zum Nachtheil der Sache 
statt einer vollständigen Berichterstattung über den wis- 
senschaftlichen Stand unserer Erkenntniss einer Materie, 
woraus sich ein sicherer, zum Enduriheil führender Ueber- 
blick der Sachlage ergeben würde, eine einseitige Darle- 
gung der individuellen Meinung eines Einzelnen zunächst 
nur ins Auge gefasst zu werden pflegt: Hr. Ki. wird 
hoffentlich hierbei dem Ref. nieht die Meinung unterschie- 
ben wollen, als ob behauptet werde, es werde nament- 
liche‘ Berücksichtigung und desfallsige ausdrückliche Wi- 
derlegung jeder unglücklichen oder verfehlten Idee, die 
sich nur irgendwo kund gegeben, dem Bearbeiter antiker 
Schriften zur Pflicht geinacht: im Gegentheil muss es des- 
sen Einsicht vorbehalten bleiben, das was des Gedächt- 
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nisses unwerth erkannt .wird, der Vergessenheit zu über- 
Inssen, Ἐπ᾿ kommt demnach auf eine zweckmässige Aus 
wahl an, die alles das' festzuhalten versteht, was dem Ge- 
genstand wirklich förderlich ist und zugleich dem Gefühle 
der Billigkeit Genüge that, welches uns das Verdienstliche 
früherer Bemühungen dankbar anerkennen heisst. Wenn 
nun Ref. oben schon bewogen ward, über die vorliegende 
Arbeit ein weniger günstiges Urtheil in dieser Beziehung 
auszusprechen, und er dieses näher dahin erklären muss, 
dass ihm die Bearbeitung weder des Hekatäos noch des 
Skylax in vollem Sinn einer erschöpfenden Behandlung ge- 
nügend ausgefallen erscheint, was jedoch Hrn. Kl. nur in 
so fern als Tadel angerechnet werden kann, wenn er wirk- 
lich die Absicht eine alle Momente der‘ Behandlung um- 
fassende Arbeit zu liefern hatte, was kaum der Fall ge- 
wesen zu sein scheint: so hat auf der andern Seite Ref. 
des von Hrn. Kl. im Einzelnen Geleisteten so vieles anzu- 
erkennen gefunden, sei es beim Hekatäos rücksichtlich der 
richtigen Anordnung und Würdigung der mit grossem 
Fleisse zusammengetragenen Fragmente und  treffender 
Erklärung , oder sonst überhaupt in Beziehung auf gelun- 
genes Verständniss und kritische Wiederherstellung für 
unheilbar gehaltener Stellen, oder auch auf Erörterung 
geographischer Punkte, dass wir jedenfalls das vorliegende 
Werk als eine Bereicherung der Alterthumskunde anzu- 
sehen und dankbar zu würdigen verpflichtet sind. Dieses 
Urtheil genüge Hrn. Kl., dem wir durch die folgenden Be- 
merkungen und Ausstellungen, die der Sache nach sich 
an die vom Hrn. Verf. beliebte Anordnung anzuschliessen, 
und so zugleich eine Uebersicht des Inhalts zu gewähren 
im Stande sind, den Beweis unserer aufrichtigen Achtung 
dadurch zu, liefern hoffen, dass wir ihn von der der 
Schrift von Anfang bis zu Ende gewidmeten Aufmerk- 
samkeit überzeugen., 

Die Sammlung der Fragmente des Hekatäos macht den 
Anfang und wird eröffnet durch die „Hecataei vita et iti- 
nera“ überschriebene Betrachtung (bis S. 12). Das Zeit- 
alter des Hekatäos, welches Ukert 8. 5 kurz um 500 v. 
Chr. &. naeh der gewöhnlichen Annahme angesetzt hatte, 
versucht Hr. Kk:zwar genauer zu bestimmen, muss aber 
selbst 8. 5 die Unsicherheit dieser’ Zeitbestimmung einge- 
stehen: man könne nämlich, sagt er, annehmen, H. sei um 
Ol. 55 geboren und um Ol. 75 gestorben. Jedenfalls ha- 
ben wir uns bei der bisherigen Annahme zu beruhigen, 
dass das Zeitalter des H. in die Zeit der Perserkriege 
falle, und gerade diese Bestimmung ist um so bezeichnen- 
der, als wir durch Herodotos wissen, dass H, mancherlei 
Antheil mit Rath und wohl auch mit That an dein ersten 
Aufstande der Ionier gegen die Perser genommen habe, 
Hr. Kl begnügt sich die beiden betreffenden Stellen des 
Herodotos anzuführen, ohne der Nachricht des Diodoros zu 
gedenken, die uns in den Excerpt. Vatic. ed. Mai 8. 38 
aufbewahrt ist und allerdings eine weitere Untersuchung 
verdient: Ὅτι ᾿Βκαταῖος ὁ Μιλήσιος ποεσβευτὴς ἀπεσταλμένος 
ὑπὸ τῶν Ἰώνων ἠρώτησε, δι᾿ ἣν αἰτίαν ἀπιστεῖ αὐτοῖς ὃ 
"dorugegung τοῦ δὲ εἰπόντος μήποτε ὑπὲρ ὧν καταπολεμη- 
ϑέντες χωκῦς ἔπιϑον, μνησικακήσωσι, οὐχοῦν, ἔφησεν, εἰ τὸ 
πεπονϑέναι χανιῦς τὴν ἀπιστίαν περιποιεῖ, τὸ παϑεῖν ἄρα 
ποιήσεε τὰς πύλεις ΠΠέρσιας εὐνοούσας. ἀποδεξάμενος δὲ ὅ 
Agragepvng, ἀπέδωκε τοὺς νόμους τας πόλεσιν, καὶ τακτοὺς 
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φόρους κατὰ δύνωμιν ἔξέταξεν. Es scheint diese Nachricht 
auf einen Versuch hinzudeuten, welchen die Ionier, noch 
vor ihrem Abfall, machten, um die entstandenen Misver- 
hältnisse mit der Persischen Regierung auszugleichen. 
Nachdem Hr. Kl. 8. 5 von dem Adel seines Geschlechts 
gesprochen, wobei er doch wohl zu weit geht, wenn er 
den Namen des Vaters des Hekntäos, "Hyneundoog,' als von 
einem Belwort des Apollon hergeleitet annimmt, wendet er 
sich zu einer Betrachtung der Reisen, die H. zur Bereiche- 
rung seiner geographischen Kenntnisse durch Autopsie an 
Ort und Stelle unternommen habe. Dass er Aegypten be- 
sucht, wissen wir durch Herodotos: vb er aber diese Rei- 
sen bis nach Iberien und Ligurien ausgedehnt babe, wie 
8. 7 behauptet wird, mag als zweifelhaft billig dahinge- 
stellt werden. Wenn H. einige Kenstniss des fernen We- 
stens verräth, so kann diese auf anderm Wege gewon- 
nen worden sein, indem allerdings schon um die Zeit der 
Perserkriege diese Gegenden den Griechen, und namentlich 
den so bedeutenden Handel treibenden Milesiern durch Ver- 
kehr mancherlei Art näher gebracht worden waren und 
anfingen bekannter zu werden. Vgl. Ukert a. a. Ὁ. 8. 27. 
Was Hr. Kl. 8. 10 flg. weiter zur Unterstützung seiner 
Behauptung beibringt, erscheint nicht genügend. Eben so 
unsicher sind auch die von Hrn. Kl. versuchten Zeitbestim- 
mungen-für die gemachten Reisen, wenn auch zugegeben 
werden soll, dass einzelne Vermutbungen Wahrscheinlich- 
keit für sich haben, wobei wir freilich nur immer uns 
daran erinnern müssen, dass es eine unerwiesene Sache 
ist, dass H. alle die Gegenden, ven welchen er Kunde 
giebt, wirklich selbst bereist habe. 

- Ref, muss hier am Schluss dieses Abschnitts sein Ur- 
theil dahin aussprechen, dass ihm derselbe durchaus unge- 
nügend vorgekommen: denn, wie bemerkt worden, was 
neu in demselben ist, beruht auf grossentheils sehr zwei- 
felhaften Hypothesen. Ungenügend muss „ber Ref. die 
ganze Behandlung hauptsächlich in so fern nennen, als viele 
hieher gehörige Punkte ganz unberührt geblieben sind, 
sei es dass Hr. Kl. manche Nachricht der Alten geradezu 
für Erdichtung hielt, und es sonach unter seiner Würde 
hielt, sie einer Untersuchung zu unterwerfen, sei es dass 
er Manches von seinen beiden Vorgängern, Creuzer und 
Ukert, hinlänglieh besprochen oder beseitigt meinte, War 
aber auch wirklich Letzteres der Fall, was man jedoch 
nicht uberall behaupten kann, so war es eine billige an 
Hrn. Kl. zu stellende Forderung, seinen Leser, der eine 
Totalubersicht uber alle aus dem Alterthum den Hekatäos 
betreffende Veberlieferungen, mt umsichtigem Urtheile be- 
gleitet, zu erhalten wunscht, mit den bereits gewonnenen 
Resultaten kurz bekannt zu machen, vder diesen, wenn 
sie nicht genügten, seine eigne mit Gründen unterstützte 
Meinung gegenuber zu stellen. 86 hätte man doch wohl 
eine Zusammenstellung der Ansichten und Urthbeile ‚der 
Alten über einen πὸ wichtigen Historiker und Geographen 
erwarten dürfen, wie diess Ukert 8, 7 versucht, und zwar 
dies um 80 mehr, als bei der fragmentarischen Ueberlie- 
ferung seiner Werke uns das Urtheil derjenigen, welche 
dieselben noch in ihrer Vollständigkeit ver Augen hatten, 
von der grössten Wichtigkeit sein muss. Ferner, da es 
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noch andere Schriftsteller desselben Namens gab, einen 
Abderiten, einen Teier und einen Eretrier, und man selbst 
schon im Alterthum, wie wir sehen werden, über die 
Aechtheit der Periegese als eines Werks des Milesischen 
Bekatäos Zweifel begte, wäre eine genaue, kritisch alle 
einzelnen Momente würdigende Uebersicht derselben um 
80 mehr gleich anfangs an ihrer Stelle gewesen (wie eine 
solche auch Ukert 8, 9 für nöthig erachtet hat vorauszu- 
schicken), als die Beuriheilung der den Milesischen Heka- 
täos betreffenden Ueberlieferungen von einer kritischen Aus- 
scheidung umd Vertheilung der Nachrichten an diesen oder 
einen andern Hekaisos mehrfach abhängig ist. Ganz am 
Ende der Einleitung 8. 37 berührt zwar Hr, Kl. die an- 
dern gleichnamigen Schriftsteller, aber in einer Kürze, die 
keineswegs genügen kann, und «war so dass er grüssten- 
theils nur auf Creuzer verweist, dessen Untersuchungen 
aber keineswegs für abgeschlossen betrachtet werden kün- 
nen, was im Einzelnen hier aus begreiflichen Gründen 
nicht gezeigt werden kann, Wenn nun „ber schon Ukert 
in Einzelnen von Crenzer abweicht, sv war dadurch 505 
gar die Nothwendigkeit zur Wiederaufnahme der Unter- 
suchung gegeben; iroiz dem uber wird hierbei nicht 
einmal Ukert's Name genannt. So hat Ukert 8, 6 eine 
Vermuthung aufgestellt, zu deren Würdigung allerdings 
Kenntniss jenes Abderiten gehört, und welche überhaupt 
auf einer Nachricht beruht, die für das Zeitalter des Mi- 
lesischen Hekatäos selbst Interesse gewährt. Wenn näm- 
lich der Artikel des Suidas über den Milesischen H. mit 
den Worten schliesst, καὶ ἦν ἀχουστὴς Ilpwrayigev ὁ 'Ἔχα- 
ταῖος, so ist diess freilich eine unbegreifliche Notiz, welche 
aber eben desswegen zu geeigneter Untersuchung auffor- 
dern muss, welcher sich auch bereits Creuzer 8. 4 -- 16 
unterzogen, ohne die Sache jedoch einer Entscheidung nä- 
her zu bringen. Um so mehr war es für einen Biogra- 
phen des Hekatäos Pflicht, diese Sache gründlich zu pri- 
fen, aber nicht mit den beiläufgen Worten 8. 26 abzu- 
fertigen: „quod a Suida inepta temporum perturbatione 
Protagorae discipulus dieitur, sive Hecataei Teii mentionem 
cum eo eonfudit Suidas, sive Pythagorae vocabulum Pro- 
tagorae 1oco restituendum est“, welche Worte nicht eigent- 


Jich einmal für denjenigen, welcher Creuzer's Auseinander- 


setzung nicht kennt, vollkommen verständlich sind. Ukert 
neigt sich aber zu der Meinung hin, dass mit Beibehaltung 
der überlieferten Lesart wirklich eine Verwechselung mit 
dem Ahderiten vorgegangen, und hierauf hätte Hr. Kl. 
vielmehr, statt die Sache als möglich hinzustellen, bemer- 
ken müssen, dass die Zeitverhältnisse nicht gestatten, dem 
Abderiten, welcher noch unter Ptolemäos Lagi lebte, ala 
Schüler des Protagoras hinzustellen. Debrigens liessen sich 
noch einige andere Zeugnisse des Alterihums nachweisen, 
deren Beurtheilung gleichfalls ven einer vergleichenden Be- 
trachtung der Nachrichten aber den Abderiten H, abhängig 
ist, wie:z. B, eine Deberlieferung bei Strabon, wornach H, 
als ein, Bekannter des Kenokrates dargestellt wird. Creu- 
zer wensste sich nicht herauszufinden: nicht unwahrschein- 
lich ist Ukert's (8. 6) Vermuthung, dass der Name des 
Xenokrates eine Verschreibung statt Kenophanes sei, 
(Fortsetzung folgt.) 
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Der zweite Abschnitt, 8. 12—38 umfassend, ist über- 
schrieben „Opera ab Hecataeo scripta‘ und versetzt uns 
unmittelbar in eine Untersuchung über den Inhalt des einen 
die Geographie betreffenden Werks. Ref. ist der Meinung, 
dass, um festen Boden zu gewinnen, es der Anlage einer 
kritischen Untersuchung gemäss gewesen sein würde, an 
die Spitze eine Beurtheilung derjenigen alten Ueberliefe- 
rung zu stellen, wornsch die Aechiheit des Hekatäischen 
Werks selbst “weifelhaft wird; welche Beurtheilung erst 
später S. 22 nachgeholt wird, und zwar auf eine Weise, 
die keineswegs erschöpfend genannt werden kann. Kalli- 
machos hatte in seinem litterarhistorischen Verzeichnisse 
(Πίνωκες} die Aechtheit der Hekatäischen Schrift über Geo- 
graphie bezweifelt, wogegen sie aber von Eratosihenes, 
wie Strabon berichtet, in Schutz genommen worden. Was 
über diesen ganzen. Handel, in welchen selbst die Aucto- 
zität Valckenär's (welcher sich für des Kallimachos Mei- 
nung entscheidet) verflochten ist, gesagt werden kann, 
hat Ukert »usführlichst und treflich auseinandergesetzt 
8. 12 fig. (wie überhaupt fast die ganze Schrift Ukert's 
die Aufgabe hat, die Aechtheit der Fragmente zu erwei- 
sen), obue dass seiner von Seiten Hrn. Kl’s auch die ge- 
ringste Erwähnung geschieht. Wie die Streitsache jetzt 
steht, muss die Behauptung des Kallimachos für eine un- 
vorsichtige Uebereilung angesehen werden. Falsch aber 
ist, was Hr. Kl. berichtet und seinen @rund wohl in der 
summarischen Behandlung des ganzen Gegenstands findet, 
dass Kallimachos das Werk einem Hekatäos aus Teos bei- 
lege: er nennt bloss einen Insulaner Hekatäos, und dass 
diese Angube vieldeutig sei, zeigt factisch die Verschie- 
denheit der darüber aufgestellten Meinungen, indem Schweig- 
häuser, gegen die Annahme Anderer, Animadv. Athen 
T. L 8. 468 den Hekatäos aus Eretria von Kallimachos 
gemeint erachtet. An Teos ist aber begreiflicherweise gar 
wicht zu denken. 

Das Gesammtartheil über den Inhalt des Werks stellt 
Hr. Kl. S. 13 in Folgendem voraus: „LIleglodos γῆς, De- 
scriptio orbis terrarum, etiam περεήγησις vocata, duos con- 
tinebat libros, quorum prior, περιήγησις Εὐρώπης, omnes, 
quae Hecataeo immotuerant, Europae regiones et populos 
cum omnibus maris Aegaei insulis praeter paucas quasdam 
Asise litori tam prope adiacentes, ut ab eius deseriptione 
divelli nom possent, exhibebat, alter Asiam cum Aegypto 
et Libya. Borealem enim orbis terrarum ' partem communi 
Europae nomine designavit scriptor, australem Asiam dixit: 
fines utriusque statuens in Caucasio iugo, ultra quod Per- 
sarum ditio, quae omnem comprebendebat Asiam praeier 


Libyae parte occidentalem et australem, non pertinebat.“ 
In dem Folgenden versucht Hr, Kl. die Anordnung der 
einzelnen Ländertheile innerhalb dieser beiden Hauptabschnitte 
auszumitteln, und bemerkt, dass darin wieder Unterab- 
theilungen stattgefunden hätten, was schon Creuzer 8. 38 
angedeutet hatte. Vieles muss hier der Vermuthung über- 
lassen bleiben. Sicherer und ohnstreitig erfolgreicher ist 
das was 8. 17 Πρ. über die Methode, deren sich Heka- 
täos bei Beschreibung der einzelnen Gegenden bedient habe, 
bemerkt und an Beispielen nachgewiesen wird: „Populum 
primo commemorabat, id quidem locutione admodum sim- 
pliei — deinde urbes, aeque simpliciter — interdum bre- 
viter addit, ex quanam gente oriundi sint incolae — pas- 
sim brevem de historia urbis notam spargit — ethnicum 
eiviam euiusque urbis vocabulum saepissine videtur vel 
directo addidisse, vel eo in deseriptione urbis usus esse — 
saepius etiam principem urbis deum commemoravit — sem- 
per fere operam dedit, ut originem vel conditorem urbis 
cognosceret atque annotaret.“ Aus dieser Zusammenstel- 
lung, der wir um so bereitwilliger Verdienst zusprechen, 
als sie eine mühevolle Arbeit war, können wir ersehen, 
wie bei den Iogographen Geographie und Geschichte noch 
Hand in Hand gingen, oder eigentlich von einander gar 
nicht getrennt waren. Uebrigens der eigentliche Titel des 
Werks scheint, wie Hr. Kl. 8. 24 bemerkt, Π|ερίοδος γῆς 
gewesen zu sein, obwohl es zuweilen auch unter dem Na- 
men einer περιήγησις erscheint: zur Empfehlung des er- 
stern gereicht der Umstand, dass schon Herodotos es un- 
ter demselben anführt, Zur grösseren Veranschaulichung 
der Ansicht, welche Hekatäos von der Lage der von ihm 
beschriebenen Weltgegenden hatte, ist eine Charte von 
Hrn. Kl, beigegeben worden, wozu Ukert's ausführliche 
Auseinandersetzung der ältesten Kenntnisse, die man von 
der Erde hatte, von 8.27 an als gute Vorarbeit gebraucht 
werden konnte: Ref. muss sich jedoch des Urtheils über 
diese Charte enthalten, da sie bei seinem Exemplare fehlt. 
Die Grundsätze, nach welchen sie entworfen, werden 8. 25 
angegeben, und dabei auch nach Mannert und Creuzer (mur 
letzterer wird genannt) der Streitfrage kurz gedacht, ob 
Hekatäos eine Erdtafel entworfen habe: Hr. Kl. spricht 
sich in Uebereinstimmung mit seinen Vorgängern dahin 
aus, dass die Ehre des ersten Versuchs allerdings dem 
Anaximandros verbleiben müsse, dass aber Hekatäos die- 
selbe wahrscheinlich verbessert, erweitert und mit einer 
schriftlichen Erläuterung versehen habe, Ueber Letzteres 
erklärt sich weder Creuzer noch Hr. Kl. näher, obwohl es 
der Mühe werth ist, darnach weiter zu fragen. Jetzt nur 
die Vermuthung, dass diess nichts anders als eben der in 
Fragmenten auf uns gekommene, in Rede stehende Perio- 
dos der Erde sei, welcher als Erklärungsschrift zu jener 
verbesserten Erdtafel angeseben werden konnte, eigentlich 
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aber die Hauptsache selbst war, welche zu besserer Ue- 
bersicht von jener Erdtafel begleitet war. Es wird sich 


bald anderswo Gelegenheit finden, diesen Gegenstand einer . 


ausführlicheren Untersuchung zu unterwerfen. 

8. 27 geht Hr. Kl. auf die eigentlich historischen 
Werke des Hekatäos über. Suidas führt uns nur ein ein- 
ziges an und zwar unter dem Namen einer ἱστορία schlecht- 
hin. Es werden uns aber in den vielfachen Anführungen 
der Schriftsteller zwei Namen überliefert, ἱστορίαι und γὲ- 
νεαλογίαι (diese in vier Büchern), welche allerdings für 
die Annahme zweier verschiedener historischer Schriften 
zu zeugen scheinen, was auch Creuzer's Ansicht war, 
welcher in der Sichtung der Fragmente diesen Unterschied 
als Richtschnur befolgt. Hier freut sich aber Ref. das 
Geständniss ablegen zu können, dass Hr. Kl. das Richtige 
gefunden habe. Er hat gut nachgewiesen, dass beide an- 
geblich verschiedene Werke nur eins und dasselbe sind, 
wahrscheinlich Γενεαλογίαι benannt, Ref. fügt hinzu, so 
gewiss, als man nur in diesen Untersuchungen Gewiss- 
heit haben kann. Ja, es ist sogar erlaubt die Frage auf- 
zuwerfen, ob der Ausdruck ἱστορίαι als Bezeichnung eines 
historischen Werks dieser Art zur Zeit des Hekatäos schon 
im Gebrauch gewesen, welchen Punkt Hr. Kl. unberührt 
gelassen hat. Herodotos führt das Hekatäische Werk un- 
ter dem Namen λόγοι an, VI, 137. Weber den Inhalt des 
Werks selbst spricht sich Hr. Kl. 8. 29 richtig also aus: 
„fabulas heroiei Graecorum aevi fuisse traditas, eo ordine 
descriptas, ut principio ab ultimis proavis facto, in singu- 
lis omnibus singulas eorum res gestas exhibuerit.‘* 

Hiermit beschliesst Hr. KL was er uns über die beiden 
grossen Werke des Hekatäos zu sagen hat. Hier war die 
Stelle, wo der wirklichen andern oder angeblichen Werke 
des Hekatäos zu gedenken war, ein Gegenstand, der nur 
gelegentlich am Ende der Einleitung berührt wird. Man 
durfte mit Recht doch wenigstens in kurzer Uebersicht 
eine Angabe der streitigen Schriftwerke erwarten. Es ist 
hier nicht der Ort, diesen Mangel zu ergänzen, geschweige 
den Gegenstand einer neuen Untersuchung zu unterwerfen. 
Nur eines Pankts geschehe hier Erwähnung, der nicht 
einmal gelegentlich irgendwo angemerkt worden, nämlich 
dass der Milesische Hekatäos auch Dichter gewesen sei, 
was auch Ukert 8. 21, sich auf Creuzer stützend, anzu- 
nehmen geneigt ist. Die ganze Sache, welche Crenzer 
jedoch eigentlich unentschieden lässt, gründet sich auf eine 
Nachricht bei Harpokration, welcher ν, ἀδελᾳφίξειν anführt 
Exuralo τῷ Π]ιλησίῳ ἐν β΄ ἡρωελεγείω (oder, ἡρωελεγείων)}. 
Hr. Kl. gedenkt nun zwar dieser Stelle 8. 150 (ohne je- 
doch der daraus gezogenen Folgerungen zu erwähnen), 
weiss sie aber gleich durch die kurze Bemerkung zu be- 
seitigen: „mirum est, si quis in loco Harpocrationis vocem 
ἡρωελεγεῖον tuetur, quae in aetate Hecataei Milesii ne ex- 
eogitari quidem potult‘“ Das wäre noch zu erweisen. 
„Emendandum est, fährt Hr. Kl. fort, sive γενεαλογμῆν, 
quod 6. I. Vossius, sive ‚New yersaloyım, quod Sevi- 
nius proposuit, sive ἡρώων γενεαλογιῶν, vel tale quid.“ 

“ Veränderungen, die sich so leicht machen lassen und sich 
mit ziemlich gleicher @üte und Weahrscheinlichkeit in so 
grosser Anzahl darbieten, sind in der Regel verdächtig, 
und es muss in dem vorliegenden Falle als ein um so miss- 
licheres Unternehmen erscheinen, ein Wort wie ἡρωελεγεῖον 
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verdrängen zu wollen, als dasselbe als Bezeichnung einer 
eigenthamlichen Versgattung bei den Technikern auftritt, 
welche es wohl auch nicht selbst erfunden haben, sondern 
nur zu erklären versuchen. Vgl. Drakon de metris 8. 161. 
Manuel Moschop. Opuse. 8. 48. Suidas u. A. Nun ist 
aber, da unter diesem Namen nichts anders als das ele- 
gische Versmaas bezeichnet wird, die Existenz dieser Be- 
nennung selbst höchst auffallend, da bei dem Vorhanden- 
sein so mancher bezeichnenden Ausdrucksweisen das Be- 
dürfniss, eine solche neu zu schaffen, gar nicht vorhanden 
war. Dieser Umstand lässt vermuthen, dass dieser Name 
aus einer alten Zeit her vererbt, sich bei den Metrikern 
als eine Singularität erhielt, im Ganzen aber eigentlich 
wenig im Gehbrauche war. Warum dieses Wort zur Zeit 
des Hekatäos nicht vorhanden gewesen sein könne, vermag 
Ref. nicht zu errathen; das Wort ἠριῦος in metrischer Be- 
deutung findet sich sogar schon bei Platon. Nehmen wir 
aber nun ein hohes Alterthum dieses Namens an, so lässt 
er sich auch gerade aus dem Sprachgebrauch einer solchen 
Zeit am leichtesten erklären, nämlich, um mit den oben 
angeführten Metrikern zu sprechen, als Bezeichnung der 
Verbindung eines daktylischen Hexameters und Pentameters 
zu einem Versmanse: denn wohlgemerkt, die ursprüngliche 
Bedeutung des Worts ἐλεγεῖον ist Pentameter für sich, 
nicht das vollständige elegische Distichen. Vgl. unsere 
Beiträge zur Geschichte der Gr, u. Rom. Litteratur, Bd. L 
8. 25, und dazu auch noch Elias de metris 8. 80 ed. de 
Furia. In einer noch nicht benutzten Handschr. der Scho- 
lien des Tunskritus, in der Hypothesis zum achten Idyl 
heisst es: Σύγχειται χαὶ τὸ παρὸν εἰδύλλιον ἐκ στίχων sy, 
ὧν οἱ λβ΄ δακτυλιχοὶ ἑξάμετροι ἀχατάληχτοι, οἱ κη΄ ἤρωελε- 
γεῖοι (Cod. ἠορωλεγεῖο), ἤγουν 6 εἷς ἡρωϊχὸς, ὁ δ᾽ ἄλλος 
ἐλεγεῖος. Wenn demnach unter Büchern ἠρωελεγείων nichts 
anders als eine Sammlung elegischer Gedichte zu ver- 
stehen ist, so sieht Ref. wenigstens keinen Grund ein‘, 
der uns abhalten müsste, dem Hekatäos ein solches Werk 
und zwar unter dieser Benennung zuzuschreiben. Was 
aber die beiden zuletzt angeführten Verbesserungsvorschläge 
betrifft, durch welche man das anstössig geschienene 7uw- 
ἐλεγείων wegbringen will, so muss dagegen geltend ge- 
macht werden, dass die dadureh entstehenden Veberschrif- 
ten des Hekatäischen Werks mit der sonstigen Ueberliefe- 
rung von dem Namen desselben nicht zusammenstiimmen 
und selbst nicht einmal dem πὸ weit erkennbaren Inhalt 
des Werks entsprechend befunden werden können. Wol- 
len wir nun auch auf das Obige hin den Hekatäos noch 
nicht gerade in die Reihe Griechischer Dichter stellen, so 
wird es doch gerechtfertigt erscheinen, wenn die Flüch- 
tigkeit, mit welcher Hr. Kl. diesen Gegenstand behandelt 
hat, oben misbilligt wurde. 2 
Zur Grundlage der ge über den Styl des He- 
katäos, worauf Hr. Kl. S. 30 übergeht, wird die ausführ- 
liche Charakteristik , welche Hermogenes de gen. die. I, 
12 gegeben, genommen und durch Vergleichung mit den 
erhaltenen Fragmenten selbst bestätigt und ins rechte Licht 
gesetzt. Das Hauptverdienst seines Styls besteht demnach 
in einer reinen, deutlichen, schlichten, wohlgeordneten Dar- 
stellungsweise, #) die zwar sich von dem poetischen Aus- 


*} Hermogenes bedient sich der Ausdrücke καϑαρὸς und σαφὴς, 
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druck in der Regel frei hält, darum aber doch gefällig 
und angenehm, oder, wie der alte Kunstrichter sich aus- 
drückt, süss genannt werden kann, weun gleich er in 
letzterm dem Herodotos nicht gleich komme, Der Dialekt, 
dessen er sich bedient, war, wie Hermogenes bemerkt, der 
reine unvermischte Ionische und Hr. Kl. hat 8. 37 viele 
Beispiele noch erhaltener Ionischer Formen in den Frag- 
menten nachgewiesen : dass sich übrigens Hr. Kl., wie er 
selbst ausdrücklich bemerkt, gescheut hat, in den Frag- 
menten da, wo sich nicht siehere Anzeigen des: Ionismus 
fanden, die Formen des Ionischen Dialekts wieder herzu- 
stellen, kann man nur billigen; es würde hierdurch nieht 
nur nichts gewonnen werden, sondern vielleicht dem 
Schriftsteller Manches aufgebürdet worden sein, was ihm 
fremd war, oder wenigstens nicht überall mit Sicherheit 
zugewiesen werden kann. 

Auf die Einleitung lässt Hr. Kl. nun die Sammlung 
der Bruchstücke selbst und zwar in der Ordnung folgen, 
dass zuerst die Fragmente aus dem Periodos, 331 der Zahl 
nach, ihre Stelle finden, woran sich 8. 139 aus den Ge- 
nealogien 32, dann 8. 154 7 andere incerti loei, und 
endlich 8. 155 9 fälschlich dem Hekatäos beigelegte an- 
schliesser. So bedeutend diese Zahl der erhaltenen Bruch- 
stücke zu sein scheint, so muss doch bemerkt werden, 
dass einige Fragmente doppelt an verschiedenen Orten aus 
besonderer Veranlassung aufgeführt worden sind, vgl. Fr. 
170 u. 133, wodurch sich, zumal wenn man auch einige 
nicht sicher dem Milesischen Hekatäos zugeschriebene ab- 
zicht, jene Zahl allerdings vermindert. Für zweckgemässe 
Anordnung und Erklärung der oft sehr dunkeln Bruch- 
stücke sind wir Hrn. Kl, aufrichtigen Dank schuldig. Da- 
durch namentlich, dass er die Fragmente des Periodos uns 
in geographischer Ordnung und Folge vorführt, wobei er 
von dem Westen Europa’s ausgehend, seinen Weg von 
Spanien, Gallien aus über Italien nach Griechenland in 
den Norden zu den Thrakern und Skythen verfolgt, und 
von da durch Asien nach Aegypten und Libyen, dem End- 
punkt der Poriegese, übergeht, hat ‚Hr. Kl, eine Uebersicht 
des ganzen umfangreichen Werks im Allgemeinen inöglich 
gemacht und die Erklärung des Einzelnen selbst wiederum 
bedeutend gefördert. Aus dem Zusammenhang herausge- 
rissen, erscheint sonst manches Fragment wie eine unver- 
ständliche Hieroglyphe. Sollte man die Erklärung des Ein- 
zelnen selbst im Ganzen etwas zu kurz und trocken fin- 
den, so werden wir wenigstens nieht dadurch verhindert, 
den Faden im Auge zu behalten, der sich durch das Ganze 
zieht. Zum Vorwurf kann man der Behandlungsart aber 
allerdings machen, dass Hr. Kl. sich oft begnügt, nur Re- 
sultate kurz zu liefern und namentlich uns auf Creuzer 
zu verweisen, ohne selbst nur näher die Punkte anzuge- 
ben, die die Untersuchung zunächst ins Auge zu fassen 
hat. So verdiente doch wohl, um ein Beispiel anzuführen, 
Fr. 366 die Bentley'sche Behandlung der Stelle näher an- 
‚geführt und gewürdigt zu werden: wir erfahren, ohne 
Creuzer einzuseben, nicht einmal, dass sich Bentley um 
diese Stelle verdient gemacht habe. Zur Charakterisirung 


Eigenschaften, welche unter denselben Bezeichnungen auch 
Dionysios Hal. Iudic. de Thucyd. 8. 138, 36 Shekungt 
von den älteren Griechischen Hhtorikern prädicirt, 
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der eingeschlagenen Behandlungsart werden einige Bemer- 
kungen über einzelne Fragmente, die wir folgen lassen, 
dienen, zugleich aber auch den Hrn. Verf. überzeugen, 
dass wir die Mühe und den Fleiss, mit welchem er seinen 
Gegenstand behandelt, 0 wie auch die vielfach gelunge- 
nen Resultate seiner Bestrebungen dankbar anerkeunen, wenn 
wir es auch für überflüssig halten, einzelne Beispiele hier 
näher aufzuführen. Ehe wir jedoch hierauf übergehen, mag 
in Bezug auf die Vollständigkeit der Fragmentensammlung 
bemerkt werden, dass sie uns eigentlich, wenn sie bloss 
numerisch betrachtet wird, fast mehr gewährt als sie darf. 
Ref. hat nur “wei Bruchstücke vermisst, die hier nach- 
getragen werden sollen. Uebrigens hätte Hr. Kl. einem 
Nachfolger das Geschäft des Nachtragens bedeutend er- 
leichtert, wenn er nach alter, wohl erprobter Sitte ein 
Verzeichniss derjenigen Schriftsteller angehängt hätte, aus 
welchen die Fragmente entnommen worden. Daher kann 
auch nicht mit völliger Gewissheit behauptet werden, dass 
folgende beide Fragmente wirklich von Hrn. Kl. übersehen 
worden seien. 

Phot. Lex. S. 498 ed. Lips. Τενθεύς: ὃ Πενθεύς" πωρ᾽ 
Exeraio. Gehört wohl in die Genealogien, ist mir aber 
sonst dunkel. 

Wichtiger ist folgendes bei Schol. Soph. Oed. Col. 1320 
(1315) Παρϑενοπαῖος! Ἔνιοι οὐ τὸν ᾿Αταλάντης Tlagdero- 
παῖόν φασι στρατεῦσαι, ἀλλὰ τὰν Ταλαοῦ. ὃν ἔνιοι διὰ τοῦ κἃ 
Καλαὸν προσαγορεύουσι, καϑάπερ Aplorupyos 6 Τεγεάτης καὶ 
Φιλοκλῆς ἱστοροῦσι, συγγρωρέων δὲ Ἑχατιῖος 6 ἸΠιλήσιος. 
Sicherer Vermuthung nach ist dieses ein Bruchstück aus 
der ältesten Geschichte Altika’s, wie sich aus folgender 
Zusammenstellung ergeben wird. Die sonderbare Variante 
in der Rechtschreibung des Eigennamens Ταλαὺς und Ka- 
λαὸς ‚jetzt rücksichtlich ihrer Erklärung dahin gestellt, 
kann man als sicher begründet annehmen, dass diese Na- 
menverschiedenheit sich auf alte Ueberlieferungen gründe 
und man auf eine Person getrost beziehen könne, was 
von beiden Namen das Alterthum aussagt, sobald nur der 
innere Zusammenhang vorhanden ist. Sonach kann es kei- 
nem Zweifel unterworfen sein, dass der bei Apollodor. 
Ju, 15, 9 genannte Τάλως und der Καλὸς bei Suidas v. 
Πέρδιχος ἱερὸν eine und dieselbe Person und zwar die oben 
von Hekatäos bezeichnete sei. Um diess klar zu machen, 
müssen wir diese Stellen näher beleuchten. Bei Photios 
wird jenes ἱερὸν als eine Localität in der Nähe der Burg 
von Athen bezeichnet und bemerkt: Εὐπαλάμῳ γὰρ ἐγέ- 
vovro παῖδες Ζαίδαλος zul Πέρδιβ, ἧς υἱὸς Κώως, 5) 
> φϑονήσας ὁ “αίδαλος τῆς τέχνης, ἔῤῥιψεν αὐτὸν κατὰ τῆς 
ἀκροπύλεως" ἐφ᾽ ᾧ ἡ Πέρδιξ ἑαυτὴν ἀνήρτησεν" ᾿1ϑηνωοι 
δὲ αὐτὴν ἐτίμησαν. Σοφοχλῆς δὲ ἐν Κωμικοῖς (vielmehr 
Καμικίοις) τὸν ὑπὸ “΄αιδάλου ἀναρεϑέντα Πέρδικα εἶναι 
τοὔνομα. Apollodoros erzählt vom Dädalos: οὗτος ἔξ "497- 
γῶν ἔφυγεν, ἀπὸ τῆς ἀκροπόλεως, βωλὼν τὸν τῆς ἀδελφῆς 
Πέρδικος υἱὸν Τάλω, μαϑητὴν ὄντα, δείσας μὴ διὰ τὴν 
εὐφυΐαν αὐτὸν ὑπερβάλῃ" σιαγόνα γὰρ ὄφεων εὐρων, ξύλον 
λεπτὸν ἔπρισε, Vgl. Diodor. Sic. IV, 76, welcher nur den 
Namen Τάλως kennt. Wenn nun als sicher angenommen 
werden kann, dass der vom Scholiasten gemeinte Vater 


*) Bei Photios Lex., wo sich derselbe Artikel findet, steht 
falsch Καλὸς. 
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des Parthenopäos kein anderer als der hier ausgemitielte 
Κάλιως oder Τάλως sei, so ist welter darauf zu bemerken, 
dass des Scholiasten Uebertragung des Arkadischen Par- 
thenopäos, als eines der sieben Helden vor 'Theben, kei- 
neswegs aus der Luft gegriffen oder eime Verwechselung 
sei, sondern sich auf eine Localsage gründe, die auch 
Pausanias vor Augen hatte, wein er IX, 18, 4 den Par- 
thenopäos einen Bohn des Talnos nennt. Betrachtet man 
ferner diese Sage für sich allein, so ist leicht wahrzu- 
nehmen, wvie sie nichts anders als eine Allegorie für ge- 
wisse Fortschritte in der Kunst und technischen Fertig- 
keiten ist. Eupalamos, der Kunstfertige, an der Spitze, 
dann Dädalos, Talos oder Kalos, endlich Parthenopäos, %#) 
welcher letztere allein ein fremdartiges Element ist, was 
ich wenigstens nicht mit jener Allegorie in Uebereinstim- 
mung zu bringen weiss. Dagegen fügt sich vortrefflich 
das dritte Glied in der Sage, und hiervon ausgehend, sind 
wir vielleicht im Stande über diesen Heros, selbst aber 
den eigentlichen Namen desselben, einiges Licht zu ver- 
breiten. Apolledoros, wozu Heyne zu vergleichen, führt 
ihn als Künstler auf und zwar als Erfinder der Holzsäge, 
was sich auf nichts anders beziehen kann, als auf eine 
künstlerischere Bearbeitung des Holzes und dessen Anwen- 
dung zunächst zum Bauen: wir dürfen ihn getrost als 
Repräsentation der Holzeonstruction beim Bauen ansehen, 
was Diodoros a. a. ©. ziemlich durch die Worte bestätigt: 
καὶ διὰ τούτου πρίζων τὴν ἐν τοῖς ἔργοις Ἐυλίνην ὕλην, ἔδοξεν 
εὔχρηστον ἑύρηκέναι μέγα πρὸς τὴν τεχτονικὴν τέχνην. FF) 
Erinnern wir uns jetzt an das wog. κάλλιον (oder auch 
Τητιόχειον),, richtiger wohl χαλέδιον oder χαλιὰς, worüber 
sich Ref. ausführlich im Tübinger Kunstblatt 1832. No. 76 
ausgesprochen, so scheint die Vermuthung ganz nahe zu 
liegen, dass der Name Kalos hiermit nicht nur in allge- 
meiner Bezichung stebe, sondern dass er, in seinem sprach- 
lichen Zusammenhange zu χἄλον, gleichbedeutend mit ξύλον 
(siehe Katbl. S. 303), einmal gedacht, gewissermassen 
zum Erbauer des genannten Athenischen Heiligthums selbst 
wird. Dürfen wir dieser Zusammenstellung Wahrschein- 
lichkeit beimessen, so würde sich Kalug als der richtige 
Name des Athenischen Heros erweisen, der durch irgend 
eine sich auf verwandte Geschäftsverhältnisse gründende 
Verwechselung zweifelhaft wurde und den Talaos als 
Doppelgänger erhielt, 

Wir gehen jetzt zu einigen gelegentlichen Bemerkungen 
über einzeine Bruchstücke über. 

Fr. 1. 8. 39. Dass Herodotos in beiden angeführten 
Stellen den Hekatäos meine, war schon von Ukert 8. 42 
angedeutet worden, was aber von Hrn. Kl. unbemerkt bleibt. 

Fr. 2. 5. 40. Ob dieses Fragment dem Milesischen He- 
katäos zuzutheilen sci, wie Ar. ἈΠ. thut, muss sehr zwei- 
felbaft erscheinen. Vgl. Ukert 8, 51 u. 52. 


*) In diese Reihe wird von Apollodoros und Diodoros noch 
Metion (2) τέων) als Water des Düdalos und Sohn des Eu- 
palamos eingeschoben, der als der sinnende, erfinderische 
sich sehr gut anschliesst. 

*") Weiter werden ihm daselbst noch andere technische Erfin- 
dungen zugeschrieben, z. B. die der Töpferscheibe, worüber 
noch Muucker ad Hygin. Fab. 50 und 144 zu vergleichen. 
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Fr. 29. 8. 49. Die vorgeschlagene Emendation Kangiy 
in Steph. Byz. ist unbezweifelt richtig, aber. schon von Berkel 
gemacht, und sogar bereits in den Text übergegangen. 

Fr. 31, 8. 49 ist zu voreilig dem Hekatäos zugespro- 
ehen worden. Jedech hat Hr. Kl. die Unsicherheit seines 
Urtheils durch ein hiazugefügtes Fragezeichen selbst au- 
gegeben. 

Fr. 41. 8. 51. Hr. Kl. gedenkt der doppelten Orthogra- 
phie des Italischen Ortsnamens Midun und Meopa, ohne 
darüber jedoch etwas Entscheidendes anzumerken, Mit Zu- 
rathexiehung der äusserst seltenen Münzen dieser Stadt er- 
giebt sich jetzt, dass Medma der ältere und Mesma der 
neuere Name ist, vgl. Raoul-Rochette im Journal des Sa- 
vans 1831. Aout 8. 472, und diese Meinung bestätigt 
sich vortrefflich dadurch, dass von Steph. die Form Medum 
bei Hekatäos, dagegen Mira bei Apollodores nachgewie- 
sen wird. Uebrigens liest die Vermuthung sehr nahe, deu 
weiblichen Kopf auf den Münzen fur die gleichnamige 
Quellnymphe, von welcher wohl erst die Stadt ihren Na- 
men erhalten, zu erklären. Vgl. Milliingen Ancient coins of 
Greek cities and kings 8. 21. 22. In Bezug auf üe Er- 
wähnung dieser Stadt bei Skylax $. 12 nehmen wir hier 
gleich voraus, dass die Form Πέσα, welche der Ueberlie- 
ferung gemäss von Hrn. Kl. beibehalten und dadurch ge- 
schützt werden soll, dass der Begriff der Mitte in dem Worte 
seiner Abstammung nach liege, durchaus problematisch er- 
scheinen mıss. Se ungewiss die Abstammung es \Worts 
ist, so sicher kennen wir die einzelnen verschiedenen Na- 
men, unter welchen diese Stadt zu verschiedenen Zeiten 
erscheint, finden aber nirgends eine Spur von Mia, 50 
dass wir keinen Anstand nehmen, die leichte Veränderung 
von διέσμα anzurathen. Midaua, was Gail hat, liegt zu 
welt von der Vulgata entfernt. 

Fr. 48. 8. 58. Vergleicht man die Art und Weise, wie 
bei Steph. B. in dem vorausgehenden Artikel v. Σόλοι He- 
katäos angeführt und die Abstammung der Stadt Soli be- 
richtet wird (vgl. auch unten Fr. 64, 8. 59), so wird es 
sehr zweifelhaft, dass die Worte ἐχλήϑησαν δὲ u. s. w. 
wirkliche Worte des Hekatäos seien, was Hr. Kl. annimmt, 
um das sonst nicht zu duldende ἐχλήϑησαν zu rechtfertigen. 
Man wird also doch gerathener ἐχλήϑη schreiben müssen. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin, Der Oberlehrer Strehlke am Cölnischen Gymun- 
siam hat das Prädieat „Professor erhalten. 

Göttingen. Der bisherige Bihliothek-Seeretär Prof. Dr. 
Hoeck ist zum Unterbibliothekar ernannt worden. 

Halle. Der bisherige ausserordentl. Prof. Dr. E. Blasius 
ist zum ordentl. Prof. der emgk und zum Director des chi- 
rurgischen Klinikums ernannt worden. 

Heidelberg. Der Geh. Rath und Prof. Dr. Nägele hat 
das Commandeurkreuz des Ordens vom Zähringer Löwen erhalten. 

Kiel. Der Rector Friese an der hiesigen Gelehrtenschule 
ist mit einer Pension in den Ruhestand verselzt worden, 

Saarhrücken. Der bisherige Mitdireetor des biesigen Gymna- 
siums Ottemann ist zum alleinigen Director dieser Anstalt er- 
nannt wo 
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Hecataei Milesii Fragmenta. Scoylacis Caryandensis Pe- 
riplus. Edidit Rud. Henr. Klausen, Dr. . 


(Fortsetzung.) 


Fr. 52. 5. 54. Die Nachricht des Hekatäos, wornach 
die Italische Stadt Kaulonia früher den Namen Aulonia 
geführt habe, ist wichtig und entscheidet über Manches, 
Sie wird bestätigt durch den von ‚Hrn. Kl. übersehenen 
Skymnos, wo 65 Vs. 317 heisst: 

’E χέται δὲ τούτων πρῶτα μὲν Kaviuia , 

ἐκ τοῦ Κρότωνος ἥτις ἔσχ᾽ ἀποιχίαν, 

ἀπὸ τοῦ σύνεγγυς χειμένου τε τῇ “πύλει 

αὐλῶνος αὕτη τοὔνομα ἔχει, ὡς ὕστερον 

μετωνομώσϑω τῷ χρόνω Καυλωνίαν. 
Wenn sonach der ursprüngliche Name dieser Stadt richtig 
steht, als welcher wohl selbst Aulv anzunehmen ist, 
tbeils weil die Stadt ‚selbst auch unter dem Namen Cawlon 
genannt wird, theils weil derselbe in dem Aufon im Ta- 
rentinischen Gebiete (vgl. Romanelli Storia topogralica del 
regno di Napoli T. L 5, 168 fig.) eine passende Ana- 
logie findet, so ist nicht nur hiermit über die alberne 
Meinung Mazocchi’s das Urtheil gesprochen, welcher 
Stadt und Namen auf Phönikischen Ursprung zurückfüh- 
ren wollte, eine Meinung, welcher schon Eekhel Doctr. 
num. T. L 5. 167 (vgl. Romanelli a. a. 0. 5. 165) ent- 
gegentrat, sondern wir erhalten zugleich ein nicht ver- 
werfliches Kriterium für das Zeitalter der vielbesproche- 
nen Münzen dieser Stadt, welche durch ihre alterthüm- 


liche, oft noch retrograde Aufschrift (IF4M) berühmt 
worden sind. Es ist nämlich nun klar, dass diese Münzen 
trotz ihres Scheins vom höchsten Alterthum keineswegs 
von so hohem Alter sind, als man oft angenommen, und 
dass sie wenigstens jünger als Hekatäos offenbar sind. Der 
älteste Schriftsteller, bei welchem sich der Name Kaulonia 
findet, ist, um nicht Skylax anzuführen, Thukydides. 

Fr. 105. 8. 74 aus Steph. Byz. Χαλκίς, πόλις Εὐβοίας. 
'Ἑχατιῶος Εὐρώπῃ »Χαλκὶς πόλις ἐστὶν, ἢ πρότερον Εὐβοία 
προσηγορεύϑη. baden δὲ ἀπὸ Kuyuung τῆς Χαλκίδος κω- 
λουμένης θυγατρὸς ᾿᾿σωποῦ“, wozu Hr. Kl. bemerkt: „No- 
men nymphae incertum, vel Comoe, vel Combe, ut Eust. 
ΤΠ, II, 537.“ Irren wir nicht, so ist Kung eine falsche 
Lesart statt Εὐβοίης (Ionisch), wie der Zusammenhang 
gut verträgt und sich selbst paläographisch rechtfertigen 
lässt; Die hier erwähnte Chalkis wird als Tochter des 
Asopos aufgefuhrt von Diodor. Sie, IV, 72, welcher zwölf 
Töchter desselben namentlich anführt. Apollodoros ἯΙ, 12, 
6 nennt deren zwanzig, ohne jedoch ihre Namen anuzu- 
geben. Die Sache variirte also und obiger Wiederherstel- 
lungsversuch gründet sich auf die Vermuthung, dass der 
Name Euboia unter denselben vorkam, der mit dem frü- 
heren Namen der Stadt zusammengestellt wurde. Weiter 
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aber wäre es dann nöthig hinter τῆς noch καὶ einzuschie- 
ben, s0 dass jetzt die Stelle lautete: ἐχλήϑη δὲ ἀπ᾿ Εὐ- 
Boing τῆς καὶ Χαλχίδος καλουμένης ἃ. 8. w. Dieser Ver- 
besserungsversuch findet Unterstützung in den Worten des 
Phavorinus: Audxig ἐλέγετο, φασί, πρότερον ἡ Εὐβοία. 
ἐκλήϑη δὲ Χιωλκχὶς ἀπὸ ϑυγατρὸς Aownou Κόμβης τῆς καὶ 
“Χαλκίδος. 

Fr. 106, 5. 74. Die Erklärung der Worte ἐν Ixio ist 
allerdings schwierig: die sicherste Lesart ist gewiss die 
von Hrn. Kl. aufgenommene. Wenn nun aber auch der 
Ort, welchen Hekatäos bezeichnet, nicht ausgemittelt wer- 
den kann, s0 war doch wenigstens die Notiz, Σχιὰ, no- 
λίχνιον τῆς Εὐβοίας, welche Steph. Byz. v. Ixus gelegent- 
lich beibringt, gewiss nicht zu übersehen, da höchst wahr- 
scheinlich das obige Sxiog oder Ixior mit diesem Ixıu eins 
ist und dadurch die Weise, nach welcher die Lesart der 
Stelle behandelt worden, sich als die empfehlungswertheste 
herausstellt. 

Fr. 154. 8. 87. Ueber den Namen des Skythischen 
Stamms, welcher ἤΠ͵ελάγχλαινοι hiess, konnte auf Dion. 
Chrysost, Orat. XXXVIL 8, 77 ed. Reisk. verwiesen wer- 
den, woraus wir ersehen, dass der Name wirklich von 
der schwarzen Farbe der Bekleidung, deren sie sich be- 
dienten, hergenommen war. 

Fr. 161. 8. 89. Ueber die Skythischen Savddgin: war 
zu vergleichen Raoul-Rochette Antiquites du Bosphore 
Cimmerien 8. 87. 

Fr. 168. 58. 92. Wenn Hr. Kl. sich die Mühe genom- 
men hätte, Ukert’s Auseinandersetzung 8. 51 zu verglei- 
chen, so würde er überzeugt worden sein, dass das auch 
von ihm, aber in anderer Beziehung angeführte Fragment 
des Damastes wahrscheinlich aus Hekatäos entlehnt sei, und 
dass sich darauf das wirkliche Fragment des Hekatäos aus 
Stephanos von ihm beigebracht beziehe. Wenn demnach 
anzunehmen, dass der Milesische‘ Hekatäos der Hyperboreer 
Erwähnung "gethan hatte, muss es zweifelhaft bleiben, ob 
Hr. Kl. Fr. 373. 8, 156 eine Nachricht beim Schol, 2. 
Pindar mit Recht dem Abderiten zuspricht. Auch kann 
hier gleich noch angeführt werden, dass was Hr. Kl. 
ehendasfibst als richtig von Dindorf zum Diodor bemerkt 
angiebt, längst schon von Ukert ausgeführt war S. 52. 

Fr. 185. S. 97 wird aus Steph. B. v. Χαριμιάτω eine 
Stelle des Hellanikos angeführt, wo es heisst: Κερχεταίων 
δ᾽ ἄνω οἰκοῦσι Mooyo: u. s, w. Hierzu beiläufg Folgen- 
des: Der hier genannte Skythische Volksstamm der Ker- 
keten heisst Keoxdru: so Skylax 8. 31 ed. Huds. Ptolem. 
Geogr. V, 9. 8. 130. Plinius VI, 5. Nikolaos Damasc, 
8. 148 ed. Orell. Strabon ΧΙ, S. 496 (T. IV. 8. 393 ed. 
Tzsch.). Nur der einzige Dionysios Perieg. 682 nennt sie 
Kioxdro:, wohl nur weil die eigentliche Form das Vers- 
maas nicht vertrug: wehn Eustatluos dazu das Gebiet 
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Keoxerög nennt, so ist diess eine nicht weiter verbürgte 
Benennung. Es wird sonach als Gentile Keoxrdin, wie 
jetzt bei Hellanikos steht, sehr verdächtig, und Ref. zwei- 
felt nicht, dass, in Folge einer häufigen Vertauschung des 
αι und €, Κερχετέων zu lesen sei, was seine Bestätigung 
nöch in dem Umstande findet, dass diese Form der Joni- 
sche Dialekt, in welchem ohne Zweifel Hellanikos schrieb, 
an sich schon verlangt. 

Fr. 194..8. 100. Wellauer's angeführte Meinung steht 
in Seehode Misc. II, 4. 8. 695, was nicht angegeben 
worden. Auch ist noch zu bemerken, dass in der Stelle 
des Epitomators des Steph. vor 4oig bei Hrn. Kl. ἐν weg- 
gelassen worden ist. 

Fr. 304. 8. 133. Eines Aethiopischen Volks Mazices 
gedenkt Junior in Mail Auct. class. T. ΠῚ. 8. 406. 

Fr. 328. 8. 138. Darüber siehe unten eine Bemerkung 
beim Skylax. 

Fr. 374. S. 157. In der aus Hesychios angeführten 
allerdings dunkeln Glosse, Ὑπ᾿ αὐνήν" παρ᾿ Ἑχατωῳ (.- 
λητῶς ist wenigstens soviel klar, dass das letzte Wort ge- 
strichen und als von einer andern Glosse irrthümlich hieher 
versetzt angesehen werden muss. Ref. erinnert sich noch 
anderer Beispiele, wo im Hesychios die angeführten Zeu- 
gen durch Verwechselung zu den unrechten Glossen ge- 
setzt sind. Ὁ) In diese Classe gehört das obige Φιλητᾶς 
und derselbe Gewährsmann wird nicht weit davon v. ὑπὲς- 
ζῶσϑωι angeführt. Was vr’ αὐνὴν anbelangt, so meinte 
Ref. gleich ὑπ᾽ αὐλὴν emendiren zu können, bis er be- 
merkte, dass um eine Glosse vorher sich im Hesychios 
fand: ‘Ya’ αὐλήν" ὑπ᾿ οἶχον. Vielleicht ist diese Verhes- 
serung aber dennoch richtig, da es beim Hesychios nicht 
zu verwundern ist, wenn dieselbe Glosse in verschiedener 
Form doppelt vorkommt. 

Wenden wir uns nun zu der andern Hälfte dieser 
Schrift, der angefügten Bearbeitung des Periplus des Sky- 
lax, bei welcher wir uns kürzer fassen können. Den 
Skylax mit dem Hekatäos zu verbinden, war in so fern 
allerdings ein glücklicher Gedanke, als allerdings, wie Hr. 
KL in der die Stelle der Vorrede vertretenden Zueignung 
sagt, „in definiendis locis is, quos recensuit Hecataeus, 
Scylace ubique utendum fuerit“, was schon der trefliche 
L. Holstenius eingesehen und in einem Briefe (in Bredow 
Epist. Paris. 8. 13) noch deutlicher dahin ausgesprochen 
hat: „adeo enim conveniunt (Skylax und Hekataos), ut 
non dubitem, quin alter alterum xur« πόδα transeripserit.* 
Diese Worte verdienten in der That nicht bloss eine An- 
führung, sondern wohl auch eine weitere Würdigung. 
Ueber die Grundsätze, nach welchen die neue Ausgabe 
bearbeitet, erfahren wir nichts weiter, als was ebenda- 
selbst am Schluss kurz angemerkt wird: „Itaque eius te- 
xtum et versionem recognovi, virorum doctorum de eius 
aetate opiniones aestimavi, eas notas tum priorum editorum 
tum meas addidi, quibus maxime opus erat, ut textus, 
quantum fleri hoc poterat, emendaretur et a lecturis intelli- 


“) 1. Β. τ. ἀντίπρωρα T, I. 8. A402, wo die Anführung Zu- 
φοχλῆς ἴρα χινέαις hinter πρόσωπον gehört. Im der angezo- 
ea Tragödie kommt nämlich nicht ἀνδρόπρωορος vor, son- 

jern ἀἐντίπρωρος, Vs. 224 Erf, wo sich der Scholiast gleich- 
falls des Worts ἀντιπρόσωπος als Erklärung bedient, wie 
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geretur.“ Werden hiernach alle sachlichen Untersuchungen 
über die Geographie des Skylax gewissermaswsen ausge- 
schlossen, 50 macht die Ausgabe dagegen strenge Ansprüche 
auf eine kritische Bearbeitung des Textes, und von diesem 
Standpunkt aus sind wir also angewiesen, sie nach ihren 
Leistungen zu beurtheilen. Ohne uns dabei aufhalten zu 
wollen, diejenigen Eigenschaften näher zu bezeichnen, die 
eine kritische Ausgabe einer alten Schrift an sich tragen 
muss, geben wir lieber gleich eine Uebersicht von dem, 
was und in welcher Anordnung uns von Hrn. Kl. darge- 
boten wird. 

Unmittelbar an das letzte Fragment des Hekatäos schliesst 
sich der Griechische Text des Skylax von 8. 161 an, be- 
gleitet von einer Varletas leetionis und Lateinischer Ueber- 
setzung, beides unter dem Text. Die dazu gehnrigen An- 
notationes folgen erst am Schlusse 8. 276, nachdem gleich 
hinter den Text 8: 254 eine Abhandlung de aetate Seyla- 
eis, die selbst ihrem Inhalt nach eine passendere Stelle 
vor dem Text gefunden haben würde, eingeschoben wird. 

In Bezug auf die Kritik des Textes, von welcher hier 
zuerst gesprochen werden muss, ist es zu bedauern, dass 
es Hrn. Kl. gefallen hat, die varietas lectionis, freilich 
einer jetzt sehr beliebten, aber immer nur unbequemen Sitte 
nach, von den Anmerkungen zu trennen. Die Folge ist, 
dass wir weder hier noch dort den kritischen Apparat 
beisammen finden und beständig hin und her zu blättern 
gezwungen sind, wenn wir uns über den Stand der jetzi- 
gen Textkritik unterrichten wollen. Auch scheint Hr. Kl. 
in Bezug auf die Ausscheidung des Materials für die va- 
rietas oder die Annotationes keine bestimmte Regel befolgt 
zu haben. Während er die verschiedenen Conjeeturen ge- 
wöhnlich unter dem Text kurs anführt, werden dennoch 
wieder erst manche in den Annotationes erwähnt, wie 
2. B. die wirklich scharfsinnige Gail’s τενάγη für πελάγη, 
$. 1. Dass diese Vertheilung des kritischen Apparats an 
verschiedenen Orten die Uebersicht erschwert, liegt am 
Tage. Wichtiger aber ist, dass selbst manche Verhesse- 
rungsvorschläge durchaus unerwähnt geblieben sind, was 
wir in dem Falle, dass sie sich geradezu als falsch mit 
Evidenz darstellen, gut heissen wollen, nicht aber, wo 
die Entscheidung zweifelhaft bleibt oder von individueller 
Beurtheilung grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit 
abhängt, So z. B, vermissen wir $. 2 die Conjectur von 
Is. Vossius πόλις ᾿Ελληνὶς statt πόλιν ᾿Ελληνίδα, welchen 
Aceusativ Hr. Kl. nach Gail's Vorgange, ohne diesen je- 
doch anzuführen, mittelst Annahme einer stattfindenden 
Lücke in dem Texte zu rechtfertigen versucht, Ebenso 
ist ferner ganz unberücksichtigt geblieben die Behandlung 
emer Stelle in $. 59 von Rründsted Reisen durch Grie- 
chenland I. S. 85, auf welche schon Ref. in einer An- 
zeige der Gail’schen Geographi Graeci T. L in der Hall. 
Litt, Zeit. 1828. No. 34. 8. 267 nachträglich aufmerk- 
sam gemacht hatte. Uebrigens sind die Annotationes kei- 
neswegs bloss kritischer Art, sondern enthalten geogra- 
phische Erklärungen und alles was zum Verständniss des 
Textes Hrn. Kl, geeignet erschien, alles in kurzer Form, 
sehr oft in wörtlicher Herübernahme der Bemerkungen sei- 
ner Vorgänger unter namentlicher Anführung: zuweilen 
werden aber auch die Meinungen Anderer entiehnt, ohne 
Angabe ihrer Urheber. 
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Gehen wir jetzt zar Beurtheilung des Einzelnen über, 
damit das von Hrn. Kl. Geleistete, in Beziehung auf seine 
Vorgänger und namentlich auf Gail's Bearbeitung, her- 
vortrete. Bis $. 12 erhalten wir den Gail'schen Text 
ohne bedeutende Veränderung. $. 12 fehlt bei Hrn. Kl. 
das Zahlzeichen ς΄ hinter voxröv, was ein Druckversehen 
sein kann. Hierauf folgen die Worte nach Hrn. KL: A 
δὲ Atvxarla ἐστὶν dern. Ἔν ταύτῃ πόλεις εἰσὶν ᾿Ελληνίδες 
αἵδε, ΠΙοσειδιωνίᾳ, καὶ Ἐλιαὶ. Θουρίων ἀποιχίαᾷ, ΠΙἊανδοσία, 
Πλαταιεῖς, Teoiva, Ἱππώνιον, Miou, Ῥήγιον ἀχρωτήριον 
καὶ πόλις. Gail gab nach Cluver αὐτῇ statt ταύτη, was 
die Vulgata ist und von Hrn. Kl, richtig zurückgerufen 
worden ist. So unbezweifelt richtig hier Cluver’s Ver- 
besserung IToreduni« ist, so wenig bis jetzt begründet 
ist die Vermuthung desselben Geographen üher das fol- 
gende Ἐλώα, wofür er "Eila« geschrieben wissen will. 
Darüber ist man insgesammt einverstanden, dass ’Eid« ein 
verdorbener Name sei: denn ein solcher Ortsname ist in 
dieser Gegend gänzlich unbekannt, Aber Cluver’s Conje- 
ctar hat man mit Recht entgegengesetzt, dass nach dem 
sichern Zeugniss des Strabon Elea eine Colonie nicht der 
Thurier, sondern der Phokäer sei. Scharfsinnig ist Gail’s 
Conjeetur doc, eine Stadt, die ihrer Lage nach hieher 
passt, und welche nach Strabon eine Colonie der Sybari- 
ten war. Hr. Kl. billigt dem Sinn nach diese Vermu- 
thung, und man hätte ihm dabei nichts vorzuwerfen: aber 
er geht weiter und hält ’Eid« für eine ältere Form des 
Namens „fans, was eine in der That abentheuerliche Mei- 
nung ist, Jdie aller Begründung ermangelt. Ref. würde 
Gail’s Ados billigen, wenn diese Lesart sich nicht zu sehr 
von dem Texte entfernte: er hält für das Wahrschein- 
lichste Ἔλεα und glaubt es folgendermassen rechtfertigen 
zu können. Anstoss erregt bei der Vulgata der Singula- 
ris ἀποικία, wenn es auf Poseidonia und Elaa bezogen 
werden soll: diess führt zu der Vermuthung, dass die 
Worte Θουρίων ἀποικέα jetzt an einem unrechten Orte ste- 
hen, und ehemals gleich-hinter Ποσειδωνία Platz fanden. 
Darauf folgte dann χαὶ Ἔλεα, welches letztere in dieser 
Stellung keinen Anstoss mehr giebt, Die Transposition 
jener Worte wird man um so weniger gewagt finden, als 
sie durch Obiges motivirt erscheint und ausserdem auch 
noch durch andere ganz analoge Beispiele, namentlich $. 3 
Aryvow ἀπὸ Ἐμαιορίου, wie man nun nach Is. Vossius 
nothwendiger Verbesserung statt und Alyvog Ἔμπ. liest, 
als zulässig gerechtfertigt wir. Auch erscheint Gail’s 
Einwand gegen Ἔλεα, was vielmehr nach altem, dem ver- 
meintlichen Zeitalter des Skylax angemessenen Gebrauche 
'Yeiy hätte aufgeführt werden müssen, ganz unerheblich, 
da ja dieses Zeitalter selbst noch im Dunkeln liegt, und 
wenn es auch in ein entferntes Alterthum hinaus gerückt 
werden müsste, von den verschiedenen Parteien das we- 
nigstens zugegeben wird, dass die Schrift vielerlei Inter- 
polationen erfahren haben müsse. Ausserdem wird die 
Veränderung Ἔλεα aus Ἐλάμ in paläographischer Hinsicht 
vollkommen durch $. 30 gerechtfertigt, wo jeizt richtig 
Eiua gelesen wird für das verdorbene EAEA. Im Ver- 
lauf unserer Stelle verdient ferner das schwierige, jetzt 
vielleicht nie mehr zu erklärende Πλαταιεῖς Beachtung. 
Was früher darüber bemerkt worden, ist nun allgemein 
als ungenügend aufgegeben worden. Hr. Kl. schlägt den 
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besonnensten Weg ein, indem er Mazocchi beitritt, welcher 
Iliurasig als Namen einer (freilich sonst unbekannten ) 
Lucanischen Stadt beizubehalten anräth., Dagegen sind 
wir anderer Meinung in Bezug auf den Namen der hinter 
Hipponion erwähnten Stadt, wie oben zu Hekatäos Fr. 41 
bemerkt worden. 

$. 13 wird Σύμωϑος von Hrn. Kl. gut gegen Gail’s 
Angriff in Schutz genommen. Dagegen musste bei der 
Rechtfertigung der aufgenommenen Conjeetur Meyugidog 
πόλις auf Gall verwiesen werden. Ebenso rührt die Be- 
merkung, dass die hier gebrauchte Form ἐς nur an dieser 
einzigen Stelle im ganzen Skylax vorkomme, von Gail her. 

Nachdem bis an diese Stelle in dem Periplus das Wich- 
tigste von Hrn. Kl.'s Bemerkungen hervorgehoben worden, 
beschränken wir uns auf einige Ausstellungen über ein- 
zeilne herausgegriffene Stellen, müssen aber noch vorher 
anerkennen, dass der Text durch einige augenscheinlich 
glückliche Vermuthungen nicht wenig gewonnen hat. Da- 
hin rechnen wir, um nicht mehr anzuführen, $. 20 die 
gewiss richtig gefundene Lesart ἐν διασχευῦ ὡς εἰς Ai- 
yurrov, hätten aber freilich den Gebrauch des Worts dir- 
oxsun dureh ein Beispiel nachgewiesen zu sehen gewünscht. 
Auch hätte wohl der Güte dieser wirklichen Verbesserung 
die Bemerkung keinen Eintrag gethan, dass sie nur in 
Worten den Sinn ausdrücke, welchen Holstenius sowohl 
als Gail bereits gefunden und hier als allein zulässig an- 
erkannt hatten. — Halten wir uns jedoch bei blosser Belo- 
bung des glücklich Geleisteten nicht auf: wir sind über- 
zeugt, dass es Hr. Kl. mit uns für gerathener hält, noch 
einige Stellen des Skylax, bei welchen wir andere An- 
sichten geltend machen zu müssen glauben, einer freimt- 
thigen Beurtheilung zu unterwerfen, ohne jedoch etwas 
von dem zu wiederholen, was bei’ einer andern Gelegenheit! 
in der Schulzeitung 1833, No. 140. Β. 1120 schon über 
einzelne Stellen des Skylax bemerkt worden und hiermit 
Hrn. Kl's Prüfung aneınpfohlen wird. 

Pag. 31 ed. Hudson. Mer« δὲ Σινδικὸν λιμένα Κερχέτιαι 
ἔϑνος, zul πόλις “Ελληνὶς Τορικὸς καὶ λιμήν. Diese Stelle 
scheint der Aufmerksamkeit der neuesten Herausgeber 
gänzlich entgangen zu sein, was um so mehr zu ver- 
wundern, als Gail doch wenigstens zu einer kritischen 
Untersuchung durch dasjenige aufgefordert hätte werden 
müssen, was sein gelehrter Landsmann Raoul -Rochette, 
wenige Jahre vor Erscheinen seiner Ausgabe, in seinen 
Antiquitös du Bosphore Cimmerien 8. 87 darüber ange- 
merkt hatte, Freilich wie die Worte des Skylax jetnt 
vorliegen, scheint Alles in Ordnung zu sein, wenn wir 
anch nicht im Stande sind Togızog als eine Hellenische 
Stadt sonst woher nachzuweisen. Allein mit allem Recht 
merkt Raoul-Rochette an, wie es höchst auffallend sei, 
dass die Τορέται hier von Skylax ausgelassen seien, ein 
bedeutender Volksstamm, dessen Wohnsitz, einer Stelle 
des Plinius zu Folge, sich genau hier an die Erwähnung 
der Kerketen und der Hellenischen Stadt anschliesse, wel- 
che, was scharfsinnig ausgemittelt wird, das sog. Hieron 
sel. Darnach sel zu lesen: καὶ πόλις “Ἑλληνὶς καὶ Togera 
u. 8. w. Der ganzen Beweisführung, von der hier nur 
das Wesentlichste hervorgehoben werden konnte, kann man 
im Allgemeinen den gerechten Beifall nicht versagen, wenn 
man auch die Art und Weise, wie die Stelle den Worten 
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nach hergestellt werden soll, nicht billigen sollte. Einmal 
glaubt Ref., dass vor πόλις wirklich Ἱερὸν ausgefallen 
sei, da, wie zu erwarten, Skylax bei Anführung einer 
Hellenischen Stadt ihren Namen nicht verschweigt. $. 88. 
8.33 ist zu interpungiren: Auxuoros ποταμὸς zul πόλις 
Ἑλληνίς. Ferner möchte die‘ Veränderung des Τοριχὸς in 
Τορέται zu gewaltsam erscheinen, Sicher dagegen scheint 
die Verwandlung in Τυρετικὸς, eine Adjectivform, die 
vortrefflich durch Τορετικὴ ἄχρα, wie Raoul-Rochette rich- 
tig bei Ptolemäos liest, bestätigt wird. Dieses Τορετιχὺς 
gehört dann zu λμεὴν und χαὶ hat aus Unkunde der Ab- 
schreiber seine rechte Stellung eingebüsst. Darnach wäre 
die Stelle zu schreiben: χαὶ ‘legov, πύλις Ἑλληνὶς, καὶ To- 
ρετικὸς λιμήν. 

Pag. 42 ed. Hudson. hat Hr. Kl. statt der Lesart der 
Handschriften πάλεν Τύρος die Verbesserung von Is. Vos- 
sinus Ilaluirupog aufgenommen. Die Entscheidung darüber 
wird zunächst von der Bestimmung des Zeitalters abhän- 
gen, welches dem Periplus zugeschrieben werden muss. 
Ref. will nur beiläufg bemerken, dass die Vulgata der 
Handschriften neulichst einen Patron an Hengstenberg 
Comm. acad. de rebus Tyriorum, Berolini 1832. 8. 26 
gefunden hat. 

Pag. 53. And Θυμιατηρίας εἰς Σολύεσαν ἄχραν. Ver- 
geblich sieht man sich hier nach einer Rechtfertigung der 
unbegreiflichen Form Σολύεσα um, über welche Gail doch 
wenigstens auf seine Bemerkung zu Hanno 8. 125 ver- 
wies, was Hr. Kl. gänzlich unbeachtet gelassen zu haben 
scheint. Man würde keinen Augenblick anstehen mit Gail 
Σολόεσσων zu eorrigiren, zumal da es keinem Zweifel un- 
terliegen kann, dass dieser Ortsname ursprünglich ein Ad- 
jeetiv ist: allein da ein paar. Zeilen weiter dasselbe 
Vorgebirge in den Worten ἀπὸ δὲ Σολόεντος ἄκρας aufge- 
führt, , so wird wiederum Σολόεσσαν nur zu zweifelhaft, 
ds. man keinen Grund absehen kann, warum an der ersten 
Stelle die adjeetivische Form den Vorzug erhalten, und 
ich nehme keinen Anstand mit Is. Vossius Σολύεντα zu 
eorrigiren, welches die auch sonst übliche Form ist, wo- 
von Beispiele bei Kluge zu Hanno 3, 8. 20, Wenn da- 
selbst aus Ptolemäos SoAoerris ἄχρα angeführt, so wird 
diess nur eine falsche Lesart statt Noioerris sein, welches 
bei Hesychios Σολουντὶς lautet, eine von SoAdeıs wiederum 
abgeleitete Adjectivform. Ob übrigens der Name selbst mit 
Bochart aus dem Hebräischen Selaim (rupes) herzuleiten 
sei, bleibe dahin gestellt. Es mag aber allerdings eine 
wahrscheinliche Vermuthung sein, dass in dem Namen der 
Begrif eines rauhen Gebirgs liege, was durch die geogra- 
phische Beschaffenheit der Oerter, welche denselben Namen 
in der alten Welt noch führten, bestätigt wird. Das Si- 
kelische Συλόεις (Soluntum) lag auf einem hohen Vorge- 
birge. Der Gegend um Soli in Kilikien gedenkt Prokoplos 
in Villoison’s Anecd. Er. T. 1. 8. 35 als einer sehr gebir- 
gigen. Verweilen wir aber noch länger bei dieser Stelle 
des Skylax. Auf diesem Vorgebirge sei ein Altar des 
Poseiden befindlich, heisst es: Ἐπὲ δὲ τοῦ ἀχρωτηρίου τῆς 
ἄχρῳς. ἔπεστι βωμὸς μέγας, 1]οινῆς, Ποσειδῶνος, wie Hr. 
Kl. schreibt, ohne zur Erklärung der letzten heiden Worte 
eiwas ‚anders hinzuzufügen, als dass der Altar von Hanno 
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gegründet sei, was nicht einmal streng genommen wahr 
ist, da bei Hanno nur erwähnt wird, dass, er ein ἱερὸν 
erbaut habe, und dieses. unmöglich derselbe Altar sein kann, 
da: die Karthagische Expedition wohl nicht genug Musse 
gehabt haben wird, ein mit so vielen Bildwerken geziertes 
Denkmal aufzustellen, wie dieses allerdiogs mit diesem 
Altar, wie wir gleich sehen werden, der Fall war, Die 
Erwähnung der Π]οινὴ ist ganz unbegreiflich: Hanno weiss 
nichts davon und wenn dieses Heiligthum zugleich der Ilown 
geweiht gewesen wäre, so dürfte doch wenigstens die 
Copula nicht fehlen, welche Hr. Kl. in der Uebersetzung 
auch nicht hat fehlen lassen, „Vindietae et Neptuno con- 
secrata.“ ΠΙοινῆς wird daher nur allzu verdächtig, und es 
empfiehlt sich einstweilen die Conjeetur von Salmasius nor- 
vis, die Hr. Kl., welcher von den Schwierigkeiten dieser 
Stelle nichts geahndet zu haben scheint, ganz unangefährt 
lässt. Auch Gail zum Hanno S. 126 billigt πρηνής. Auf 
Obiges folgt nun die nähere Beschreibung dieses Altars: 
Ἐν δὲ τῷ ϑωμῶῷ εἰσὶ γεγραμμένοι ἀνδριώντες, λέοντες, δελ- 
gives. Unbeküummert um die Erklärung des nicht klaren 
Worts ἀνδριάντες, übersetzt Hr. Kl. „imagines“, was für 
jenes viel zu allgemein ist: ἀνδριὰς bezieht sich, schom 
seiner Abstammung nach, immer auf Darstellung männli- 
cher oder menschlicher Gestaltung, sei es nun Statue oder 
überhaupt Bild eines Menschen: vgl. Siebelis zu Winckel- 
mann’s Werken 'Th. VIIL 8. 393. Dass dieser abstracite 
Begriff hier aber unpassend sei, ersieht men aus der spe- 
ciellen Angabe der folgenden Bilder, Löwen, Delphine, 
welche Hr, Kl, für Erklärung des vorausgehenden εἰνδομίν- 
reg genommen zu haben scheint, und ich halte daher die 
Stelle immer noch verdorben, wie ehemals, wo ich in der 
Schulzeitung 1830. No. 19. 8. 146 zu lesen vorschlug 
ἄνδρες, γυναῖκες, A, d. Die besondere Angabe „Männer, 
Frauen“ erscheint bei einer solchen Beschreibung schon 
an sich gerechtfertigt: es kann jetzt noch hinzugefügt 
werden, dass eine solche Angabe beider Geschlechter auch 
in andern Fällen dem Sprachgebrauche angemessen ist. 
Vgl. Schäfer zu Longos 8. 403, 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Bei der am 48. Jan. stattrefundenen Feier des 
Krönungs- und Ordens - Festes erhielt der Gch. Ober-Beg. Rath 
Dr. Schulze den rothen Adlerorden zweiter Klasse mit Eichen- 
laub. Die Schleife zum rothen Adlerorden dritter Klasse erhiel- 
ten: der Geh. Ober-Reg. Rath Uhden; der Geh. Reg. Rath 
und Prof, Dr. Lobeck zu Königsberg; der Geh. Reg. Ratk und 
Prof. Dr. Böckh zu Berlin; der Geh. Rey. Rath und Prof, Dr. 
Wilken zu Berlin; der Direetor des Berlin. Gymnasiums zum 

wen Kloster, Dr. Köpke; der Hof- und Domprediger und 
Brot. Dr. Strauss zu Berlin; der Prof, an der Universität zu 
Bonn, Dr. v. Schlegel; der Prof. an der Universität zu Berlin, 
Dr. Erman. Den rothen Adlerorden drilter Klasse erhielt der 
Prof. Joseph Micali, Mitglied der Akademie della Crusca im 
Florenz. Den rothen Adlerorden vierter Klasse erhielten: der 
Consistorial- und Schulrath Grashof zu Cöln; der Prof. der 
Philosophie an der Universität zu Bonn, Dr. Brandis; der Prof. 
an der Universität zu Königsberg, Dr Schubert; der Director 
des Gymnasiums zu Münster, Dr. Nadermann, 
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(Beschluss.) 


Weiter heisst es an” dieser Stelle: ‘4no δὲ ZoAgewrog 
ἄκρας ποταμός ἐστιν, ᾧ ὄνομα Ἐιῶν. Allgemein anerkannt 
ist, dass unter diesem Fluss der Lixos zu verstehen sei, 
von dem vorhergehend erwähnten Flusse gleiches Namens 
zu unterscheiden. Vgl. die Ausleger und vorzüglich Vol- 
cker's Mytbische Geographie Th. 1. 8,72. Gail schon be- 
merkte über den gänzlich unbekannten Zuöv: „Lixum aut 
legere aut sultem intelligere res geographica postulat“, 
und ich glaube zu der Behauptung berechtigt zu sein, dass 
man wirklich den Text’ darnach zu ändern habe,. womit 
auch Kluge zu Hanno übereinstimmt, 8. 27. Die Buchsta- 
ben ZI konnten leicht von dem vorhergehenden I in 
ὄνομα verschlungen worden sein, wie man sich überhaupt 
beim Skylax immer daran halten muss, dass unser Text 
oder die Handschrift, aus welcher er entnommen, eine Co- 
pie eines in Majuskelschrift geschriebenen Codex sei, worauf 
die meisten mit Sicherheit vorzunehmenden Veränderungen 
bindeuten. Auffallende Beispiele wurden gegeben in der 
Schulzeitung 1833. No. 140.%) Hr. Kl. begnügt sich die 
Meinung Gail’s anzuführen und bemerkt nur, Hekatios 
nenne diesen Fluss Lizas, Fragm. 328, 5. 138, was noch 
gerechtem Zweifel unterlieg. Aus Herodian. περὲ wor. 
4%. 8. 31 wird nämlich beigebracht: σούριζα, λίμνη παρὰ 
τὸν Allar ποταμόν. ᾿Ἑκαταῖος περιηγήσει ᾿Ασίας" „en δὲ 
λίμνῃ “Ιούριζα ὄνομα.“ Es ist schwer zu glauben, dass 
Hekatäos in diesem Werke eines Flusses an der Westküste 
von Afrika gedacht haben werde. 

$. 111. 8. 54 ed. Hudson, Οἱ Aldiones χρῶνται x0- 
σμοστίχτοις. Hr. Kl. bemerkt ganz kurs: υκοσμύσεικτα Ve- 
stes pro ornata variegatae.“ Gail, ohne weiter sich darüber 
zu erklären, führt wenigstens nach Vossius die Verbes- 
serung von Salmasius an, κόσμῳ στιχτοῖς ἐσϑήμωσι, die 


) Es hat Ref. nicht wenig gefreut, die Richtigkeit dieser 
Wahrnehmung durch dieselbe Beobachtung eines Mannes 
bestä zu sehen, dem man gern überall den Vortritt 
lüsst. L. Holstenius schrieb in einem Briefe vom J. 1628 
(Bredow Epist, Paris. 5. 13): „Observari erebro legendo 
et errorum similitudine, cum Oxonii hune auctorem tracta- 
rem, vilia omnia orta fuisse ex literarum maiuscularum 
eonfusione,. unde deprehendi librum seriptum fuisse chara- 
etere antiquissime literis capitalibus, sed fugientihus et ve- 
tustate exesis. ita 1-4 ct EC, 08, item ZI et N aliosque 
eharacteres mirum in modum confusos obserrari. itaque 
quotiescungue mihi aqua haerebat, locum itn, depingebam, 
et dein in varias literarum vieinitate et coniunctione 
vel divisione transformabam, donee veram scripturam nullo 
negocio eruerem.“ Ref. findet bier nur diejenige Methode 

end beschrieben, die er selbst beim Skylax beständig 
in Anwendung gebracht. 


nun freilich jedermann für zu gewagt erklären wird 
Bis aber der absolute Gebrauch von χοσμόσεικτα erwiesen 
sein wird, ist man an der Richligkeit der Lesart zu zwei- 
fela berechtigt. Selhst an der Composition dieses Adjeotiva, 
das Schneider auch verschmäht hat. in sein Wörter- 
buch aufzunehmen, muss man Anstoss nehmen. Ref, 
scheint ausser allem Zweifel zu sein, dass aus dem Worte 
κόσμῳ herausgenommen werden müsse, und würde στιχτῷ 
zu lesen vorschlagen, wenn ihm nicht dieser Ausdruck 
für eine genaue Beschreibung, die man zu erwarten hat, 
zu unbestimmt vorkäme. Vielmehr scheint κόσμῳ auf die- 
selbe Weise gebraucht zu sein, wie in dem Folgenden, in 
dem. Sinne von pro ornatu, als erklärende Apposition. 
Hierbei kann man dann nicht anders als eine Lücke anzu- 
nehmen, in welcher ungeführ xuraorixres δέρμασι oder 
etwas Aechnliches gestanden habe. Das würde ziemlich über- 
einstimmen mit der Beschreibung .der Kriegstracht, in wel- 
cher die Asthiopen bei Herodot VII, 96 auftreten, wo sie 
angethan sind mit Löwen- und Pantherfellen. Letztern 
kommt bekanntlich das Beiwort orıxros oder κατγάστικτος 
vorzüglich zu. 

Es ist übrig noch von Hrn. Kl.’s Abhandlung de aetate 
Soylacis Rechenschaft abzulegen. Voransgeschickt werden 
Veterum' scripterum de Soylace testimonia, ohne weitere 
Bemerkungen. Die darauf folgende Erörterung dieses eben 
so wichtigen als schwierigen Gegenstands kann aus. be- 
greiflichen Gründen hier keiner Benrtheilung unterworfen 
werden: nur das kann Ref. seiner vollen Ueberzeugung 
nach im Allgemeinen bemerken, dass ihm die stattgefun- 
dene Behandlung den Stoff in allen seinen Momenten kei- 
neswegs erschöpft zu haben scheint. Es ist übrigens in 
dieser Sache leichter ein verneinendes Uritheil zu fällen, 
als eine positive Ansicht über Zeitalter und Verfasser des 
uns erhaltenen Periplus bis zu objeetiver Ueberzeugung 
zu begründen, und Ref. enthält sich um so mehr jeder 
Aeusserung darüber, als er offen gesteht, dass seine von 
den bisherigen Meinungen abweichende Ansicht für öffent- 
liche Mittheilung noeh nicht geeignet ist, Hr. Kl, schliesst 
sich im Ganzen an Niebuhr's bekannte Ansicht an, und 
spricht am Schlusse, nachdem er Gail’s Meinung zurück- 
gewiesen und zunächst in Beziehung auf Gail alle diejeni- 
gen Punkte, welche die Hauptmomente der Controvers 
ausmachen, zusammengestellt und erörtert hat, 8. 274 
sein Endurtheil dahin aus: „Nos Bougainvilli, Niebuhrii 
nostrisqne argumentis confisi, tempus quo liber seriptus 
sit, statuimus mediam vel exeunten Ol. 107.“ Hieran 
schliesst sich eine Angabe der Handschriften uud Ausga- 
ben des Periplus an, der wir nichts hinzuzufügen haben. 

F.O. 
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Titi Flaui Clementis Alexandrini Opera omnis. Recogno- 
nit Reinholdus Klotz. Vol. 1. oontinens Protrepticum 
all Graecos et Paedagogi Libb. 111, Lipsise sumpti- 
bus E. B. Schwiokerti. 1831. — Vol. IL continens 
Stromatorum Libros I— IV. 1831. — Vol. IL con- 
tinens Stromatorum Libros V— VIEH. Libellum. quis 
diues saluetur. 1832. — Vol. IV. continens Fragmenta, 
Scholia, Annotstiones, Indices. 1834. 

Eine neue Bearbeitung der Schriften des Clemens von 
Alexandria von dem jetzigen Standpunkte der Wissenschaft 
sus unternommen war ein schon längst von vielen em- 
pfundenes und laut geäussertes Bedürfniss; um so mehr 
Ansprüche auf unsern Dank hat Hr. Klotz, welcher diese 
neue Ausgabe besorgt hat, die den dritten Theil der von 
Hrn. Richter begonnenen Sammlung Griechischer Kirchen- 
väter ausmacht. Und wir können frei gestehen, dass Hr. 
Kl. sich mit Glück und ziemlicher Sorgfalt diesem aller- 
dings nicht leichten Geschäfte unterzogen hat, wenn wir 
auch nicht verhehlen. dürfen, dass durch diese Ausgabe 
keineswegs jenes Bedürfnis in seinem ganzen Umfange 
befriedigt worden ist. Indessen um den Werth dieser Ar- 
beit richtig und unpartheiisch zu schätzen, muss man das 
Ziel derselben, sowie die Schwierigkeiten und die Mittel, 
welche Hrn. Kl. zu Gebote standen, vor Augen haben, Der 
Zweck aber war kein anderer als dass der beste vorhan- 
dene Text des Clemens in verbesserter Gestalt wiederge- 
geben würde, und in dieser Beziehung ist allerdings vie- 
les geleistet. - Jedoch sind die Schwierigkeiten, die sich 
einem Bearbeiter des Clemens darbieten, s0 gross, dass sie 
die Kräfte eines Erstlingsversuches Fast zu übersteigen 
scheinen, da ausser kritischem Scharfblick, einer an Hrn. 
Ki. sehr lobenswerthen Eigenschaft, auch eine Masse von 
Kenntnissen in den verschiedenartigsten Fächern der Wis- 
senschaft erfordert wird; ausserdem war von den Vorgän- 
gern im Verhältniss nicht eben viel geleistet worden, wenn 
man von dem treflichen Sylburg abgeht. Je grösser aber 
und zahlreicher die Schwierigkeiten sind, und je weniger 
gründliche Vorarbeiten existiren, um so verdienstlicher sind 
die Bemühungen einen einigermassen gesäuberten Text des 
Clemens zu liefern. Zur Grundlage wählte Hr. Kl. den 
Sylburgischen Text, was wir nur billigen können, und 
wir haben gefunden, dass er denselben vielfältig umge- 
staltet hat, theils durch Aufnahme der Lesarten aus den 
schon vergliehenen Handschriften, (neue Hilfsmittel stan- 
den ihm nieht zu Gebote,) theils nach den zerstreut vor- 
getragenen Besserungsvorschlägen von andern Gelehrten, 
hie und da auch durch eigene Verbesserungen. Hr. Kl. 
schliesst sich nur etwas zu ängstlich an die Handschriften 
an, obwohl ich nicht in Abrede stellen will, dass er in 
den meisten Fällen mit Scharfsinn und glücklichen Taete 
das Richtige wählt. Nur wünschten wir, dass er mit 
grösserer Genauigkeit und Consequenz verfahren wäre 
und wenigstens die offenbarsten Irrthümer beseitigt hätte, 
Denn es ist wirklich unbegreiflich, wie Hr. Kl. die au- 
genscheinlichsten Verderbnisse, die Jeder, der mit dem 
Alterthume einigermassen vertraut ist, verbessern musste, 
unangetastet stehen liess. Wir beschränken uns’ nur ei- 
nige wenige Belege aus der grossen Menge anzuführen, 
damit unser Tadel nicht ungegründet erscheine. 

So lesen wir im Protrepticus ο, U. 15: ’Ex ruundrov 
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ἔφαγον, ἔκ κυμβάλου ἔπιον" ἐκερνοφόρησα" ὑπὸ τὸν παστὸν 


᾿ὑπέδυον. wo ὑπέϑυον besonders mitten unter den Aoristen 


ἔφαγον, ἔπιον, ἐχερνοφόρησα höchst anstössig ist; offenbar 
war zu schreiben: ὑπὸ τὸν παστὸν ὑπέδυν, und darauf 
führt die Lesart ὑπέδην, die Hr. Kl. selbst in den Anmer- 
kungen aufführt (vnedvor] ὑπέδην Euseb., Ioann.) ohne 
davon Gebrauch zu machen, deutlich hin. In demselben 
Capitel 8. 17 lesen wir: Ταύτην τὴν μυϑολογίαν αἱ γυναῖ- 
κες ποικίλως κατὰ πόλιν ἑορτάζουσιν, ϑεσμογόρια, σχιρο-- 
φόρια, ἀρρητοφόρια, ee τὴν Φερεφάττης ἔκτρα- 
γῳδοῦσαι ἁρπαγήν. wozu Hr. Kl. folgendes bemerkt: ἀρρη- 
τοιρόριμ] adiecimus hoc nomen ex Ms. Nov., Kuseb. Ioann. 
Aber wer hat wohl jemals etwas von einem Feste Namens 
ἀρρητοφόρια gehört? zumal da diese Benennung selbst so 
unbestimmt und vag ist, dass sie auf jedes passte, kei- 
neswegs aber eine bestimmte Feierlichkeit bezeichnen konnte. 
Irren wir nicht ganz, so hat Clemens ἀρρηφόρια ge- 
schrieben, was zu dem vorhergegangenen σχιρογύρια vor- 
treflich passt. Zwar findet man diese Feierlichkeit ge- 
wöhnlich ἡ doonpogia' genannt, wie z. B. beim Scholinsten 
des Aristophanes Lysistr. v. 642: Olyımı διὰ τοῦ ἃ ἄἀρρη- 
φορία, ἐπειδὴ τὰ ἄρρητα ἐν κίσταις ἔφερον αἱ “παρϑένοι 
τῷ Se: allein auch gegen die Form ra ἀρρηφόρια lässt 
sich nichts einwenden, da sie durch ganz analoge Bildun- 
gen hinlänglich gesichert wird. 

Paedagog. I. II. c. 10. 108: Βάμμα γοῦν Σαρδηνια- 
κὸν καὶ ἄλλο ὀμγώκινον καὶ χλωρὸν ἕτερον, ῥοδομιγὶς καὶ 
χκοχκοβευγὲς καὶ ἄλλα μυρία διὰ σπουδῆς βάμματα ἐπινενόη- 
ru ταῖς ἔξώλεσιν ἠδυπαϑείωαις. Σαρδηνιαχὸν hat Hr. Kl. 
nach den Handschriften hergestellt für die Vulgata Suo- 
δυνιαχόν; aber keines von beiden ist das Richtige, sondern 
es musste geschrieben werden Σαρδιανικὸν, wie bei Ari- 
stophanes in den Acharnern v. 112: 

Ἵνα μή oe βώψω βώμμα Σωρδιανικόν. 
und im Frieden ν, 1174: 

"Hr ἐχεῖνός φησιν εἶναι βάμμα ΣΣαρδιανικόν. 
Ebenso der Komiker Plato bei Athenaeus L. 1. p. 48. B: 

Kir’ ἐν κλίνως ἐλεφαντόποσιν κἀν στρώμασι πορρυ- 

θοβάπτοις 

Κἀν γοινικίσι Σαρδιανικαῖς κοσμησάμενοι κατάχεινται. 
Anderwärts auch Sagdıuvös, wie bei dem Tragiker Ion bei 
Athenneus L. XV. p. 690. B: 

ἪΙ Σαρδιανὸν κόσμον εἰδέναι χρούς. 
Klearchos ebendaselbst L. VL p. 255. E: Ὑπεστρωμένης 
Σωρδιανῇ ψηιλοτάπιδι tiv πάνυ πολυτελῶν. Vergl. XIL p. 
514. C: Ὑποτιϑεμένων ψιλοτωπίδων Σαρδιανῶν. 

Paedagog. L. III. e. ὃ. 18: Ταύτῃ καὶ τοὺς ἀλεκτρυό- 
γὰς τοὺς ὑπερμαιχοῦντας τῶν ὀρνίϑων ᾿χαϑάπερ κόρυσι τοῖς 
κάλλεσιν ἐγαλλιήπισεν, Wir wundern uns wie Hr, Kl, hier- 
zu folgende Bemerkung machen konnte: χάλλεσιν} χύλλεσιν 
Mss. Reg. Bodl., quod erat reeipiendum , idque scholiastes 
in margine explicat: χύλλεος γὰρ τὸ ὑπὲρ χεραλῆς κτενοει- 
δὲς ἐρυϑρὸν σαρκίον τιν εἰλεχτουόνων, während doch τὰ 
χάλλαια oder κάλλεα der völlig richtige Ausdruck ist, wie 
bei Aristophanes in den Rittern v. 496: 

Meiurnoo vr 
“άχνειν, διαβάλλειν, τοὺς λόφους χατεσϑίειν, 
Χώπως τὰ χάλλαι᾽ ἀποψαγιὼν ἥξεις πάλιν. 

Unbegreiflich aber ist es, wie man folgende Worte in den 

Strom. L. IV. c. 8. 58 mit gänzlichem Stillschweigen hat 
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übergehen können: “έγεται δὲ ἔϑνος βάρβαρον οὐκ ἄγευστον 
λοσοφίας πρεσβύτην αἱροῦνται τιρὺς Ζάμολξιν ἥρωα κατ᾽ 
ἕτος. ὁ δὲ Ζάώμολξις ἦν τῶν Πυϑαγόρου γνωρίμων. Denn 
λέγεται lässt sich doch unmöglich mit αἱροῦνται verbinden, 
und ist völlig? sinnlos: und doch ist nichts leichter als 
hier das Wahre herzustellen; Clemens schrieb: Γέται δέ, 
ἔϑνος βάρβαρον οὐκ ἄγευστον φιλοσοφίας, πρεσβευτὴν 
αἱροῦνται πρὸς Ζάμολξιν ἥρωα κατ᾽ ἔτος. was beinahe völ- 
τς mit dem Berichte des Herodot übereinstimmt, welcher 
L. IV. o. 93 u. 94 erzählt: Πρὶν δὲ ἀπικέσϑαι ἐπὶ τὸν 
Ἴστρον, πρώτους αἱρέει Γέτας τοὺς ἀϑανατίζοντας. — Ada- 
νατίζουσι δὲ τόνδε τὸν τρύπον" οὔτε ἀποϑνήσχειν ἑωυτοὺς 
νομίζουσι, ἐέναι τε τὸν ἀπολλύμενον παρὰ Ζάλμοξιν δαίμονα. 
οἱ δὲ αὐτέων τὸν αὐτὸν τοῦτον νομίζουσι 1 ἐβελέϊζιν. διὰ 
πεντετηρίδος δὲ τὸν πώλῳ λαχόντα del σφεων αὐτέων ἀπο- 
πέμπουσι ἄγγελον παρὼ τὸν Ζάλμοξιν, ἐντελλόμενοι τῶν ἂν 
ἑκάστοτε δέωνται. 

Besonders wünschten wir, dass auf die Eigennamen 
mehr Sorgfalt verwendet worden wäre; so finden wir z. B. 
im Protreptieus oc. IV. 53 und nochmals 57 Ilootdınnos 
auch bei Hrn. Kl. geschrieben: ebendaselbst ce. V. 66 liest 
man: Ξενοχράτης Καρχηδόνιος, und noch einmal Strom. 
1. v. 13. 88: Ξενοκράτης ὁ Καρχηδόνιος statt des allein 
richtigen Χαλχηδόνιος oder vielmehr Καλχηϑόνιος ; und um 
so mehr muss man sich darüber wundern, da doch an 
andern Stellen schon jetzt die richtige Lesart sich findet, 
wie Str. L.IL 21.133: Ξενοχράτης ὁ Χαλκηδόνιος und L. 
V. 14. 117: Ἐενοχράτης δὲ ὁ Χωλχηδόνιος. — In Strom. 
L. I. 21. 104: ws φησι “Διονύσιος ὁ ‘Apyelog, Ayias δὲ χαὶ 
“Περχύλος, wäre wohl vielmehr JeoxvAiog zu schreiben ge- 
wesen, worüber Hr. Schneidewin in diesen Blättern 1834, 
N. 53. Anal. Philol. II. gesprochen hat. Strom. L. L 21. 
132 würden wir unbedenklich statt: τῇ δὲ τοῦ ᾿.19ηναίου 
"Augpiinrov συμβουλῇ aus Herodot L. I. 62 ᾿ἡμγιλύτου 
hergestellt haben. In demselben Buche ο, 21. 131 und 
139 steht das durchaus verwerfliche Davsius. ebendaselbst 
133 lesen wir ‘4ooralag ὁ ΠΙροχοννήσιος. und L. VI. 3. 
25 Evyauum. ὁ Κυρηναῖος. und ebendaselbst παρὰ Kisopi- 
λου τοῦ Σαμίου. — Stromat. L. IV. 19. 123: "Adovm δὲ 
οἱ λουτοὲ τῶν ποιητῶν τὴν ᾿Αταλάντης ἐν ϑήρα ὠκύτητα χαὶ 
τὴν ᾿Αντικλείας φιλοστοργίαν καὶ τὴν ᾿ἀλχήστιδος φιλανδρίαν 
χαὶ τὴν δαχαιρίας καὶ τῶν Ὑαχινϑίδων εὐψυχίαν. Hier war 
statt Πωκαιρίας nothwendig Mauxaoiuz herzustellen. Wem 
sollte wohl die vom Euripides gefeierte heldenmüthige Auf- 
opferung der Tochter des Hercules unbekannt sein? 

Dass ein neuer Bearbeiter des Clemens ganz vorzig- 
liche Sorgfalt auf die Wiederherstellung der dichterischen 
Ueberreste verwenden müsse, besonders da von den frü- 
hern Herausgebern in diesem Punkte nur ungentgendes 
geleistet worden war, entging Hrn. Kl. nicht, und wir 
können ihm mit Fug und Recht das Zeugniss geben, dass 
er mit ziemlicher Genauigkeit die Forschungen neuerer 
Gelehrten benutzt hat; nur wünschten wir dass Hr. Kl 
noch einen Schritt weiter gegangen wäre, besonders da 
sich das Wahre in den meisten Fällen mit leichter Mühe 
darbietet. So wundern wir uns warum im Pnedag. L. IL 
10. 108: 7|ρὸς δὲ καὶ ἡ πορφύρα καὶ zu ἀργυρώματα, ὥς 
φησιν ὁ χωμικὺς, ΄ 
ἧ εἰς τοὺς τραγῳδοὺς χρήσιμα κούχ εἰς τὸν βίον, 
τὸν δὲ ἡμέτερον βίον τιάντα μᾶλλον ἢ πομπὴν εἶναι χρεών. 
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die einzig richtige Lesart verworfen wird: χγρήσιμ᾽, οὐκ 
εἰς τὸν βίον; wie wir dieselben Verse bei Diogen. Laert. 
IL 25 geschrieben finden, wo sie angeblich Sokrates oft 
im Munde geführt haben soll: Καὶ συνεχὲς ἐχεῖνα ἀνε- 
φϑέγγετο ra ἰαμβεῖα, 

Τὰ δ᾽ ἀργυρώματ᾽ ἐστὶν 5 τε πορφύρα 

Εἰς τοὺς τραγωδοὺς χρήσιμι᾽, οὐκ εἰς τὸν βίον. 
Stobaeus LVL p. 215 führt sie mit etwas verschiedener 
Lesart aus Philemon an: . 

δικαιότατον κτῆμ᾽ ἐστὶν ἀνθρώποις ἀγρός" 

Dr ἡὶ φύσις δεῖται γὰρ ἐπιμελῶς φέρει, 

Πυρούς, ἔλαιον, οἶνον, ἰσχάδας, μέλι' 

Τὰ δ᾽ ἀργυρώματ᾽ ἐστὶν ἢ τε πορφύρα 

Εἰς τοὺς τραγῳδοὺς εὐὔϑετ᾽, οὐκ εἰς τὸν βίον. 

Stromat. L. 1. 8. 24 lesen wir folgende Verse des ἴο-- 
phon: Ἰοφῶν re ὁμοίως 6 κωμικὸς ἐν αὐλωδοῖς σατύροις ἐπὲ 
ῥωψῳδιῶν καὶ ἄλλων τινων λέγει" 

Καὶ γὰρ εἰςελήλυϑεν 

Πολλῶν σοφιστῶν ὄχλος ζξηρτημένος. 
Allein ἔξηρτηϊεένος kann unmöglich die richtige Lesart 
sein; Jophon schrieb: ἐξηρτυμένος, was sehr gut auf die 
Rhapsoden und andern Künstler, die mit ihren musikali- 
schen Instrumenten versehen waren, passt. Ganz ähnlich 
sagt Anaxilas bei Athenaeus L. IV. p. 183. B: 

Ἐγὼ δὲ βαρβίτους τριχύρδους, πηκτίδας, 

Κιϑώρας, λύρας, σχινδαψὸν ἐξηρτυόμαν. 

In demselben Buche ce. 8. 41 steht der ganz verdor- 

bene Vers: 
πω, γένοιντ᾽ ἂν εὖ λεγόμενοι λόγοι, 

den Hr. ΚΙ. erst in den Anmerkungen mit Valckenär ver- 
bessert; unrichtig aber ist, was er in demselben Bruch- 
stücke mit Sylburg und andern herstellt: 

Ar ἡ φύσις καὶ τοὐρϑόν" ὃς δ᾽ εὐγλωσσίᾳ 

Νικᾷ, σοφὸς μὲν, ἀλλ᾽ ἐγὼ τὰ πράγματα 

Κρείσσω νομίζω τῶν λόγων del ποτε, 
Die frühere Lesart war ἀλλά γε, was zu verbessern war 
in ἀλλὰ γὰρ τὰ πράγματα. Auf ähnliche Weise finden 
sich diese Partikeln öfters verbunden. Man vgl. Bekk, 
Anecd. T. 1. p. 377. 8: ᾿Τλλὰ γὰρ ἀντὶ τοῦ δέ. Εὔπο- 
λις Βάπταις" ᾿Αναρίστητος ὧν κοὐδὲν βεβρωχώς, ἀλλὰ γὰρ. 
σεέφανον ἔχων. 

Ebendaselbst ο. 14. 63 lesen wir folgende Verse des 
Timon: 

Ἐκ δ᾽ ἄρα τῶν ἀπέχλινε λαοξύος ἐννομολέσχης, 
“Ελλήνων ἐπαοιδός. 
ὁ Τίμιων φησὶν ἐν τοῖς Σίλλοις. Allein hier musste an- 
statt des unrichtigen λαοξόος vielmehr λιϑοξόος herge- 
stellt werden, und so wird der Vers von Diogenes Laert. 
L. IL 19 angeführt. 

Strom. I. 15. 73 werden folgende Verse aus der Ti- . 
tanomachie von Clemens angeführt: ’Ep’ οὗ (Χείρωνος) 
καὶ ὁ τὴν Tirarnuuylas γρώψας φησὶν. ὡς πρῶτος οὗτος" 

Εἰς re δικαιοσύνην ϑνητῶν γένος ἤγαγε δείξας 

Ὅρκους καὶ ϑυσίας ἱλωρὰς zul σχήματ᾽ Ὀλύμπου. 
Wir zweifeln zwar sehr an der Aecchtheit dieser Verse, 
(aus der alten Titanomachie sind sie sicherlich nicht ge- 
nommen,) allein wer auch immer der Verfertiger dersel- 
ben sein mag, σχήματ᾽ Ὀλύμπου hatte er auf keinen Fall 
geschrieben, sondern σήματ᾽ Ὀλύμπου. Aehnlich singt 
Parmenides bei Clemens Strom. L. V. 12. 139: 
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Εἴσῃ δ᾽ αἰϑερίῳ; τε φύσιν τά τ᾽ ἐν ἀὐϑέρι πάντα 

Σήματα καὶ ‚u ups εὐαγέος ἠελίοιο 

Auunadog ἔργ᾽ ἐΐδηλα, καὶ ἀππόϑεν ἐξεγένοντο. 
Man vergleiche auch Aratus, den Clemens L. V. 14. 102 
selbst anführt: 

Ὁ δ᾽ ἥπιος ἀνθρώποισιν 

“εξιὰ σημαίνει, λαοὺς δ᾽ ἐπὶ ἔργα ἐγείρει" 

«ἰὐτὸς γὰρ τάδε σήματ᾽ ἐν οὐρανῷ ἐστήριξεν 

στρα διαχρένας " ἐστέψατο δ᾽ εἰς ἐνιαυτὸν 

Aorigag, οἵ κε μάλιστα τετυγμένα σημαίνοιεν 

Ardoaow ὡρώωυν, ὄφρ᾽ ἔμπεδα πάντα φύηται. 

Stromat, L. II. 15. 63 war in den Versen irgend eines 

Tragikers: 

Οὕτως πέπονθα καὶ μὲ συμφοροῦσα 

Βαϑεῖα χηλὶς ἐκ βυϑῶν ἀναστρέῃᾳ εἰ. 
die treffliche Besserung von Bothe und Lobeck zum Alax 
Ρ. 253 συμφορᾶς dei aufzunenmen, 

In demselben Buche ο. 23. 141 hätte in den angeblich 
dem Sophokles gehörenden Versen (man sehe Acschylus 
Choepbor. v. 505— 8) das ganz unattische yeyuucı kei- 
neswegs geduldet werden sollen. 

Stromat, L. IH. 3. 17: Au καὶ Πίνδαρος περὶ τῶν 
ἐν ᾿Ελευσῖνι μυστηρίων λέγων ἐπιφέρει" 

Ὄλβιος Berg ἰδὼν ἐκεῖνα κοίλαν 
Εἶσιν ὑποχϑόνα" (ὑπὸ χϑόνα) older μὲν βίου "" τελευτὰν, 
Oldev δὲ διόςδοτον ἀρχάν. 
Se schreibt Hr. Kl. mit Hrn. Böckh; die frühere Lesart 
war: ἐχεῖνα χοινὰ εἰς ὑπὸ χϑ. Wir glauben ἐκεῖνα sel 
völlig zu streichen, und schlagen folgende Verbesserung 
vor; die sich an die überlieferte Lesart nahe anschliesst; 
Ὄλβιος ὅστις ἰδὼν new’ lo’ ὑπὸ χϑόν᾽" οἷδε μὲν 
βίου τελευτάν, 
Oldev δὲ διόςδοτον ἀρχάν. 

Stromat. L. IV. 8. 54 hätte die gewöhnliche Lesart in 

dem Verse des Euripides 

Οὗ δεινὸν οὐδὲν τῶν ἀναγκαίων βροτοῖς 
auf keinen Fall geduldet werden sollen; denn worauf will 
man οὗ beziehen? Es ist augenscheinlich zu schreiben Ὁ ὁ 
δεινὸν οὐδὲν τῶν ἀναγκαίων βροτοῖς; obwohl Euripides ei- 
gentlich wohl Jeıror γὰρ οὐδὲν τ. ἀν, βρ. schrieb, wie 
wir diesen Vers bei Plutarchos und Stobäos finden. Hin- 
gegen können wir nicht billigen dass Hr. Kl. in den Ver- 
sen des Euripides Strom. IV. 25. 157: 

AL" ἀϑανάτου καϑορῶν φύσεως 

Κύσμον ἀγήρω πῆ τε συνέστη 

Κα ὅπη καὶ ὅπως. 
lesen will: arm χώπως, wiewohl schon Heath in densel- 
ben Irrthum verfallen war. WVebrigens that Valckenär Un- 
rccht, wenn er (Diatr. p. 27) diese Worte streichen will, 
die allerdings etwas matt an dieser Stelle sind. Achnlich 
sagt Acschylos im Prometheus v. 875: 

Ὅπως δὲ χώπη, raörıs δεῖ μακροῦ χράνου 

Εἰπεῖν, σύ τ᾿ οὐδὲν ἐχμαϑοῦσα κερδανεῖς. 
Und so öfter in der prosaischen Redeweise, wie bei Pla- 
.- im Phädon p. 100. D: Εἴτε παρουσία εἴτε κοινωνία εἶτε 

ὕπη δὴ καὶ ὅπως προςγενομένη. 

In demselben Buche e. 26. 169 finden wir folgende 
Verse des Epicharmos: 

Εὐσεβὴς ἰὼ vo πεφυκως οὐ πάϑοις γ᾽ οὐδὲν καχὸν 
Kurdurwv, ἄνω τὸ πνεῦμα διαμένει κατ᾽ οὐρανόν. 
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Was kann aber wohl matter und sinnstörender sein als 
jenes γὲ im ersten Verse? Offenbar schrieb der Dichter: 

Εὐσεβὴς νόῳ πεφυκὼς οὐ πάϑοις κ᾽ οὐδὲν καχᾶν. 

Κατϑανών. 

Ebendaselbst im 174. Paragraph lesen wir. fülgende 
Verse des Euripides: Ὁ μὲν οὖν Εὐριπίδης 

“Χρύσεω δή μοι πτέρυγες περὶ νώτῳ, φησὶν, 

Καὶ τὰ Σειρήνων ἐρόεντα πέδιλα 

ἱρμόξεται, 

᾿βάσομαί τ᾽ ἐς αἰϑέρα πολὺν 

Aspseis Ζηνὶ προςμέξων. 

Hier ist zwar richtig δὴ zum statt der gewöhnlichen Les- 
art δέ μοι hergestellt, keineswegs aber dem Ganzen seine 
schöne Form wiedergegeben. Kuripides scheint so ge- 
schrieben zu haben: 

“Χρύσεαι di 4408 πτέρυγες περὶ νώτῳ 

Kui τὰ “Σειρήνων ἐρόεντα πέδιλ᾽ ἁρμόξεται, 

Βάσομαί τ «εἰς ὐϑέρα πολιὸν ἀερϑ εἰς 

Ζηνὶ προςμίξων, 

Gerade so singt derselbe Dichter im Orestes v. 1375 vam 
Aether: 

Aldi’ πᾶ φύγω, ξένω, 

Jlokıor αὐϑ ἐρ᾽ ἀμπτάμενος r 

Πόντον, Ὠχεανὸς ὃν 

Ταυρόχρανος ἀγχάλιας 

Ἑλίσσων κυχλοῖ χϑόνα; 

Oder wenn man die Auflösung der Arsis in daktylischen 
Rhythmen nicht gelten lassen will, so lese man: 

Βάσομαί τ᾽ εἰς αἰϑέρα πουλὺν ἀερϑείς. 

Stromat, L. ΨΊ. 2. 5 stossen wir in den Versen des 
Musäos auch auf folgenden: 

Ὡς δ᾽ αὕτως καὶ φύλλα φύσει ξήδωρος ἄρουρα. 
was durchaus nicht länger hätte geduldet werden sollen, 
eben so wenig wie im folgenden Paragraph der Vers des 
Archilochos: 

Ἤμβλακον, καὶ πού τιν᾽ ἄλλον 76’ ἄτη κιχήσατο 
zugelassen werden durfte: denn evident ist die Besserung 
von Hrn. Hermann 78’ ἄλη χιχήσατο. Ebendaselbst schreibt 
Hr. Kl.: Sud τοῦδε τοῦ ἱάμβου δῆλός ἔστι" 

Kul νεοὺς 

Θάρσυνε, νίκης δ᾽ ἐν ϑεοῖσι πείρατα. 

Allein die Inmben sind hier völlig am unrechten Orte; 
Archilochos sang im raschen und zugleich feierlich - ern- 
sten trochäischen Rlıy thmus: . 

Kai νεοὺς ϑάρσυνε" νίχης δ᾽ ἐν ϑεοῖσι πείρατα. 

Hr. ΚΙ. scheint durch den Ausdruck des Clemens: διὼ τοῦδε 
τοῦ ἰάμβου in einen Irrihum geführt worden zu sein, in 
den auch andere Gelehrte öfter verfallen sind: wir "ben 
guügen uns nur zwei Belege anzuführen; Aristoteles sagt 
in der Rhetorik ΠΙ. 30: Ὡς καὶ ᾿άρχίλοχος ψέγει" ποιεῖ 
γὰρ τὸν πατέρα λέγοντα περὶ τῆς ϑυγατρὸς ἐν τῷ ἰάμβῳ" 

Χρημάτων δ᾽ ἄελπτον οὐδὲν ἐστιν οὐδ᾽ ἀπώμοτον. 
und Athenaeus L. XL B 461. E: Ἕρμιππος ὁ κωμῳδιο- 
ποιὸς ἐν τοῖς ἰάμβοις φησι 

Εἰς τὸ Κυλιχράνιων βαδίζων σπληνόπεδον ἀγικόμην" 

Eldov οὖν τὴν Ἡρώχλειαν καὶ μάλ᾽ ὡραίαν πόλιν, 
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Stromat. L. VI. 2. 10: Zopoxktoug δὲ ἔξ ἸΑλευάδων" 

“Ἅπαν τὸ χρηστὸν τὴν ἴσην ἔχει φύσιν. 
τὴν ἴσην ist hier vollig sinnstörend und offenbar von dem 
Abschreiber, welchen die Aehnlichkeit des eben vorherge- 
gungenen Euripideischen Verses täuschte, ( Ὀνόματι μεμπτὸν 
τὸ νόϑον, N “φύσις δ᾽ ἴση.) gesetzt, Sophokles hat γνης 
σἷαν ἔχει φύσιν geschrieben, und so führt ihn Stobäos 
LXXVIL 9 an: 

Ὁ δὴ νόϑος τοῖς γνησίοις ἴ ἴσον σϑένει. 

“Anus τὸ χρηστὸν γνησίαν ἔχει φύσιν. 

Ebendaselbst im folgenden Paragraph schreibt Hr. Kl. 
in dem Bruchstücke aus dem Acgeus des Euripides mit 
andern Gelehrten folgendermassen: 

Ποίαν σε φῶμεν γαῖαν ἐκλελοιπότα 
Πόλει ξενοῦσϑαι; γῆ δὲ τίς πάτρας ϑ᾽ ὅρος; 
Τίς ἔσϑ᾽ ὁ φύσας; τοῦ κεκήρυξαι πατρός; 
Allein abgesehen davon, dass πόλει s0 ganz unbestimmt 
- wie hier unmöglich gesagt werden kann, ist auch die Rede 
in γῆ δὲ τίς πάτρας 3° ὅρος höchst abgeschmackt, Der 
Verderbniss lässt sich sehr leicht auf die Spur kommen; 
Euripides schrieb nämlich: 
Iolav σὲ φῶμεν γαῖαν ἐχλελοσιότα 
ΠΠόλει ξενοῦσϑω τῇδε; τίς πάτρας ϑ᾽ ὅρος; 
Auf diese Weise verschwinden alle Schwierigkeiten. 
Stromat. VL 2,14: ’dorwrogarn τὸν χωμιχὸν γράφοντα" 
«Αἰσχρὸν ven γυναικὶ πρεσβύτης ἀνήρ. 
Wir sind fest überzeugt dass Aristophanes nicht αἰσχρὸν, 
sondern 2y or» geschrieben habe; dieses bestätigt gewis- 
sermassen schon das Distichon aus Theognis, welches 
Clemens mit dem Verse des ‚Komikers vergleicht: 
Οὔτοι χρήσιμόν ἐστι νέα γυνὴ ἀνδρὶ γέροντι" 
Οὐ γὼρ πηδαλίῳ πείϑετω ὡς ἄκατος. 
Zur Gewissheit aber wird es erhoben durch Vergleichung 
von zwei Stellen des Euripides, von denen die eine sich 
unter den Uebertesten der Danae II findet: 
Καὶ νῦν παραινῶ πᾶσι τοῖς ,εωτέροις 
Mn πρὸς τὸ γῆρας τοὺς γάμους ποιουμένους 
Σχολῇ rewovodu πιᾶδας"" οὐ γὰρ ἡδονή, 
Τυναικέ τ᾿ ἐχϑρὸν χρῆμα πρισβύτης ἀνήρ, 
A” ὡς τάχιστα" χαὶ rag ἀκεροφαὶ καλαὶ 
Κωὶ συννεάζων ἡδὺ παῖς νέῳ πατρί. 
Die andere ist das zweite Bruchstück im Phönix: 
Ihugov. νέᾳ γυναικὶ πρεσβύτης ἀνήρ. 
Was mit dem Verse des Komikers fast Wort für Wort 
übereinstimmt; Aristophanes hat übrigens offenbar nach sei- 
ner Art auf den Euripides, und nicht auf den Theognis 
Rücksicht genommen. 


, ἐγγύα dargestellt habe, 


Stromat. L. VL 2. 21: ‚Oz ἊΣ "Χίλωνος τοῦ σι 
ἀποφϑεγξαμένου, ἐγγί ἃ, πάρα δ᾽ ἄτα" Ἐπίχαρμος τὴν αὖ- 
τὴν γνώμην ἑτέρῳ ὀνόματι προηνέγκατο εἰπών" 

’Eyyva ἄτας ϑυγάτηρ, ἐγγύα δὲ ζαμίας. 
Nicht bloss das Metrum sondern auch der Gedanke selbst 
zeigt, dass die Worte des Epicharmos verdorben sind: denn 
es ist kaum denkbar, dass der Dichter den Ursprung der 
ἐγγύα zugleich von der ἄτα und auch von der ζαωμία ab- 
geleitet habe. Vielmehr glauben wir, dass Epicharmos 
die ‚eine als Erzeugerinn, die andere als Sprössling der 
um so das enge Wechselverhält- 
niss zu bezeichnen, was Chilon in seinem Denkspruche 
ἐγγύα, πάρα δ᾽ üra ausdrückte; irren wir also nicht, so 
schrieb der Dichter: 

Eyyvas ἄτα ᾽στι ϑυγάτηρ, ἐγγύα δὲ ζαμίας. 
Man vergleiche auch damit die beiden Verse des Euripides 
bei Diodoros Sie. Excerpt. p. 20. ed. Dindf.: 

Οὐκ ἐγγυῶμαι, ζημία φιλέγγυον, 

Σκοπεῖν τὰ Πυϑοῖ δ᾽ οὐχ ἐᾷ τὰ γράμματα. 

Stromat. L. VL 2. 23 schen wir keinen genügenden 

Grund, warum Hr. ΚΙ. in den Versen des Phanokles schrieb: 

“Alla τὸ Moiwawv vw” ἄλλυτον, (80, und nicht ἄλυ- 

τὸν darf 65 heissen) οὐδέ nor’ ἔστιν 
Ἐχγυγέεν, ὁπόσοι γῆν ἐπιφερβόμεϑα. 

indem die gewöhnliche Lesart viel treffender ist: οὐδέ πὴ 
ἔστιν ἐχγυγέειν. — Im folgenden Paragraph durfte in 
dem Verse des Empedokles: 

Θώμνος τ᾽ οἷωνός re καὶ ἁλὶ ἔλλοπος ἰχϑύς. 
der metrische Fehler nicht unbemerkt bleiben, besonders da 
jener allbekannte Vers anderwärts richtig erhalten ist. 
Nicht minder auffallend ist, dass oben im 12. Paragraph 
die öfters von den Alten angeführten Verse des Euripides 
so verunstaltet erscheinen: 

Νικᾷ δὲ χρεία, μ᾽ ἡ κακῶς γ᾽ ὀλουμένη, 

Γαστὴρ, ἀφ᾽ ἧς δὴ πάντα γίγνετωι κακά, 
statt: ἡ κακῶς τ᾽ ὀλουμένη. — In demselben Buche ο. 11. 
94 lesen wir: 

“Χορὸς δ᾽ ἀναύδων ἰχϑύων ἐπερρέϑη, 
ἡ μοῦσα ἡ τραγικὴ εἰρηκέν που. Aber ἐπερρέϑη (worür 
die gewöhnliche Lesart ἐπερρεϑείη war) ist grundfalsch; 
Athenaeus L. VIL p. 277. B. hat das Richtige erhalten: 
Κατὰ γὰρ τὸν “Σοφοκλέα 

“Χορὺς δ᾽ ἀναίδων ἰχϑύων ἐπερρόϑει, 

Σώνουσιν οὐραίοισι. 

Vollig entstellt sind L. VL 18, 113 die Verse des 
Euripides: 

Πρὸς ταῦϑ᾽ ö τι χρὴ καὶ παλαμᾶσϑαι 
Τὸ γὰρ εὖ, μετ᾽ ἐμοῦ" καὶ τὸ δίκαιον 
Σύμμαχον ἔσται" κοὐ μή ποϑ᾽ ἁλῶ 
Καλὰ πράσσων. 


9ι 


Diesen unverständlichen Wirrwarr muss Hr. Kl. auch nicht 
einmal flüchtig überlesen, geschweige überdacht haben, 
sonst hätte er unmöglich solchen Unsinn unversehrt beibe- 
halten können. Aus Ciceros Briefen an Atticus und den 
Acharnern des Aristophanes hätte ihm doch wenigstens 
eine dunkle Erinnerung vorschweben sollen. Uebrigens 
können wir 6 re χρή, wie auch anderwärts geschrieben 
wird, durchaus nicht für richtig erkennen; irren wir nicht, 
so schrieb der Dichter: 

Πρὸς ταῦϑ᾽ ὃ τι χρῇ zul παλαμάσϑω 

Kui πᾶν ἐπ᾿ ἐμοὶ τεχεωινέσϑω" 

Τὸ γὰρ εὖ μετ᾽ ἐμοῦ καὶ τὸ δίκαιον 

Σύμμαχον ἔσται, 

Kov μή ποϑ᾽ ἁλῶ χωκὰ πράσσων. 
Ganz ähnlich sagt Kratinos in den Gesetzen Fr. I und 
zwar gleichfalls in anapästischen Versen: 

Nov γὰρ δή σοι παρὰ μὲν ϑεσμοὶ 

Τῶν ἡμετέρων, παρὰ δ᾽ ἄλλ᾽ ὃ τι χρῇς. 
was man mit Unrecht angetastet hat. Dasselbe hat auch 
Hr. ὙΠ}. Dindorf in der Antigene des Sophokles v. 887 
herzustellen gesucht: 

Εἴτε χρῇ ϑινεῖν, 

Eit’ ἐν τοιαύτῃ ζῶσα τυμβεύειν στέγῃ. 
Wir glauben übrigens nicht ohne Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen zu dürfen, dass jene Annpästen Worte des Tele- 
phos aus dem gleichnamigen Stücke des Dichters sind: 
was auch durch die Parodie in den Acharnern des Aristo- 
phanes v. 659 einige Bestätigung erhält; denn gerade ge- 
gen den Telephos vorzüglich schwingt Aristophanes in 
jenem Stücke die scharfe Geissel seines Witzes. 

Strom. L. VIL 4. 24 ist Hr. Kl. in der Anordnung 
der Verse irgend eines unbekannten Komikers mit Recht 
Porsons Meinung gefolgt; nur hätte dies in den Anmer- 
kungen nicht unerwähnt bleiben sollen. Uebrigens möchte 
wohl im dritten Verse statt «p’ ἑσπέρας vielmehr zu le- 
sen sein: 

᾿Αλεχτρυὼν τρεφόμενος ἢν ἐφ᾽ ἑσπέρας 

"Aıan. 
Man vergleiche Aristophanes in den Wespen v. 100: 

Τὸν ἀλεχτρυόνα 0’, ὃς 70’ ἐφ᾽ ἑσπέρας, ἔφη 

Ὄν᾽ ἐξεγείρειν αὐτὸν ἀναπεπεισμένον 

Παρὰ τῶν ὑπεύϑύνων ἔχοντα χρήματα. 
Und so liessen sich viele ähnliche Belege aufführen, doch 
wir begnügen uns mit den gegebenen, zumal da eine aus- 
führlichere Prüfung dieser Leistungen ausserhalb der Gren- 
zen dieser Zeitschrift liegt. 

Die kritischen Anmerkungen, welche der vierte Band 
liefert, sind sehr ungleichartig, indem sie sich über die im 
ersten Bande enthaltenen Schriften mit ziemlicher Ausführ- 
lichkeit verbreiten, während die Stromata sehr stiefmütter- 
lich behandelt sind; doch wollen wir hierüber nicht mit 
dem gelehrten Hrn. Herausgeber rechten, indem ihn, wie 
er sich in dem Vorworte zum vierten Bande äussert, die 
Berücksichtigung des buchhändlerischen Interesses dazu 
bewog, von dem früheren Plane abzugehen. Nur hätten 
wir sehr gewünscht, da ja einmal nach dem. Plane der 
Ausgabe nur eine Auswahl des kritischen Materials gege- 
ben werden sollte und durfte, dass mit grösserer Umsicht 
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das Brauchbare von dem Unbrauchbaren, das Wichtige 
von dem Unbedeutenden gesondert worden wäre, Allein 
so finden wir eine Menge Lesarten aufgeführt, die offen- 
bare Irrthümer der Abschreiber enthalten, oder wohl gar 
nichts als Schreibfehler sind. Belege davon aufzuführen 
halten wir für völlig überflüssig, da sie sich auf “jeder 
Seite der Anmerkungen zum ersten Theile in Ueberfluss 
darbieten; ja selbst in den Bemerkungen zu den übrigen 
Werken des Clemens sind weit mehr unuütze Lesarten 
mitgetheilt, als sich mit so sparsamer Benutzung des Rau- 
mes vertrug. Auf der andern Seite ist vieles Nothwen- 
dige und Unentbehrliche mit völligem Stillschweigen über- 
gaugen; wir finden vieles im Texte geändert, worüber 
man in den Anmerkungen entweder gar keine, oder doch 
nur ungenügende Auskunft findet. Wir begnügen uns 
nur einige wenige Belege mitzutheilen. In dem trefflichen 
Bruchstücke eines alten Lyrikers (wahrscheinlich des Bac- 
chylides, wie Hr. Böckh annimmt,) Strom. L. V. 12. 137 
hat Hr. Kl. stillschweigend mit Hrn. Neue geschrieben: 

Iläow ἀνθοίύποισι δέχαν ὑσίαν [üyvar], 
ohne in den kritischen Anmerkungen das Geringste anzu- 
deuten; ausserdem halten wir die Ausstossung von ayruw 
für vollig unstatthaft, da sich sowohl in sprachlicher Hin- 
sicht die Verbindung ὁσίαν ἀγνὼν genügend rechtfertigen 
lässt, als auch der Trochneus Semantus der ernsten, feier- 
lichen Würde des Rhythmus in diesem Bruchstücke äus- 
serst angemessen ist. Ebendaselbst im fünften Verse hat 
Hr. ΚΙ. mit Hrn. Neue sehr richtig geschrieben: 

Ὀλβίέων πιῦδές νιν εὐούντες σύνοιχον. 
worüber er in den Anmerkungen ungenügend sagt: „mai- 
δὲς νιν} παῖδες ὦνιν volgo.“ Im folgenden Paragraph hat 
Hr. Kl. die Verse des Pindaros nach Hrn. Böckh geordnet 
und verbessert, allein in den Anmerkungen wird Bückhs 
nicht im Mindesten gedacht. Ebenswwenig ist zu den bei 
Clemens Strom, V. 14. 111 angeführten Worten des Bac- 
chylides in den Noten angegeben worden, woher die Ver- 
besserungen rühren. — Stromat. L. VL 2. 6 schreibt Hr. 
Kl. in dem Verse des Archilochos: 

Kai νέους 

Θάρσυνε, νίχης δ᾽ ἐν ϑεοῖσι πείρατα, 
ohne zu erwähnen, dass dieser Vers von Elmsley auf diese 
Weise hergestellt ist, dabei aber weicht er von jenem in 
der Anordnung des Verses ab, auf welchen Irrthum wir 
schon oben aufmerksam gemacht haben. — Ebendaselbst 
schreibt Hr. KL im 14. Paragraph in den Versen des Bac- 
chylides: 

Havoom δὲ ϑνατῶν τὸν ünurru χρόνον δαίμων ἔδωκεν, 

Πράσσοντας ἐν καιρῷ πολιοκρόταγον 

Γῆρας ἱχνεῖσϑαι, πρὶν ἐγκύρσιι δύᾳ, 
Vergeblich sieht sich hier der Leser nach irgend einer Be- 
merkung in den Noten um, so dass man verleitet werden 
könnte zu glauben, dies sei die von den Handschriften 
überlieferte Lesart, und doch ist alles nach den allerdings 
sehr gefälligen Besserungsvorschlägen von Hrn. Neue con- 
stituirt, — Ebendaselbst L. VII. 4. 27 hat Hr. Kl. zu dem 
Bruchstücke des Menander aus den Handschriften einige 
völlig nichts bedeutende Varianten aufgeführt, dagegen 
unerwähnt gelassen, dass er im ersten Verse die treifliche 
Conjeetur von Grotius, Dewia, ξητεῖν, und im sechsten 
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Bentleys Verbesserung καὶ περιϑειησάτωσαν aufgenommen 
hat; für letzteres war übrigens wohl herzustellen 

Ku περιϑεωσάτωσαν, 
wie auch schon Hr. Meineke p. 42° vorschlägt, indem er 
den Antiattieisten in Bekkers Anecd. 1. p. 99 anführt: 
Θεώσειν nal ϑεῶσαι, zur’ ἔνδειαν τοῦ T τὸ περιενεγχεῖν ϑεῖον 
καὶ χαϑᾶοσαι. ᾿Ἱραριὺς Καμπυλίωνι. 

Doch ich breche hier ab, überzeugt dass der gelehrte 
Hr. Herausgeber es mir nicht verargen wird, wenn ich 
auf die Mängel dieses Werkes aufmerksam gemacht habe, 
indem ich dadurch keineswegs die guten Seiten seiner Ar- 
beit in den Schatten gestellt wissen will; vielmehr hege 
ich die feste Ueberzeugung dass, die Kritik des Clemens da- 
durch einen bedeutenden Fortschritt gewonnen habe und 
einer künftigen umfassenden und gründlichen Bearbeitung 
ein brauchbarer Grund gelegt worden sei. Ww.T. 


Elementorum grammaticae Latinae libri duo. Scripsit 
Franeiscus Ritter, Dr. Berolini, impensis Fr. Ni- 
cola, MDCCCXXXL VIH u. 167 8. 8. 


Das Verdienstliche solcher Schriften, wie die vorlie- 
gende, ist längst anerkannt, da die Erkenntniss der Ele- 
mente einer Sprache von grosser Wichtigkeit für das tie- 
Tere Studium derselben ist. Für das Gute dieses Werk- 
chens wird die gelehrte Welt dem Verfasser um so mehr 
Dank wissen, je sorgfältiger es auf ein gründliches Stu- 
dium der Römischen Komiker hinfüährt und insbesondere 
der Kritik derselben festere Grundsätze, als bisher beach- 
tet wurden, zu geben beabsichtigt. Weberall ist der Verf. 
auf die Schriften der alten Grammatiker zurückgegangen 
und hat durch ihre Aussagen und durch passende Erklä- 
rung oder Widerlegung derselben seine Ansichten zu be- 
gründen gesucht. Das Ganze zerfällt in zwei Bücher, 
diese in mehrere Kapitel, deren Ueberschriften und Inhalt 
im ersten Buche folgende sind: 1) de accentus οἱ et na- 
tura generatim, 2) de voculatione Romanorum propria, 
3) de accentu in vocabulis Latinis recte ponendo regu- 
dae, 4) accentus affectio, 5) de accentu vocabulorum, 
quae de Graecis in sermonem Latinum recepta sunt, 
6) accentus singulorum hominum arbitrio immutatus, 
7) de accentu in Plauti et Terentü versibus. Diesen 
sieben Kapiteln des ersten Buches ist ein Anhang über 
den aper auf Inschriften beigefügt worden. Was den In- 
halt desselben anlangt, stimmen wir der wohlbegründeten 
Ansicht des Verf. bei, dass er dazu gedient habe, lange 
Vokale, deren Kenntniss nicht sogleich und nicht jedem in 
der spätern Zeit der Lateinischen Sprache entgegentreten 
musste, als solche zu bezeichnen und dadurch Irrungen und 
Missverständnisse zu beseitigen. Die angeführten Proben 
von Inschriften bestätigen im Ganzen diese Ansicht, wenn- 
gleich viele Abweichungen darin der Unkunde des Arbei- 
ters oder Zufälligkeiten zugeschrieben werden müssen; 
Irrungen waren aber schr leicht, da man in späterer Zeit 
auch da den aper zu setzen anfing, wo er nicht nöthig, 
wo die Länge eines Vokales dem der Sprache Kundigen 
sogleich von selbst einleuchtend. war; und insbesondere 
wurden nicht selten Verwechselungen herbeigeführt, als 
man in späterer Zeit auch die Accente, die dem Römer 
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der guten Zeit entbehrlich waren, zu gebrauchen anfing. 
Die Beurtheilung des Einzelnen in den aufgeführten In- 
schriften überlassen wir erfahrneren Lesern. 

Was Hr. R. im 1. Kap. p. 7 sq. über die Natur des 
Accentes sagt, dem müssen wir im Allgemeinen unsre Bei- 
stimmung geben, Nur geht er zu weit, wenn er behaup- 
tet, dass das Gesetz der Harmonie in mehrsilbigen Wörtern 
ein altmähliges Fallen und Steigen des Tones vom Akutus 
und Gravis verlange, sodass der Ton der Silbe, die einer 
mit dem Akutus bezeichneten Silbe folgt, mit ersterer ver- 
glichen ein Gravis, in Vergleich aber zur dritten ein Aku- 
tas sey; als Beleg dazu dienen Beispiele wie döminus, 
änimus etc. Es möchte aber wohl einer natürlichen Aus- 
sprache angemessener seyn, die der mit dem Akutus be- 
zeichneten Silbe zunächst stehende Silbe noch weniger her- 
vorzuheben als die auf diese folgende; so wird der Gegen- 
satz schärfer und die Abwechselung und ihre Harmonie 
gewiss merklicher als bei der Annahme eines allmähligen 
Abfallens und Steigens des Tones. Dass längere Wörter 
mehrere Accente haben, darin sind wir mit Hrn. R. auch 
gegen die Behauptungen alter Grammatiker einverstanden ; 
die Aussprache solcher Wörter zeigt uns aber offenbar, 
dass der zweite Akutus, den wir einen Hülfsaccent nen- 
nen könnten, um einige Silben von dem Hauptacoent ent- 
fernt ist, dass nur eben diese Entfernung ihn nothwendig 
macht, um die neben ihm stehenden, mit dem Gravis aus- 
zusprechenden Silben in Einklang und Harmonie mit dem 
Ganzen zu bringen. Um wie viel oder wie wenig die 
eine vor der andern unter den letztern hervorgehoben wer- 
den müsse, lässt sich kaum bestimmen; indess würden wir 
grade den Nachbarsilben des Akutus am wenigsten von 
diesem mittheilen lassen. Wie dies auch in der Deutschen 
Sprache zahlreiche Belege findet, hier zu zeigen, würde 
zu weit führen. — P. 21. Das Beispiel par unter den 
mit einem kurzen Vokal scharf accentuirten Wörtern, wie 
fax u. a., scheint nach der Meinung des Hrn. R. den Grie- 
chischen φοίνιξ und xrov$ zu entsprechen, welche nach 
alten Grammatikern φοῖνιξ und κῆρυξ geschrieben und ge- 
sprochen wurden, für uns aber nicht nachalhmungswerth 
sind. Hr. R. gesteht selbst, dass alle Stellen der Gram- 
matiker über den im 3. Kap. n. 1 behandelten Gegenstand 
etwas enthalten, woran wir mit Recht Anstoss nehmen 
müssen. Aehnliches könnte aus den alten Gramm, und 
Scholiasten, besonders auch aus Eustathius zum Homer, in 
Menge augeführt werden. Doch brauchen wir in Betreff 
der Betonung und Aussprache der Wörter {φοῖνιξ und χῆρυξ 
den Grammatikern nicht einmal eine Inkonsequenz oder 
spitziindige Sonderbarkeit aufzubürden; warum konnte denn 
nicht in der Umgangssprache zur Zeit der Gramm, diese 
Betonung aus der alten xziov& und φοίνιξ entstanden und 
die allein übliche gewesen seyn? Man vergl. darüber Butt. 
ausf. Gr. 1. ἃ. 41. A. 12, Herm. Sopl. OT. 746. Hr.R. 
geht daher gewiss zu weit, wenn er eine solche Aus- 
sprache auf alle Wörter in 5 ausdehnt, welcher Buchstabe 
die Kraft habe, den von Natur langen vorangehenden Vo- 
kal zu verkürzen, da doch die alten Gramm. eine solche 
Verkürzung nur in den auf ἐξ und vS sich endigenden 
Wörtern behaupteten, die Endung «$ aber, wie in ϑώραξ 
und oa, unangetastet liessen. Warum sollte nun nicht 
auf gleiche Weise mit dem Worte pax in der Sprache des 
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Lebens zur Zeit der dies bemerkenden Gramm. eine ähn- 
liche Veränderung vorgegangen seyn, besonders wenn wir: 
an das verwandte päciscor denken? Das geben wir Hrn. 
R. zu, doch dürfen wir es nicht für die gute alte Aus- 
sprache halten. Einen ähnlichen Fall mit dem Accent der mit 
que, ne, ve zusammengesetzten Wörter gestattet ihnen 
Hr. R. nach p. 41 sq. nicht, obgleich sie vielleicht eben 
so sehr dazu Recht hatten, oder sie thaten dies und an- 
deres der Art nur nach eigener Willkahr und eigenen 
Satzungen. — Ferner scheint p. 22 die Erklärung, wie 
mehrere auf einander folgende Wörter, z. B. hie est οἷν, 
betont werden sollen, nicht richtig zu seyn. Eine Pause 


zwischen jedem mit dem Gravis (hie .". est _ rir) an- 
zunehmen,‘ ist weder im Lat. noch im Griech. noch in ir- 
gend einer Sprache statthaft; vielmehr zeigt das Griech. 
ofenbar, wie im Zusammenhange der Rede der scharfe 
Ton der Endsilbe oder der einsilbigen Wörter gedämpft 
wird. Dies geschieht dureh den allen Sprachen gemein- 
saınen Redeaccent. Die drei angeführten Wörter können 
auf drei verschiedene Arten betont werden, jenachdem das 
eine oder andere im Gedanken durch den Gegensatz 'her- 
vorgehoben wird, ohne dass darum jedes einzelne Wort 
für sich ausser dem Zusammenhange genommen etwas 
von seinem scharfen Tone verlieren müsste, wie auch das 
Beispiel des Prisc. XIV. p. 977 offenbar lehrt, wenn er 
sagt: accentum habent praepositiones in fine, — qui ta= 
men cum als legendo in gravem convertitur. 

P. 26. Unter den Beispielen für die Zurückziehung 
des Accentes auf die drittletzte Silbe und dadurch we- 
schehene Verkürzung der vorletzten (wozu überhaupt die 
Römische Sprache hinneigt) ist unpassend auch das Wort 
ittera von lithra aufgeführt; denn es ist nicht erwiesen, 
dass diese Ableitung die richtige sey, die Verschiedenheit 
der Bedentung muss sie uns bedenklich machen; mehr 
Wahrscheinlichkeit hat die Meinung Döderleins Synon. 3. 
p. 210, nach welcher zwar obliterare von oblinere ab- 
stammt, ein von Natur kurzes i hat, wie es in dölitum ist, 
und durch blosse Paronomasie von ätera diese ursprunglich 
kurze Silbe verlängert hat; litera dagegen von legere 
und öter herkömmt, quasi legitera, quod legendi iter 
praebeat, wie Priscian sich ausdrückt; und diese Ablei- 
tung ist, ungeachtet der scheinbaren Künstlichkeit und 
Gesuchtheit, doch viel natürlicher als jene erste, Wir 
nehmen demnach auch gegen Hrn. R.'s Meinung die ur- 
sprüngliche Naturlänge des ὁ in Äfera an, wie sich denn 
auch in einer alten Inschrift dafür ei findet, vgl. Schneid. 
Lat. Gramm. 1,2. p. 445, ohne darum leugnen zu wollen, 
was Hr. R. anderweitig ausführlicher darthut, dass der 
Buchstab £ zur Verdoppelung neigt und eine vorherge- 
hende kurze Silbe lang macht, deswegen auch wohl eine 
von Natur lange Silbe in die blosse Positionslänge oder 
selbst in eine kurze Silbe verwandeln kann, wofür in den 
Endungen der Konjugation und in dem Buchstaben ἘΞ bei 
den Wörtern κῆρυξ und φοῖνιξ nach der Bestinmung der 
Gramm. Aechnliches vorliegt, — P. 29. Die verkürzten Im- 
perativformen royä, habe, card u, a. leitet Hr. R. sonder- 
barer Weise von verkürzten Infnitivformen (Adbere, cd- 
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rere οἵο.} ab und hält Linge's Erklärung derselben in sei- 
ner Schrift de hiatu in versibus Plautinis p. 34 not, für 
falsch; und doch beruht diese auf denselben Grundsätzen, 
die Hr. R. ausführlicher zu beweisen sucht, ist viel ein- 
facher. und naturgemässer und entfernt von uns das un- 
angenchme Lild barbarischer Formen wie Adbere und cd- 
eöre, die nur in Polen hin und wieder ertünen und gewiss 
dem Römer jedes Zeitalters unerhört gewesen sind, — 
P. 36 ist es falsch, das Wort ro/ßeru unter denen auf- 
zuführen, die einen Anapäst bilden; denn die erste Silbe 
desselben ist überall, ausser im aor, 2 und in den meisten 
Ableitungen, von Natur lang. — P. 45. Ueber die Quan- 
titäat des Wortes eucwlus sind wir mit Hrn, R. nicht ein- 
verstanden; er betont es eticulus nach der Aussprache des 
gemeinen Lebens und nach gramm. Analogie. Aber die 
Dichterstellen dafür, Plaut. Asin, 5, 2, 73. 

*At etiam eubät eucülus; sürye, amator, ἡ domum, 
und die von Hrn. R, angeführten Trin. 2, 1, 23 im kre- 
tischen Rlıytımus, ferner Hor. Serm. 1, 7, 31 zeugen für 
die Länge der vorletzten Silbe und die Handschriften an 
jenen Stellen geben keine Spur, dass man, um die ur- 
sprüngliche Kürze lang brauchen zu können, das { in der 
Aussprache verdoppelt habe; es scheint daher auch von 
Döring in seiner Ausgabe des Horaz mit der Lesart 
eueullum zu viel gewagt zu seyn. Im Gegentheil- halten 
wir uns überzeugt, dass euchlus in der vorlötzten von 
Natur lang ist, da Plautus und Horas in den Serinonen 
sich der Sprache des gemeinen Lebens näherten und ge- 
wiss Ungewöhnlichkeiten vermieden. Der Beweis für die 
Kürze beruht vermuthlich allein auf einem Verse in 
dem Carmen de Philomela v. 35 von einem unbekannten 
spätern,. wahrscheinlich christlicben Grammatiker, dessen 
Auktorität für das gute Zeitalter der Latinität keineswegs 
gültig seyn kann. Jener Vers lautet: 

’EL euenli eueulint, fritinnit ratca ciedda, ; 
Ein anderer Fall ist's mit der Endung imus des Coni. perf. 
und Fut. exact.; das liquide m» und die bisweilen in diesen 
Formen vorkommende Häufung kurzer Silben, wie in de- 
derimus, begünstigten die Verlaugerung der vorletzten 
Silbe (vgl. auch Ovid, Met. 12, 466 Macödoniaque sa- 
rissa). Weniger Kraft möchte man den Liquidis in den 
Beispielen Hannibälis und Heetörem bei Ennius, als viel- 
mehr der Unkenntniss der fremden Quantität im gewöhn- 
lichen Leben und der Analogie dieser Fremdwörter mit den 
Lat. derselben Endung zuschreiben. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Heidelberg. Mehrere chemalige Schüler und Freunde des 
Geh. Raths Creuzer haben für die Universität im Betrag von 
750 Gulden eine Stiftung zur Errichtung eines Antiquariums 

emacht, welches zum Andenken des Lehrers und Freundes der 
tifter den Nawen Antiguarium Creuzerianum führen soll. 

Petersburg. Die kais, Akademie der Wissenschaften hat 
unter Anderen den Prof, v, Martius ia München, den Prof, Dr. 
Nitzsch iu Halle und den Prof. Dr. Ewald in Göttingen zu 
eorrespondirenden Mitgliedern erwählt, 
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Beschluss der Recension von Ritter’s Elementa gramma- 
ticae Latinae. 

Was. Hr. R. im 7. Kap. des ersten Buches über den 
Accent im Plautus und Terenz, insbesondere über den 
Unterschied zwischen Accent und rhythmischem Iktus 
gegen Bentley in seinem Schediasma de metris Teren- 
tianis aufstellt, ist wohl durchdacht und durchgeführt, 
nur wünschten wir ihm weniger Bitterkeit in seinen Ur- 
theilen über irrige Meinungen anderer, bei allen ihren Irr- 
thümern hochverdienter Männer; bescheidene und mässige 
Widerlegung ist der Sache und der Würde der Personen 
überall angemessener und geziemender. Im Einzelnen wird 
sich auch bei Hrn. ΗΠ, in diesem Abschnitt einiges zu be- 
merken finden. P, 70 kommen unter den Beispielen, in 
denen auch in der zweiten Dipodie des iambischen Trime- 
ter der Accent mit dem rhythmischen Iktus nicht überein- 


stimmt, einige vor, die wir gern davon ausgeschlossen . 


und durch andere ersetzt haben möchten, zumal gewiss 
kein Mangel daran ist. Wir meinen damit diejenigen, in 
denen nach der Cisur ein längeres Wort folgt, das füg- 
lich wohl, obgleich nur viersilbig, einen doppelten Accent 
haben kann, oder in welchen durch Elision der Accent 
zurückgeht. Von letzterer Art ist Plaut, Capt. 1, 1, 21. 
Potis parasitus, | frängique aulas in caput. 
und wir verweisen auf das, was Hr. R. selbst p. 49 als 
gültige Regel aufgestellt hat. Zu ersterer Art gehören 


die Beispiele Plaut. Capt. 1, 1, 9, 27. 38. Τοῦ. Eun. prol., 


v. 29. 38. 40. 

Scio absierde dietum hoc | derisores dicere, 

Philopölemus huius | Höyionis filius. 

Quoius ninyuam voltum | tränquillavi gratis. 

Id ita esse vos iam | ikdicare pöteritis. 

Parasitum edacem | glöriosum militem. 

‚Amdre, odisse, | sispicari? denique. 
Phorm. 2, 4, 17 mit vernachlässigter Cäsur: 

Eyo dmplius deliberandum censeo. 
Hr. B. hat allerdings p. 38 54. eine Regel aufgestellt, 
nach welcher in mehrsilbigen Wörtern ein zweiter Accent 
nur für die drittletzte Silbe vor der mit dem Hauptaccent 
versehenen Silbe gestattet werden kann, z.B. aequalitätis, 
inerpugnäbitis, dissocidbilis, inhumiiniter. Allein diese 
Regel durfte doch noch eine genauere Bestimmung nöthig 
haben; wenn darüber ein Gesetz gegeben werden soll, so 
würden zwar Zusammensetzungen, wie inerpugndbilis, mit 
Verletzung der zweiten durch Position langen‘ Silbe wegen 
der nothwendig hervorzuhebenden Verneinung in der er- 
sten’ Silbe den Nebenaccent erhalten; ob aber Wörter, wie 
adqualitätis, auf gleiche Weise zu behandeln wären, ist 
zweifelhaft; wir würden im Gegentheil den ersten Theil 
des Wortes bis zu der mit dem Haupfaccent versehenen 
Bilbe, aeguali-, ganz wie ein einfaches Wort behandeln 


und demnach die Naturlänge der vorletzten Silbe nicht 
verletzen dürfen. Darauf möchten wir weiter schliessen 
und sagen, dass auch Wörter, in denen bloss zwei Silben 
dem Hauptaccent vorangehen, von denen aber die erste 
lang ist, auf dieser ersten den Nebenaccent erhalten müss- 
ten. Solche sind in den angeführten Beispielen: derisöres, 
Heygiönis, trdnquilliei, iddieire, glöriösum, stspiedri; 
und sie dürfen also nicht als Beispiele aufgeführt werden, 
in welchen der rhythmische Iktus mit dem Wortaccent 
nicht zusammenfällt. Es mangelt aber an vollkommen 
richtigen Beispielen der Art so wenig, dass wohl jede 
längere Scene des Plautus und Terenz davon Belege ge- 
ben kann. Zum Beweise führen wir bloss einige an aus 
Plaut. Mil. 1, 1, 6. 18. 29. 58. 74. 78. 2, 1, 1.13 ctc. 

Ne limentetur, πόσο animum despöndeat. 

Quasi eentus folia aut pänniculam tectöriam. 

Connizus esses, per corium, per viscera, 

Amänt te omnes milieres, neque ἐμ ένα. 

Latrönes, hibus dinumerem stipendium. 

Aye edmus ergo. sequimini satellites, 

Mihi ad enarrandum hoc dryumentum est cömitas. 

Ait sese ultro omnes mülieres sectdrier, 

Was aber die Verletzung der Cäsur und die Nichtüber- 
einstimmung des rhythmischen Iktus mit dem Accente in 
einem und demselben Verse anlangt, worüber Hr. R. p 
71 54. spricht, so halten wir dies far eine allerdings sich 
findende, aber keineswegs gut zu heissende Freiheit, die 
die Schönheit des Rhythmus zerstört, gewiss nicht so häu- 
fig gebraucht wurde, wie Hr. R. glaubt, und wo sie nach 
diplomatischer Sichtung der Mss. unabweislich bleibt, als 
Seltenheit geduldet werden muss oder aus sonstigen Grün- 
den entschuldigt werden kann. Zum Beweise wollen wir 
die p. 72 aufgeführten Verse einzeln durchgehen. Plaut. 
Trin. 3, 3, 66, 

Apud pörtitorem - as resignatds sibi. 
ist der gewöhnliche Hiatus in der Cäsur nach portitorem 
und eas einsilbig, nicht mit Hrn. R. zweisilbig, zu lesen. 
— Capt. 1, 1, 34. 

Quod #yo quidem nimis qudm cupio, - ul impetret. 
Auch hier kann nach cupio ein bei Plautus gar oft vorkom- 
mender und nicht zu entfernender Hiatus und nimis als- 
dann wie gewöhnlich für zweimal kurz angenommen wer- 
den; sollte dies jedoch zu auffallend seyn, so wird sehr 
passend nimis quam, soviel als mirum quam, in einen 
Begriff verbunden, wodurch die Vernachlässigung der Cä- 
sur ganz verschwinden und die Bezeichnung der Endsilbe 
von nimis mit dem rhythm. Iktus auch in der Mitte des 
Verses nichts auffallendes behalten würde. — Capt. 1, 1, 
36 ist überhaupt ein schlechter Vers; ib. 4, 1, 3 auch 
ohne Cäsur ein recht guter, indem die Aufzählung einzel- 
ner Gegenstände wie diese, so auch andere Freiheiten er- 
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iräglich macht. Derselbe Fall ist mit dem unter n. i6 
aus Ter. Ad. 3, 4, 24 angeführten Verse: Persuäsit nor, 
amör, vinum, adulescöntia. — Plaut. Mil. 3, 2, 39 (38) 
ist aus einer überhaupt sehr korrupten Stelle und trägt 
selbst die Spuren der Korruptheit in seinem schlechten 
Rhythmus. — Mil. 4, 3, 6. 

Aurum dlque vestem omnem muliebrem habedt εἰδῇ. 
ist ein schlechter Vers; was soll ausserdem das mulie- 
drem? oder müssen wir such an männliche Kleidungs- 
stücke denken, die jene Concubina gehabt und bei ihrer 
Entfernung aus dem Hause des Pyrgopolinices nicht mit- 
nehmen dürfe? Davon ist nichts bekannt noch als wahr- 
scheinlich anzunehmen. Diese Schwierigkeiten lassen sich 
aber durch eine kleine Aenderung der Leseart beseitigen, 

Aurum dtque vestem mülier omnem habedt sib. 
wodurch wir einen dem Rhythmus und dem Sinne ange- 
messenen Vers erhalten. — Aul. 4, 8, 9. 

Effödio aulaın auri plenam; - inde er eö loco. 
ist ein Vers ohne Tadel; denn der Hiatus nach plenam 
ist ein häufig vorkommender, Eine andere Vertheilung des 
Iktus ist durch fehlerhafte Messung des Wortes effodio 
veranlasst, dessen Stammsilbe von Hrn. R., sowie von 
Göller in seiner Ausgabe der Aul., unbegreiflicherweise 
für lang gehalten worden ist. In einem Buche der Art 
sollte man aber einen solchen Verstoss nicht erwarten. — 
True. prol. 5. 

Meditör quidem ποδία me ablaturim sine. 

Aus dem Truculentus hätte Hr. R, überhaupt mit Bedenk- 
lichkeit einen Beleg für seine Behauptung entnehmen sol- 
len, am wenigsten einen solchen, den man auf den ersten 
Blick als korrupt ansehen ınuss; die Präposiiion am Ende 
des Verses, das dazu gehörige Substantiv erst im folgen- 
den Verse und in diesem selbst ein Fuss zuviel, wenn wir 
nicht nach altem Schlendrian den Plautinischen Rhythmus 
betrachten wollen, auch abgesehen davon, dass der ganze 
Prolog als nicht von Plautus herrührend verdächtig ist, — 
alles dies hätte Hrn. R. vor dieser Beweisstelle warnen 
sollen. Höchst wahrscheinlich sind aber beide vera folgen- 
dermassen zu lesen: 

Meditör quidem vobis me dblaturum sine mora. 

Quid si de vostro quippiam orem? - dbnuunt. 

In Ter. Andr. 4, 5, 35. (4, 4, 35. Benil.) 

Suam yndtam non dabit ; tanto hercie miägis dabit. 
hat der Gegensatz des Sinnes auch die rhythmische Ent- 
gegenstellung der Worte veranlasst und kann als einzel- 
ner Fall mit dem bestimmten Zweck der Entgegenstellung 
keinen Beweis für eine allgemeine rhythmische Regel ge- 
ben. — Ib. 4, 6, 6. (4, 5, 6. B.) 

Quem video estne hie Critd sobrimus Chrjsidis. 
Natürlicher ists nach rideo einen Hintus anzunehmen, als 
Crito den dritten Fuss ausmachen zu lassen und den Vers 
der Cäsur zu berauben; die Jange Endsilbe in Crito ist 
kein Hinderniss für den Komiker sie zu verkürzen. Die 
Interpunktion begünstigt diese Annahme: 

Quem video? - estne kie Crito, sobrinus Chrösidis? 
Ib. 5, 3, 24 ist durch die bessere Leseart, die Hr. R. 
"gegeben hat, hierher ganz ungehörig. — Eun. 5, 1, 16, 
Die Interpunktion nach ceommisti oder commiri, wie Bent- 
loy liest, giebt dem Verse eine andere hinreichende Cäsur, 
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sodass die Verletzung derselben im dritten Fusse weniger 
auffallend wird. — Heaut, 1, 1, 95. 

Decreri tantisper me minus initriae. 
könnte leicht durch Umstellung der Worte tantisper me 
gebessert werden, wenn eine Ausnahme der Art von der 
gewöhnlichen Cäsur unter so vielen Versen nicht gestattet 
seyn sollte. Es ist aber gewagt einen solchen als Regel 
für viele Fälle aufzustellen; sie werden uns nimmer einen 
guten Begrif von der Kunst des Dichters beibringen. — 
Heaut. 4, 3, 4. (4, 5, 4. B.) 

Etsi scio, hosce aliqudt dies non sentiet, 
ist ein schlechter Vers, wenn ihn auch Hr. R. p. 73 
durch die Elision in Aosce in etwas entschuldigt; ihm 
aber an rhythmischer Geltung die Verse Capt. 4, 1,3. 
Andr. 5, 3, 24 und Hec. 4, 4, 79 gleichzustellen, wie 
es Hr. R. p. 73 sq. thut, ist nicht zu billigen; diese letz- 
tern sind keineswegs von so schlechtem Ban und haben 
in sich genug Entschuldigung. Ueber die beiden ersten 
ist schon oben gesprochen worden, der letzte 

Omnibus modis miser sum, nee quid aydm seio. 
ist ein guter Vers, aber die Cäsur ist nicht nach miser, 
sondern natürlicher auch dem Sinne gemäss nach sum, 
welches vom vorhergehenden nicht getrennt werden darf, 
sondern mit ihm einen Begriff ausmacht. — Phorm. 1, 2, 37. 

Nos dtiosi operdm dabamus Phardriae. 
Wäre es ein Plaut. Vers, würden wir vorschlagen nach 
otiosi einen Hintus anzunehmen und -ram daba- für einen 
Fuss zu halten. Und warum sollte nicht auch Terenz sich 
einmal einen Vers erlaubt haben, der den Regeln des 
Rhythmus nicht ganz entspräche ? 

Aus dieser Beleuchtung der Beweisstellen wird sich 
leicht ergeben, wie fest die gegen Bentley daraus gexo- 
gene Regel (p. 74. med.): Ietum secundae dipodine et 
solere et posse in ultimas syllabas cadere, multis erem- 
plis modo proberimus etc. gesichert sey. Dass dies in 
einzelnen Versen selbst mit Verletzung der Cäsur gesche- 
hen könne, wollen wir nicht leugnen, dass es aber pfleye, 
ist nicht bewiesen. Um so auffallender ist Hrn. Rs iro- 
nische Manier, Bentley eines Irrthums zu überführen, da 
B. gewiss die Erfordernisse des wahren Rhythmus kannte 
und, wenn er von der Vermeidung des Iktus auf der 
letzten Silbe eines Wortes in der zweiten Dipodie spricht, 
auch die in diesem Falle stattfindende Verletzung der Cä- 
sur im Sinne hatte und nur darin fehlte, dass er nicht 
dies letztere zur Hauptsache machte. Die Seltenheit sol- 
cher verletzten Cäsuren kannte aber B. recht wohl, wenn 
er jene Regel aufstellte und hinzusetzte, dass dies nee #0- 
tet fierä nee vie [Hr. R. lüsst dies σέ weg] unquam H- 
ret. Rarissime iyitur, semel atque iterum, sed magno 
sententiae lurro, admisit hoe in trimetris Terentius, 
mit Hinzufügung der Beispiele Adelph. 3, 4, 24. Eun. 5, 
41, 16. Bentley hatte unfehlbar hier nur den iambischen 
Rhythmus vor Augen; es ist daher ein mehr als muth- 
williger Scherz aus seinen Worten zu schliessen, dass 
Verse wie 

Spdrsis histis löngis cdmpus splendet et hirret. 
nach seiner Lehre für gute und vollkommene gehalten wer- 
den müssten. A 

Das zweite Bach der Schrift enthält die Lehre von der 

Lat. Prosodie und zerfällt in folgende acht Kapitel: 1) de 
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syllabarum brerium longarumque natura, 2) de contra- 
etione, 3) de longis syllabis ex quodam dignitatis ea- 
rum sensu ortis, 4) de positione, 5) de arsi, 6) de 
hiatu, 7) de vocali ante eiusdem verbi vocalem posita, 
8) de correptione syllabarum finalium. Wiewohl wir in 
der Lehre von der Position dem Verf. ım Allgemeinen bei- 
stimmen, s0 dürfte doch im Einzelnen manches anders zu 
erklären seyn, Insbesondere ist aber bei der Bestimmung 
der Position und ihrer Verletzung an einzelnen Beispielen 
grosse Behutsamkeit nöthig; eben die so häufig vorkom- 
mende Verletzung der Position bei den alten Komikern 
kann in einzelnen Versen an mehreren Stellen vorkommen, 
und da sind wir wohl verpflichtet die auch unserem Ohre 
am wenigsten hart klingende Verletzung der schwereren 
vorzuziehen. Unter den sechs Beispielen p. 126 ist der 
Vers aus Plaut. Mero. 4, 4, 56 gewiss anders zu lesen; 
Hr. R. will die erste Silbe von hostes verkürzt haben; 
das ist an sich schon schwerfällig, es verdirbt aber auch 
den Rhythmus des zweiten Fusses und verletzt die Cäsur; 
gefälliger wird der Rhythmus darch Verkürzung des fol- 
genden Wortes wror: 
Concivit hostes: ddmi üror est acerruma, 
Hr. R. hätte sehr leicht einen andern Vers an die Stelle 
dieses zweifelhaften setzen können; aber .er hätte auch 
eine Anzahl solcher schwankenden zusammenstellen und 
nähere Bestimmungen für ihre Lesung geben sollen. 55) 
Eben so wenig können wir der Erklärung dieses Schwan- 
kens der Position bei den alten Komikern unsern Beifall 
geben: die ganze Positionslehre soll, wie es p. 127 heisst, 
zur Zeit des Ennius oder kurz vor ihm vorzüglich von 
den Dichtern, welche in Hexametern schrieben, in die Lat. 
Sprache gebracht worden seyn. Da nun die Komiker die- 
selbe für ihre Zwecke bald passend bald unpassend ge- 
funden, so wären sie bald der alten Sitte, derzufolge die 
Position nichts galt, gefolgt, bald hätten sie die neue Er- 
Aindung der früheren Dichter angenommen. Das ist aller- 
dings ein sehr leichtes Mittel, um alle jene zahllosen Un- 
bestimmtheiten in der Position zu erklären, lässt aber den 
Kritiker und Leser in verderblicher Gleichgültigkeit gegen 
dies Schwanken. Es ist aber zugleich ein Irrthum darin; 
denn die alten Dichter vor Ehnius und dieser selbst haben 
gewiss nicht die Position erfunden, wie uns der Ausdruck 
recens inventum andeutet, sondern sie haben nur, durch 
das Studium der Griech. Dichter belehrt, jenes Element 
prosedischer Bestimmung als eine natürliche Eigenthüm- 
lichkeit auch der Lat. Sprache erkannt und durch prakti- 
sche Versuche auszubilden gesucht, Dass die Komiker 
eich grösserer Freiheiten in der Behandlung der Position 
bedienen, ist schr natürlich; aber darum dürfen wir nicht 
glauben, dass sie ihnen ganz unwichtig für den Bit os 
Verses gewesen; im Gegentheil, sie leistete ihnen "sehr 
mm [0 nn mt 
*) Leider aber wird nicht immer auf die richtige Lesung und 
angemessene Vertheilung des Iktus in den Versen der alten 
Komiker die nothwendige Aufmerksamkeit verwendet; da- 
her die vielen Abweichungen bei verschiedenen Herausge- 
bern Auch Hr. R. ist nicht frei von solchen Fehlgriffen : 


Ρ. 154 führt er aus Ter. Phorm. i. 22 it ἢ - 
der Vertheilung des Iktus: ΔῊ ern. u 


Quad ab illo allatumst, sibi &sse id rölatıim et 


Unfchlbar müssen wir abe ge ' 
or wir aber den Iktus auf sibi, nicht auf 
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wesentliche Halfe. Wenn wir nun, wie es-Am.sirlträcheii-: ! 


lichsten ist, die Position für eine natürliche Eigenthüm- 
lichkeit der Sprache halten müssen, so dürfen wir auch 
nicht glauben, dass sie im gewöhnlichen Leben gar keinen 
oder nur sehr geringen Einiluss auf die Aussprache gehabt 
habe. Sie bewirkte, was der Dichter in dem Versmass be- 
stimmt andentet, ein längeres Verweilen in der Aussprache, - 
als dies bei einer kurzen Silbe der Fall ist, ohne jedoch 
den Vokal zu dehnen, wie es in den ron Natur langen 
Silben geschieht. Und eben darin besteht auch der Unter- 
schied der von Natur und der durch Position langen Sil- 
ben, dass in jenen der Vokal gedehnt wird, in diesen nicht. 
Nichts anderes können auch die p. 128 angeführten Zeug- 
nisse des Festus und Cicero andeufen; jener nämlich sagt 
8. v. Inter: inlex producta sequenti syllaba siynificat, 
qui leyi non paret: ἐπ θα correpta sequenti syllaba signi- 
ficat inductorem, ab illiciendo. Plautus: Esca est 
meretrir,lectus inler. Das producta und correpta 
kann sich nur auf die gedehnte und lange oder geschärfte 
und kurze Aussprache des Vokales ter Endsilbe; nicht aber 
überhaupt auf’ die Länge oder Kürze beziehen, wie es 
Hr. R. unbegreiflicherweise gethan und sogar daraus ge- 
schlossen hat, dass man zur Zeit des Augustus in der 
Umgangssprache die Position ganz vernachlässigt habe; 
richtiger, aber keineswegs zum vorher gesagten passend, 
bemerkt er gleich dazu, oder dass man eine von Natur 
und eine durch blosse Position lange Silbe auf’ ganz ver- 
schiedene Weise ausgesprochen habe. Der Unterschied 
liegt bloss im Vokal’, und keinen andern hat auch gewiss 
Cicero im Orat, 48, 159 angedeutet, indem er sagt, in- 
elitus und inhumanus werde mit Verkürzung, insanus 
aber und infei,r mit Verlängerang der ersten Silbe ge- 
sprochen. Es ist daher auch falsch, was Hr. R. in der 
not. 46 zu p. 128 behauptet, Festus oder Verrius Flaceus 
selbst habe in Plaut. Asin. |, ἅς 68. 

'Esca est meretrir, Wetus iller ῥα, amatores aves. 
im vierten Fusse dieses Verses weder einen Spondeus noch 
in der letzten Silbe des Wortes iler eine Position aner- 
kannt. Soll das überhaupt von dem vierten Fusse des tro- 
chäischen Tetrameters, folglich auch von den übrigen 
graden Füssen dieser Versgattung, oder bloss von diesem 
Verse gelten? Gewiss hat Festus weder für diese Stelle 
des Verses einen reinen Trochäus verlangt, noch das älter 
für keinen vollgultigen Spondens gehalten wissen wollen. 
— P. 144 in Plaut. Mil. 3, 2, 35. 

Nunguam #depot vidi prömere; - verum höe erat. 
ist es wohl bei Hermanns Bestimmung zu lassen, nach 
weicher promere am Ende durch die Arsis verlängert wird; 
auch Hr. Lindemann wird nicht allzustreng die Elision in 
verum verlangen. _ Diese peculiaris Tieentia, wie sie Hr. R. 
nennt, kommt im Plautus gar nicht selten vor; man vergl. 
Amph. 1, 1, 282. Asin. 2, 1, 2. 4, 1, 17. Cas. 1, 152. 
Epid. 3, 3, 25. Mere. 1, 1, 26. 5, 2, 93. Mil. 4, 8, 6. 
Poen. 5, 2, 92. Pseud. 4, 2, 46. 

Die letzten Abschnitte, über den Hiatus, über die Stel- 
lung eines Vokales vor einem andern in demselben Worte 
und über die Verkürzung der Endvokale übergehen wir, 
obgleich Einzelnheiten näher“ berährt werden könnten; theils 
ist meist nur das Bekannte zusammengestellt, theils haben 
wir schon zu lange die Geduld des Lesers in Anspruch 


ΤΗΝ 103 


ἐξδαριοκεῤὴ, A FRE daher von dem Herrn Verfasser 
mit Dank für die Belehrung, die wir aus seinem Buche 
geschöpft haben, können ihm aber auch nicht verhehlen, 
wie hie und da im Kinzelnen eine gründlichere und tiefere 
Forschung (welehe allein ein glückliches Resultat für die 
Kritik, insbesondere des Plautus, herbeiführen kann) und 
ein humanerer Ton in Urtheilen über die Leistungen und 
Irrthümer anderer Gelehrten wünschenswerth wäre. 
Druck und Papier sind anständig. €. K. 


Apollonii Sophistae Lexicon Homericum ex recensione 
Immanuelis Bekkeri, Berolini typis et impensis Ge. 
Reimeri. A. 1833. IV und 195 5. 8. 

Wenn auch das Zeitalter, in welchem der Sophist 
Apollonios sein Homerisches Wörterbuch verfasste, sich 
vielleicht niemals mit Gewissheit wird bestimmen lassen 
(s. Ruhnken. praef. ad Hesych. T. IL p. 5), so scheint 
doch soviel als sicher angenommen werden zu können, 
dass keins der uns erhaltenen Griechischen Wörterbücher 
älter ist, als dieses Lexicon Homericum. Schon deswegen 
ist dasselbe der Beachtung ungemein würdig, noch mehr 
wegen der vielen wichtigen Beiträge, welche es zur Ho- 
merischen Worterklärung liefert, Es findet sich bekannt- 
lich dieses Wörterbuch in einer einzigen Handschrift, in 
dem codex Seguerianus oder Coislinianus 345, über wel- 
chen ausser Villoison zum Apollen. p. XLXX verglichen 
werden können Montfaucon Bibl. Coisl. p. 465. Ruhnken. 
ad Timacum p. XVII. Tittmann Zonar. p. XII Pierson. 
praef. ad Moer. p. IX. Es ist diess dieselbe Handschrift, 
aus welcher x Bekker in seinen Anecdotis die sogenann- 
ten Lexica Segueriana bekannt gemacht hat. Am genau- 
sten berichtet über den Inhalt der Handschrift und über 
das Paläographische L. Bachmann im ersten Bande seiner 
Anecdota Graera (Leipzig, 1828) p. V— XI. Die Mei- 
nung der sachverständigsten Kenner, dass diese Hand- 
schrift ins zehnte Jahrhundert gehöre, steht unerachtet der 
Einwürfe Tittmanns a.a. Ὁ. fest. Das Homerische Lexikon 
des Apollonios füllt in dieser Handschrift die ersten 46 
Blätter und ist zuerst von J. Bapt. Casp. d’Ansse de Vil- 
loison Paris, 1773 in zwei Quart- oder Folio-Bänden her- 
ausgegeben worden. Später erschien von Herm. Tollius 
eine neue Bearbeitung dieses Lexikographen, Leiden, 1788 
in 8. mit Villoisons und des neuen Herausgebers Anmer- 
kungen, aber ohne des ersteren Prolegumena (welche man 
ungern vermisst) und Lateinische Uebersetzung. Seit die- 
ser Zeit ruht nun dieser wichtige Schriftsteller gänzlich. 
Dass die Toll’sche Bearbeitung den Anforderungen der 
gegenwärtigen Zeit und den Fortschritten, welche die 
Kenntniss der Homerischen Sprache durch Wolf, Hermann, 
Thiersch und Buttmann und so viele andere Gelehrte ge- 
macht hat, nicht mehr entspricht, bedarf kanın der Erwah- 
nung. Eine neue vollständige Bearbeitung ‚dieses Werkes, 
mit gründlicher Einlassung auf Homerische Worterklärung, 
wäre daher für unsere Zeit ein wahres Bedürfniss und 
könnte eine dankenuswerthe Fundgrube für ein genaueres 
Studium des grossen Epikers werden. Eine solche Arbeit 
zu liefern lag aber nicht im Plane des Herausgebers. ‚Er 
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sagt vielmehr in der Vorrede, die wir ihrer gewohnten 
Kurze wegen hier ganz mittheilen können: „Apollonii So- 
phistae unum superesse codicem constat, Coislinianum illum 
de quo dietum est Anecdot. nostr. p. 1065. eum codicem 
deseripsit Montefalconius, publicavit Villoiso, viri versan- 
dorum eodieum peritissimi. eundem novissimus lexici Home- 
riei editor, Hermannus Tollius, et inspexisse se narrat, et 
cum apographo Montefaleoniano contulisse. exhaustum pu- 
tes libellum exiguum, ποὺ potuisse fieri ut ulla eius lectio 
contentam tot oculorum aciem Iateret. latuere multae cum 
aliae tum locorum Homericorum,. quas ego codics ab in- 
tegro excusso ita protraxi, ut ubicungue a decessoribus 
meis discedo, auctore discedam eodice.“ Wir wollen nicht 
hoffen, dass ein späterer Vergleicher der Handschrift von 
Hrn. Bekker so viel sich übrig gelassen finden werde, als 
dieser von seinen Vorgängern übrig gelassen gefunden 
hat, wiewohl die an andern kritischen Arbeiten des Hrn. 
B. gemachten Erfahrungen geeignet sind, einiges Miss- 
trauen zu erregen. Jedenfalls aber wird gegenwärtige 
Ausgabe einer zu erwartenden vollständigen Bearbeitung 
des Apollonios zu einer sichreren Grundlage dienen können, 

als die bisherigen Texte. Nach gewohnter Weise hat Hr. 
B. unter dem Texte die Lesarten des Codex, die Conjeetu- 
ren von Villoison und Toll und von einigen andern Ge- 
lehrten, z. B. Alberti, H. Stephanus, Toup, Slothouwer und 
Lehrs, endlich die citirten Homerischen Stellen angegeben. 
Wenn die Homerischen Stellen in der Handschrift corrupt 
waren, so sind sie im Abdruck so gelassen worden, wie 
% B. „gleich vorn unter 4. lin. 11 das Citat aus Ilias 2, 
36 ἀρ᾽ οὐ τελέεσϑαι ἔμελλεν statt & ῥ᾽ οὐ τελέεσϑαι ἔμελ-- 
λον, wiewohl die Warte des Lexikographen selbst: σημαί-- 
ver δὲ χαὶ ὥρϑρον, χα τὰ αὐτοῦ. ὅταν μὲν οὖν τὸ ἄρθρον 
u. w. zur Genuge zeigen, dass ἢ weiter nichts als 
ein Fehler des Abschreibers ist. — 135, d. πρωτο- 
zur ἧς. ἐπὶ μὲν τῶν ἀρματώων ἔζων τὸ ἐπίϑετον, ση- 

μαίΐνει δὲ τοὺς πρώτως vor πεπηγμένους. wo nicht mit 

Villoison ἁρματείων, so ist doch wenigstens ἁρματῴων zu 

lesen. S. Bast epist. erit. p. 222. — Unter dowarooyın 

8. 43, 15 hätte wegen der Lesart τροχῶν auf. Bast app. 

ad epist, erit. p. 22 verwiesen werden sollen. — Ebenso 
unter εἰγελείην 8. 6, 28 wegen οἷον auf denselben pi 57. 

Hier scheint uns übrigens Hrn. Bekkers Conjectur ὃ ἔστι 
sehr unnöthig zu sein. 

Druck und Papier Inssen nichts zu wünschen übrig. 
Noch ist zu bemerken, dass am Ende des Buches von 
Ss. 172 an ein sehr vollständiger und fleissig gearbeiteter 
alphabetischer Index beigegeben ist, welcher um so brauch- 
barer wird, da die alpliabetische Ordnung im Wörterbuch 
selbst oft gestört ist. Auch sind in demselben diejenigen 
Artikel enthalten, welche nicht unter ihrem Lemma, son- 
dern beiläufig bei einem andern Worte behandelt werden, 
so wie auch die vorkommenden Eigennamen und Schrift- 
steller. 6. P. 
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Dietys Cretensis sive Luch Septimii ephemeridos bei 
Trolani libri sex. Ad optimerum librorum fidem re- 
censuit, glossarium Septimianum, observationes histo- 
ricas et indices locnpletes adiecit Andreas Dederich, 
Accedit lac. Perizonii de Dietye Cretensi dissertatio, 
Bonnne, impensis Ed. Weberi. MDCCCKXXM. CXVIL 
und 544 8. gr. 8, 

Die Veranlassung zu dieser neuen Bearbeitung des 
Diktys von Kreta, eines Schriftstellers, für welchen seit 
dem Jahre 1702 nichts irgend Erhebliches geschehen war, 
gub eine Preisfrage, welche der seel, Nieduhr im Jahre 
1827 den Studirenden der Universität Bonn gestellt hatte, 
Diese Preisfrage hatte die Untersuchung zum Gegeustande, 
ob Diktys bei seinen Erzählungen die kyklischen Dichter 
benutzt habe und welchen er vornehmlich gefolgt sei? 
Zugleich sollte aus der Vergleichung der abweichenden 
oder übereinsfimmenden Erzählungen bei Andern Dichtern 
und Prosaikern das Zeitalter des Griechischen Diktys und 
aus der Beschaffenheit der Lafinität in dem Werke, wie es 
uns jelzt vorliegt, das Zeitalter seines Tchbersetzers L. 
Septimius ermittelt werden. Hr. Dederich erhielt den Preis 
und beschloss nun eine Abhandlung über den Griechischen 
Diktys und seinen Lateinischen Uebersetzer herauszugeben; 
erweiterte aber bald seinen Plan dahin, eine vollständig® 
Ausgabe des Schriftstellers zu liefern. Doch der Mangel 
aller kritischen Hülfsmittel ‘(init Ausnahme einiger alten 
Editionen und der Noten der früheren Herausgeber) und 
die daraus entstehende grosse Unsicherheit bei der Emen- 
dntion des so sehr verderbteun Textes, noch mehr die An- 
zeige, dass Oreffi auf den Grund melirerer Handschriften 
eine nene Recension des Diktys herauszugeben beabsich- 
tigte, brachten Hrn. D. zu dem Entschlusse, seinen Plan 
gänzlich aufzugeben. Um jedoch seine Arbeit nicht ganz 
verloren gehen zu lassen, trug er Hrn. Orelli an, dass 
dieser seine Einleitung und selne kritischen Bemerkungen 
in die nene Ausgabe aufnehmen sollte. Kaum hatte jedoch 
Hr. Orelli erfahren, wieviel Hr, D, bereits für den Diktys 
vorgearbeitet habe, als or mit grosser Bereitwilligkeit, sei- 
nen Plan aufgebend, dem Letzteren seinen ganzen kritischen 
Apparat überliess, Mit neuem Mathe gieng nın Hr. D, an 
seine Arbeit und lieferte in vorliegender Ausgabe den Be- 
weis, dass es Hr. Orelli keinesweges zu bereuen braucht, 
einem so fleissigen und gelchrien Bearbeiter seine Subsidien 
überlassen zu haben. Die zur Berichtigung des Textes be- 
nutzten Hilfsmittel sind nun folgende: 1. Codex Sangallen- 
eis, D. No. 205 aus der Kloster-Bibliothek, von Orellf 
selbst verglichen; wahrscheinlich aus dem 9; Jahrhundert; 
die älteste und beste aller bisher verglichenen Handschrif- 
ten, wiewohl auch wicht oline Fehler, 2, Codex Bernensie, 
No. 367 aus dem 19, Jahrhuitdert, nach Orellis Vermu- 
(hung identisch’ mit dem antigtius Niber Petri Datiells, wel- 


ches Mercerus verglich. Hr. D. zieht jedoch diese Identi- 
tät in Zweifel. 3, Codex Sangallensis oppidanus, wahr- 
scheinlich aus dein 15. Jahrhundert und meist mit der er- 
sten St. Galler Handschrift übereinstimmend, 4. Atısserdem 
benutzte Hr, D, die Citate einiger hundert Stellen aus dem 
Diktys, welche sich in den Commentarien ven Oudendorp 
zum Apuleius, Sueton, Cäsar und Velleius, von Heinsius 
zum Ovid, Virgil und Velleius befinden, und in denen der 
erstere Handschriften der Leidener Bibliothek, der andere 
einen ihm selbst zugehörigen alten Codex anführt. 

Zu bedauern ist es, dass andere kritische Hülfsmittel, 
welche vielleicht ohne grosse Schwierigkeit zu erreichen 
gewesen wären, dem Hro. D. nicht zugänglich gewesen 
sind. So findet sich z, B. anf der Universitäts- Bibliothek 
in Breslau eine Pergament- Handschrift des Diktys, zwar 
neu und verstümmelt, aber mit vielen guten Jesarten, 35) 
von welcher Prof, Schneider im Index lectionum in univ. 
litt. Vratisl, per hiemem anni 1833 instituendarum Nach- 
richt giebt. Auch mag hier angeführt werden, dass Dr. 
@. Hänel in seinen schätzbaren Catalogis librorum Mass. 
qui in bibliothecis Galliae, Helvetiae, Belgii, Britanniae M., 
Hispanise, Lusitaniae asservantur (Leipzig, 1830. gr. 4.) 
drei Handschriften des Diktys anführt, von welchen die 
erste sich zu Lyon in der Bibliothöque de la Ville findet: 
„153. Dietys Cretensis; (ms. superbe) δῶρο, XV, membr. 8,“ 
die andere zu Middelhill in Worcestershire in der Library 
of Sir Thomas Phillipps, Baronet: „XI. codd. mss. mi- 
scellanei emti in Anglia. 2292. Dietys Cret. 1499, membr.“* 
die dritte zu Toledo in der Biblioteca de la Iglesin Mayor. 
„49, 17. Dictis Cretensis hist. belli Troi; βαθὺ XV. 
memnbr. 8. 

Von alten Ausgaben hat der Herausgeber folgende be- 
nutzt: 4. die editio princeps, Colon. 14701475. 5, 
Ebert Νο. ὅ779, Nicht zu verwechseln mit der Mailänder 
Ausg. von 1477, welche indessen insofern auch eine 
princeps heissen kann, da sie unabhängig von jener ersten 
aus einer Handschrift geilossen ist. In der Coloniensis fehlt 
das Widmungsschreiben an den Q. Aradius; sie stimmt 
meistentheils mit dem cod. Argentinensis bei Obrecht über- 
ein. — 2. Ed. Cratandrina, Basil, 1529. 8. — 3. Ed. 
Merceri, Amstelaed. ap. Iansson. 1631.16. — 4. Editio 
Obrechti, Argentorati 1691. 8, mit den Anmerkungen von 
Obrecht, Mercerus, Barth und Paul Vinding. Der Text ist 
der berichtigtste, da Öbrecht den eod. Argentorat. und die 
εὐ, Mediol. et Ven. benutzte. — 5. die Ausg. von Lud, 

2. B. II, 5. p. 30. ed. Ded, statt atque ibi fugatis hat die 

Häschr. atque eflugatis. Das Verbum effugare haben auch 
bei Cie, ad Att. 1,46, 5 die meisten Handschriften. Hier- 
durch bekommt man. für dieses Wort, welches iin Forcel- 


lini nur aug Kirchenscheiftstellern angeführt ist, awei nene 
Autoritäten, 
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Smids, Amsterd. 1702. 4. Die Benutzung der übrigen 
Ausgaben schien nicht erforderlich, da sie entweder von 
andern Herausgebern sorgfältig verglichen, oder blosse 
Wiederholungen einer oder der andern der genannten sind, 
oder endlich das in ihnen Enthaltene in spätere Ausgaben 
aufgenommen ist, wie die Noten der Anne le Fevre (Paris, 
1680. 4.) in die Ausg. von Smids. 

Mit diesen Hülfsmitteln hat nun Hr, D, die Bearbeitung 
des Diktys unternommen. Sein Werk zerfällt in vier Ab- 
theilungen. Zuerst giebt er uns eine Einleitung, in welcher 
er über das Zeitalter des Griechischen Diktys und über das 
seines Uebersetzers Septimius handelt; sie führt den Titel: 
„De Dictyis Cretensis et L. Septimü, eius Latini interpre- 
tis, actatibus disputatio.“ und nimmt S. XI bis LVI ein. 
Den zweiten Theil bildet der Text mit daruntergesetzien 
kritischen Noten, von S. 1 bis 238. Ueber die Ausführ- 
lichkeit derselben erklärt sich der Hr. Herausgeber 5. VII 
80: „Subieetne sex Septimii libris notae criticae quod bre- 
vitatem, quam cupiveram, nactae non sunt, eius rei culpa 
non mihi est tribuenda, sed corruptorum locorum magnae 
multitudini et interpretum andaeciis“ Hr. D. würde jedoch 
viel Raum haben sparen können, wenn er seinen kritischen 
Zeugen nach der jetzt in den besten Werken dieser Art 
herrschenden Sitte einfache Zeichen hätte geben; manche 
somnia editoram jetzt, nachdem aus Handschriften zum 
Theil das Richtige feststeht, übergehen und sich 'in 
seiner kritischen Argumentation einer grösseren Präcision 
befleissigen wollen. Darauf folgt von 8. 239 bis 379 
Glossarium Septimianum, eine ausführliche Beurtheilung 
der Latinität des Septimius und Vergleichung derselben 
sowohl mit den frühern Schriftstellern, welche er sich zum 
Muster genommen zu haben scheint, als auch mit der gleich- 
zeitigen und spätern Latinität. Endlich 8. 380 bis 502 
Observationes historicae, welche die Art und Weise nach- 
weisen sollen, deren sich Diktys bei Eriindung und Aus- 
schmückung seiner Mythen bedient hat, damit man erkenne, 
aus welchen Quellen er geschöpft hat, und den eigentlichen 
Kern der Mythe von den historischen, rhetorischen ‚und 
sonstigen fremdartigen Beigaben sondern könne. Der Verf. 
glaubte dadurch einiges Licht über den Troischen Kyklos 
zu verbreiten, da Diktys oft die kyklischen Dichter vor 
Augen gehabt hat. 

Diese Trennung der kritischen, grammatischen und hi- 
storischen Anmerkungen können wir auf keine Weise bil- 
ligen, da man durch dieselbe genöthigt wird, das Buch 
stets an drei Stellen nachzusehen. Am wichtigsten er- 
scheint uns die Einleitung, in welcher sich Hr. D. als einen 
scharfsinnigen und besonnenen Kritiker bewährt. Wegen 
der Wichtigkeit des Gegenstandes wollen wir uns bei dem 
Gange dieser historisch-kritischen Untersuchung etwas län- 
ger verweilen und unsere Bemerkungen dabei einfliessen 
lassen. Wie zu erwarten, wird von der fabelhaften Er- 
zählung ausgegangen, welche sich in der Epistola und in 
dem Prologus findet, welche der Lateinischen Uehersetzung 
der Ephemeris belli Troiani vorausgehen. Hier wird uns 
nämlich erzählt, „ein gewisser Diktys aus Gnosos auf Kreta 
habe als Begleiter des Idomeneus den Trojanischen Krieg 
mitgemacht, die Begebenheiten desselben in neun Büchern 
beschrieben und zwar litteris Punicis, wie es in der Epi- 
stola, oder Phoeniceis litteris, wie es im Prologus heisst. 
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Bei seinem Tode habe er dieses Werk mit in sein Grab 
legen lassen und dort habe es"gelegen bis in das 18. Jahr 
der Regierung des Kaisers Nero, wo ein Erdbeben Kreta 
heimgesucht und das Grab geöffnet habe. In einem zin- 
nernen Kästchen fanden hier Hirten die Schrift, überbrach- 
ten sie ihrem Herrn Eupraxides (nach der Epist. Praxis) 
und dieser übergab sie dem Rutilius Rufus, „illius insulae 
tune consulari.“ Dieser schickte den Fund mit dem Eu- 
praxides nach Rom zum Kaiser, Nero liess die Punische 
Schrift durch kundige Leute in Griechische Schrift um- 
setzen, denn die Sprache war Griechisch. Hierdurch er- 
hielt man nun einen wahrhaften Bericht über den Trojani- 
schen Krieg. Eupraxides wurde mit Geschenken und dem 
Römischen Bürgerrechte begabt entlassen; das Werk des 
Diktys aber der Griechischen Bibliothek einverleibt.*“ Die 
Epistola weicht in einigen Nebenumständen von dieser Er- 
zählung des Prologus ab, die Hauptsache aber bleibt die- 
selbe. Das Merkwürdige bei der Sache ist nur, dass man 
dieser Fabel so lange Glauben geschenkt und dass weder 
die Leichtgläubigkeit späterer Griechen, der Scholiasten, 
Grammatiker, Rhetoren und Chronographen, noch die Un- 
kritik neuerer Gelehrten Zweifel dagegen erhoben hat. 
Man glaubte wirklich, dass Diktys von Kreta, Dares aus 
Phrygien, Syagrius, Sisyphus von Kos, Phidelius von. Ko- 
rinth und andre fabelhafte Schriftsteller vor Homer gelebt, 
dem Troischen Kriege beigewohnt haben, . dnss Homer aus 
ihren wahrhaften Erzählungen. geschöpft und durch. poe- 
tische Ausschmückung sein Gedicht gestaltet habe, 

Bei der Untersuchung über das Zeitalter des Griechi- 
schen Diktys kommt es nicht darauf an, zu entscheiden, 
ob der Prologus und die Epistola von einem oder von ver- 
schiedenen Verfassern herrühren und welche Schrift vom 
beiden die ältere sei, sondern es muss vielmehr untersucht 
werden, wann die im Prolog und. der Epistel enthaltene 
Fabel entstanden und von wem ‚sie zuerst erzählt worden 
sei, Hier ist nun die Erwähnung des Erdbebens auf Kreta 
unter Neros Regierung von grosser Wichtigkeit; dieses 
Erdbebens gedenkt auch Philostratus vit. Apollon, IV, 11 
und Orosius VII, 7 erzählt, dass zu derselben Zeit. die 
Städte Laodicen, Hierapolis und Kolossä in Asien durch ein 
Erdbeben zerstört worden seien. Wenn man also auch nicht 
mit Perizonius darans zu schliessen berechtigt ist, dass der 
Griechische Verfasser der Ephemeris zur Zeit des Nero 
gelebt habe; so folgt doch wenigstens soviel mit Bestimmt- 
heit, dass er nicht vor Nero geschrieben haben könne, ‚80 
ist also wenigstens für das Zeitalter des sogenannten Diktys 
(denn natürlich ist dieser Name nicht der wirkliche Eigen- 
name des Verfassers, sondern ein erdichteter, wenn auch 
die Etymologie des Hrn, D. von δείχνυμι, δείχτης in der 
Bedeutung von docens, doctor, vates noch manchen Be- 
denklichkeiten unterliegen dürfte) ein terminus » quo ge- 
wonnen, über welchen es nicht hinausgerückt werden darf, 
und es wäre also nur noch der terminus ad quem aufzu- 
suchen, Die Darstellung des Diktys hat einen durchaus 
histerischen Charakter; er will als Geschichtschreiber gel- 
ten. Er ist also wahrscheinlich bei seinem Bericht ‚den 
Historikern gefolgt, welche schon früher die Gesänge der 
Dichter wie wahre Geschichte behandelt und verarheitet 
hatten, z. B. Hekataios., Ebenso wurde er nun auch von 
spätern Hisfprikern benutzt, und wenn sich ermitteln lässt, 
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von welchen .diess geschehen sei, so wird das Zeitalter 
des ältesten derselben den gesuchten terminus ad quem be- 
stimmen. Diese Untersuchung wird nun von Hrn. D. mit 
grosser Umsicht geführt; sie ist aber keines Auszuges 
fähig. Wahrscheinlich nämlich hat Ptolemäus, der Sohn 
des Hephästion, den Diktys nicht ‚bloss gekannt, sondern 
auch benutzt, 5. p. XXVIH folg. Hieraus wird nun 
p- XXXI das Resultat gezogen, welches wir mit des 
Verf. eignen Worten mittheilen wollen: In seriptoribus 
enim, qui ante commemoratos et primum seculum vixerunt, 
licet absurda comment; sint quam plurima, qualia inve- 
niuntur in Hygino, Diodoro, Parthenio, Conone, nulla est 
Tabula Dictyaca. Hyginus haud novit Dietyn; immo Dictya, 
vel saltem Septimius usus est Hygino, ut suo loco doce- 
bimus: atque cum Diodoro, Parthenio, Conone aliisque 
antiquioribus si in vanis commentis Dietys consentit, νοὶ 
appropinquat, eosdem cum illis fontes habuisse statuen- 
dum est; nam ante seculum primum et ante Neronem 
Dietyn non scripsisse, supra confirmavimus. Etiam in iis, 
quae ‚Ptolemacum ex Dietye sumsisse censui, incerlum esse 
pedum- nisum (?) et posse utrumgque eodem usum esse 
fonte affirmabis: atqui ereber scriptoris, qui ad mendaces 
rerum Troicarum anetores, qualis ipse est, animum appli- 
cuit, in cadem fere verba eonsensus, in fabulis praeser- 
tim, quae omnino novitatis speciem praeferunt (prae se 
ferunt), cum vix sit fortuitus, tum vero Acliani,%*) qui Da- 
retem, Dietyn in ınultis sectantem, oculis suis vidit, testi- 
monium meam opinionem veri similem facit: quam prorsus 
comprobat Septimii aetas; quem videlicet posteriore seeundi 
seculi parte Dictyn ex Graeca in linguam Romanam transtu- 
lisse persuasum (mihi) habeo, atque ex versionis Latini- 
tate mox demonstrabo. Ex hac autem Latina versione 
magnam suspicari licet Dietyis celebritatem, ut centum 
certe annos, vel amplius, scriptam jam Ephemeridem accipi 
(statui) queat, antequam ad versionem aliquis accesserit. 
Atque non possum, quin ulterius progredi suspielonem fa- 
ciam ingenueque fatear, etiam quinquaginta annis ante 
Ptolemaeum scribere Dietyn potuisse: neque nimise au- 
daciae erimen irruere arbitror, σὲ quis Graecam belli Tro- 
iani Ephemeridem circa medium seculum primum, ita- 
que haud ita multo post Neronis aetatem conditam ab 
historico, εἴθε Cretensi sire Graeco, statuerit, cui terrae 
motus in Creta nuper saoviens recenti memoria inhaesit. 
Man sieht leicht, auf welchen problematischen Voraus- 
setzungen diese ganze Argumentation beruht; aber etwas 
6Gewisseres dürfte nach der Lage der Sachen kanm zu 
ermitteln sein und die Annahme des Hrn. Verf. hat we- 
nigstens eine innere Wahrscheinlichkeit und steht mit der 
Eigenthümlichkeit der Schrift selbst nicht im Widerspruch. 
Wie zur Ermittelung des Zeitalters des Griechischen 
Autors der historische Weg eingeschlagen wurde, so müs- 
sen wir es ganz billigen, wenn die Eigenthümlichkeiten 
der Lateinischen Sprache dazu benutzt werden, das Zeit- 
alter seines Lateinischen Uebersetzers L. Septimius festzu- 
stellen. „Reciam viam, heisst es 8. XXXV mit Recht, 
gquum aliud refugium religuum sit nullum, ingressi sunt 
iDi, gai ex librorum Latinitate Septimii aetatem constituen- 
dam censuere: tum vero non uni, neque etiam duobus 
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tribusve vocabulis insistendum erat, verum tota oratio in 
singulis aceurate excutienda.“ Septimius folgt jedoch nicht. 
der zu seiner Zeit üblichen Sprechweise. Wie Diktys im 
Stoffe, so ist er ein Neuerer in der Form. Er mengt die 
Latinität verschiedener Zeitalter untereinander, führt neue 
Worte und Redensarten ein. Zuvörderst erkennt man in 
ihm einen eifrigen Nachahmer Sallust's; auch von Taeitus 
entlehnt er Manches, doch sucht er beide noch an Kürze 
des Ausdrucks zu übertreffen. Daher findet man bei ihm oft. 
eine ganz unerträgliche Kürze, harte Ellipsen, in einander 
gewirrte Constructionen; Eigenschaften, die den hinter sei- 
nem Original zurückbleibenden, es aber in Fehlern über- 
bietenden Nachahmer verrathen. Besonders ist er ein Lieb- 
haber alter und veralteter Ausdrücke; viel muss ihm auch 
Cicero, manches Virgil, Plautus und Terenz beisteuern. 
Neben dieser Nachahmungssucht ist Septimius auch ein 
kühner Neuerer; er ist reich an ungewöhnlichen Aus- 
drucksweisen und Eigenthümlichkeiten, die er mit keinem 
andern Schriftsteller gemein hat. Diese ungebräuchlichen, 
neuen und sprachwidrigen Phrasen führt nun Hr. D, von 
8. XXXVIIL in einem fleissig gearbeiteten und mit tref- 
fenden sprachlichen Bemerkungen ausgestatteten Verzeich- 
nisse auf; woran sich von S.L an ein Register derjenigen 
Redeformen anschliesst, welche Septimius insonderheit mit 
Apuleius gemein hat, und welche, wenn sie sich auch 
zum Theil schon als Einzelnheiten bei älteren Schriftstel- 
lern finden, doch beim Apuleius besonders häufig vorkom- 
men und durch seine Vermittelung in den Stil der spätern 
Schriftsteller übergingen. Hierhin gehört u. a. quum ecce, 
ufcungue, et ob id, euiuscemodi für euiuscunque modi, in 
hodiernum, scil. diem, ante conspectum mit dem Genitiv, 
erertius disserere, principales, u. dgl. Zwar ist auch 
auf der andern Seite die Verschiedenheit zwischen dem 
Stil des Septimius und dem des Apuleius gross genug; 
namentlich suchte Septimius die dem Apuleius ganz eigen- 
thümlichen und von ihm geschaffenen Ausdrücke zu ver- 
meiden; allein man kann nicht leugnen, dass beiden Schrift- 
stellern der Geist eines und desselben Zeitalters aufge- 
drückt ist. Keinem andern Zeitalter, als dem des Apuleius, 
entspricht die Eigenthümlichkeit des Septimius. Die Sucht 
den Sallust nachzuahmen haben Justin, Gellius und Apu- 
leins mit ihm gemein. In keiner Zeit herrschte im Latei- 
nischen die Neuerungssucht so sehr, wie in dem gedach- 
ten Zeitalter; verbunden mit dem Streben Altes und Ver- 
altetes wieder aufzunehmen. Was Ruhnken in der Vor- 
rede zum Apuleius bemerkt: „nihil Apuleium sine exemplo 
scripsisse‘* (vgl. Oudendorp. zu Met, IV. p. 246) ist un- 
erwiesen, denn es finden sich nach Oudendorps eignem Ge+ 
ständniss (zu Met. V. p. 380) im Apuleius genug Aus- 
drücke, für die sich kein Beispiel auffnden lässt. Noch 
mehr verderbt ist der Stil des Septimius, zum Theil eine 
Folge davon, dass er aus dem Griechischen übersetzte. 
Es kann aber auch nicht angenommen werden, dass Se- 
ptimius vor Apuleius schrieb, denn ersterer hat wieder 
Vieles ‚mit den noch späteren Juristen gemein, wie Hr. D. 
8. ΤΑΥ͂ folg. nachweist. Hieraus ergiebt sich nun das 
Resultat, dass Septimius in der zweiten Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts, nach Apuleius, noch gleichzeitig mit 
den Juristen aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts, ge- 
lebt und geschrieben habe. Warum aber Hr. D. den Se- 
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ptimius 8. XLVITE auf einmal Pseudo-Septimins nennt, ist 
nicht abzusehen, da bei allem litterarischen Truge, bei aller 
Täuschung durch Fabeln u, dirl. doch kein Grund vorhan- 
den ist, grade dem Uebersetzer seinen sonst obscaren Na- 
men streitig zu machen. 

Was nun den Text beirifft, so ist unverkennbar, wie 
Hr. D, denselben mit grosser Sorgfalt, kritischer Umsicht 
und Scharfsinn beiiandelt hat. Dass indessen bei einem so 
verderbten Schriftsteller Viele über einzene Punkte ande- 


rer Meinung sein werden, versteht sich von selbst. Glück- 
lich {πὸ die Herstellung von Lib. I. cap. VII. Hier haben 


die Ausgaben von Mercerus und Cratander: Cuius adven- 
tnm tota civitas quum partim exemplo faeinoris exsecrare- 
tur, Ebenso Ms. Perizenü, nur dass er statt exemplo liest 
exenplem. Die Berner, zweite St, Galler und Vossische 
Haidschrift haben wie edd. Mere, und Crat. nur den Plu- 
ralls’essserrarentur. Hr. D, schreibt aus der ersten St. 
Galler Handschrift: Cuius adventu tota eivitas quum par- 
tim exemplum facineris ex<seerarentur, ΔΗ iniarlas in Me- 


nelaum admissas dolerent, nullo omnium adprobante, po- 
stremo eunctis indienanfibus, tumultus ortus est. Un- 


streitig ist diess die richtige Lesart. Den Gebrauch von 
partim weist Hr, D. aus Septimius selbst nach. Wegen 
des Nöminativs tota eivitas vor partim — alii hätte auf 
den bekannten Gräcismus (s. z. B. Soph. Ant. 21. οὐ γὰρ 
τίγου νἱὔν τοῦ κασιγνήτω Κοίων τὴν μὲν προτίσας, τὸν δ᾽ 
drnioaz ἔχει) hingedeutet werden können, 

Die Rücksicht auf den Raum verbietet uns, mehr Stel- 
lien der Art zu erwähnen oder andere anzuführen, an 
welchen Hr. D. nicht das Richtige gefunden zu haben 
scheint. Das Glossarium ist mit vielem Fleisse und gros- 
ser Kenntniss der Eatinität, besonders der spätern, abge- 
fasst. Die Enteinischen Lexikographen unserer Tage wer- 
den es als eine wahre Fundgrube benutzen können; denn 
wenn die Herren nicht durch solche Halfsmittel gelehrt 
würden, stünde es schlecht um sie, da offenbar genaues 
Stadiem und gründliche Leetüre der Autoren sowohl dem 
jetzigen Besorger des Forcellini, als auch dem Hra. Dr. 
Freund abgeht, Iu des letzteren Wörterbuche 8. 73, a. 
findet sich z. B. der lächerliche Artikel: 

„äl-hospito, are, als Gast bewirthen, Dietys Creteus.“ 
Solche Sächelchen kann nur derjenige zu Tage fördern, 
der die Autoren nicht gelesen hat, und nicht einmal sich 
die Mühe nimmt, die Stellen nachzuschlagen. Diess Ist 
also die historisch -kritische Methode der Lexikographie! 
Adhospitare heisst nichts, als: sich zum Freunde machen, 
sich geneigt und günstig machen, wie bereits hei Obrecht 
zu lesen war und Hr, D. sus diesem p. XLIH gut ent- 
wickelt Int, indem er das Griechische Zuriernodte ver- 
gleicht, Schon der von Hrn, Freund so voruehm despi- 
eirte ehrliche Scheller hat das Richtige, während Forcel- 
lin die Stelle ohne Erklärung anführt, weswegen wahr- 
scheinlich Hr. Frennd sich hier so ratlılos fand, Achnliche 
Fehler; welche den Gebranch des Buchs besonders bei der 
studirenden Jugend sehr bedenklich machen, könnten wir 
in "Menge anführen, wenn hier der Ort dazu wäre, Allein 
die Bemerkung wollen wir nicht unterdrücken, dass, um 
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ein gutes Inteinisches Wörterbuch abzufassen, mehr er- 
fordert wird, als etwa Gesner, Foreellini und Scheller ne- 
ben sich zu legen und dabei ein Dutzend Indices zu aller- 
lei Antoren zur Hand zu nehmen. 

Der Raum verbietet uns auch über die gehaltreichen 
Observationes histericae uns weitläuflger zu verbreiten. 
Dem Freunde einer wissenschafllichen Mythologie werden 
sie ebenso angenehm, als lehrreich sein, 

Bedauern müssen wir es nur, dass der Lateinische 
Ausdruck des Hrn. D. an so vielen Flecken leidet, die den 
Genuss des Buches oft sehr verkimmern; ja sogar bis- 
weilen der Deutlichkeit Eintrag thun. Wir wollen hier 
unsere Leser nicht mit einem Fehler - Verzeichniss behelli- 
gen, da für den Kenner die oben aus der Introduetio mit- 
getheilten Stellen hinlänglichen Beweis für unsere Behaup- 
fung abgeben. Zu verwundern ist es aber, wie ein Mann 
von s0 unifassemder Kenntniss der Y.alinität, als das Glos- 
sariuın des Herausgebers bekundet, seinen eignen Stil so 
vernachlässigen kann, 

Das Aeussere des Buches ist durchaus anständig und 
lässt nichts zu wünschen übrig. Die Correetur aber Ist 
nicht genau genug gewesen; so steht z.B. 8. VII. 2. 15 
das Parenthesenreichen vor Eccles, statt dahinter; 8. XI. 
2.5 v. u. verissimam st. verissimas; 8. XXX. Z. 10 pro 
varia dialect. 6. P. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Die Einladungssehrift zu der öffentlichen Prüfung 
im Friedrich - Wilhelms Gymnasium am 50. Sept. v. J. enthält 
vor den Schulnaehrichten: Die Kategorieen des Aristoteles, über- 
selzt und erläutert vom Oberlebrer Albert Heydemann. Gi 
(42) 8. 4, Die Schule verlor am 6. ee 1855 durch den Tod 
den jüngsten Collegen Christian Wilhelm Fischer (geh. im 
Erfurt am 6. April 1806, an der Schule seit Michaelis 1851 an- 
gestellt). Zu Michaelis 1855 ging der Prof. Dr. Plücker als 
ordentl, Prof. der Mathematik an die Universität in Malle, und 
der Schulamtscandidat Dr. Hirsch, welcher hier ein Jahr lang 
unterrichtet haft, wurde am Gymnasium in Danzig angestellt, 
Die gegenwärtigen Lehrer des Öymnasioms sind: der Direetor 
Spilleke, die Peofessoren Siebenhaar, U hiemann, Wi- 
gand, Rötticher, Ixem, Dorvr, die Öberlehrer Bresemer, 
Walter, Heydemann, die Lebrer Drogan, Böhm und 
Marquardt. Die Schüberzahl betrug im letzten Vierteljahr 398 
in B Klassen, und zur Universität wurden wührend des ganzen 
Jahres 23, zu Wichaelis wieder 3 entlassen, 


treslanm, Das Prooemiom zum Index Jectionum für das 
Wintersemester 1854/38 verbreitet sich über die Görlitser Hand- 
sehrilt den Barian, und Ibeilt eine Reihe noch unbekannter, be- 
merkenswertlier Lesarten aus derselben mil. 

Cöls. Am Friedrich- Wilhelms Gymnasiom ist der Schul- 
amtscanditat Johann Hennes als CGollaburator angestellt wür- 
den. 

Dresden, Der Dr. Kraukling ist zum ersten und der 
Camtidut Losnitzer'zum zweiten Scoretär an der königl. Biblio- 
thek erunsnt werden, 

deun, Der Geh, Rath Dr. Schmid hut den Weimarischen 
Hausorden erhalten, 

Wöreberg. Die hiesige Universität zählt im laufenden 


Semester nur Au Studirende,.wovon 581 Tuläuder und D7 Au. 
länder sind, 
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Ueber Ciceros Rede für den M. Marcellus. Von 
Franz Passow. 


Vorgelesen in der philomathischen Gesellschaft zu Breslau am 
A. November 1829. 


Als merkwürdiges Beyspiel wie die Urtheile selbst der 
bewährtesten Kenner nicht nur über die Erzeugnisse des 
Tages, sondern auch über Werke des Alterthums schwan- 
ken und einander widersprechen, steht die Ciceronische 
Rede für den ΜΈ, Marcellus da. 

Jahrhunderte lang war sio Gegenstand der allgemeinen 
Bewunderung und galt in ihrer Art als unübertreffliches 
Muster. Schon Johann Friedrich Gronoo bemerkte, dass 
der jüngere Plinius in seiner Lobrede auf den Traianus 
die Rede für den Marcellus als würdigstes Vorbild, wie 
ein Fürst ohne gemeine Schmeicheley zu loben sey, vor 
Augen gehabt und vielfach nachgeahmt habe, Nicht min- 
der günstig urtheilfen Männer wie Manutius, Victorius, 
Lumbinus, Melanthon, Camerarius, die sie wit den gröss- 
ten Lobsprüchen auszuzeichnen wetteiferten: und eine Folge 
davon war, dass sie seit Cellarius in die Reihe der aus- 
erlesenen Reden aufgenommen wurde, die man als den 
Kern und Inbegrif sowohl der Ciceronischen Redekunst, 
als der feinsten und gewähltesten Latinität überhaupt im- 
mer von neuem herauszugeben, in alle Sprachen zu über- 
setzen, und vorzugsweis schriftlich wie mündlich zu er- 
klären nicht ınüde wurde. Zwar erinnerte Middleton, sie 
zeige Spuren des Vortrags aus dem Sitegereif: doch ver- 
minderte diess ihren Werth nicht: es stellte vielmehr die 
gewandte Beredtsamkeit des Cicero in ein gedoppelt glän- 
zendes Licht, 

- Sowie aber schon mehrmals kühnere Hervorbringungen 
Deutscher Kritik von Italien her gleichsam verkündet wur- 
den, wie Wolfs Umgestaltungen in der Homerischen Welt 
in Gian- Battista Vieh, Niebuhrs tiefe Forschungen über 
Roms Urgeschichte in Emmanuel Duni ungeahndete Vor- 
läufer hatten, so sprach auch der Spanische Jesuit Juan 
Andres um das Jahr 1780 in seiner Italienisch geschrie- 
benen Litteraturgeschichte das erste Wort des Tadels über 
unsre Rede aus, Ciceros Beredtsamkeit entarte in ihr hie 
und da in falschen Redeprunk. Doch härteres und uner- 
warteteres brachte ihr unser Jahrhundert. 

Bereits im Jahr 1745 hatte Jeremias Markland vier 
bis dahin als Ciceronisch anerkannte Reden für unterge- 
schoben erklärt, und in ihnen schlechte Hervorbringungen 
späterer Bhetoren erkannt. Johann Matthias Gesner trat 
1753 als ihr Vertheidiger auf, und sein Ansehn wohl 
eben 80 sehr wie seine Gründe, brachten Marklands Zwei- 
fel in solche Vergessenheit, dass Ernesti in seiner Aus- 
gabe des Cicero sie gar keiner Erwähnung würdigte, und 
die Sache abgethan schien. Da erhob aich 1801 Friedrich 


August Wolf, trat unbedingt auf Marklands Seite, ver- 
stärkte seine Gründe, fügte neue hinzu, und hat bisjetzt 
wenigstens keine Widerlegung von gleichem Gewicht ge- 
funden. 

In der Vorrede zu seiner Ausgabe dieser vier Reden 
deutete er aber noch auf eine fünfte hin, die des Cicero 
nicht minder unwürdig sey, und schon im Jahr 1802 er- 
schien die Rede für den Marcellus, die er als die bezeich- 
nete erklärte, und deren Unächtheit er in einem ausführ- 
lichen Commentar zu erweisen unternahm. Er sprach 
gleich von vorn herein aufs bestimmteste aus, die Bede 
sey nicht bloss des Cicero unwürdiy, sie sey auch den 
übrigen ächten Reden in allem Wesentlichen so durchaus 
unähnlich, dass Cicero kaum einzelne Stellen hätte schrei- 
ben können, wenn er sie auch wirklich hätte aufzeichnen . 
wollen: aber auch gewollt habe er es so wenig, dass viel- 
mehr geschichtlich zu erweisen sey, er habe nie eine Rede 
für den Marcellus bekannt gemacht, geschweige denn diese. 
Ja, &s solle unwidersprechlich dargethan werden, unsre 
Rede sey von Seiten des Inhalts leer, von Seiten des Aus- 
drucks, des Sutzbaues und der Redeformen oft kaum La- 
teinisch, in der ganzen Anlage ungeschickt, dumm, lächer- 
lich, (inepta, stulta, ridicula) und eher eines albernen Kay- 
sers wie Claudius als des Fürsten der Römischen Reduer 
würdig. 

Ein solches, von einem solchen Manne s0 ausgesproch- 
nes Urtheil hatte mehrfache Aufregung zur Folge, und 
mehrere Gelehrte ergriffen, zum Theil nicht ohne Leiden- 
schaftlichkeit, für oder gegen Wolf Partey. Unter seinen 
Mitkämpfern ist eigentlich nur Georg Ludwig Spalding 
neunenswerth, der allerdings die Sache in Wolfs Sinn 
weiter gebracht, und #arıch das wenige von diesem noch ver- 
schont gelassene mit ebensoviel Gelehrsamkeit als Nachdruck 
angegriffen hat. Denn die drey neuesten Bearbeiter des 
ganzen Cicero, Beck, Schütz und Oreli, haben sich be- 
gnügt, die Unächtheit als erwiesen anzunehmen, ohne 
neue Gründe beyzubringen. 

Indess waren auch die Vertheidiger der Rede nicht 
unthätig: Ausgabe gegen Ausgabe, auch im Aeussern der 
Wolfschen zum Verwechseln ähnlich, stellte schon im Jahr 
1803 der Däne Olaus Wormius, und es gelang ihm, was 
er hauptsächlich bezweckte, manchen vorschnell verdamm- 
ten Ausdruck theils als Ciceronisch, tbeils doch als gut 
und ächt Lateinisch zu retten. Ihm folgte 1805 mit ei- 
nem unermesslich breiten Commentar — er selbst nennt 
ihn perpetuus et plenus — Benjamin Weiske; und in der 
That, wäre die Frage durch Spitzfindigkeiten und Witze» 
leyen aller Art zu erledigen gewesen, ihm hätte .ein voll- 
ständiger Sieg gelingen müssen. &0 aber ist ihm das Un- 
glück begegnet, indem er an der Rede für den Ligarius 
ein parodisches Beyspiel geben will, wie man nach Wolfs 
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Verfahren das ächteste als unächt darstellen könne, selbst 
an der Aechtheit dieser wenn irgend eine ächt Ciceroni- 
schen Rede in vollem Ernst irre zu werden: eine War- 
nung mehr, mit zweyschneidigen Waffen kein leichtferti- 
ges Spiel treiben zu wollen. 

Einzelnheiten nahmen in gelegentlichen akademischen 
oder Schulschriften mit mehr oder weniger Glück in Schutz 
Kalau in Frankfurt an der Oder, 1804. Hug in Frey- 
burg, 1817. und ganz neuerdings Sare/s in Auchen, 1828. 
In allgemeinen Ausdrücken erklärten sich gegen Wolf 
Christoph Sare und Friedrich Schöll, auch Nobbe in der 
stereotypirten Tauchnitzischen Quartausgabe, stillschwei- 
gend, indem sie die Rede als Ciceronisch anzuführen nicht 
abliessen, Gaspar Garatoni, Immanuel Huschke, Johann 
August Görenz und Eduard Wunder. Auch Friedrich 
August Spohn hat in akademischen Vorlesungen, wie sein 
Lebensbeschreiber meldet, für die Aechtheit geeifert, und 
zerstreute Randbemerkungen an seinem Handexemplar der 
Wolfschen Ausgabe, das jetzt in meinem Besitz ist, be- 
stätigen es. Ebenso erhellt aus Huschke’s Handexemplar, 
jetzt gleichfalls in meinem Besitz, dass er die Rede nicht 
bloss herkömmlicher Weise als Ciceronisch angeführt hat. 
Und endlich haben sich alle mir bekannt gewordnen öffent- 
lichen Beurtheilungen gegen Wolf vernehmen lassen. Doch 
ich bin weit entfernt, auf diese Mehrheit der Stimmen ir- 
gend ein Gewicht zu legen. 

Zwischen beyden Gegensätzen bildete sich nun aber 
noch eine Mittelstrasse. Ein sehr scharfsinniger Alter- 
thumsforscher, August Jacob, gleich abgeneigt, die Rede 
durchaus und in allen ihren Theilen als Cieeronisch anzu- 
erkennen und sie einzelner Flecken wegen unbedingt zu 
verwerfen, wurde durch diese Ungleichartigkeiten auf die 
Annahme späterer Interpolation durch erweiternde Gramma- 
tiker geführt. Und wenn man dazu die vielfachen und 
auffallenden Abweichungen der Handschriften unter einan- 
der erwägt, — eine Erscheinung, die Wolf ganz unbe- 


rührt lässt, sowie er überhaupt die Rede viel zu sehr ver- - 


achtet, um sich auf ihre Kritik einzulassen, — so gewinnt 
diese Vermuthung an sich viel Wahrscheinlichkeit, 

Diess ist gegenwärtig der geschichtliche Standpunkt 
der Streitfrage. Es kann nicht geleugnet werden, dass 
mancher das Einzelne betreffende Tadel Wolfs upd Spai- 
dings, besonders durch Wormius, Jacob und Savels, in 
seiner Unhaltbarkeit dargestellt ist. Aber man hat fast 
ganz übersehn, dass Wolfs Gründe von zweyerley Art 
sind, nicht bloss gegen Sprache, Ausdruck, Gedanken und 
Inhalt der Theile, sondern auch im allgemeinen, gegen 
die geschichtlichen Bedingungen der Rede überhaupt ge- 
richtete. Aus der zu geringen Beachtung der letztern er- 
klärt es sich genügend, warum alles bisher richtig und 
scharfsinnig bemerkte nicht hinreichend befunden ist, eine 
allgemeinere Ueberzeugung zu bewirken, und es scheint 
daher Zeit, nun auch diese andre Seite einmal bestimmter 
ins Auge zu fassen. 

M. Claudius Marcellus, von dem plebejischen Zweige 
des alten und rubmvollen Geschlechts der Claudier, muss 
ziemlich gleiches Alters mit Cicero gewesen seyn, mit dem 
ihn gleiche Bestrebungen und gleiche politische Ansichten 
von früh auf eng befreundeten. Wie es einem vornehmen 
und talentvollen jungen Römer geziemte, widmete er sich 


“heit gehoben, 
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zeitig dem Studium der Beredtsamkeit, um so zu den 
höchsten Würden im Staate aufzusteigen. Mehrere seiner 
Vorfahren hatten das Consulat verwaltet, sein Vater starb 
als Senator. Er selbst, wie aus mehrern Andeutungen 
bey Cicero erhellt, mehr Staatsmann als Rechtsgelehrter, 
trat häufiger und bedeutender als Staatsredner vor dem 
Senat, seltner vor Gericht auf. In politischer Hinsicht 
stand er mit unverbrüchlicher Treue wie anfangs auch 
Cicero zur Partey des Pompeius, und ehensosehr durch 
diese Verbindung begünstigt, wie durch eigene Wuürdig- 
wurde er nach Verwaltung andrer obrig- 
keitlicher Acmter im Jahre Roms 703 Consul, mit ihm 
der berühmte Rechtsgelehrte Servins Sulpieius Rufus. Ihm 
folgte seines Oheims Sohn €. Marcellus, diesem des Mar- 
eus Bruder, auch Caius, mit dem ©. Cornelius Lentulus, 
unter denen der Kampf zwischen Pompeius und Cäsar 
ausbrach: also drey plebejische Claudier in ununterbroch- 
ner Folge nach einander, 

M. Marcellus benutzte die in seine Hände gegebene 
höchste Gewalt vorzugsweis um dem immer drohender 
heranwachsenden Uehergewicht Cäsars Schranken zu setzen: 
diese Bestrebungen dauerten fort unter dem Consulat sei- 
nes Vetters und des L. Paullus, eines, wenn den gleich- 
zeitigen Schriftstellern Glauben zu schenken ist, erkauften 
Cäsarianers, während dem Marcellus das unverkümmerte 
Lob bleibt, ' stets aus redlicher Ueberzeugung gehandelt zu 
haben. Sein beharrliches Gegenstreben empfahl ihn der 
Adelspartey ausnehmend, und in diesem Sinne schrieb ihm 
noch vier Jahre später, als die ganze Gestalt der Dinge 
sich schon geändert hatte: consulatum optime et magnifl- 
centissime gessisti, Freylich ging davon auch der fürm- 
liche Bruch mit Cäsar aus, und so lag in seinem Consulat 
die erste Veranlassung za unsrer Rede. 

Cäsar hatte nämlich die Verlängerung der ihm 695 
verliehenen Provinz Gallien von 5 auf 10 Jahre durch das 
Trebonische Gesetz 699 zu erlangen gewusst. Er benutzte 
diese Zeit und Gelegenheit treflich, um sich den Kern 
des Römischen Heeres für weitere Unternehmungen unbe- 
dingt zu eigen zu machen. Diess erkennend trug Marcel- 
lus bald nach Antritt seines Consulats beym Senat darauf 
an, dass sofort ein Nachfolger für ihn erwählt, und er 
zwey Jahre vor Ablauf seiner Zeit aus Gallien zurückbe- 
rufen werde. Diese Maassregel, die allerdings ein Ge- 
waltstreich gewesen wäre, hintertrieb einestheils die Mäs- 
sigung und Besonnenheit des edeln Sulpieius, theils das 
Gegenwirken der meist vom Cäsar gewonnenen Tribunen, 
besonders aber die List des C. Curio, der scheinbar ein- 
stimmte, jedoch nur unter der Bedingung, dass dem Pom- 
peius eine gleiche Machtentäusserung auferlegt werde, 
Damit jedoch war diesem noch weniger gedient: er scheint 
nun selbst den Antrag gestürzt und den Marcellus im 
Stiche gelassen zu haben, der allerdings dabey nicht das 
persönliche Interesse eines ehrgeizigen Parteyhauptes, son- 
dern das allgemeine Wohl im Auge gehabt, insofern also 
auf den Dank des Pompeius grade keine Ansprüche gehabt 
hatte. 

Nicht besser gelang es ihm mit den Versuchen, von 
der Consulwahl für das nächste Jahr den Cäsar auszu- 
schliessen, und die Ansiedier von Novum Comum, die 
Cäsar vor Kurzem mit grossen Vorrechten dorthin geschickt 
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hatte, derselben wieder zu berauben. Cäsar kam mit auf 
die Wahl, und flel sie auch nicht auf ihn selbst, so doch 
auf einen ihm gänzlich ergebenen Mann: die Komer aber 
blieben im ungeschmälerten Besitz. 

So wurde in seinem Consulate nichts bewirkt, als dass 
sich die Zündstoffe von beyden Seiten hänften und die 
Reibung der Parteyen an Heftigkeit zunahm: grade das 
Mislingen seiner Versuche hatte auf beyden Seiten die 
gährende Erbitterung vermehrt. 

Als demnach zwey Jahre später der Krieg zum vollen 
Ausbruch kam, befand sich Marcellus zwar im entschie- 
denen Gegensatz mit Cäsar. Aber wir können nicht ei- 
gentlich sagen, dass er auf Pompeius Seite gewesen sey: 
er zeigt sich nirgends kräftig handelnd, und war weder 
mit bey -Pharsalus, noch hatte er sich einem andern Pom- 
pejanischen Heere angeschlossen. Ohne Zweifel war er 
in den letzten zwey Jahren zu der klaren Einsicht gekom- 
men, auch dem Pompeius sey es nur um sich selbst, nicht 
um Rom. Ausserdem mogte er, und mit Recht, gar man- 
ches an dem Plan des beginnenden Kampfes zu misbilligen 
gehabt und seinen unglücklichen Ausgang vorhergesehn 
haben. Cicero selbst giebt ihm wenigstens im Jahre 707 
das Zeugniss: ego eum te esse, qui horum malorum initia 
multo ante videris, praeclare memini. Offenbar standen 
die tüchtigsten Kräfte auf Cäsars Seite, während Pom- 
peius seinen jungen Rittern noch eine Gesinnung zutraute, 
die ihnen längst abhanden gekommen war. Wie richtig 
Marcellus und wohl viele andre gesehn hatten, lehrte die 
Pharsalische Schlacht, in der Cäsar nicht bloss mit 22000 
Mann 45000 Pompejaner schlug, sondern auf Einen Streich 
die ganze Gegenpartey vernichtete. 

Anjetzt lösten sich alle Bande unter den vorher gegen 
Cäsar Vereinigten: die kühnsten, wie Cato, rafften zusam- 
men, was noch von Soldaten übrig war, und erneuten in 
Africa den Kampf: die verzagtesten unterwarfen sich der 
Gnade. des als grossherzig bekannten Siegers, und fanden 
was sie wünschten: unter diesen erscheint Cicero. Andre, 
die Unmöglichkeit erkennend, mit Gewalt eine Umkehr der 
Dinge zu bewirken, und zu stolz, auch zu redlich, um 
mit dem Glück auch die Farbe zu wechseln, zogen eine 
freywillige Verbannung vor. Diese liessen sich meistens in 
den reichen und hochgebildeten Städten Klein- Asiens nie- 
der, die Jüngern und Hofnungsvollern um einer glückli- 
chern Zukunft entgegenzuharren,. die übrigen um sich 
selbst sey es in sinnlicher Betäubung oder in -würdiger 
Geistesthätigkeit zu leben, i 

Unter diesen letzten, auch hierin seinen tüchtigen, alt- 
römischen Charakter bewährend, finden wir den Marcellus 
‚ wieder. Er wählte sich das anmuthige Mitylene zum Auf- 

enthalt, um hier, vergessend und selbst vergessen, fern 
vom Schauplatz kriegerischer und politischer Reibungen, 
im Umgang mit den geistvollsten Männern jener Gegend, 
den Schmerz über den Fall seines Vaterlandes besonders 
in Beschäftigungen mit der Storschen Philosophie zu lin- 
dern. .Seneca in dem Trostschreiben an seine Mutter Hel- 
via theilt uns aus des Brutus Schrift über die Tugend 
eine grössere Stelle über Marcellus Aufenthalt in Mitylene 
mit, die ganz geeignet ist, das günstige Bild von ihm zu 
vollenden, das wir uns nach dem einstimmigen Zeugniss 
der Zeitgenossen von ihm zu gestalten nicht umhin können. 
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In diesen Zeitabschnitt, Marcellus reifstes Mannesalter 
— wir dürfen ihn uns wie Cicero als sechszigjährigen 
denken — fallen die vier Briefe des Cicero an ihn, die 
uns im vierten Buch der Epistolae ad familisres aufbewahrt 
sind, und die allein ein vollgültiges Zeugniss für die wahr- 
hafte Freundschaft abgeben würden, die zwischen beyden 
bestand. Alle drehn sich um den Einen Gedanken, Mar- 
cellus solle, seine Partie ergreifend, aus selbstgewähltem 
Exil nach Rom zurückkehren. Diess war aber unmöglich, 
solange nicht Cäsars beguadigende Verzeihung erlangt war: 
und darılm bearbeiteten die ersten drey Briefe, alle vom 
Jahre 707, den Marcellus, sich selbst beym Cäsar schrift- 
lich um seine Zurückberufung zu bemühn: der Erfolg sey 
unzweifelbar. Obgleich nun die Antworten fehlen, so er- 
hellt doch aus Ciceros mehrmals wiederholtem Andringen 
und aus einer gleich zu erwähnenden Thatsache, was sich 
ohnehin von Marcellus männlicher Denkungsart erwarten 
liess, dass er sich auf nichts dergleichen einzulassen ge- 
sonnen war. 

Nun boten seine Angehörigen in Rom alles auf, auch 
ohne sein Dazuthun Cäsars Huld zu erwirken. Sein Bru- 
der Caius zwar, unter dessen Consulat der Bürgerkrieg 
ausbrach, war mit Pompeius gezogen und hatte mit ihm 
den Tod gefunden: aber sowohl seines Vaters Bruder, 
C. Marcellus, Ciceros College im Augurat, als dessen 
Sohn, der unbedeutende Consul des Jahrs 704, waren in 
Italien geblieben, und hatten sich vor dem Sieger gede- 
müthigt. Beyde, besonders der letztere, hatten sich mit 
Cicero lange bemüht, des Vetters unbiegsamen Trotz zu 
brechen, indem sie ihm die Leichtigkeit zeigten, Cäsars 
Verzeihung zu gewinnen, der sich allerdings gern jeden 
ausgezeichneten Maan durch Wohlthat verpflichtete. Zu- 
letzt aber, da sie alle ihre Bemühungen vergeblich sahn, 
bewirkten sie selbst seine Begnadigung durch ein Senatus- 
consultaum, ! 

Cäsar war nämlich zu Ende des May ım Jahr 708 
nach dem Siege bey Thapsus aus Africa nach Rom zu- 
rückgekehrt. Ehe er sich gegen den Cn. und Sextus Pom- 
peius nach Spanien wandte, verweilte.er einige Monate in 
Rom, die er durch vier Triumphe, über Gallien, Aegypten, 
den Pharnaces und Africa, durch prachtvolle öffentliche 
Spiele, Annahme der zehnjähriggen Dictatur und viele Gna- 
denbezeigungen denkwürdig machte. Die günstige Stim- 
mung des wahrscheinlich zuvor ausgeforschten Dietators 
benutzten anjetzt“Marcellus Freunde, und was er selbst 
zu thun beharrlich sich geweigert hatte, übernxhmen sie 
an seiner statt, schwerlich mit seinem Wissen und Willen, 

In einer Sitzung des Senats, der Cäsar in Person bey- 
wohnte, erwähnte der Senator L. Piso wie zufällig des 
Marcellus: den gegebenen Anlass benutzte sein Oheim, von 
allen Senatoren unterstützt, demüthige Fürbitte für ihn 
einzulegen. Cäsar lehnte die persönliche Entscheidung ab, 
und gab sie dem Senat zurück, befragte jeden einzeln um 
seine Meinung, und da alle auf Marcellus Wiederherstel- 
lung antrugen, wurde sie durch fürmlichen Senatsbeschluss 
vollzogen. Dass Cäsar der alten Feindschaft, dass er ins- 
besondre des Consulats des Marcellus vergessen haben 
sollte, ist freylich wenig glaubhaft, Aber theils war Cü- 
sar, zumal als Sieger, grossherzig genug, um aufrichtig 
verzeihn zu können, theils war Marcellus in Asien auf 
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jeden Fall gefährlicher als unter seinen Augen in Rom, 
und er mogte daher seine Rückkehr selbst wünschenswerth 
finden. Um ibn aber auch zur Annahme der Begnadiguug 
geneigt zu machen, rief er ihn nicht selbst zurück, son- 
dern bediente sich der ehrenvollsten und würdigsten Form, 
die an (lie bessten Zeiten der Republik erinnerte, indem er 
scheinbar alles vom Senat ausgehn liess. Cäsar für seine 
Person hätte wahrscheinlich den Schimpf männlich stolser 
Ablehnang erfahren: der Senat war sicher davor. 

Den ganzen Hergang dieser Senatsversammlung erzählt 
Cicero ausführlich in einem Briefe an Marcellus alten Mit- 
consul Sulpieius, damaligen Proconsul von Achaia, worin 
es unter andern heisst: ita mihi pulcher hie dies visus est, 
ut »peciem aliquaın viderer videre quasi reviviscentis rei- 
publicae. 

Als nun sämmtliche Senatoren dem Cäsar die Huldi- 
gungen ihres Dankes darbrachten, und ihn dadurch reich- 
lich für die kleine Selbstaberwindung entschädigten, fühlte 
Cicero, wie er weiter erzählt, sich gedrungen, auf in- 
ständiges Bitten seiner Collegen, gegen den früher ge- 
fassten Entschluss, nach dem Untergange des Freystaata 
nicht mehr \als Redner aufiutreten, wieder das Wort zu 
nehmen. Fregit meum consilium, sagt er, et Cnesaris 
magnitudo animi et senatus offictum, Itaque pluribus ver- 
bis egi Caesari gratias. 

Dass also Cicero nach Marcellus Begnadigung vor dem 
Senat zum Cäsar geredet habe, geht aus dieser Stelle 
deutlich hervor: auch muss sie grade das enthalten haben, 
was unsre Marcelliana: nicht, was die Ueberschrift ver- 
muthen lassen könnte, eine förmliche defensio, sondern 
nach bereits einmüthig beschlossener Zuruckberufung eine 
gratiarum actio an den Cäsar. Insoweit also trifft alles 
Geschichtliche mit unsrer Rede vollkommen zusammen. 

Nachdem auf diese Weise Marcellus Freunde zum Ziel 
gelangt waren, wurde er von ihnen aufs dringendste zur 
Rückkehr nach Rom eingeladen, der nun nichts mehr im 
Wege stand, und dahin gehört auch der vierte Brief des 
Cicero vom Jahre 708. Obgleich er so ohne Eotwürdi- 
gung seine Vaterstadt wiedersehn konnte, scheint er sich 
doch nur schwer entschlossen zu haben, sein Asyl zu ver- 
lassen. Wenigstens verliess er Lesbos erst 20 Monate 
nach seiner Zuruckberufung, und begab sich furs erste 
nach Athen, vonwo er sich im May 710 im Peirüeus ein- 
schiffen wollte. Aber in der Nacht zuvor wurde er von 
seinem Begleiter, P. Magius Chilo, meuehlerisch mit meh- 
rern Dolchstichen verwundet, an denen er Tags darauf, 
δι 24. May, starb. Chilo entleibte sich gleich nach der 
That. Den Marcellus aber bestattete sein grade in Athen 
anwesender Freund, der Proconsul Sulpieius, feyerlich in 
der Akademie und errichtete ihm ein Marmordenkmal. Am 
31. May gab er in einem uns erhaltnen Briefe dem Cicero 
ausführliche Nachricht von dem Geschehenen. 

Es verbreitete sich damals die Sage, Cäsar habe den 
Mörder gedungen gehabt: aber sowohl M. Brutus als Ci- 
cero selbst verwerfen diess Gerücht als des Cäsar unwür- 
dig und auch des leisesten Scheines von Wahrheit erman- 
gelnd: ja es ist schwer, in solcher Aussprengung das 
Werk einer feindseligen Partey nicht zu erkennen, die 
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selbst von der Unwahrheit des Geredes am bessten unter- 
richtet gewesen seyn mag. Wenig besser ist Spaldinys 
Einfall, aus gänzlichem Lebensüberdruss habe Marcellus 
sich selbst vom Chilo umbringen lassen: was Sulpieius 
über die Stellen der Wunden meldet, (in der Magenge- 
gend und am Kopfe, nahe am Ohr, ) beweist zur Genüge, 
dass sie ihm im Zustande heftiger Leidenschaft beygebracht 
sind. Und damit stimmt auch Ciceros Meinung überein: 
Chilo habe etwas vom Marcellus verlangt, und da dieser 
es beharrlich verweigert, sey er in Wuth geratben und 
habe ihn mörderisch angefallen. Valerius Maximus leitet 
die That aus eifersüchtiger Freundschaft ber: Marcellus 
babe einen andern ihm vorzuziehn angefangen, welches der 
leidenschaftlliche Chilo nieht habe ertragen können. Diess 
lässt sich mit Ciceros Ueberlieferung wohl vereinbaren : 
Chilo hätte denn selbst mit Wahrseheinlichkeit voraussehn 
gekonnt, dass seine Foderung nicht gewährt werden würde, 
und sich ihrer nur bedient, um einen Anlass za finden; 
oder er hätte bey sich beschlossen gehabt, von ihrer Ge- 
währung oder Verneinung das Weitere abhängig zu ma- 
chen, wonach auch der sonst unerklärliche Selbstmord des 
Chilo alles räthselbafte verliert. 

Steht nun auch geschichtlich fest, dass Cicero durch 
seines Freundes Begnadigung veranlasst in der Curia zu 
Cäsar gesprochen hat, so ist damit allerdings noch nicht 
erwiesen, dass unsre Rede für den Marcellus auch die 
damals gehaltene sey. Dass sie es nicht einmal seyn 
könne, ja dass überhaupt keine Rede gehalten sey, be- 
haupten Wolf und die ihm beystimmenden. Ihre Gründe 
zu prüfen sey der Gegenstand des Folgenden. . 

Sogleich der erste Einwand, dem besonders Spalding 
grosses Gewicht beymisst, ist gegen die Ueberschrift, ora- 
tio pro Marcello, gerichtet. Dieser Ausdruck komme nach 
herrschendem Gebrauch nur den forensischen oder judieia- 
len Reden zu: er setze eine formliche gerichtliche Anklage 
voraus, gegen die eine nicht minder förmliche Vertheidi- 
gung eingelegt werde: die Marcelliana dagegen spreche 
bloss erkenntliche Gefühle für eine schon erlangte Gunst 
aus. 

Dagegen liesse sich nun im Allgemeinen einwenden, 
diese Ueberschrift brauche gar nicht vam Cicere selbst her- 
zurühren, der sie vielleicht oratio Marcelliana genannt habe, 
wie sie in der That in mehrern Handschriften heisst: sie 
könne durch Abschreiber nach mancherley Analogien diesen 
minder «weckmässigen Titel erhalten haben, wozu zwey 
andre, vielfach ähnliche, gleichfalls im Senat an den Cäsar 
gehaltene Reden den nächsten Anlass geboten haben wür- 
den, die für den Q. Ligarius und den Galatischen König 
Deiotarus, denen freylich wenn auch nieht gerichtliche, 
doch Anklagen vorausgegangen waren, durch deren Wi- 
derlegung Cicero die Freysprechung seiner Schützlinge er- 
wirkt. (Fortsetzung folgt.) 
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Gesetzt aber auch, der Beweis liesse sich führen, dass 
die Veberschrift so alt wie die Rede und mit ihr entstan- 
den sey; so wäre wohl die erste Frage, wie ein alter 
Rhetor, der anderthalb tausend Jahre für Cicero gelten 
konnte, und der jedenfalls in Beobachtung des Kostums 
genau war, zu einem so argen und so leicht zu vermei- 
denden Verstoss gelangt seyn mögte? Denn dass der Ver- 
fasser nur ein Paar Jahrhunderle jünger gewesen soyun 
kann, lehren die von Angelo Mai 1814 aufgefundenen 
Ambrosianischen Scholien zu unsrer Rede, die war gewiss 
nicht vom Asconius Pedianus herrühren, aber doch, wie 
Niebuhr gleich bey ihrer Erscheinung verinuthete, und der 
scharfsinnige Däne Madeiy in seiner kürzlich herausgege- 
benen Sehrift über den Asconius vollständig erwiesen hat, 
auf keinen Fall weiter hinab als in das vierte Jahrhundert 
gerückt werden können: ja, Wulf selbst will ihn zum 
Zeitgenossen des Tiberias machen. 

Allein es ist auch die Möglichkeit vorhanden, dass 
Cicero diese Ueberschrift selbst und aus triftigem Grunde 
gewählt bat. Wir wissen, dass Cüsar den Marcellus nicht 
aus eigner Machtvollkommenheit losgesprochen hat, son- 
dern dass er dem Senat, wean auch nur zum Sicheine, 
eine allgemeine Abstimmung darüber gestatiete. So liess 
Cäsar sich also absichtlich uberstimmen , ohne darum seine 
Meinung über Marcellus zu ändern. Welcher Art aber 
diese war, erfahren wir aus Ciceros Brief an Sulpieius, 
in welchem es heisst, Cäsar habe nachgegeben, accusata 
Mareelli acerbitate, Hier haben wir also die sicherste Spur 
einer Anklage, die in jener Benatssitzung und vom Cäsar 
selbst ausgegangen war, einer Anklage wegen halsatar- 
riger Erbitterung gegen den neuen Machthaber, dem Mar- 
cellus kein entgegenkommendes Wort der Suhne hatte 
gönnen wollen, 

Die Anklage wäre also doch und zwar mit Cieeros 
eignen Worten ermittelt: aber man wird vielleicht einwen- 
den, Cicero habe ja in der Rede nicht den Marcellus ver- 
theidigt, sondern dem Cäsar gedankt, Halten wir jedoch 
daran fest, dass Cäsar der Kläger war, so ist auch die 
Vertheidigung leicht gefunden. 

Der dritte Haupttheil der Rede nämlich, $. 21 bis 82. 
enthält nichts anderes als eine in der That sehr kluge, 
schr geschickt angebrachte Vertheidigung aller ehemaligen 
Pompejanuer, unter deren furchtlosests und entschiedenste 
Marcellns zu rechnen war. Cicero führt darin mit gros- 
sem Nachdruck den Beweis, dass Cäsar von dieser acer- 
bitas, die er so eben dem Marcellus Schuld' gegeben, 
durchaus ungegrändete Besorgnisse hege. Er sagt hier 


ausdrücklich: nuno venio ad gravissimam querelam, ad 
atrocissimam suspicionem tuam. Welch’ eine querela ist 
hier gemeint? und wo hat Cäsar eine suspicio geäussert? 


"Es ist nicht wohl za verkennen, dass der Redner diesel- 


ben Worte des Cäsar berührt, deren er gegen den Sulpi- 
cius gedacht hatte, die accusata Marcelli acerbitas. 

Mit Recht fand Cicero es die Beg: 
seines Freundes nicht als unverdiente Wohlthat mit dema- 
thigem Dank hinzunehmen, sondern einige Worte zur 
Rechtfertigung desselben nachzutragen, und dadurch die 
Gewährung des allgemeinen Wunsches als wohlverdient 
darzustellen. Da aber die Anklage des Cäsar keine fürm- 
liche gewesen war, so konnte schicklicher Weise auch die 
Vertheidigung nur eine indireete seya, und Cicero hat 
wohl gethan, den Namen seines Freundes hier gar nicht 
auszusprechen, sondern nur die Classe, zu der Marcellus 
gehörte, die Pompejaner, zu bezeichien. Es ist also ganz 
natürlich, dass er in der Rede bey allgemeinen Ausdrücken 
von Beschwerden und Argwöhnungen des Cäsar stehn 
bleibt, während er in dem vertraulichen Schreiben an Sul- 
picius- kein Bedenken trägt, die Sache bey ihrem wahren 
Namen zu nennen und des Dictators eigne Worte anzu- 
führen. 

Es bleibt nun aber noch zu beantworten, warum Cicero 
die ganze Rede nach ihrem letzten Drittheil benannt habe: 
doch ist auch das leicht zu erklären. Wir haben gesehn, 
Cicero wollte nicht bloss danken: dann freylich hätte er 
eich kürzer fassen können, ja müssen. Er hatte den hö- 
hen Zweck, seinem heimkehrenden Freunde, dem Cäsar 


nuch seinem Hauptzweck und seinem wesentlichsten Be- 
standtheile den Namen gab. 

Daneben konnte noch ein zweyter, mehr persönlicher 
Grund obwalten. Es ist gar nicht κα leugnen, dass die 
eigentliche gratiarum actio Schmeicheleyon gegen Cäsar 
enthält, zu denen sich kein Mann von festem Charakter, 
zumal in Ciceros Stellung, bequenit hätte, und manchem 
der alten Freunde des Redners mogte die 50 veränderte 


den Titel lieber nach dem würdigen Zweck der Rede als 
nach ihrer ersten Veranlassung, da jeher einige Entschul- 
digung der adulatio enthielt. 

Aus eben dieser nicht irenden Schmeicheiey 
gegen den Cäsar haben nun aber Wolf und Spalding 
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überhaupt die Unmöglichkeit ableiten wollen, dass diese 
Rede vom ‚Cicero herrühren könne, der zwar nie ein Cato 
gewesen, aber sich doch auch nie so ohne Maass wegge- 
worfen habe, wie in der Marcelliana geschehn sey. Hier- 
gegen ist zu bemerken, dass jede Schmeicheley schon an 
sich ein Zuviel ist, und dass sich gar nicht berechnen 
lässt, wenn einer einmal zu 'schmeicheln begonnen hat, wie 
weit er es unter dringenden Umständen zu treiben fähig 
sey: wer will dafur die Scala finden? Leider müssen wir 
binzufügen, dass ein hoher Grad von Schmeicheley, wie 
er uns auch in unzweifelbar Ciceronischen Werken, z. B. 
in den Reden für den Ligarius und Deiotarus, nicht selten 
verletzt, uns eher als ein Zeichen der Acchtheit erschei- 
nen: würde. 

Wer seine ganze politische Richtung so plötzlich um- 
wandeln, wer in-seinen Briefen, wie ihm von einem phi- 
lomathischen Freunde nachgewiesen ist, mit klarem Be- 
wussiseyn und bestimmter Absicht die Wahrheit entstellen 
und verleugnen konnte, der giebt deutlich genug zu er- 
kenuen, dass er es mit den Mitteln zur Erreichung seiner 
Zwecke nicht allzu genau zu nehmen gewohnt ist. Im 
gegenwärtigen Falle war er sich einer uneigennützig gu- 
ten und edela Ahsicht bewusst, die Aussöhnung des Casar 
mit seinem alten Freunde zu vollenden. Hätte er hier mit 
der Strenge altrepublikanischer Sinnesart des Marcellus 
gewiss männliche Handlungsweise vertheidigen wollen, so 
wäre jener Zweck durch seine Schuld gänzlich verfehlt 
und das grade Gogentheil bewirkt worden. Um diess zu 
verhüten, verfällt der Redner auf das entgegengesetzte 
Aeusserste übermässiger Lobpreisung des Casar, in der 
Hoffnung dadurch dem Freunde desto gewisser zu nützen. 
Blieb ihm dabey doch die innere Genugthuung, nieht für 
sein eignes Interesse, sondern zu Gunsten seines Freundes 
80 geredet zu haben. WUeberdiess lässt sich von Ciceros 
unbegrenzter Eitelkeit schon erwarten, dass ihm jede Ge- 
legenheit erwünscht gewesen seyn wird, sich dem Cäsar 
im vollen Glanz seiner Beredtsamkeit darzustellen und seine 
Gunst anzueignen. 

Doch es kann auch ein gutes und wahrhaftes Gefühl 
an der Schuld des übergrossen Lobes Antheil gehubt ha- 
ben. Aus der Geschichte jener Senatsversammlung wissen 
wir, dass Cieero nicht, wie er sonst gewohnt war, vor- 
bereitet sprach: sondern, wie der Brief an den Sulpicius 
lehrt, nachdem Cäsar hatte Gnade ergehn lassen, von sei- 
ner Seelengrüsse ergriffen, von den versammelten Senato- 
ren aufgefodert. Vielleicht hatte er selbst gexweifelt, 
Cäsar werde dem Marcellus bey seinem halsstarrigen Trotz 
auf anderer Verwendung die Rückkehr bewilligen, ein 
Fall, der sonst nie vorgekommen seyn mogte. Denken 
wir uns nun diesen Moment, in welehem der unumschränkte 
Beherrscher der bewohnten Erde dem Gefuhl schwerer per- 
sönlicher Kränkung freywillig entsagt, den Senat in seine 
alten Rechte wieder einsetzt, und diese auch damals noch 
erlauchte Versammlung ihm den Zoll der Dankbarkeit mit 
Begeisterung darbringt, wie sollte da ein so leicht beweg- 
liches Gemuth wie das des Cicero widerstehn, wie es nicht 
allen übrigen in lehhafter Aufgeregtheit zuvorthun! Spal- 
ding sehildert ihn aufs treffendste: noster ille disertior sane 
quam fortior, dum optima quaeque sectatur et: constantis- 
simi civis laudem serio afectat, inter ipsum veteris rei 
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publicae facundissinum_ praeconium, nunc levitate glorise 
eaptandse ablatus, nune instantis periculi metu fractus, a 
sua ipse calıssa mirum in modum deseiscit. 

Dieser Eingebung des Augenblicks folgend, konnte 
auch wohl ein Stärkerer als Cicero im Tebermanss freu- 
diger Veberraschung sich einem solchen Zuviel dankbarer 
Verehrung hingeben, Ja grade ein besserer Sinn, den wir 
dem Cicero keineswegs absprechen wollen, wird in ähnli= 
chen Lagen, wo er der Menschlichkeit eines alten Gegners 
Gerechtigkeit und Anerkennung wiederfahren zu lassen 
sich gedrungen fuhlt, des Guten Jeicht eher zu viel als 
zu wenig thun. Dabey haben wir gar noch nicht einmal 
die zauberische Gewalt in Anschlag gebracht, welche die 
irdische Grösse und Majestät, zumal wenn ihre Strenge 
sich in Milde und Huld verwandelt, auf jedes nicht ganz 
befestigte Gemuth unfehlbar ausubt. Es genuge hier bey- 
spielsweise an einen Mann zu erinnern, der in seinen Be- 
ziehungen zum öffentlichen Leben ‚manche Verwandtschaft 
mit Cicero entwickelt hat, an Johann ron Müller in sei- 
nem Verhältnisse zu Napoleon. Ein-Gespräch von einer 
balben Stunde reichte hin, ihn aus des Froberers entschie- 
denstem Gegner zu seinem Bewunderer umzuschaffen ‚ihn 
zum Uebertritt aus Preussischem in Westphälischen Staats“ 
dienst zu bestimmen. Er ist viel und bitter darüber geta- 
delt: aber niemand sollte einen Stein gegen ihn aufheben, 
der nieht selbst schon aus dergleichen schmeichelnden Ge- 
fahren als Sieger hervorgegangen ist. Cäsar übte gewiss 
nicht minder persönliche Gewalt über die ihm nahe Kom- 
menden als Napoleon. 

Nun ist zwar hauptsächlich auf gewisse Unterschiede 
des Tons-zwischen der Rede für den Marcellus und denen 
für den Ligarius und Deiotarus hingewiesen worden, Al- 
lerdings haben auch die äusserlichen Bedingungen darin 
viel Aehnliches und Vebereinstimmendes, dass in allen drey 
Reden alte Gegner. des Cäsar ihm gegenüber in Schutz 
und Obhut genommen werden. Indess konnte wohl nur 
übertriebener Eifer für eine vorgefasste Meinung die weit 
bedeutendern und wesentlichera Unterschiede verkennen , 
die zu dem entgegengesetzten Ergebniss führen müssen. 

Diese Unterschiede liegen zum Theil in äussern Bedin- 
gungen klar vor. Gegen Ligarius und Deiotarus waren 
wirkliche Ankläger aufgetreten, gegen jenen Q. Tubere,; 
gegen diesen sein Funkel Kastor, und Cäsar war Schieds- 
richter: hier war also das Verfahren als ein ganz regel- 
mässiges und gewöhnliches durch das Gesetz vorgezeich- 
net. Beym Marcellus erschien Cäsar als Klöger und Rich- 
ter in Einer Person, und Cicero hatte sich sehr zu hüten, 
dass er nicht diesen in jenem beleidige. Hier war alse 
schon dureh die gänzlich veränderten Umstände auch eine 
ganz andre Sprache geboten. Nicht minder wirkte dahin 
die durchaus verschiedne Stellung der χὰ vertheidigenden 
Männer: Ligarius und Deiotaraus erscheinen als demüthig 
Flehende: wie weit entfernt davon’ war der ungebeugte, 
mit vollem Rümerstolz begabte Marcellus, der an dem, 
was zu seinen Gunsten unternommen wurde, sowenig An- 
theil hatte, dass er nicht einmal darum wusste, ja es 
nicht einmal nach glücklichstem Ausgang sonderlich sus 
geheissen zu haben scheint. 

Noch bedeutender dürften aber. die Unterschiede seyn, 
die in Ciceros eigner Persönlichkeit gegründet waren. Die 
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Angelegenheiten des Ligarius und Deiotarus behandelte er 
nach vollkommner Prämeditation: er konnte beyde Reden 
mit höchster Sorgfalt nusarbeiten, auch war sein eignes 
Gemüth dabey nicht übermässig in Anspruch genommen. 
Für den Marcellus hatte er ‘ganz unvorbereitet ‘und in 
tiefster innerer Bewegung za sprechen. 

Dann wissen wir aber auch von Cicero selbst aus dem 
wichtigen Briefe an Sulpieius, dass er bey dem Sturze der 
Pompejanischen Partev im ersten aufrichtigen Schmerz den 
Beschluss gefasst hatte, hinfort nicht mehr als Redner 
aufzutrefen: er sagt: statueram (non mehereule inertim, 
sed desiderio pristinne dignitatis) in perpetunm tneere. 
Bisjetzt war er seinem Allgemein bekannten Entschluss 
treu geblieben: num aber änderte er ihn plötzlich, und er- 
grit in Cäsars Gegenwart wieder das Wort, weil, wie 
er sagt, der Freystant ihm wieder aufzuleben schien. Wer 
mag zweifeln, dass diese freudige Ueberraschung und die 
dadurch bewirkte plötzliche Umkehr seiner Lebensverhält- 
nisse dem Ton seiner Rede eine Färbung gegeben haben 
müsse, die bey der zweyten und dritten, erst nach Cäsars 
Rückkehr aus Spanien gehaltenen Rede bereits wieder ver- 
loschen war. Wir glauben daher, dass weit eher eine 
völlige Uebereinstimmung in Ton und Haltung zwischen der 
Marcelliana und den Reden für den Ligarins und den Deio- 
tarus als Zeichen der Unächtheit und späterer Nachahmung 
geltend zu machen seyn würde, als umgekehrt. 

Unwäürdigkeit und Niedrigkeit. der Gesinnung würde 
aber dem Verfasser unsrer Rede nur dann mit vollem Recht 
Schuld gegeben werden können, wenn er in ihr die Pom- 
pejanische Partey preisgegeben oder seinen Freund zur 
Ungebühr und ganz gegen seinen Charakter vor Cäsar 
gedemüthigt hätte. Davon aber trägt die Rede #0 wenig 
eine Spur, dass Cicero sie vielmehr mit dem Lobe des vom 
Cäsar nicht geliebten Mannes eröffnet, dass er seine Wie- 
derherstellung unumwunden als Gewinn für das Gemein- 
wesen bezeichnet, und sich selbst in politischer Hinsicht 
mit ihm auf Eine Linie stellt, Dieser Freymuth reicht 
doch wohl hin, einige allerdings stark aufgetragene Züge 
der Bewunderung und Dankbarkeit minder στο] zu des 
Redners Nachtheil hervortreten zu lassen. 

Doch Wolf‘ geht einen Schritt weiter: er leugnet über- 
haupt, dass Cicero eine in Marcellus Angelegenheit ge- 
haltene Rede je habe aufzeichnen und -bekauntmachen kün- 
nen und wollen. Hätte er das erwiesen, so folgte freylich 
vonselbst, dass jede über diesen Gegenstand auf unsre 
Zeit gekommene Rede untergeschoben seyn müsse. 


Nach Wolf gab es zweyerley Gründe, eine gehaltene 
Rede — seys auf dem Forum oder in der Curis — hin- 
terdrein auch aufzuzeichnen, welches oft erst lange: Zeit 
nachher’ bey bequemer Musse; also’ mehr dem Gedanken- 
gunge als den Worten nach, unternommen ΚΟΥ, wie =. B. 
der ältere Cato sich als Greis damit beschäftigt habe, Re- 
den, die er einst über besonders.merkwurdige Rechtsfälle 
gehalten; schriftlich ‘auszuarbeiten." Denn eine Rede zuerst 
aufzuzeichnen und einzumemoriren, und sie dann zu hal- 
ten, sey aller Römischen Sitte zuwider gewesen: darin 
grade habe der Hauptunterschied zwischen dem Redner 
und dem Rhetor oder Deelamator gelegen. Bey der Mar- 
eelliana konnte davon überhaupt nicht die Rede seyn. 
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Den Hauptgrund findet Wolf mit Recht im Gegenstand 
der Rede: war dieser von allgemeinem Interesse, oder war 
er ungewöhnlich schwierig zu behandeln,- und dadurch 
geeignet, einen Beweis vorzüglicher rednerischer Geschick- 
lichkeit zu geben, so war es natürlich, dass man sowohl 
zum Genuss der Mitlebenden als zur Belehrung späterer 
Geschlechter auf schriftliche Aufbewahrang bedacht war. 
So wurde denn manches aufgezeichnet, was mündlich gar 
nicht einmal vorgetragen seyn konnte, weil sowohl das 
Sprechen als das Anhören Maass und Ziel hat, nicht eben- 
so das Lesen: es genügt an die Verrinischen und Philip- 
pisehen ‚Reden:des Cicero, an. Demostheues Rede über die 
Parapresbie des Aeschines zu erinnern, die, wie wir sie 
besitzen, mehr Staatsschriften als Reden sind. Dergleichen 
nachträglieh für das Lesen überarbeitete Reden pflegte 
Cicero seinen Freunden mitzutheilen, besonders denen, die 
in den Provinzen abwesend nicht unmittelbare Zuhörer 
hatten seyn können, Namentlich in den Briefen an den 
Atticas- finden wir häufig die Erwähnung, dass eine oder 
die andre Rede, beygefügt sey. ‚Diese kamen dann, durch 
Abschriften ‚fortgepflanzt, bald auch in andere Hände und 
wurden vielfach gelesen, besonders von Jünglingen, denen 
sie als höchste Muster. der Beredtsamkeit galten. 

Neben diesem sachlichen Interesse giebt Woif nun auch 
noch ein persönliehes-zu, welches jedoch in viel seltnern 
Fällen zur Aufzeichnung Anlass gegeben haben könne. 
Bey Vertheidigungsreden nämlich, die Cicero für Andre 
als Patronus: eaussae gehalten habe, ΒΟΥ es zumal bey 
glücklichem Ausgang der Sache wohl natürlich gewesen, 
dass der in Schutz Genommene, vielleicht von schwerer 
Strafe Befreyte, eine solche Urkunde seiner Unschuld, sei- 
nes Rechts selbst zu besitzen, wieder und wieder zu lesen, 
aufzubewahren, auch seinen Freunden und Bekannten mit- 
zutheilen, ja auf Kinder und Enkel zu vererben gewünscht 
habe: ein Fall, der bey der Vertheidigung des Deiotarus 
wirklich eingetreten war. ὁ 

Sonach soll die Marcelliana denn aus der Reihe der 
wirklichen und üchten Reden gestrichen und unter die 
Deelamationen. gesetzt werden. Nicht um durch den er- 
logenen Namen des Cicero zu täuschen, sondern entweder 
als Uebungs- oder als Prunkstück, auf den Grund des 
Briefes an Sulpieius gebauet, soll ‚sie in derselben Art 
entstanden, seyn wie des Poreius Latro Declamation gegen 
den Catilina und so manches andre mit und ohne seines 
Urhebers Namen aus dem Alterthum auf uns gekommene 
rhetorische Machwerk, das, geschichtlich gegebene Stolfe 
ergreifend, sie mit nichtigen und hohlen Redensarten um- 
kleisterte. 


Diese Annahme, begründet Wolf auf folgende drey Sätze. 
Zuerst hatte Cicero keinen der beyden oben augegebenen 
Beweggründe, seine Rede, wenn sie wirklich gehalten 
wäre, aufzuzeichnen und ausserhalb des Senats χὰ ver- 
breiten: denn weder wichtig sey die Sache gewesen, noch 
schwierig, und dem Marcellus habe auch nicht daran ge- 
legen seyn können; es würde ihn vielmehr schwer gekränkt 
haben, wenn er hätte voraussehn können, dass die Schmach 
der Begnadigung noch durch eine Dankrede auf die spä- 
teste Nachwelt gebracht werden würde. Dass sie aber 
erst nach seinem Tode beynah zwey Jahre nachher aufge- 
zeichnet worden, sey gar nicht glaubhaft, weil Cicero 
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damals selbst in mancherley andre Geschäfte verwickelt 
gewesen, die ihn ganz in Anspruch genommen hätten, 
ausser mehrer# Reden seine Scheidung von der Terentia, 
seine Wiederverheyrathung und Trennung von der Publi- 
lia, vor allem aber der Tod seiner Tochter Tullia, der ihn 
80 danieder geworfen, dass er sich nach Ostium zurück- 
zog, wo er die Bücher de luctu minuendo, die akademi- 
schen Quästionen und de finibus abfusste. Auch habe nach 
Marcellus Tode die Rede für niemand mehr Bedeutung ha- 
ben können, welchem letzstern wir unbedingt beytreten 
müssen. 

Dann sollen die Worte im Briefe an den Sulpieius: 
pluribus verbis gratiam egi Caesari, mit einer formlichen 
Rede nieht zu vereinbaren seyn. 

Endlich wird aus einer Aeusserung Cäsars selbst, die 
Plutarch aufbewahrt hat, der Beweis zu führen gesucht, 
dass Cicero bey diesem Anlass überall keine Rede gehal- 
ten habe, In der That, wenn dieser Beweis gelungen 
wäre, hätte man sich allen übrigen Aufwand von Scharf- 
sinn und Gelehrsamkeit füglich ersparen können. Doch uns 
liegt ob, diesen dreyfachen Einwand zu prüfen. 

Zugegeben auch, mit den zwey von Wolf’ aufgestell- 
ten seyen die Gründe der Aufzeichnung einer Rede er- 
schöpft, so bleibt doch noch die Frage, ob Cicero wirklich 
durch keinen von beyden veranlasst werden konnte, seine 
gratiarum actio bekannt werden zu lassen. 

Die Wichtigkeit eines Ereignisses ist immer relativ; 
war Keine für den Staat vorhanden, so konnte sie es doch 
für den Einzelnen seyn: und auch unter den unbestritten 
ächten Reden beschäftigen mehrere sich mit Gegenständen, 
die uns allerdings höchst unwichtig erscheinen müssen ; 80 
dreht sich die für den P. Quinctius und den Schauspieler 
Roscius um geringfügige Geldsachen, die für den Cäcina 
um eine Erbschaftsangelegenheit, die für den Dichter Ar- 
chias und den Cornelius Balbus um die Verleihung des 
Römischen Bürgerrechts an einen Ausländer, und sie hat- 
ten gewiss ihr Hauptinteresse für den Betheiligten, ohne 
dass doch einer der Fälle eintritt, in welchen Wolf das 
persönliche Iuteresse als hinreichenden Grund der Auf- 
zeichnung einräumt. Indess lassen sich grade hier wohl 
einige Momente nachweisen, die auf allgemeinste Theil- 
nahme Anspruch’ machen konnten, vor dlliem die Lage des 
Marcellus, eines allgemein gekannten, von vielen genchte- 
ten Mannes, an dessen Zurückberufung mancher gezwei- 
felt haben mag, und Ciceros eigne Stellung zum öffent- 
lichen Leben in Rom: es war allgemein bekannt, dass er 
nicht wieder als Redner auftreten wellte: jetzt hatte er, 
allen unerwartet, seinen Entschluss geändert: kein Wun- 
der, wenn Freund und Feind, Pompejaner und Cäsarlaner, 
neugierig waren zu vernehmen, wie er sich dabey gewen- 
det habe: und den Spröden hat Cicero gewiss bey Auffo- 
derungen dieser Art nie gespielt. Auch wäre das für ei- 
nen Redner immer bedenklich: denn er setzt sich dann der 
Gefahr verfälschter und entstellter mündlicher Ueberliefe- 
rung durch seine Zuhörer aus, der allein durch eigne Be- 
kanntmachung zu entgehn war, 

Allein auch persönliche Verhältnisse der mannigfachsten 
Art konnten ihn bestimmen, die Rede hinterdrein aufzu- 
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zeichnen. Keinem ‘war vielleicht unmittelbarer daran ge- 
legen als dem C. Marcellus, dessen Bitten bäuptsächlich 
bey Cäsar gewirkt hatten, und dem es nicht gleichgültig 
seyn konnte, dass der grösste Redner Roms in einer An- 
gelegenheit seiner Familie sein Schweigen zuerst wieder 
gebrochen habe. Aber auch dem M. Marcellus selbst 
musste es erwünscht seyn, sich vollständig überzeugen 
zu können, dass seine Wiederherstellung auf eine Weise 
erfolgt war, die für ihn nichts schimpfliches, seiner Denk- 
und Handlungsweise widerstrebendes hatte: denn was in 
der Rede als Schmeicheley erscheint, fällt allein auf Cice- 
ros Rechnung: dem Marcellus und seiner Gesinnung ist 
nichts darin vergeben, keine Reue in seinem Namen ge- 
äussert, nichts in seinem Namen für die Zukunft angelobt: 
sodass Wormius Meinung, Cicero habe die Rede für den 
Marcellus aufgezeichnet und sie ihm nach Mitylene über- 
sendet, an sich nicht unwahrscheinlich ist, obgleich der 
von ihm dafür beygebrachte Grund auf dem Misverständ- 
niss einer Ciceronischen Stelle beruht. Nicht minder denk- 
bar ist es, dass die anwesenden Senatoren, auf deren Bit- 
ten er, gewissermaassen als ihr Organ, gedankt hatte, nun 
auch um Abschriften der Rede baten, 

Endlich aber mogte auch Cicero aus persönlichen Grün- 
den es rathsam erachten, seinen Worten mögliche Oeffent- 
lichkeit zu geben. Dem Cäsar konnte ihre Verbreitung 
nur schmeichelbaft seyn: Ciceros ausgesprochnes Bestre- 
ben aber war es, dem Cäsar nach Wunsch und Willen 
zu leben: gleich nach Marcellus Begnadigung schreibt er 
selbst dem Sulpieius: in hac sum sententia, nihil ut facia- 
mus, nisi quod maxime Caesar velle videatur, und gleich- 
zeitig an den Papirius Pätus: me amieissime quetidie ma- 
gis Caesar amplectitur. So konnte allerdings diese Rede, 
öffentlich gemacht, als ein Unterpfand seiner Ergebenheit 
gelten. Auch baute er dadurch ein für allemal den Ge- 
rüchten vor, die Uebelwollende, heimliche Neider in Cäsars 
Umgebungen oder alte Republikaner, über Erniedrigung, 
knechtische Herabwürdigung seiner selbst u. dgl. schen 
ausgesprengt haben mogten, und denen allerdings nur auf 
diese Weise zu begegnen war. 

Welcher von diesen Gründen der wahre seyn mag: ob 
mehrere derselben zugleich wirkten, ob von diesen keiner 
— denn da die Sache Privatsache war, konnten auch ganz 
andre, uns unbekannte obwalten muss dahin gestellt 
bleiben: genug dass allerdings mehr als Einer vorhanden 
seyn konnte, die Rede zu veröffentlichen. 

(Beschluss folgt.) 
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Was die Zeit der Aufzeichnung anlangt, so scheint 
alles dafür zu sprechen, dass diese gleich nach gehaltener 
Rede ’stattgefunden hat, nicht bloss vor Marcellus Tode, 
sondern auch noch vor der Ligarischen Rede, als alles noch 
in frischester Erinnerung war, Denn Hinderung durch 
andre dringende Geschäfte ist nicht anzunehmen, da ein 
Abend zum Niederschreiben oder Dietiren der kurzen Rede 
genügte, zumal wenn wir Ciceros unglaubliche Leichtig- 
keit und Gewandtheit im schriftlichen Ausdruck mit in An- 
schlag bringen, durch die allein es ihm möglich wurde, in 
einem so vielbeschäftigten Leben eine solche Reihe höchst 
zusgenrbeiteter und verschiedenartiger Werke zu vollenden. 
Auch ist es nicht umlenkbar, dass einer von Ciceros 
Freunden, der in der Curia zugegen gewesen war, sie 
alsbald aus dem Gedächtniss niedergeschrieben, und der 
Reduer selbst sie nur hie und da retouchirt habe. Neh- 
men wir diess letztere an, so würden sich daraus für die 
noch sehr vernachlässigte Kritik des Textes nicht unbe- 
deutende Ergebnisse gewinnen, und manche kleine Incor- 
rectheiten erklären lassen, die Cicero absichtlich nicht weg- 
wischte, weil sie wesentlich mit dem bekannten Entstehn 
der Rede aus dem Stegreif zusammenhingen. 

Der Grund, den Wolf’ aus den pluribus verbis gegen 
die Aechtheit der Rede hernimmt, ist eigentlich eines sol- 
chen Mannes ganz unwürdig. Cicero hatte, wie schon an 
einer andern Stelle erwähnt ist, dem Sulpieius geschrieben: 
fregit meum consilium et Caesaris magnitudo animi et se- 
natus offieium: itaque pluribus verbis egi Caesari gratias. 
Hierüber bemerkt Wolf, es sey durchaus gegen den rich- 
tigen Tact und die Feinheit der damaligen Römer gewesen, 
dass jemand eine längere Rede gehalten, wo es auf nichts 
weiter als auf eine Danksagung angekommen sey. Auch 
würde Cicero, wenn er dennoch eine Rede gehalten hälte, 
nicht von pluribus verbis gesprochen haben, sondern von 
amplissimis, singularibus oder pluribus quam factum esset 
a ceteris senatoribus. Jene plura verba könnten bloss von 
einigen wenigen Worten mehr verstanden werden als die 
übrigen Senatoren gebraucht. Spalding fügt in seinem 
Eifer hinzu, Cicero habe sich der Worte plura verba nie 
anders als vom Brief- oder @esprächsstyl bedient: sie auf 
den rednerischen Ausdruck zu übertragen, verrathe daber 
völlige Unkunde der Ciceronischen Sprechweise. 

Die Behauptung, dass längere Dankreden erst unter 
den Kaysern in Gebrauch gekommen seyen, ist durchaus 
willkührlich: freylich konnte in den Zeiten der Republik 
davon keine Rede seyn, weil es keinen Anlass zu üffent+ 
lichen Danksagen gub, indem damals alles nach dem Recht, 


nichts durch die Gunst entschieden wurde, Diess änderte 
sieh mit dem Beginn der Triumvirate, und «0 gut anjetzt 
früher unerhörte Begebenbeiten eintreten konnten, (zu die- 
sen aber gehörten eben die Begnadigungen unter Cäsar,) 
ebensogut konnten, ja es mussten nothwendig daraus neue 
Formen der Rede hervorgehn, die unter den Kaysern nur 
darum häufiger vorkamen, weil die Veranlassungen dazu 
immer häufiger wurden, weil unter diesen das Recht alle 
Kraft verlor, und höchstens nur noch ein ius precarium 
übrig blieb. Ueberdiess ist oben gezeigt warden, "dass 
unsre Rede keineswegs eine blosse Dankrede ist, 

Noch viel schlimmer sieht es mit der Spaldingschen 
Bemerkung über die plura verba aus. In der Rede für 
den Rabirius gegen die Anklage auf Hochverrath sagt 
Cicero, eine halbe Stunde würde seine Unschuld χὰ er- 
weisen hinreichen, wenn er nicht wüsste, dass sein Geg- 
ner T. Labienus pluribus verbis antworten wolle, wo also 
eine Zeit darunter verstanden wird, die wenigstens über 
eine halbe Stunde hinausreicht: und in der Rede für den 
Cluentius entschuldigt er sich zum Schlusse, pluribus ver- 
bis egisse, d. i. durch 58 Capitel. Die Marcelliana zählt 
deren eilf, und soll gleichwohl zu lang seyn, um durch 
plura verba bezeichnet zu werden, Man sieht also leicht, 
auf welcher Seite sich hier die Unkunde der Ciceronischen 
Sprechweise befindet. ᾿ 

Dass Cicero sich aber grade des allerdings weitschich- 
tigen Ausdrucks pluribus verbis egi Caesari gratias im 
Briefe an den Sulpieius bediente, war gewiss nicht ohne 
Absicht. Sulpieius war ein sehr besonnener und kluger, 
aber auch sehr fester und entschiedner Pompejaner, wel- 
ches er besonders durch sein würdiges Benehmen nach der 
Pharsalischen Schlacht bewies: ihm namentlich hatte Cicero 
es wiederholt ausgesprochen, nach dem Fall ihrer Partey 
werde er nicht mehr öffentlich das Wort nehmen. Dem 
treflich und daher begreiflicherweise auch gern redenden 
Manne mogte aber diess Gelubde des Schweigens längst 
unbequem geworden seyn, und es konnte ihm daher nichts 
erwünschter kommen als ein höchst anständiger und ehren- 
voller Anlass, mit guter Manier diese Last wieder von 
sich zu werfen. Welche schieklichere Art war denkbar 
als die Auffoderung des ganzen Senats ? 

Den Sulpicius aber kannte er genugsam, um zu wis- 
sen, dass dieser eine so plötzliche Umwandelung seiner 
Grundsätze nicht sonderlich gut aufnehmen werde Er 
eilt daher in seinem Schreiben ihm den ganzen Vorfall im 
bessten Lichte zu zeigen, und er weiss so zu wei“ 
den, dass selbst Sulpieius wichts dagegen‘ einzuwenden 
haben kann. Er entwickelt so schüne, so menschliche 
Motive, die Herrlichkeit und Würde des Tages, das Bild 
des wieder auflebenden Freystaates, die Seelengrösse des 
Cäsar, seine Mässigung und Milde, seine eignew Höflich- 
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keitspflichten gegen den Senat, dass der alie Republikaner 
selbst ihm Recht geben und es natürlich finden musste, 
wenn er nicht durchaus stumm beharrete, Darum aber 
hütete er sich klüglich, etwas von einer iusta oratio ver- 
lauten zu lassen, und sprach nur von pluribus verbis. Ein 
sehr schlau gewählter Comparativ: quam ceteri senatores, 
musste Sulpieius nach allem Vorausgegangnen hinzuden- 
ken, und daran war nichts auszusetzen: war er doch dem 
Marcellus vorzüglich befreundet und an Redegabe den Ue- 
brigen weit voran, wesshalb ihn diese ja auch aufgefo- 
dert hatten. Er selbst aber behielt sich unstreitig vor, 
pluribus verbis quam in gratiarum actionibus fieri solet zu 
denken. Er verschweigt nichts, noch weniger sagt er 
etwas unwahres, aber er weiss sich doch so zu drehen, 
dass er auch die Wahrheit nicht heraussagt, und Sulpieius 
grade nur soviel und nicht mehr erfährt, als er ihn wis- 
sen lassen will. Es war wohl möglich, dass der von Rom 
Entfernte, in Griechenland Beschäftigte den ganzen Her- 
gang nie erfuhr: erfuhr er ihn aber doch auf anderm 
Wege, so hatte auch Cicero ihm nichts verholen, und er 
den Worten seines Briefes nur einen andern, unrichtigen 
Sinn beygelegt. 

Dem einmal in den Doppelsion Eingeweihten leuchtet 
nun aber aus den folgenden Worten des Briefes die volle 
Wahrheit sogleich entgegen: me metuo ne etiam in cete- 
ris rebas honesto otio privarim, quod erat unum solatium 
in malis. Wenn Cicero zu fürchten Grund hatte, mit die- 
sen pluribus verbis in der Curia ein für allemal sein otium 
aufgegeben zu haben, so ist schon dadurch Wolf’s Mei- 
nung widerlegt, und konnten die plura verba nichts an- 
ders seyn als eine euphemistische Verhullung der iusta 
oratio, wovon wir ein genügendes Motiv in der Sinnesart 
des Sulpieius nachgewiesen zu haben glauben. Der eigent- 
liche Sinn von Ciceros Worten ist kein andrer als dieser: 
da ich nun einmal, halb wollend, halb nicht wollend, wie- 
der eine Rede gehalten habe, so werde ich hinfort auch 
andern nieht abschlagen können, was ich den Bitten mei- 
ner Collegen gewährt habe, Und so geschah es denn auch. 
Die Vertheidigungsreden für den Ligarius und Deiotarus 
folgten bald genug darauf, Diess war unmöglich, wenn 
Cicero nach Marcellus Begnadigung nur einige Worte des 
Dankes au den Cäsar gerichtet hätte. Diese erfoderte der 
allgemeine Anstand, und aus ihnen konnte ihm nie ein 
Präjudiz erwachsen. Auch würde er nothwendig die Rede 
für den Ligarius anders haben einleiten müssen, wenn er 
mit ihr zuerst wieder das Wort genommen hätte, wie mit 
Wolf und Spalding auzunehmen ist, wenn er in Marcellus 
Sache keine Rede gehalten hätte, In dieser erwähnt er 
mehr als einmal seines Wiederauftretens, und rechtfertigt 
es durch die Veranlassung; in jener tritt er schon wieder 
wie ein auf der Reduerbuhne völlig Einheimischer auf. 
Und bey Ligarius Sache hätte es doch weit mehr der Ent- 
schuldigung bedurft, da er hier vorbereitet auftrat, und 
nicht durch die Gewalt des Moments hingerissen erschei- 
nen konnte. Sonach muss Cicero also nach Marcellus Be- 
gnadigung eine Rede im Senat gehalten haben, und man 
muss gestehn, dass er diesen Anlass auf die geschick- 
teste Weise benutzt hat, um alle etwaigen fernern Ue- 
bertretungen seines alten Vorsatzes im Voraus zu ent- 
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Doch eine Acusserung Cäsars selbst bey Plutarch im 
Leben des Cicero soll ja den unmittelbaren Beweis führen, 
dass er vor der Ligarischen Rede den Cicero seit der durch 
ihn bewirkten Umkehr der Dinge nicht wieder gehört habe. 
Als die Sache von Cäsars altem Gegner Ligarius geführt 
werden sollte, und Cicero die Vertheidigung übernommen 
hatte, weigerte Cäsar sich hartnäckig dabey anwesend zu 
seyn, weil er dann nicht umhin gekonnt haben warde, den 
Beklagten loszusprechen, dessen Verurtheilung er durch- 
zusetzen wünschte, ohne selbst das Gehässige davon auf 
sich zu laden. Da aber seine Freunde mit Bitten nicht 
abliessen, soll er gesagt haben: τί xuArtı dia χρύνου Kı- 
χύρωνος ἀχοῖσια λέγοντος τ was hindert mich denn auch, den 
Cicero reden zu hören? d. i. so will ich denn gehn, aber 
nicht um den Ligarius loszusprechen, sondern bloss um 
den Cicero reden zu hören, oder: warum soll ich auch den 
Cicero nicht hören? ich brauche ja darum den Ligarlius 
nicht auch loszuspreehen. Offenbar eine einlenkende Wen- 
dung: denn er ging, hörte den Cicero, und sprach den 
Ligarius los. 

Nun erregen aber die unübersetzt gelassenen Worte 
διὰ χρόνου Bedenklichkeiten. Gewöhnlich verbindet man 
διὰ χρόνου λέγοντος, was hindert mich ihn lange Zeit hin- 
durch reden, d. i. eine lange Rede halten zu hören? Da- 
gegen bemerkt Wolf bloss: hoc est testem corrumpere. 
Richtig: denn abgesehn von der Schiefheit des Gedankens 
mussten dann die Worte Jı@ χρόνου λίγοντος verbunden 
werden. Wolf erklärt dagegen so: was hindert mich den 
Cicero nach langer Zeit, d. i. nach langem Schweigen, 
wieder einmal reden zu hören? Nun ist die Ligarians 
bekanntlich wenig Monate nach Marcellus Begnadigung 
gehalten. Wenn Cäsar also sagte, er wolle den Cicero 
nach langer Zeit, nach langem Schweigen, einmal wieder 
reden hören, so konnte er ihn unmöglich bey den Ver- 
handlungen wegen Marcellus gehört, Cieero also auch bey 
jenem Anlass keine Rede gehalten haben, und die plura 
verba waren so zu nehmen, wie οὐ" sie genommen hat. 

Dieser Einwand kann auf einen Augenblick blenden: 
aber er ist der unhaltbarste von allen. Zuerst ist Plutarch, 
200 Jahre nach Cäsar, ein sehr geringfupiger Zeuge, wo 
alles auf mündliche Privatäusserungen längst Verstorbener 
hinausläuft, und diessmal macht er selbst sein Zeugniss 
durch ein bedächtig hinzugesetztes λέγεται zweifelhaft. Als 
eine Anekdote also, die sich von Mund zu Mund fortge- 
pflanzt hatte, theilt er jene Aeusserung Cäsars mit; sol- 
chen Histörchen aber, an deuen Plutarch reich ist, sollte 
bey kritischen Untersuchungen kaum suhsidiarisches &e- 
wicht »uerkannt werden. 

Dann aber ist der Begriff einer langen Zeit ein höchst 
relativer. Wenn der Pulsschlag drey Minuten ausbleibt, 
so ist das eine lange Zeit. Nun hatte Cicero aber in den 
Zeiten der Republik fast täglich, bald in der Curia, bald 
auf dem Forum zu reden gehabt: dagegen war er anjetzt, 
zwischen jener gratiarum actio und der Rede für den Li- 
garius, nicht wieder aufgetreten. Nun waren seitdem 
mehrere Monate verflossen, sodass Cäsar immerhin sagen 
konnte: er wolle nach (verhältnissmässig) langer Zeit den 
Cicero wieder reden hören, ohne dass dadurch der ge- 
ringste Einwurf begründet wird. Auch mogte dem Cäsar 
grade am ersten diese Zeit lang dünken. Wünschte er 
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doch seiner Dietatur nach Möglichkeit den Anschein des 
fortbestehenden Freystantes zu geben: dazu gehörte aber 
besonders Freyheit der Rede und das feroere Hervortreten 
der grössten Redner aus der republikanischen Zeit, vor 
allen also des Cicero, Durch seine Theilnahme am üffent- 
lieben Leben wurde wirklich ein Trugbild des Freystaats 
erneuert, und da Cäsar ihn in Marcellus Sache wieder in 
alter Kraft und- Fülle reden gehört hatte, morte ihm im- 
merhin ein Schweigen mehrerer Monate, die er mit Thaten 
ausgefüllt hatte, schon allzulang bedunken. 


Doch die Hauptsache ist, dass Wolfs Auslegung sich 
nicht einmal als sprachriehtig behaupten lässt: denn an 
und für sich können die Worte Just χρόνου gar nicht in 
der Bedeutung von διὲ πολλοῦ oder μακροῦ χούνου ge- 
braucht werden, wozu immer noch ein näher bedingender 
Zusatz erfodert wird. Steht daher des χρόνου wie an 
unserer Plutarchischen Stelle ohne einen solchen, so lässt 
es aueh nur eine unbestimmte Erklärung zu: nach einer 
Zeit, nach Verlauf einiger Zeit, gleichviel ob langer oder 
kurzer, tempore inferieete, aliquo tempore interlecto, per 
intervalla, wozu der Plutarchische Sprachgebrauch als 
entscheidend hinzugefügt werden kann, wie diess bereits 
von Hug geschehn ist, der zuerst auf die Unrichtigkeit 
der Wolfschen Erklärung aufmerksam machte: es kann 
also nur vom öfter wiederholten Handlungen die Rede 
seyn, zwischen denen Zeiträume von unbestiminter, ver- 
hältnissmässig weder allzukurzer noch allzulanger Dauer 
gelegen sind, 


Sagte also Cäsar bey jener Veranlassung, er wolle den 
Cicero δμὲ χρόνου, von Zeit zu Zeit hören, so musste er 
ihn schon eine Weile vorher gehört haben. Nun war aber 
Cäsar im Jahr 695 als Consul nach Gallien gegangen, und 
konnte also seit dreyzehn Jahren mindestens den Cicero 
nicht gehört haben, wenn er nicht in Marcellus Sache ge- 
sprochen hatle, sodass also aus der Plutarchischen Stelle, 
wena wir ihr Glauben beymessen wollen, grade das Ge- 
gentbeil erhellt: Cicero musste eine Rede für den Marcel- 
lus gehulten und Cäsar sie gehört haben, um sich jenes 
Ausdruckes bedienen zu dürfen. 

Festzustehn scheint also, dass Cicero nach Marcellus 
Begnadigung wirklich eine Rede gehalten hat, und dass 
er ans vielen Gründen eine Veröffentlichung derselben 
wünschenswerth finden konnte. Auch leuchtet ein. dass 
diess weder mit dem Briefe an den Sulpieius, noch wit 
einem andern Zeugniss des Alterthums in wirklichem Wi- 
derspruch steht. 

Dass die uns vorliegende Rede pro Martello die damals 
gehaltene sey, ist allerdings damit noch nicht: erwitsen: 
mehrfache ausdrückliche Beglaubigung geben jedoch die 
Anführungen einzelner Stellen unter Ciceras Namen beym 
Ambrosianischen Scholiasten, bey Priseianus, Nonius und 
Lactantius: volle Gewissheit aber kann freylich nur durch 
eine Schritt für Schritt durchgeführte Prüfung der Rede 
selbst: gewonnen werden, die hier zu unternehmen nicht 
möglich ist, nach meiner Veberzeugung aber zu demselben 
Ergebniss führen würde. 
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Ueber das Homerische Ithaka. Von R. e. L. Nebst ei- 
nem lithographirten Plane des Kephallenischen Reiches, 
Berlin, Posen und Bromberg, Druck und Verlag von 
Ernst Siegfried Mittler. 1832, 98 8. 8. 

(Mit einem Kärtchen.) 

Die Homerische Welttafel wird sich mancherlei ver- 
schiedenartige Verzeichnungen uud Berichtigungen gefallen 
lassen müssen, weil sie nie im Homerischen Geiste selbst 
existirt hat, sondern nur in der Berechnung der Philologen 
ihr Dasein haben kann. Wenn manerwägt, wie gänzlich jenem 
dichterischen Zeitalter alle Mittel zur Kartenzeichnung. ab- 
gehn, wie wir nicht einmal annehmen können, dass es 
fähig war, mit einigermassen erträglicher Richtigkeit die 
Umrisse von Ländern mit dem Stabe in den Sand zu zeich- 
nen, weil alle Abstractionsmittel für die Ausmittlung des 
verjüngten Maassstabes fehlten, so kann man die Unsicher- 
heit in diesen Bestimmungen der Wissenschaft nicht zum 
Vorwurf machen. Eben so ungegründet wäre aber auch 
die Behauptung, es sei überhaupt eine zwecklose Arbeit, 
die Vorstellungen des Diehters von der Lage der Länder 
und der Richtung der Reisen durch Kartenzeichnung zu 
verfolgen. Denn anschaulich war ihm gewiss, was er 
beschrieb, wenn gleich ohne alle Vermittlung durch Zeich- 
nung; für uns aber bleibt diese der einzige Weg wissen- 
schaftlicher Verständigung. Aın weitesten sind diese Un- 
tersuchungen in neuester Zeit von Völcker geführt, der in 
seinem höchst verdienstlichen Werk über die Homerische 
Geographie namentlich von dem Grundsatz ausgeht, dass 
die Homerische Ansicht von der Lage der Länder nur aus 
Homer selbst mit Fernhaltung aller Umdeutung durch die 
spätern Geographen nachzuweisen und zu bestätigen sei. 
Und gewiss ist es unsre Aufgabe, diesen Grundsatz fest- 
zuhalten, weil die Homerische Welt in sich abgerundet 
und durch und durch von Poesie durchdrungen ist, wie 
keine andre. Es kann aber, wenn eine solche Grundan- 
sicht in einer Zeit, wo so verschiedenartige Richtungen 
die Wissenschaft hin und her wenden, geltend gemacht 
worden soll, kaum anders sein, als dass ein Gelehrter, der 
sich ein solches Verdienst erwirbt, hier und da über die 
Grenzen hinausgeht, innerhalb welcher ein Satz allem wahr 
ist; und weder der Wissenschaft noch dem Verdienste des 
Einzelnen geschieht durch eine solche einseitige Verfol- 
gung des einmal gefassten Gedankens ein wesentlicher 
Eintrag: denn die Ueberschreitung stellt sich bald wieder 
ins Gleiche, Wir können nun in der That jenen Grund- 
satz nur in der mythischen und phantastischen Geographie 
als wirklich anwendbar erkennen. Diese beruht bei Homer 
offenbar grösstentheils auf vorgefassten Vorstellungen, de- 
nen die einzelnen Nachrichten, die aus dem unbekannten 
Westlande und Nordlande ihm zugekommen sein mögen, 
völlig accommodirt sind. Wo ein wirkliches Land, das 
dem Homer bekannt sein konnte, von ihm geschildert wird, 
können wir nicht von dein Standpunkt ausgehn, uns das 
Lokal desselben nur ans seinen gelegentlichen Erwähnun- 
gen zusammenzuseizen, sondern nur von der genauesten 
Kenntniss des wirklichen Zustandes, wonach sich ergeben 
muss, ob die Erwähnungen des Dichters damit vereinbar 
sind oder nicht, und nnr bei völliger Unvereinbarkeit auf 
Unkenntniss oder Missverständniss des Dichters geschlos- 
sen werden darf. In der neuern Literatur ist dem Ref. 


135 


ein augenscheinliches Beispiel vorgekommen, wie nothwen- 
dig es ist, nicht von der Beschreibung des Schriftstellers, 
wenn diese nicht ausdrücklich auf Vollständigkeit Anspruch 
macht, wie die Homerische nirgends, sonden von der 
wirklichen Beschaffenheit des beschriebenen Gegenstandes 
auszugehn, wenn man das dem Schriftsteller vorschwe- 
bende Bild mit Sicherheit wiedergewinnen will. Göthe's 
Beschreibung der Oertlichkeiten um Sesenheim ist so an- 
schaulich, dass jeder Leser, der überhaupt Neigung für 
dergleichen hat, versucht werden wird, sich wenigstens 
in Gedanken die von ihm angeführten Plätze, das Pfarr- 
haus, das Gärtchen, das Wäldchen mit Friederikens Ruhe, 
die Aussicht auf die Rheininseln zu ordnen, und es sind 
Angaben genug vorhanden, um zu der Zuversicht zu be- 
rechtigen, dass man in einer solchen Anordnung nicht irre 
gehn werde. Doch ist es sowohl dem Ref. als auch sämmt- 
lichen seiner Freunde, die auf diese Verhältnisse ihr Au- 
geumerk gerichtet haben, begegnet, dass sie das Wäld- 
chen an einer ganz falschen Seite des Dorfs gesucht haben, 
weil es am nächsten liegt, sich den Garten hinter dem 
Hause, hinter dem Garten die Wiesen und in der Mitte 
der Wiesen das Wäldchen zu denken. (Vgl. Bd. 25. 8. 356.) 
Nun ist aber in Wahrheit der Garten vor dem Hause, von 
demselben durch den Hofraum getrennt und dicht an der 
Strasse gelegen, ja an einem Kreuzweg, so dass wer 
hinten aus demselben heraustrat, erst über die Strasse gehn 
musste, um dann zwischen andern Dorfgürten hindurch 
auf die Wiese und in die Nähe des Wäldchens zu gelan- 
gen. Wer diesen von Göthe nicht angegebnen Umstand 
ergänzt, wird dann nachher sich in der ganzen Erzählung 
mit einer Deutlichkeit zurechtinden, zu der keine imaginäre 
Anordnung gelangen würtde. 

Diese Täuschung, die sich dem Leser Göthe's aufdrängt, 
kann uns zur Lehre dienen, dass wir auch bei Homer 
nicht ausführliche Vollständigkeit in den Angaben über die 
von ihm besprochenen Oertlichkeiten erwarten dürfen, und 
dass, wenn unser Phantasiebild, das wir aus seinen An- 
gaben ziehn mögen, nicht mit der Wirklichkeit überein- 
stimmt, daraus nicht zu folgern ist, dass seine Angaben 
der Wirklichkeit widersprechen, wenn sich nur übrigens 
ohne Zwang eine Uebereinstimmung beider nachweisen lässt. 
Sondern weil Homer nicht alle Umstände erwähnt, die wir 
für die Verzeichnung der Karte brauchen, wird unser Bild 
unvollständig, so lange wir nicht die örtlichen Verhältnisse 
selbst kennen. Dieses Erforderniss macht in der angezeig- 
ten Schrift Ruhle von Lilienstern gegen Völcker's An- 
nahme, dass Homers Ithaka durchaus nicht mit der wirk- 
lich so benannten Insel übereinstimme und vielmehr vom 
Dichter westlich von Same gedacht werde, geltend. Ge- 
gen die von diesem vorgeschlagne Verzeichnung der Inge 
Ithaka’s und der Fahrt des Telemachos hat Volcker seine 
Gründe dargelegt in der Hall. Lit. Zeit. 1833. Juni. Nr. 112, 
und während R, v. L. sich auf die genauen Angaben von 
Gell stützt, aus dem Urtheil ‚andrer Reisebeschreiber nach- 
gewiesen, dass in denselben vielerlei auf Täuschung, ja 
Erdichtung beruht, Indem wir nun die ganze Untersu- 
chung noch einmal einer unbefangenen Prüfung unterwer- 
fen, können wir nicht verschweigen, dass die in dieser 
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letzten Recension von Voölcker vorgetragnen Argumente 
uns die von ihm aufgestellte Ansicht, so scharfsinnig und 
scheinbar auch seine Beweisführung in der Hom. Geogr. 
selbst erschien, keineswegs gründlich zu bestätigen schei- 
nen. Es sind diese namentlich viererlei, die Behauptung, 
dass Ithaka dem Homer überhaupt ein Phantasieland sei, 
die Widerlegung der Gellschen Angaben durch die von 
Thiersch, die nochmalige Berufung auf die im Homerischen 
Hymnus auf den Pythischen Apoll erscheinende Geographie, 
und die Aufzeigung der Unvereinbarkeit des Homerischen 
Hafens von Ithaka mit dem wirklichen. Dem Ref. hatte 
die Völckersche Ansicht, wenn ihm gleich noch einzelne 
Ziweifel bleiben, im Wesentlichen in hohem Grade einge- 
leuchtet, so dass er sich nur mit Widerstreben für die 
Gewissheit hat entscheiden können, dass wir wieder zu 
der Annahme, Ithaka sei dem Homer wohlbekannt gewe- 
sen, zurückkehren müssen. In diesem Sinne sind die fol- 
genden Bemerkungen niedergeschrieben und wir zweifeln 
daher keinen Augenblick, duss sie eben so unbefangen und 
wohlwollend von Hrn. V. werden aufgenommen werden. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Medieinalrath und Prof. Dr. Casper ist zum 
ausserordentl. Mitgliede der wissenschaftlichen Deputation für das 
Medicinalwesen ernannt und demselben bei dieser Gelegenheit das 
Prüdient eines Geh. Medicinalraths verlichen worden. 


Bonn. Der Dr. iuris Clemens Perthes aus Hamburg hat 
sich als Privat-Docent in der juristischen Facultät der hiesigen 
Unirersität habilitirt. 

Bresiau. Dem bisherigen Schulamtscandidat F. WW. Lilie 
ist die durch Beförderung des Prof. Dr. Kilossmann zum Prorector 
erledigte siebente und dem bisherigen Schulamtscandidat M. Sade- 
beck die durch den Abgang des Dr. Held als Rector an dem 
Gymnasium zu Schweidnitz erledigte achte Collegenstelle an dem 
Gymnasium zu St. Maria Magdalena verlichen worden. 


Halberstadt. Bei dem hiesigen Gymnasium ist der bis- 
h vierte Oberlehrer Dr. Schmid in die durch den Abgang 
des Dr. Meyer erledigte dritte Oberlehrerstelle und der bisherige 
fünfte Lehrer Dr. Schatz in die virrte Oberlchrerstelle aufge- 
rückt; sodann dem Gymnasiallchrer Dr. Schöne die fünfte Ober- 
Ichrerstelle, dem Gymnasiallchrer Dr. Jordan die sechste Ober- 
lchrerstelle und dem bisherigen zweiten Collaborator Schmidt die 
erste Collaboratur übertragen und endlich der Schulamtscandidat 
August Bormann als zweiter Collaborator angestellt worden. 


Königsberg i. d. N. M. Der bisherige Schulamtscandidat 
J. FE. Niethe ist an die Stelle des verstorbenen Collaborators 
Preuss als zweiter Collaborator an dem hiesigen Gymnasium defi- 
αἰξίν angestellt worden. 


Posen. Das bisher hier bestandene Königl. Gymnasium ist 
seit dem 30. Sept. v. 7. aufgehoben, und sind an dessen Stelle 
zwei neue Gymnasien unter der Benennung des Königl. Marien- 
Gymnasiums und des Königl. Friedrich - Wilhehns - Gymnasiums 
errichtet worden. Zum Direetor des ersten ist der bisherige Di- 
rector Stoe, und zum Director des zweiten Gymnasiums der bis 
herige Studien-Direetor Wendt ernannt worden. Das Lehrer- 
Collegium am Marien- Gymnasium besteht ausser dem Director 
aus fünf Oberlehrern, vier Unterlehrern, einem Religions -, einem 
Gesang-, einem Zeichnen- und einem Schreib-Lehrer. Das Leh- 
rer- Collegium des Friedrich - Wilhelms- Gymnasiums besteht aus- 
ser dem Director aus sechs Oberlehrern, drei Unterlehrern, einem 
Zeichnen- und einem Gesang - Lehrer. 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Sonntag 8. Februar 


1835. 


Nr. 17. 


Ueber das Homerische Ithaka. Von R. v. L 
(Fortsetzung.) 


Vor Allem müssen wir uns darüber verständigen, dass 
Ithaka kein Phantasieland sein kann, mit welchem Homer 
schaltet und spielt, wie mit den Phäaken, Kyklopen, Lä- 
strygonen, mit Skylia, Thrinakia und Ogygia. Jene Na- 
men erklären sich symbolisch: Ithaka aber existirt durch 
die ganze Griechische Geschichte hindurch in unzweifel- 
hafter Wirklichkeit, in anerkannter Nachbarschaft der bei 
Homer in seine Nähe gesetzten Lande Zakynthos, Same, 
Elis, Aetolien, Thesprotien. Daraus folgt nicht die Un- 
möglichkeit der Fiction dortiger Oertlichkeiten, eben 80 
wenig aber die Gewissheit. Die von Völcker (H. L.Z. 8.283) 
angegebnen allgemeinen Gründe gegen Homers Kenntniss 
jener Gegenden halten nicht Stand. Dass man in Ithaka 
mehr von Italien und. Sicilien gewusst habe, als in Ionien, 
ist sehr möglich, keineswegs aber folgt daraus, dass Ho- 
mer auch eine bestimmtere Kunde jener Lande von da zu- 
rückgebracht habe. So viel wusste er, dass in jenen Lan- 
den an die Griechischen Völkerschaften die Thesproter 
grenzten, dass die Kephallenischen Inseln am Eingang ei- 
nes grossen Meerbusens lagen, dass im Norden und We- 
sten desselben Land war, an dessen südlicher Spitze ein 
Pass mit gefährlichem Meerstrudel, mit Vulcanischen In- 
seln in der Nähe, dasselbe absonderte von einem südlichen 
meerumflossnen Lande, das ihm auch wie ein Festland, 
den Spätern als Sikelische Insel erschien. Diese Kunde 
jener ungriechischen Gegenden ist für einen Sänger be- 
deutend genug, weiter als durch den Sicilischen Pass 
wagien sich gewiss noch keine Griechische Schiffe, und 
dass der Pass selbst in seiner Vorstellung sich phantastisch 
ausmalte, dass jene Feuerfelsen in denselben selbst herein- 
rückten, statt dass sie in Wahrheit jenseits liegen, das ist 
auch keineswegs eine Umgestaltung, die man einem 10-- 
ner, der auf kurze Zeit in Ithaka gewesen war, nicht 
zutrauen konnte, Das von der Fabelhaftigkeit des Phäa- 
kenlandes hergenommene Argument fällt weg, nachdem 
erwiesen ist, dass die Phäaken von Homer unmöglich auf 
Korkyra, sondern vielmehr nur in der Nühe von Elysium 
am südlichen Eingang des Westmeers gedacht sein kon- 
men (Abenteuer des Odysseus 8. 80. Neues Rhein. Mus. 
Bd. 1. 8: 249): und nahe verwandt damit ist die Frage 
über Homers Unbekanntschaft mit dem Zusammenhang der 
Italischen, Illyrischen und Griechischen Küsten, die sich 
dadurch widerlegt, dass er für die aus dem Osten durch 
das Nordmeer herangeschifte Argo keinen andern Ausweg 
aus dem Westmeer weiss, als durch jenen Sicilischen Pass 
der Irrfelsen, denn die Annahme, dass in der ältesten 
Bage die Argonautenfahrt nach Westen gegangen sei, ist 
eine rein willkürliche Erfindung, bloss zur Erklärung jener 


Homerischen Stelle ersonnen. Dass Homer nur eine Stadt 
auf Ithaka erwähnt, kann eben so wenig als ein Zeug- 
nies der Unkunde gelten, denn welches urkundliche Zeng- 
niss (1.1.2Z.8.283) der Spätern ist mit dem seinigen auch 
nur einigermassen über jene alte Zeit zu vergleichen? 
Und wie bedeutend tritt uns hier die Angabe Gell’s ent- 
gegen (8. 108), der wir trauen dürfen, weil er hier kei- 
nen literarischen Zweck verfolgt: es seien die Ruinen, die 
sich von andern Städten auf der Insel vorfinden, an Al- 
terthümlichkeit mit der von Ithaka nicht entfernt zu ver- 
gleichen. Dies führt uns auf die Vorwürfe, welche den 
Gellschen Angaben in Bezug auf ihre Währhaftigkeit ge- 
macht sind. Es beziehn sich dieselben vornämlich auf 
zweierlei, auf seine Verzeichnung der Mauern, die auf 
der Akropolis erhalten seien, und auf seine Auffindung der 
Najadengrotte an der Bucht Dexia. Beides ist offenbar aus 
einem kleinlichen Bestreben hervorgegangen, von Homeri- 
schen Alterthumern alles Mögliche wieder aufzufnden. 
Unwahrhaftigkeit erkennen wir jedoch nur in der Ver- 
zeichnung von Mauern, die in Wahrheit nicht existiren 
(vgl. Tbiersch Briefe aus Griechenland Morgenbl. 1832. 
Nr. 242. 8. 970): die Najadengrotte bei Dexia anzusetzen, 
verleitete ihn sein Irrthum, diesen Hafen für die Bucht 
des Phorkys, den von Vaihi aber für den der Stadt zu 
halten, was offenbar unmöglich ist. Missverständnisse da- 
gegen, wie die der Namen St. Stephano und St. Andreas 
konnen jedem Reisenden begegnen. Ueber die Genauigkeit 
seiner Zeichnungen dagegen, jene Mauern ausgenommen, 
mit denen er ein Spiel getrieben hat, sind alle Reisende 
einig (Dodwell I, 8. 62. Holland I, 8. 73, 83), ja jene 
erdichteten Mauern sind nur die auf der Akropolis selbst; 
denn die Richtigkeit seiner Angaben über die Kyklopischen 
Stadtmauern bezeugen nicht nur alle Englischen Reisenden, 
sondern auch Thiersch eigne Schilderung (8. 971) stimmt 
im Wesentlichen damit überein. Wir können also nicht 
verkennen, dass Gell ein kleinlich identificirender Reisender 
ist, und dass seine eignen Muthmassungen für die Wis- 
senschaft wenig Werth habeu, seinen Schilderungen aber 
baben wir unsern Glauben nicht zu versagen, wo wir 
nicht erkennen, dass er, eben um zu identifieiren, weit- 
läuftig ausmalt. Dann aber bleibt noch genug übrig 
worüber alle Reisende, und namentlich Thiersch , einver- 
standen sind, um es in hohem Grade wahrscheinlich zu 
machen, dass der Dichter, welcher den Gesängen vom 
Odysseus die Form gab, in der sie vor uns liegen, Ithaka 
gesehn und in der Erinnerung an dort empfangene bedeu- 
tende Eindrücke gedichtet hat. Diese Dinge sind der im 
Alterthum niemals verloren gegangne Name der Insel 
Ithaka, deren treffliche Häfen, seltsame Felsen und Höh- 
lenbildungen, die zu den Homerischen Schilderungen sich 
noch auf eine andre Weise fügen, als das auf einem jeden 
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Felseneiland möglich wäre, namentlich aber die Burg und 
die Stadt mit der Quelle an ihrem Fuss und den sie um- 
gebenden Kyklopischen Mauertrümmern auf dem Hügel m 
der Mitte des Isthmos; auch wird man die neuerdings von 
Thiersch (8. 966) beschriebne prächtige Tropfsteingrotte, 
welcher Gell um seines verkehrten Zwecks willen nicht 
nachfragte, weil sie, zwar auch in der Nähe der Bucht 
Dexis, nicht unten am Meer, sondern oben im Gebirg ge- 
legen ist, wohl künftig auch als einen solchen betrachten 
können. Dagegen streitet Thiersch Ansetzung der Stallun- 
gen des Eumäus in den Höhlen am Eingange des Hafens 
von Vathy entschieden gegen die Angabe Homers „ von der 
nachher geredet werden soll, die den Odysseus von der 
Phorkysbucht und Nymphengrotte quer über das Gebirge 
gehn lässt, und es bleibt daher für diese keine natürlichere 
Stelle, als am südlichen Ende der Insel, wo die Einwoh- 
ner noch jetzt den Koraka Petra zeigen. Denn mögen dort 
Hohlen, wo die Schweine gelegen haben können (Od. XIV, 
533), sein oder nicht (Thiersch 8. 970 gegen Gell 8. 19): 
dies ist eben die verkehrteste Art des Identifieirens, wenn 
man aus solchen Dingen, die es überall geben kann, ir- 
gend etwas: schliessen will auf das, was der Dichter vor 
sich gesehn bat. Was er aufgenommen hat in sein Ge- 
dieht aus der Erinnerang, das können nur bedeutsame und 
in die Augen fallende Gegenstände sein, wie die Burg 
und Stadt selbst, wie jene Nymphengrotte, wie die durch 
Eigennamen bezeichneten Buchten Rheithron und Phurkys- 
hafen, die Quelle Arethusa, der Hermeshügel und der Ra- 
benfels. Jenes Felsenamphitheater am östlichen Ende der 
Insel war nun wohl der Art, dass es dem Dichter auffal- 
len und bedeutsam bleiben konnte, ob es aber Höhlen da 
gab oder nicht, darum hat er, ale” er späterhin sein Gedicht 
ausarbeitete, sich gewiss nicht bekünmert, sondern es 
voraus ‚ wenn es ihm bequem war ohne Rücksicht 
auf die dürre Wirklichkeit. 

Ueber die Topographie der Insel aber soll nachher ge- 
redet werden, wir fassen vorläufig die Frage ins Auge, 
ob die Angaben Homers von Ithaka’'s Lage von der Art 
sind, dass sie sich mit einer wirklichen Kenntniss dersel- 
ben vertragen oder nicht, Dass Ithaka zu Homers Zeit 
wirklich Ithaka geheissen, wirklich ein Gebirg Neriton ge- 
habt hat, wird Niemand bezweifeln, so wenig wie dass 
die Namen Same, Zakynthos u. 5. w. ihren Ländern da- 
mals schon zukamen: wir können also nicht im entfernte- 
sten uns einfallen lassen, dass der Name erst später auf 
die Insel bezogen sei, wie der von Scheris auf Korkyra, 
der von Thrinakia auf Sicilien, beides ohne Zweifel mit 
dem grössten Unrecht. Hält also Homer Ithaka für west- 
lich von Same gelegen, s0 wäre das nur daraus zu er- 
klären, dass er Schiffernachrichten über jene Insel falsch 
verstanden hätte. 8o scharfsinnig nun die Auseinander- 
setzung ist, wodurch Volcker diesen Irrtkum Homers zu 
erweisen sucht, s0 hat R. v. L. doch mit Recht hervor- 
gehoben, dass während die übrigen Homerischen Stellen 
sich mit der angenommuen westlichen Lage von Ithaka 
allerdings vertragen, eine als Wahrzeichen der östlichen 
stehn geblieben ist, der Befehl Athenens nämlich, dass 
Telemaches von den spitzigen Inseln kommend am näch- 
sten Gestade von Ithaka (also dem östlichen) bei Eumäus 
landen und das Schiff von du nach der Stadt senden, den 
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Eumäus aber als vorbereitenden Boten dem Sehiff voraus- 
schicken solle. Das kann, da ein Schiff schneller läuft, 
als ein Mann, nur möglich sein, - wenn die Stadt an der 
entgegengesetzten Seite der Insel gelegen ist, nun erweist 
aber Voölcker, dass die Homerische Stadt Ithaka am Sunde 
zwischen Ithaka und Same liegt: er muss daher, um sich 
getreu zu bleiben, auch die Lage der spitzigen Inseln ver- 
rücken. Die Möglichkeit des Missverständnisses ist aller- 
dings zuzugeben, aber die zwiefache Versetzung von hi- 
storisch bekannten Gegenständen wird gewiss kein günsti- 
ges Vorurtheil für jene Annahme zu erregen im Stande 
sein. 

Es sind also Volcker's Gründe zu untersuchen. Den 
Hauptbeweis liefert ihm Od. IX, 25: nach der Aufzählung 
der einander benachbarten Inseln Dulichion , Same, Zakyn- 
thos: αὐτὴ δὲ ,χϑαμαλὴ πανυπερτάτη εἰν ai χεῖται πρὸς 
ζόφον, αἱ δέ τ᾿ ἄνευϑε πρὸς ἠῶ τ᾿ ἠέλιόν re. Mit Um- 
recht greift der Verf. Völcker's Erklärung von γϑαμαλός 
an. Dies, von einem Stamme mit γϑιών, χαμαί, heisst ge- 
wiss nur allgemeinhin: am Grunde haftend, und ist nicht 
im Gegensatz gepren andre Inseln gesagt, sondern gegen 
das umherwogende hohe Meer, also natürliches Beiwort 
aller Inseln, namentlich solcher, die fern draussen in dem 
hoch umkränzenden Meere liegen. Jene andre Bedeutung, 
niedrig d. h. in niedrigem Meere, nahe an der Küste, im 
Gegensatz gegen die ferne hohe See, ist durchaus ge- 
zwungen, weil sich eine solche Insel nirgends wirklich 
niedrig darstellt, keineswegs erscheint unter mehrern In- 
sein die fernste als die höchste: diesen Begriff kann man 
nur durch eine Reflexion gewinnen, die dem unbefangnen 
Homerischen Zeitalter, das eben in diesen Dingen nur den 
sinnlichen Eindruck wiedergiebt, fremd ist. χϑαμαλή 
also entscheidet an dieser Stelle nichts. πανυπερτάτη εἰν 
ak dagegen kann durchaus nur von der weitesten Ferne 
verstanden werden, die Annahme, dass die Griechen den 
Norden durch oben bezeichnet haben, ist wenigstens für 
die ältern Zeiten durchaus ungegründet und selbst an den 
Stellen, wo Völcker es zugiebt, durchaus nicht einzuräu- 
men, wie ich das in meiner Recenston seines Werks (Hall. 
Lit, Zeitung 1830. II, 8. 615) erwiesen habe. Dagegen 
steht ἀνωτέρω, ὑπέρ u. dgl. immer von dem entferntern 
Punkt, vom Standpunkt des Betrachtenden aus gerechnet: 
zur Bestätigung diene Herod. VII, 132: συνέπιπτε ὥςτε 
τοὺς μὲν βαρβάρους τὸ πρὸς ἑσπέρης ἀνωτέρω, Σίμου μὴ 
τολμᾶν χαταπλῶσαι καταῤῥωδηκότας, τοὺς δὲ “Ἕλληνας τὸ 
πρὸς τὴν ἠῶ κατωτέρω “Δήλου, woraus, wenn man nicht 
aus dem Standpunkt in Kleinasien die Erklärung herneh- 
men will, gefolgert werden könnte, der Westen heisse 
oben, der Osten unten. Weil Herodot von den Verhältnis- 
sen der Perser ausgeht, redet er bier von ihrem Stand- 
punkt aus. Dies also scheint für Volcker's Ansicht zu 
reden, namentlich da ζόφος unwidersprechlich nicht den 
Norden, sondern den Westen bezeichnet. 

Aber was die Himmelsgegend betrifft, so bemerkt der 
Verf. mit Recht, dass die Nachtseite unmöglich als -ein 
einzelner Pankt genommen werden kann, sondern dass ihre 
Mitte nur da angenommen werden muss, wo die diehteste 
Gewalt der Finsterniss gefunden wird, wo die Sonne in 
derselben selbst im hohen Sommer untergeht, also im Nord- 
westen. Hat also Homer sich Ithaks nordwestlich von 
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Same gedacht, so stehn alle Beiworte πανυπερτάτη εἰν ἁλί 
und πρὸς ζόφον in ihrer eigenthümlichsten Bedeutung. 
ἠώς ist bei Homer nur das Morgenlicht, von einer beson- 
dern Verweisung der Sonne in den Süden findet sich keine 
Spur, also. kann der Gegensatz πρὸς ἠῶ τ᾽ ἠέλιόν re nur 
vom Osten und höchstens Südosten verstanden werden, im 
natürlichsten Gegensatz zum Nordwesten. 

So weit der Verf., der Homers Kenntniss von der wirk- 
lichen Lage durch diese Unbestimmtheit des Begriffs der 
Himmelsgegenden gerechtfertigt glaubt. Unsers Bedünkens 
sollte nun hier sein Erweis eigentlich erst angehn: denn 
so unbestimmt können doch die Begriffe nicht sein, dass 
Homer, was nordöstlich liegt, an die Nachtseite hätte 
setzen können, wenn ihm die Oertlichkeit wirklich deut- 
lich war; weiter als bis in den Nordwesten lässt sich die 
Nachtseite nicht ausdehnen, höchstens in den hohen Nor- 
den, der Nordosten muss nothwendig zur Lichtseite gehö- 
ren, weil sonst aller Gegensatz nichtig ist. Doch glauben 
wir, dass der vom Verf. eingeleitete Weg der richtige ist, 
mur nieht insofern er den hohen Norden als Mitte der 
Nachtseite nimmt. Erwägen wir nämlich die Bedingun- 
gen, unter denen dem Homer eine Kenntniss der Kephal- 
lenischen Gegenden möglich war, so ergiebt sich, dass er 
dieselbe, da er nichts Kartenähnliches hatte, nur aus eigner 
Reise oder aus Schiffernachriehten schöpfen konnte. Hof- 
fentlich zweifelt keiner unsrer Leser, dass Homer ein Ioner 
war, und die Schiffer, welche ihn nach Ithaka brachten 
oder ihm von Ithaka erzählten, waren ohne Zweifel auch 
Ioner oder doch Männer aus dem südlichen und östlichen 
Griechenland. Nun hat Homer von Actolien eine höchst 
dürftige, von Akarnanien so gut als gar keine Kenntniss. 
Das ist ein Beweis, dass er oder seine Berichterstatter von 
Südosten her nach Ithaka kamen. Der erste Anblick nun 
müsste ihnen eine unvertilgbare Meinung üher die Lage 
der Kephallenischen Inseln einprägen, da Niemand in die 
Gegend reiste, um eine Karte davon zu zeichnen. Hier 
nun mussten dem von Südosten kommenden %uerst Zakyn- 
thos und Same in die Augen fallen, deren’ Küsten sich 
am weitesten gegen Südosten vorstrecken, viel später das 
weit zurückliegende Ithaka, dessen Ostküste wirklich nord- 
westlich von den Ostküsten jener beiden Inseln liegt. Nun 
ist keine Spur, dass Homer die wirkliche Ausdehnung von 
Same an ganz Ithaka vorbei ganz gekannt hat, nach Same 
führte ihn gar kein Interesse, weil die Sagen desselben 
unbedeutend waren. So gab es für ihn kein Mittel, wenn 
er bloss Ithaka besuchte, welches er schwerlich ganz durch- 
reist hat, die Vorstellung von Ithaka’'s nordwestlicher Lage 
am fernsten ins Meer hinaus zu berichtigen. Was Dulichion 
betrifft, so ist Homers Bezeichnung zu dürftig, als dass 
wir gehalten sein könnten, es id der Wirklichkeit nachzu- 
weisen, am wahrscheinlichsten ist jedoch, wenn wir die 
alte Völkerverbindung zwischen Elis und Aetolien erwä- 
gen, dass es an der Küste dieses Landes anzusetzen ist, 
wo die Echinaden wirklich liegen, und da bietet sich , 
wenn wir uns nieht durch spätere Namen irren lassen, 
kein Lokal geeigneter dar, als die von den beiden Armen 
des Acheloos gebildete Insel, die bei den Spätern unter 
dem Namen Nasos vorkommt (vgl. Müller zur Karte des 
nördl. Griechen]. 8. 28). Hierauf passt die von Dulichion 
erwähnte reiche Fruchtbarkeit vorzüglich, und ein Ueber- 
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rest des Namens kann die vor diesem Nasos kleine 
Insel Doliche sein. Es ist dies derselbe Landstrich, der 
bei Thukydides (II, 102) οἱ περὲ Οἰνιώδας τόποι heisst, 
Zuflucht des Alkmäon nach ihm, wie hier des Meges. 
Diese Auswanderung des Meges aus Elis in dies Grenz- 
land von Aetolien gab nun auch eine sehr natürliche Ver- 
anlassung, dasselbe als ἘΠῚ gegenüber gelegen zu be- 
zeichnen, obgleich die Echinaden näher am Achäischen 
Aegialos liegen. Denn auch Elis liegen sie allerdings ge- 
genüber, wenn gleich nur dem mördliehsten Ende dieser 
Landschaft, ja bei Homer heisst eigentlich nur diese, das 
Gebiet der Epeier, die Umgegend von Buprasion, im en- 
gern Sinne Elis (N. I, 614), dagegen das Alpheiosthal 
ihm schon zum Pylischen Reich des Nestor Denn 
keineswegs ist Mugowos ἐσχατόωσα (1. Η, 646) der nörd- 
lichste Ort von Elis, wie Völcker (Seebode Krit..Bibl. 1829. 
JI, 8. 530) behauptet, vielmehr liegt nördlicher, als dies, 
das gleichfalls Epeische Buprasion ‚(V. 615), ἐσχατόωσᾳ 
muss also die Lage gegen das Meer hin bezeichnen und 
die Grenze gegen das Reich Agamemnons bildet das Vor- 
gebirge Araxos, nicht Chelonates. Vielmehr bildet diese 
Eleische Küste einen Halbkreis zwischen den Vorgebirgen 
Chelonates und Araxos, und grade nördlich von demselben 
liegen die Echinaden und Oeniadä. Pherekydes freilich 
und Hellanikos fanden Dulichion wieder in Paleis, der west- 
lichen durch einen tief einschneidenden Meerbusen abge- 
sonderten Hälfte von Kephallenia. Die Autorität dieser 
Schriftsteller kann uns in Wahrheit nicht sehr viel gelten, 
wenn wir erwägen, wie begierig man in dieser Zeit war, 
alte mythische und namentlich Homerische Lokale nach 
ziemlich willkürlichen Kennzeichen zu bestimmen, wovon 
namentlich Hekatäus auffallende Beweise giebt (vgl. zu 
fr. 202). Ist aber ihnen zu glauben, was wegen des 
felsigen Bodens jener Gegend von Paleis sehr bedenklich 
ist, so kann, uns das doch nicht veranlassen, die Echina- 
den auch von ihrer historisch sicher genug erwiesenen 
Stelle fortzurücken: denn warum sollten alle. dem Meges 
gehorchende Inseln einander unmittelbar benachbart sein? 
Auch Agamemnon, dessen Reich den Norden des Pelopan- 
nes einnimmt, ist Herr von Ortschaften, welche südlich 
von Arkadien gelegen sind (Il. IX, 292). Wahrscheinli- 
cher aber ist mir, dass Dulichion wirklich am Acheloos 
lag: aus der Stelle des Hymnus auf den Pythischen Apoll 
(249) kann nichts dawider geschlossen werden, wie ich 
nachher noch vollständig erweisen werde: eben so wenig 
kann aus der Folge, wie die Inseln dort aufgezählt wer- 
den, etwas für die Lage von Ithaka entnommen werden, 
denn Ithaka steht dort zuerst als die berühmteste und dann 
werden Dulichion, Same und Zakynthos nicht der wirk- 
lichen Ordnung nach, sondern mit dem bekannten Verse 
der Odyssee angeführt, wie die ganze Schilderung der 
Fahrt der Odyssee nachgeahmt ist. 

Aber in diesem selbst hat man sich daran gestossen, 
dass Homer sage, diese Inseln lägen nahe zusammen, Ithaka 
am fernsten ins Meer hinaus, die andern entfernt davon 
ostwärts, Hierin ist mit einer ungemeinen Peinlichkeit zu 
Werke gegangen: denn aus den Worten des Dichters geht 
keineswegs hervor, dass αἱ δέ τ᾽ ἄνευϑε auf jene drei 
Inseln zu beziehn ist. Vielmehr heisst es: um Ithaka lie- 
.gen viele Inseln umher: πολλαὲ νωετάουσι: diese vielen 
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können doch nicht nur jene drei sein, namentlich da Adgi- 
lips, Krokyleis, die Echinaden, und in der Odyssee noch 
die spitzen Inseln in der Nähe ausdrücklich angegeben 
werden. Also werden jene drei nur aufgeführt, um aus 
all den vielen die bedeutendsten herauszuheben. Daraus 
folgt nun wohl mit ziemlicher Gewissheit, dass unter αἱ 
δὲ nicht alle Inseln ausser Ithaka gemeint sind, sondern 
dass es steht für einige. Wäre das nicht, stände Ithaka 
in direktem Gegensatze, so müsste auch V. 25 αὐτὴ μὲν 
gesagt sein. Der Zusammenhang des Ganzen ist aber 
folgender. Odysseus erzählt: ich bewohne Ithaka, ausge- 
zeichnet durch das Neriton, viele Inseln liegen umher, 
unter andern Dulichion, Same, Zakynthos: Ithaka selbst 
liegt am weitesten ins Meer hinaus gegen Westen, andre 
von den genannten vielen (d. h. Dulichion und die nicht 
ausdrücklich erwähnten Echinaden und spitzen Inseln ) 
liegen dagegen abgesondert ostwärts. Damit ist nun wirk- 
lich die ganze Beschaffenheit der Inselgruppe vollständig 
und genügend angegeben: viele Inseln liegen dort ziemlich 
nahe zusammen, unter diesen sind drei die grössten, Ithaka 
ist die nordwestlichste, einige derselben, die auch dazu 
gehören, auch für nahe gelten können, liegen abgesondert 
ostwärts. ἄνευϑε steht also für χωρὶς und ist dem μάλα 
σχεδὸν nicht entgegengesetzt, sondern beschränkt nur einen 
Theil dieses Begriffs. 

Die vorher erwähnte Stelle des Hymnus kann ein Zeug- 
niss geben für den Eindruck, den jene Inseln auf den 
Schiffenden machen. Sie werden gesehn an der Küste von 
Elis, daher Homer, welcher selbst sie hier zuerst sah, er 
oder” sein Berichterstatter, sie bezeichnet als ἘΠῚ gegenäber 
gelegen (πρὸς Ἤλιδος ἱπποβότοιο Od. XXI, 346) so gut 
wie die Echinaden. Und zwar ganz richtig, denn wenn 
man an der Westküste des Peloponnes von Norden nach 
Saden hinfährt, so hat man am Vorgebirge Chelonates 
Elis rechts, jene Inseln aber links, fährt man dagegen 
auf den Krissäischen Meerbusen zu, so hat man jene halb- 
kreisförmige Küste von Elis rechts, die Echinaden aber 
links. Akarnanien und Aetolien liegt der Kenntniss Ho- 
mers fern, er hat es nie betreten, daher kann es ihm nicht 
einfallen, dansch die Lage eines andern Landes zu be- 
zeichnen. Auch unterhält Ithaka lebhaftern Verkehr mit 
Elis (Od. XXIV, 431), manche Sagen weisen auf Colo- 
nisation- dieser Inseln vom Peloponnes aus hin, dann wären 
die Kephallenen den Epeiern stammverwandt, während sie 
in Akarnanien nur erobern. So ist Helgoland der Küste 
von Hannover eben so nahe gelegen, wie der von Schles- 
wig, aber ungeachtet der Englischen Herrschaft treiben 
die Helgolander wegen der alten Stammverbindung lebhaf- 
tern Verkehr mit der letzten, und ein längs der Küste von 
Jütland heransegelnder Däne würde ohne Zweifel die Lage 
Helgolands nach Schleswig und der Eidermündung bestim- 
men, nicht nach dem geographisch eben »o nahen, aber 
ihm fremden Ostfriesland. Daher ist es num auch natür- 
lich, wenn das Eleische Land den Kephallenen als ihr 
eigentliches Gegenüber, Antiperäa, gegenüber dem ganzen 
Inselreich (Il. 11, 635 vgl. Od. IV, 634) erscheint. Da- 
gegen das weite Akarnanische Festland, welches nicht zur 
Insel des Pelops gehört, schlechthin. den Namen des Fest- 
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landes, ἤπειρος, hat, welcher am natürlichsten dem unbe 
dingt "nächsten zukommt. Auch die Nachbarschaft der 
'Thesproten an Ithaka wird ausdrücklich erwähnt (ἀγχοῦ 
0d.XVIL, 526, XIX, 271, ἄρϑμιοι XVL 427). Dass aus dem 
Zephyr, der den Telemachos von Ithaka nach Pylos bringt, 
nicht eine mehr westliche als nordwestliche Lage gefol- 
gert werden kann, bemerkt der Verf. mit Recht. Es würde 
den ‘Ionern gradezu lächerlich gewesen sein, wenn ihr 
Dichter den Wind immer genau von hinten in die Segel 
seiner Schiffenden hätte blasen lassen: vielmehr ist halber 
Wind, wenigstens nicht ganz gradezu in der Richtung der 
Fahrt wehender den Schiffern oft der willkommenste, 

Aber es sind noch wichtige Beweisgrunde Völcker's für- 
eine durchaus westliche Lage von Ithaka zurück, geschöpft 
aus andern auf diese Insel bezuglichen Seefahrten. Als 
Odysseus von Aeolia nach Ithaka fahrt, erscheint ihm seit 
Vaterland, ohne dass eine andre Insel davor liegt, am zehn- 
ten Tage; und wenn man hier Umsegelung der nicht er- 
wühnten Same annehmen wollte, so stehe dem entgegen, 
dass die losbrechenden Winde das Schiff ohne irgend einen 
Widerstand gradeswegs nach Aeolia zurücktreiben. Dies 
kann nun allerdings nicht eigentlich etwas beweisen, denn 
die losgelassenen Winde treiben das Schiff hin und her 
und raffen es offenbar mit Schadenfreude wieder in die öde 
Ferne hinaus, wie denn der Hass des Poseidon, den. die 
eben vorher geschehene Blendung des Polyphem und Odys= 
seus Prahlerei (IX, 525) gereizt hat, offenbar jener Be- 
thörung der Genossen und dem Schlaf des Odysseus zum 
Grunde liegt, denn nach den allgemeinen Verhältnissen 
wäre zu erwarten, dass Athene ihn in dieser Gefährdung 
beistände, wenn sie nicht den Zorn des Oheims scheute 
(vgl. XI, 341). Es wäre nun eine unnütze Ausführ- 
lichkeit, wenn der Dichter den Odysseus. dort lange von 
der Umsegelung von Same erzählen liesse. Ferner wo 
steht denn geschrieben, dass unter πατρὶς ἄρουρα (Od. X, 
29, 49) ausdrücklich Ithaka und nur Ithaka gemeint ist, 
nicht vielmehr die ganze Kephallenische Inselgruppe, und 
namentlich Same, von wo ein so grosser Theil der G@e- " 
führten des Odysseus unfehlbar zu Hause war? Aber es 
ist ausserdem allerdings wahrscheinlich, dass Homer sich 
Ithaka weiter und Same weniger weit gegen Nordwesten 
herausgestreckt dachte, als es wirklich der Fall ist, wie 
wir oben nachgewiesen. Dadurch hebt sich auch Völcker’s 
auf das Anlanden der Phöniker von Ortygia nach Sidon 
gegründete Einwendung. Denn auf gradem Wege kom- 
men diese doch nimmermehr an Ithaka nahe vorbei. Frei- 
lich segeln sie mit Fahrwind aus (XV, 475), aber „wenn 
es nachher heisst: τοὺς δ᾽ ᾿Ιϑώκῃ ἐπέλασσε φέρων ἄνεμός 
τε καὶ ὕδωρ (482), #0 scheint darin eine Abweichung von 
der ursprünglichen Richtung zu liegen: sie werden nord- 
wärts verschlagen. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Ueber das Homerische Ithaka. Von R. v. L. 
(Fortsetzung.) 


Haben wir nun hienach erkannt, dass die Homerischen 
Angaben über Ithaka's Lage sich ohne Zwang aus einer 
so vollkommenen Kenntniss der wirklichen Lage und Ent- 
fernung jener Inseln erklären lassen, als Homer sie nur 
haben konnte, wenn er die Küsten nicht wirklich mit ge- 
nauer Ausmessung umfuhr, sondern aus dem Eindruck, 
der sich dem Heransegelnden ergab, Schlüsse machte, die 
der Wahrheit freilich nicht so völlig entsprechen, wie unsre 
Karten, aber hinlänglich für alle Erfordernisse seiner Zeit: 
so lässt sich auch in Hinsicht auf die Topographie von 
Ithaka erweisen, dass dem Dichter der Odyssee aus einem 
kürzern Aufenthalt in Ithaka, wozu sich dem reiselustigen 
Ioner leicht Gelegenheit darbot, Erinnerungen an einzelne 
bedeutende Gegenstände lebendig gewesen sein müssen, 
durch die sich Ithaka auszeichnete, namentlich seine bei- 
den Gebirge, der Hafen Rheithron am Neion, die Quelle 
des Ithakos, die Najadengrotte, die Phorkysbucht, der Her- 
meshügel, der Koraxfelsen und die Quelle Arethusa am 
Neriton, und die eigenthümliche Gestalt der Insel, zwei 
grössere Massen durch einen schmalen Isthnos verbunden, 
auf dem die Stadt gelegen war. Alles dieses sind Gegen- 
stände, die ein dichterisches Gemüth leicht und deutlich 
festhalten musste, und mehr Erinnerungen an wirkliche 
Gegenstände bedurfte der Dichter nicht, um alles Wan- 
‚ dern und Treiben auf Ithaka so einzurichten und zu ver- 
theilen, wie er es, mit der wirklichen Oertlichkeit über- 
einstimmend, gethan. 

Lässt sich dies nun nachweisen, sowohl dass die Ein- 
drücke, die Homer von Ithaka mitgenommen hat, einfach 
und charakteristisch sind, wie auch, dass aus der Erinne- 
rung an diese Eindrücke sich das Bild, das er von Ithaka 
im Sinne hat, zwanglos erklärt, so zerfällt der Vorwurf, 
als sei ein solcher Versuch, Homers Angaben aus den 
wirklichen Verhältnissen Ithaka’s zu erläutern, ein Ver- 
kennen der poetischen Freiheit, völlig in Nichts. Der Ko- 
raxfelsen mit der Quelle Arethusa ist von Gell aufgefun- 
den in einem Felsenvorsprung am südöstlichen Ende der 
Insel, welcher noch jetzt Koraka Petra heisst, und der 
benachbarten Quelle Pegada. Auch der Elimbo trägt noch 
jetzt den alten Namen des Olympos, unmöglich also ist es 
nicht, dass ein Name durch drei Jahrtausende hindurch an 
einem Berge haften bleibt, namentlich wenn er durch Sage 
und Poesie berühmt wird. An sich kann freilich der heu- 
tige Name nichts beweisen, wohl aber giebt die Nachbar- 
schaft des Orts an den Echinaden einen guten Beweis, 
denn ihnen liegt Koraks Petra grade gegenüber, und am 
Koraxfelsen landet Telemachos, kommend von den spitzigen 
Inseln. Die Erinnerung an diese Stellen der Odyssee hat 


ohne Zweifel den Namen lebendig erhalten. Dort nun 
wohnt Rumäus nach der Odyssee. Dass Telemachos hier 
wirklich gelandet ist, schliessen sämmtliche Ausleger mit 
Recht aus Od. XV, 38 und XXIV, 150 f. Einige Ent- 
fernung ergiebt sich allerdings aus der XV, 555 erwühn- 
ten Wanderung vom Landungsplatze nach dem Gehöfte des 
Eumäus, doch eine unbedeutende, denn er findet Odysseus 
und Eumäus noch bei Bereitung des Frühstücks. Der Weg 
von da nach der Stadt heisst ein weiter Od. XVH, 25, 
doch nur für den alten Bettler; dass er höchstens einige 
Stunden betragen kann, ist von Völcker S. 65 vollständig 
erwiesen. Grade diese Entfernung aber, von vier bis fünf 
Englischen Meilen, giebt Gell’s Karte für den Abstand der 
Stadt von Koraka Petra an. Stellen wir also jenen ersten 
Punkt vorläufg fest, so ergiebt sich die Frage nach der 
benachbarten Phorkysbucht. In diese führt Odysseus schla- 
fend ein, denn sie war den Phäaken bekannt aus frühern 
Fahrten (XIII, 96, 113). Daraus folgt weiter nichts, 
als dass es eine Bucht war, wo man sehr gewöhnlich auf 
Ithaka landete, wenn man nicht au der Stadt selbst an- 
fahren wollte. ‚Die geheimnissvollen Phäaken wollen dies 
vermeiden, aber sie wollen den Odysseus doch heimbringen: 
warum sollten sie, wenn sie auch von Nordwesten kom- 
men, ihn eben an der nordwestlichsten Spitze der Insel 
ausselzen? Gab es eine Bucht nicht schr weit von der 
Stadt, aber von derselben aus nicht überschbar, so konnte 
für sie sich kein günstigerer Landungsplatz finden. Eine 
solche Bucht findet sich nun in der Mitte der Insel, etwa 
drei Englische Meilen vom Koraxfelsen, tief einschneidend, 
von der Stadt etwa zwei Englische Meilen entfernt. Zum 
Eumäos würde Odysseus nicht ohne. Athene's ausdrückli- 
chen Auftrag gegangen sein: unter diesen Verhältnissen 
kann ein Weg von einer guten Stunde nicht zu weit sein. 
Als der Morgenstern am hellsten leuchtet, landen die Phäa- 
ken (XII, 93), segeln gleich wieder ab, Odysseus er- 
wacht, Athene hält ihn durch Nebel ab, gleich nach der 
Stadt zu gehn, ehe sie mit ihm geredet, als sie während 
des Gesprächs den Nebel zerstreut, ist es mittlerweile Tag 
geworden. Wenn nun Odysseus noch das δεῖπνον bei Eu- 
mäos hält (XIV, 111), welches in der llias vor dem An- 
fang der Schlacht eingenommen wird, so ist das nach 
einem Weg von zwei Stunden nicht zu spät, da auch Il. 
XIX die ganze Versöhnung zwischen Achilleus und Aga- 
memnon vorhergeht. Jener Weg aber führte keineswegs, 
wie Voss und Volcker (S. 67) annehmen, am Meere 
hin, sondern durch waldige Gegend über das Gebirge (χῶ- 
ρον ἀν᾽ ὑληέντα δι᾿ ἄχριας). Was δι᾽ ἄχριας heisst, ler- 
nen wir unzweideutig aus X, 281, wo Odysseus auf Aeca 
vom Strande zur Kirke δι᾿ ἄχριας geht, Kirke aber wohnt 
mitten in der Insel in Thalschluchten, nicht am Strande 
(ebendas. 150, 196, 210). Auch würde Odysseus doch 
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nicht am Gebirge umhergestiegen sein, wenn er hätte am 
Strande hinwandern können. Wiederum wohnt Eumäus 
auch gewiss nicht sehr weit von der See, weil er an der 
Quelle Arethusa wohnt, diese ja aber ins Meer fallen 
muss, weil es keine Flüsse anf Ithaka giebt. Wiederum 
kann Odysseus nicht längs dieser Quelle zum Eumäus ge- 


wandert sein, weil er dann nicht über das Gebirg gegan-_ 


gen wäre. Also 65 bleibt gar nichts übrig, als anzuneh- 
men, dass Odysseus von der Phorkysbucht aus zum Ko- 
raxfelsen wieder in die Nähe des Meers an einer andern 
Seite der Insel kommt. Das erklärt die Karte Gell's voll- 
ständig, nach welcher Theaki aus zwei durch einen Isthmus 
verbundnen Hälften besteht. Am Südostende der südlichen 
Hälfte ist der Koraxfelsen, in die nördliche Seite derselben 
schneidet ein tiefer Meerbusen ein, in dem wir die Phor- 
kysbucht erkennen. Der Verf. hält sie für den Hafen Rhei- 
thron und findet die Phorkysbucht in einem kleinern Meer- 
busen daneben: da aber die Phorkysbucht bedeutender in 
der Erzählung hervortritt, wird es schon an sich wahr- 
scheinlich, dass es die grüssere ist. Dazu kommt, dass 
der Hafen Rheithron hier unmöglich liegen kann, wie sich 
aus dem gleich Folgenden ergeben wird. 

Es fragt sich nämlich, wie das Gebirge heisst, durch 
welches Odysseus von der Phorkysbucht zum Koraxfelsen 
und. Eumäos nachher von demselben zur Stadt geht, das 
Gebirge, von dem ein Theil sowohl der Koraxfelsen ist, 
als auch der Hermäische Hügel über der Stadt, von wel- 
chem aus Eumäos auf seinem Wege dus Schiff der Freier 
herankommen sieht. Der Verf. nennt dasselbe Neios. Nun 
hat aber Voölcker erwiesen, dass die Phorkysbucht am Ne- 
riton sein muss, weil Athene am innern Ende der von 
Felsen eingeschlossenen Bucht, ehe Odysseus auf die Höhe 
hinaufsteigt, ihm das Neriton zeigt (Volcker 8. 68. Od. 
ΧΗΙ, 351) in Ausdrücken, die nur von einem Orte, an 
dem man sich wirklich befindet, verstanden werden kön- 
nen. Dass man in der Bucht das nördliche Gebirge in der 
Insel von fern sehn kann, reicht nicht aus, es wäre un- 
natürlich, wenn Athene nur das entfernte bezeichnete, das 
vahe gar nicht, und alle andern bezeichneten Gegenstände 
liegen unmittelbar in der Nähe. Daraus folgt nichts Andres, 
als dass das Neriton das Gebirg nicht der nördlichen, son- 
dern der südlichen Hälfte der Insel ist: während die Er- 
klärer, Voss ausgenommen, mit seltsamer Einstimmigkeit 
das Umgekehrte annehmen. Sie gründen sich dabei auf 
nichts, als darauf, dass die nördliche Hälfte der Insel die 
grössere und das Gebirg derselben bedeutender ist, daher 
es ihnen auch für das allgemeiner bekannte gilt. Er- 
wägen wir aber, dass alle Griechischen Schiffer von der 
Südseite auf Ithaka zu kamen, so werden wir es natarli- 
cher finden, dass das südlichere das berühmtere ist, Fer- 
ner scheint der Neios rauber und weniger bewohnt gewe- 
sen zu sein, das Neriton Ortschaften, Dörfer enthalten zu 
haben, wenigstens heisst‘ es von den Kephallenen in der 
Dias οἵ ῥ᾽ ᾿Ιϑάχην εἶχον κῳῷῷ Νήριτον εἰνοσίφυλλον, Nir- 
gends aber wird ig Schiffskatalog ein unfruchtbares Ge- 
birg mit ἔχειν eingeführt, ‚es heisst von den drei, die vor- 
kommen, , ἔχον Agrudinv ὑπὸ Ku λλήνης 6 ὅρος, ὅσσον πέτρη 
Ὠλενίῃ ἐντὸς ἐέργει und οἱ περὶ "Πήλιον εἰνοσίφυλλον ναίεσχον, 
dagegen steht ἔχειν immer vom Bewohnen selbst. So 
musste Neriton, wenn auch nicht so hoch und ausgedehnt, 
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immer mehr genannt werden, als das öde Nelon der we- 
niger gesehenen und weniger interessanten Nordhälfte. Es 
ist aber noch ein Beweisgrund zurück, der unwidersprech- 
lich darthut, dass Neriton zwisehen der Stadt Ithaka und 
dem Koraxfelsen war. Als Odysseus von diesem 
zur Stadt geht und derselben schon nahe ist, kommt er 
auf steilem Pfade zu der Quelle, wo, die Städter Wasser 
schöpfen, das dort hoch aus dem Felsen quillt. Diese 
Quelle haben eingefasst Ithakos, worin Jeder die Personi- 
Acation der Insel selbst erkennt, Polyktor, dessen Bedeu- 
tung bier gleichgültig ist, und Neritos. Flüsse die Quelle 
nicht aus dem Neriton, so könnte unmöglich der Dämon 
dieses Gebirgs als ihr Urheber genannt sein. Für den 
Neios bleibt also nur die Nordhälfte, und dahin gehört 
demnach auch der unter dem Neios gelegne Hafen Rhei- 
thron,. Wie augenscheinlich bestätigt sich nun unsre An- 
nahme dadurch, dass in dieser Bucht Rheithron Mentes 
sein Schiff einlaufen lässt, kommend von den der nördli- 
chen Hälfte von Ithaka gegenüber liegenden Inseln der 
Taphier (I, 187). Unter dem Neios ist auch die Stadt 
Ithaka gelegen, die xugleich nahe am Neriton sein muss, 
weil die Quelle des Neritos nahe an derselben ist. Diese 
Lage haben die von Gell beschriebnen Trümmer von Palio 
Castro mit Kyklopischen Mauerresten auf einem Felshügel 
in der Landenge zwischen beiden Hälften der Insel. Diese 
Kyklopischen Mauern umgeben die alte Burg des Odys- 
seus, die Stadt zieht sich stdwärts gegen das Thal «wi- 
schen beiden Bergen herunter, ihre Umrisse sind noch 
jetzt erkennbar; zwischen derselben und dem südlichen 
Gebirge zeigt sich noch jetzt ein Brunnen, der einzige, 
den Gell in der nähern Umgegend bemerkte. Diese Rui- 
nen liegen näher am Neriton als an der Hauptmasse des 
Neion, doch streitet das nicht mit Homers Angabe von 
Ithaka’s Lage unter dem Neios; denn wenn man auf den 
Hafen zusegelte und in denselben einlief, hatie man das 
Neriton rechts, die Stadt grade vor und dahinter erhob sich 
der Neios, dessen Vorberge sich ebenfalls bis dicht an die 
Akropolis heranziehn und sie mit dem Gebirge verbinden, 
während sie vom Neriton durch das oben erwähnte Thal 
abgesondert ist. Die jetzige Stadt Vathy ist gelegen an 
der alten Phorkysbucht, den Hafen Rheithron halte ich für 
den jetzigen Meerbusen Frichier oder Afrikis. Die Insel 
Asteris kann nicht wohl anderswo angenommen werden, 
als mit dem Verf. für das Vorgebirge Chelia auf Cepha- 
lonia, welches der Südspitze von Ithaka gegenüber liegt. 
Es tritt dies Vorgebirge auf jeden Fall schr isolirt hervor, 
man mag mit Gell zweifeln, ob es jemals eine Insel ge- 
wesen ist, Homer, der schwerlich je Same betrat, kann 
es dafür gehalten haben, weil es ihm von seinem Schiffe 
aus so erschien. Denn die auf K. Ὁ. Müller's Karte nörd- 
lich im Sunde verzeichnete Insel war kein Standort, wo 
die Freier lauern konnten, und die auf der von Le Cheva- 
lier am südlichen Eingange gezeichnete existirt nach Gell’s 
Aussage nicht. Eustathius Angabe (zu Od. I, 186), dass 
das Neion ein Theil des Neritun sei, ist offenbar nur eine 
Hypothese, nicht auf Ueberlieferung gegründet, wie aus 
seinen Worten deutlich genug hervorgeht. 

Gegen die hier vorgelegten Aunahmen streitet durch- 
aus keine der in der Odyssee beschriebenen Landungen 
auf Ithaka, Ein Thesprotisches Schiff, fahrend nach Duli- 
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chion am Acheloos, konnte nirgends geeigneter anlegen, 
als in dem von uns für die Phorkysbucht erkannten Hafen: 
woraus sich denn auch die Annahme bestätigt, dass Duli- 
chion am Acheloos liegt. Hieraus finden alle von Völcker 
S. 67 aufgezählten Stellen XIV, 334, XVI, 65, XVII, 
516, XIX, 291 ihre Erledigung. Nähme man Paleis für 
Dulichion, so müsste man allerdings, wie Müller geihan, 
die Phorkysbucht im Norden ansetzen, wo wir den Hafen 
Rheithron gefunden, dann auch Neriton in den Norden, den 
Koraxfelsen in den. Nordosten, Neion mit Rheithron in den 
Soden. Innerlich unzusammenhängend sind diese Annah- 
men keineswegs, nur scheinen uns die von Gell angege- 
benen Localitäten und unsre oben angeführten Gründe das 
Neriton lieber in den Süden zu verweisen. 

Was nun die Fahrt des Telemachos selbst betrifft, so 
ist vor Allem das gewiss, dass Völcker wit Unrecht aus 
Od. XV, 297 geschlossen hat, Telemachos wende bei Pherä 
sein Schiff von der Küste des Peloponnes ab nach den 
spitzen Inseln zu. Denn dort ist vielmehr gesagt: ἡ δὲ 
Deois ἐπέβαλλεν, ἐπειγομένη As οὔρω, ἠδὲ παρ᾽ Ἤλιδα 
ὅταν, ὅϑιε χρατέουσιν Ἐπειοί, Bei Ῥπετᾶ kann er die Küste 
von Elis nicht verlassen, denn Pherä ist der erste Ort, 
der zu Elis gehört, bis dahin erstreckt sich nach dem 
Schiffskatalog das Gebiet von Pylos, welches das Thal des 
Alpheios mit umfasst. Von Pherä an also fährt er an 
Elis, am Gestade der Epeier hin, um das Vorgebirge Che- 
lonates, welches nicht erwähnt wird, aber sich von selbst 
versteht, weil es nur drei bis vier Meilen von der Mün- 
dung des Apheus liegt, wo Völcker selbst Pherä ansetzt, 
herum: von da aber schifft er hinüber zu den spitzen In- 
seln: ἔνϑεν δ᾽ αὖ νήσοισιν ἐπυτροέηκε ϑοῆσιν᾽ Musste Te- 
lemachos erst eine Weile am Eleischen Gestade hinfahren, 
um vom Peloponnes zw-den spitzen Insela abzulenken, so 
können diese unmöglich. nach Homers Vorstellung da ge- 
legen haben, wo Völeker sie anseizt, südlich von Zakyn- 
thos, dessen Südspitze Pherä gegenüber liegt, sondern nur 
da, wo sie wirklich liegen, am Acheloos. Dies kann eine 
Probe sein, wie die schärfere Untersuchung uns nöthigt, 
bei der Erklärung der Homerischen Angaben auf die wirk- 
liche Lage der Länder zurückzugehn. Die Stelle im 
Hymnus auf den Pythischen Apol, von der wir schon 
oben geredet, ist nun offenbar eine Nachahmung der eben 
behandelten, denn sowohl der Vers ἠδὲ παρ᾽ Ἤλιδα — 
Ereoi, als auch der vorbergehende findet sich dort wie- 
der, nur steht εὖτε für ἡ δέ und die Folge der Verse ist 
verändert, Auch Krunoi und Chalkis werden an beiden 
Stellen erwähnt, aber in der Odyssee in der ganz richti- 
gen Folge: hinter Pylos erst Krumsi, dann Chalkis, dann 
Pberä, dann die Epeische Küste von Elis. Im Hymnos 
dagegen ist vor Pylos noch Thryos und die Mündung des 
Alpheios erwähnt, die doch unbestreitbar nördlich liegen, 
dann Krunoi, Chalkis, Dyme, dann Elis, dann Pherä, 
Diese verworrene Anordnung wird kein Verständiger, und 
namentlich Hr. Voleker nicht, gegen die ganz richtige 
der Odyssee geltend machen: vielmehr sind im Hymnus 
alle dem Verfasser desselben erinnerliche Namen jener Ge- 
gend aus dem Schiffskatalog und der Odyssee unordentlich 
zusammengestoppelt, wie er eine gleich unheilbare Ver- 
wirrung in der Beschreibung der Wanderung Apollons 
durch Böotien an den Tag legt. Und hiemit wäre der 
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dritte Hauptpunkt beseitigt, auf den Völcker seine Wider- 
logung der Darstellung des Verf. stützt. 

Die wichtigsten Folgerungen aber für die Topographie 
von Ithaka hat Völcker jetzt, wie ehemals, aus der Fahrt 
des Schiffes vom Koraxfelsen nach der Stadt gezogen, 
welche in eben so viel Zeit vollbracht wird, als Eumäos, 
der noch vorher mit Telemachos eine lange Unterredung 
gehabt hat, bedarf, um zu Lande zur Stadt zu gehn. Er 
hat hieraus gefolgert, dass jenes Schiff die halbe Insel 
habe umsegeln missen. Auch der Verf. weiss hier nicht 
anders zu helfen, als dass er Gewicht legt auf die Zeit, 
welche nöthig gewesen sei, um die Krümmung des Ge- 
stades der Südhälfte von Ithaka zu umsegeln. Doch be- 
merkt er mit Recht, dass eine Umsegeiung der ganzen 
Insel viel mehr Zeit erfordert haben würde, als dem 
Schiffe hienach bleibt, eine Zeit von etwa vier Stunden, 
und nimmt daher einen doppelten Hafen der Stadt an, die 
sich über den Isthmus an beiden Seiten an das Meer er- 
strecke. Aber er bemerkt mit Recht, dass dann nicht nur 
unerklärt bleibt, warum sich denn auch nicht die leiseste 
Andeutung finde von jenem zwiefachen Hafen, sondern 
auch, was denn die bei Asteris lauernden Freier jetzt auf 
einmal, nachdem sie so lange gewartet haben, zur Rück- 
kehr bewege, so dass sie gleich nach jenem Schif eintreffen. 
Dieser Umstand hätte auch Völcker aufmerksam machen 
können, dass es mit der ganzen nördlichen Emsegelung, 
mit jeder andern Heranfahrt an den Hafen, als von Süden 
her, nichts ist. Amphinomos bemerkt mit Recht, als er 
das Schiff der Freier herankommen sieht: entweder müsse 
es ihnen ein Gott gesagt oder sie müssten selbst das Schiff 
vorbeisegeln gesehn haben, ohue es einholen zu können. 
Einen blossen Zufall hier anzuerkennen, wäre abgeschmackt, 
ernstlich aber die Anzeige durch einen Gott anzunehmen, 
ist durchaus unbegründet und unmöglich, weil sich nicht 
der mindeste Anlass darbietet, weshalb ein Gott sie ihret- 
wegen bemüht hätte. Die Sache verhält sich ganz ein- 
fach so. Die Freier lauern bei Asteris, Tags immer auf 
hoher Gebirgswarte, Nachts hin und her schiffend, um den 
Eingang in den Sund zu verlegen. Statt aber in Jen 
Sund zu schiffen, fährt Telemachos Nachts gegen die 
spitzen Inseln zu und von denen an die südöstliche Spitze 
von Ithaka hinüber, so dass das Schiff! ihnen gar nicht zu 
Gesichte kommt. Daran nun denken sie mit keinem Ge- 
danken, sondern sehn, als es Morgen wird, immer nach 
Südosten hinaus, ob kein Schiff sich zeigt, Mittlerweile 
aber fährt dasselbe, nachdem Telemachos ausgestiegen ist, 
am südlichen Gestade der Insel hin und lenkt daun schuell 
ein in den Sund. Ehe nun die Freier, die cs bei dieser 
Einfahrt sich zur Seite oder vielmehr hinter sich erblicken, 
da sie es auf der hohen See erwarten, von der Warte 
herab ins Schiff eilen und abstossen können, hat es natür- 
lich und nothwendig schon einen solchen Vorsprung ge- 
wonnen, dass sie die Unmöglichkeit erkennen, es einzu- 
holen, und nichts Besseres zu thun wissen, als ebenfalls 
nach Hause zu fahren. Offenbar glauben sie Telemach in 
dem Schiff und erfahren erst in Ithaka, dass er beim Eu- 
mäus ausgestiegen ist, sonst würden sie, da Antinous 
gleich den Vorschlag macht, ihm im Gebirg aufzulauern, 
unfehlbar dorthin gefahren sein, um ihn dort umzubringen, 
Wäre nun das Schiff von Norden her gekommen, so konn- 
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ten die Freier es schwerlich als das gesmehte erkennen 
wegen der Entfernung und würden ‘auf ihrem Posten ge- 
blieben sein; dass es an der andern Seite der Insel auge- 
fahren würe, ohne ihnen zu Gesichte zu kommen, lässt 
sich vollends gar nicht denken. Aber die nördliche Um- 
segelung ist auch deswegen unglaublich, weil kein Wort 
davon gesagt wird, weder bei der Fahrt selbst (XVI, 
322), noch als Athene dem Telemachos den Plau vor- 
schreibt, wo es einfach heisst, er solle beim Sanhirten 
bleiben, das Schiff aber zur. Stadt schicken mit allen 6e- 
nossen (XV, 37), noch auch als Telemachos selbst diese 
auffordert, vorauszufahren (XV, 503). Es wäre auch 
völlig unnütz gewesen, das Schiff jenen Umweg machen 
zu lassen, denn die Gefahr galt nur dem Telemachos, war 
dieser geborgen, s0 konnten seine Gefährten sich immer 
von den Freiern einholen lassen; diese durften ihnen nichts 
thün, um nicht den ärgsten Hass des Volkes auf sich za 
laden, den sie ohnehin schen fürchten (XVI, 375). Weil 
also jene nördliche Fahrt weder einen Zweck hat, noch 
für zulässig zu halten ist, weil danach kein Grund ist, 
der die lauernden Freier zur Rückkehr bewegt, müssen 
wir auch darum Müller's Ansetzung des Neriton mit dem 
Koraxfelsen in der Nordhälfte von Ithaka abweisen. Da- 
gegen musste die Fahrt von der Südostspitze der Insel um 
die Südwestspitze herum, die nur durch Rudern ausgeführt 
werden konnte wegen der verschiedenen Richtungen (auf 
die Ruderbänke setzen sie sich auch XV, 549), wohl eben 
so viel Zeit wegnehmen, als Eumäus Weg quer durch 
das Land, und wenn mit jener Unterredung Zeit verging, 
so finden wir auch, dass sie erst das Schiff ans Land z0- 
gen, alles Geräth verwährten, die Geschenke des Telema- 
chos zum Kiytios brachten und dann erst einen Herold an 
die Penelope absandten, so dass es uns durchaus nicht 
wandern darf, wenn dieser mit dem Eumäus zusammen- 
trift. Vgl XVI, 325, 333, 

Dass die Stadt terrassenförmig an jenem Felsen lag, 
der die Akropolis trug, dagegen kann der Ausdruck 
χατέρχεσθια, der gebraucht wird, wenn man sich dorthin 

 begiebt, nicht sprechen, weil beide neben der Stadt lie- 
gende Gebirge, Neios und Neriton, noch höher sind, als 
jener Felsen der Akropolis, Dass aus der Beschreibung 
des Vogelzeichens Od. U, 147 nichts für eine östliche 
Lage der Stadt folgt, hat der Verf. 8. 90 verständig und 
gentgend erwiesen: man braucht nämlich den Markt nur 
mitten in der Stadt anzunehmen. Was die übrigen Oert- 
lichkeiten Ithaka's betrifft, so werden wir uns die Ziegen- 
heerden des Odysseus (XIV, 103) im Neriton weidend 
ansetzen, da ihr Hirt Melanthios am Brunnen zu den Wan- 
derern stösst. Wo wir Enertes Aufenthalt zu denken ha- 
ben, ist nicht klar, vielleicht in der nördlichen Hälfte am 
Neion, da Odysseus unter dem Namen Eperitos bei ihm 
vorgiebt, von Sikanien dorthin verschlagen zu sein und 
sein Schiff liegen zu haben ἐπ᾿ ἀγροῦ νόσφι πόληος (XKIV, 
308), ganz wie die Lage des Schiffes des Mentes in Ha- 
fen Rheithron angegeben wird (I, 185). Denn der aus 
Sikanien kommende konnte wohl nur im Nordwesten lan- 
den, da ihm die Insel im Einzelnen nicht bekannt war, 


152. 


und wenn er vom dort schon durch die Stadt gekommen 
wäre, hätte er sich nicht so unbekannt mit den Iihakesi- 
schen Verhältnissen stellen können, wie er es gegen Laer- 
tes thutı 

(Beschluss folgt.) 


Personal - Chronik und Miscellen. 


Augsburg. Am 8. Fehr. starb im 76. Lebensjahre der 
Bofrath und Bibliothekar Dr. Beyschlag. 


Berlin. Der Geh. Ober-Reg. Rath Dr. Dieteriei ist zum 
ordentl. Prof. für die Staatswissenschaften in der philos, Facultät 
der hiesigen Universität ernannt worden. 


Braunsberg Am Ö, Jan. starb der Prof. der Theolo- 
gie am Lyccum Hosianum, Dr. Johann Bernard Busse, 


Essen. Der bisherige erste ordentliche Lehrer am hiesigen 
Gymnasium, Cadenbach, ist zum zweiten Oberlehrer, der Lehrer 
Biddeberg zum ersten ordenfl. Lehrer bei dieser Anstalt berufen ; 
ferner ist der provisorische Lehrer Litzinger zum zweiten ordentl. 
Lehrer und der bisherige Lehrer an der höhern Stadischule im 
Kochem, Nicolaus Felten, zum provisorischen dritten eordentl. 
Lehrer an dem Gymnasium ernannt worden. 


Freiburg. Am 25. Jan. starb Matthäus Klenkler, ausser 
ordentl. Prof. der Kirchengeschichte, 52 Jahre alt. 


Göttingen. Am 19. Jan. feierte der Hofrath und Prof. 
De. Mitscherlich sein BOjähriges Amtsjubiläum, zu welcher Fest- 
lichkeit der Hofrath and Prof. Ritter pr. Müller durch ein Pro- 
gramm (Horat. Epist. 11, 4. νυ. 170— 176 behandelnd) einlud. 


Halle. Der bisherige Privat-Docent Licentiat Dr. Dähne 
hat eine ausserordentl. Professur in der theolog. Facultät erhalten. 


Ilfeld. Am 27. Jan. starb im 76. Lebensjahre Ὄφ de F. 
A. Brohm, Director emer. des dasigen Gymnasiums, Schulrath 
und Ritter des Guelphenordens. 


Königsberg. Der Prof. Dr. J. Foigt bat den Dannchrogs- 
orden erhalten. 


Lyck. Der seit einem Jahre hei dem hiesigen Gymnasium 
als ausserordentl. Hülfslehrer interimistisch beschäftigte Schulamts- 


eandidat Dr. Zeyss ist nunmchr definitiv als Hülfsl angestellt 
worden. 


Merseburg. Der bisherige zweite Collaborater Dr. Schme- 
ἐκεῖ ist in die durch den Abgang des Lehrers Langer erledigte 
Stelle des ersten Collaborstors aufgerückt und der Schulamtscan- 
didat Thieleviann als zweiter Collaborstor definitiv angestellt 
worden. 

Münstereifel. Die durch den Tod des Dr. Schorn an dem 
hiesigen. Gymnasium erledigte Lehrerstelle ist mit dem Schulamts- 
eandidat und bisherigen Hülfsichrer Freudenberg wieder besetzt 
worden. 

Posen. Den beiden Oberlehrern am Marien-G 
A. Poplinski und A. N. IWannowski ist das Prädicat „ 
ertheilt worden, 

Posen. Der bisherige Schulamtscandidat Dr. Trinkler ist 
bei dem Friedrich- Wilhelms- Gymnasium als dritter Uuterlehrer 
definitiv angestellt worden. 

Posen. Der Schulamtscandidat und bisherige Hülfsichrer 
am hiesigen Gymnasium A. Gladisch ist als vierter Unterlehrer 
bei dem Marien- Gymnasium interimistisch angestellt worden. 

Rom. Am 7. Jan. starb hier der berühmte Archäolog Se 
xander Pisconti, geb. am 4%. März 1787. 

Trier. Der bisherige Prof. Mrz am hiesigen Gymnasium 
ist in den Ruhestand versetzt worden. 
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Ueber das Homerische Ithaka. Von R. vr. L. 
(Beschluss.) 

Noch aber ist die bedeutendste Einwendung Volcker's 
gegen die Identität des Homerischen und des wirklichen 
ithaka nicht besprochen, die sich stützt auf das Verhält- 
niss zwischen Hafen und Stadt. Nach Homer ist unstreitig 
der Hafen der Stadt Ithaka am Sunde zwischen Ithaka und 
Same, die nenern Reisenden aber sprechen nur von Häfen 
an der Ostküste der Insel: und nur gegen diese nach Völeker's 
Angabe ziehn sich die Ruinen auf dem Hugel Aito herunter, 
während auf der Cephalonia gegenuber liegenden Küste ein 
schrofer Abhang ist. (H.L.Z 8.285. Dodwell L S. 29. 
Thiersch Morgenbl. S. 970.) Dies scheint nun allerdings 
jeden Versuch, die Angaben der Odyssee aus dem wirk- 
lichen Lokal zu erklären, so viel auch sonst zusammen- 
treffeu mag, völlig zu vereiteln; bei genauerer Untersu- 
chung aber fallen auch hier alle Schwierigkeiten weg. 
Die Stadt zieht sich keineswegs bloss nach der nordöst- 
lichen Seite von der Akropolis herunter, sondern „ihre 
Mauern bewegen sich in zwei Schenkeln gegen Ost und 
Süd an dem steilen Berge herab, der nach Osten gehende 
ist an mehrern Stellen in grossen Bruchstücken erhalten; 
von ihm aus chn unter rechten Winkeln vier Mauern in 
ungefähr gleichen Entfernungen von einander, welche den 
Berg parallel umgürteten und die innern Räume der Stadt 
zugleich trennten und schutzten.“ Thiersch a. a. 0. „The 
sgummit of the hill is erowned with the Acropolis; part of 
the. walls, which surrounded it, remain; aud two long 
walls on the nortlı and south sides are carried down the 
hill toward the bay of Aitos: in this Intermediate space 
was the city.“ Dodwell I, 8. 66. „At the southern 
extremity of this isthmus the ground ascends by a mode- 
rate acclivity from each sea to an elevation of about 200 
feet (Schilderung des Thals zwischen dem Hügtl Aito 
und dem Gebirg der Südhälfte, welches Thal in der Mitte 
zwischen beiden Meeren sich zweihundert Fuss über den 
Meeresspiegel erhebt‘), but to the north of this spot the 
isthmus rises into a rugged and lofty chain of hills, om 
the acelivity of which are found the ruins.“ Holland I, 
8. 79. Jenes Thal, den Pass zwischen beiden Gebirgen 
beschreibt auch Gell und giebt an, dass auf dem höchsten 
Punkt desselben eine Kirche liegt, gegen den Sund von 
Cephalonia hin gewandt (Gell 8, 49). Dann ziehn sich 
die Ruinen in Form eines Dreiecks den Berg hinauf, die 
Basis dieses Dreiecks bildet das Thal: die beiden Katheten 
laufen fast gleichschenklig hinan und im obersten Winkel 
liegt die Burg. Hierüber kann, wenn man Gell’s Karte 
ansieht, gar kein Zweifel sein. Dodwell's Angabe, dass 
die Mauern den Hügel gegen die Bucht von Aitos herab 
laufen, bat Hrn. Voöleker, dem Gell's Karte nicht zur Hand 
war, irre geleitet: es ist aber unmöglich, dass Dodwell 
gemeint hat, beide Mauern liefen auf jene Bucht zu, denn 
die Südseite des Hügels ist dicht am Canal von Cephalo- 
mia. Wer aber die Karte nicht vor sich hat, den muss 
eine zweite Angabe Dodwell’s (8. 67) in seiner Täuschung 
bestärken: „the side of the hill which faces Cephalonia is 


an abrupt and broken precipice rising from the sea, and 
t00 steep ever to have contained any huildings.“ Dies ist 
auch. vollkommen richtig, denn von jenem Sunde aus kann 
man nicht unmittelbar in die Stadt, eben so wenig aber 
kann man dies unmittelbar von der Bucht Aitos, vielmehr 
ist dieselbe nur von der Ostseite, von jenem Thal zwischen 
dem Hügel Aitos und dem südlichen Gebirg aus zugäng- 
lich. Denn der Boden ist überall klippig und schroff, und 
der Zugang wird nur dadurch möglich, dass von der 


. Wasserscheide jenes Passes aus nach beiden Meeren ein 


Bach hinabfliesst, an dem sich sowohl von der Bucht Aitos 
als vom Cephalonischen Sunde her der Pfad hinaufschlän- 
gelt (Gell 5. 48). Die von Gell gezeichneten Umrisse 
der Stadt bestätigt Thiersch Schilderung aufs deutlichste 
durch die Angabe, dass die eine Mauer gegen Osten, die 
andre gegen Suden läuft. Oeffnete sich das Dreieck der 
Stadt gegen die Bucht Aito, so müsste nothwendig die eine 
Mauer sich gegen Osten, die andre gegen Norden ziehn. 

Nun sind allerdings die besten Häfen von Ithaka an 
der Nordostseite, aber die, welche jetzt und ehemals dort 
im Gebrauch waren, sind nicht dicht an jenen Trümmern 
gelegen, sondern bei der jetzigen Stadt Vathy. An diese 
Buchten kann Homer auf keine Weise deuken, vielmehr 
passen alle Verhältnisse dazu, in diesen die Bucht des 
Phorkys wiederzulinden. Die Bucht Aito kann als Hafen 
«dienen, aber vor Nordostwinden unmöglich Schutz geben. 
Eben so dienlich muss daher die Bucht Opiso Aito sein, 
die zwischen dem Hügel Aito und dem Gebirg der Süd- 
hälfte in das Land einschneidet, und in die sich das Thal 
mit dem Bache mündet, in dessen Quelle man die des 
Ithakos, Neritos und Polyktor wiedererkennt, Goodisson 
nennt zwar diese Bucht nur eine Rhede (8. 126), aber 
zu den besten Häfen scheint der Homerische von Ithaka 
auch nicht gehört zu haben, denn in diesen hedarf man 
keiner Anker und keiner Taue (Od. IX, 136), im Hafen 
von Ithaka aber war das Schiff festgebunden (U, 417), 
und man eilt immer nach der Ankunft, das Schiff ans 
Land zu ziehn (XVI, 324, 359); das einzige Beiwort, 
durch das er gepriesen wird, ist πολυβὲνϑής (a. a. Ὁ. 324, 
352), und statt des Hafens wird eben so oft, wo un- 
zweifelhaft von derselben Stelle die Rede ist, der See- 
strand genannt (II, 408, IV, 779, daher wohl auch H, 
260), so dass wir auf keine Weise an einen geschlosse- 
nen Hafen zu denken haben, denn dass es heisst „inner- 
halb des Hafens“ (XVI, 324, 352) und „am Ende des 
Hafens“ (ἐπ᾿ ἐσχατιῇ λιμένος U, 391), erklärt die Ge- 
stalt jener Bucht hinlänglich. Nun ist der Verkehr 
#wischen Ithaka und Same von Homer selbst vielfach be- 
zeugt (z. B. I, 246, XV, 367, XVI, 249, ΧΧ, 288), 
der Sage nach wurde Ithaka von Same aus bevölkert, die 
Ruinen sämmtlicher alten Ortschaften auf Ithaka liegen 
auf dieser Seite, nothwendig also musste jene alte Haupt- 
stadt von Ithaka eine beträchtliche Anzahl ihrer Schiffe am 
Sunde liegen haben und jene Bucht, die jetzt Opiso Aito 
heisst, diente ihr zum Hafen oder zur Rhede für dieselben: 
sie lagen am Strande, wurden für jede Fahrt ins Wasser 
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hinabgezogen, in der Bucht befrachtet und nach der Rück- 
kehr wieder in derselben ausgeladen. Nach dem Peloponnes 
fuhr man durch den Sund von Same und nachher an den 
Küsten dieser Insel und von Zakynthos hin, daher nahm 
Telemachos auch für diesen Zweck ein an diesem Hafen 
Begendes Schiff. Ja, sogar für den Verkehr mit dem fe- 
sten Lande konnte die Fahrt durch den Sund die bequem- 
“te sein, wenn man nach der Ithakesischen Besitzungen auf 
der Leukadischen Halbinsel wollte, denn diese lag von je- 
nem Sunde nordöstlich. Für den Verkehr mit den Echi- 
naden war es beinahe gleichgültig, ob man den Bogen 
durch den Sund oder um die Vorgebirge der Südhälfte 
der Insel herum machte, vielleicht fuhr man gewöhnlich 
durch den Sund, weil wegen der engen Verbindung mit 
Same der meiste Betrieb auf diesem Wege ging. Also 
nur für die Taphischen Inseln fand man am nordöstlichen 
Ufer die beste Abfahrt, diese aber waren seeräuberisch 
CXVI, 426), und das könnte den Verkehr durch jenes 
Meer verringern. Ueberhaupt aber bedurften die Ithakesier 
änes guten Hafens für sich selbst weniger, da sie ihre 
Schiffe immer gleich ans Land zogen, wohl aber für die 
fremden Kauffahrer. Diese aber legen in der Odyssee 
nicht an der Stadt an, sondern bald im Hafen Rheithron, 
bald in dem des Phorkys, der namentlich den Phänken 
von frühern Fahrten her bekannt ist. Man wird es Nie- 
manden verargen können, wenn er hierin ein Anzeichen 
findet, dass auch für die Homerische Vorstellung der Ha- 
fen Ithaka’s am Sunde nur für die anfahrenden und bald 
aufs Trockne geborgenen Ithakesischen Schiffe, nicht für 
solche, die für längere Zeit in einer Bucht liegen sollten, 
sicher genug war, wie sich das in der Wirklichkeit so 
verhält. In den Homerischen Angaben über die Verbin- 
dung von Stadt und Hafen liegt nichts, was derselben 
widerspräche, denn an keiner der von Völcker zum Er- 
weis des unmittelbaren Verkehrs zwischen beiden angeführ- 
ten Stellen (II, 260, 298, 358 f., 407 M., IV, 779 #.,XVI, 
324 f., 359 M.) ist so dargestellt, dass man nicht die 
Burg oben auf der Höhe, die Stadt am Abhang, den Ha- 
fen seitwärts davon an der Küste sich denken dürfte. #) 
R. H. Klausen. 
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N... faArt das Tetemechos 


*) Nachtrag. Durch die freundliche Mittheilung des Herrn 
Hofraths Thiersch werde ich in den Stand gesetzt, über die 


156 


Lateinische Schulgrammatik für alle Klassen von Dr. 
@. Biltroth. Leipzig 1834. Weidmannsche Buch- 
handlung. 


Dass uns noch immer, ungeschtet so vieler und zum 
Theil so treflicher Leistungen, eine sowohl dem Stande 
der philologischen Wissenschaften als den Bedürfnissen 
der Lernenden entsprechende, in Rücksicht auf Stoff und 
Form gleich brauchbare Schulgrammatik fehle, wird schon 
durch die vielen Erscheinungen auf diesem Gebiete hinrei- 
chend bewiesen. Auch Hr. B. fühlte diesen Mangel und 
gab vor einigen Jahren eine Lateinische Syntax für die 
obern Klassen gelehrier Schulen heraus, in welcher er 
genetisch und systematisch die syntaktischen Regeln zu 
entwickeln suchte. Da diese Schrift Beifall fand, s0 be- 
arbeitete er die Syntax von neuem, fügte eine Formen- 
lehre und mehrere Beigaben über Kalender- und Sesterz- 
rechnung der Römer und die Elemente der Metrik hinzu, 
und bestimmte das so umgestaltete Werk für alle Klassen. 


‚Hr. B. folgt im Ganzen der gewöhnlichen, bis jetzt nur 


von A. Grotefend verlassenen, Anordnung und Vertheilung 
des grammatischen Stoffes; nur einige Theile, z. B. über 
das pron. reflex. und die Fragsätze haben eine andere 
Stelle fast am Ende der Syntax erhalten; andere sind, z. B. 
die Wortbildungslehre durchaus, die Lehre von den Präpo- 
sitionen fast ganz entfernt worden; im Allgemeinen ist 
der Stoff nicht zu sehr gehäuft, so dass man in vielen 
Lehren eher Manches vermisst als überflüssig findet; Eini- 
ges, z. B. die Lehre von den temporibus in der Syntax ist 
im Verhältniss zu Anderem zu ausführlich; andere Gegen- 


am Sunde von Tihaka und Cephalonia gelegene kleinere 
Bucht, genannt Opiso Aito, eine genauere Schilderung τὰ 
geben, welche wir in allen Reisebeschreibungen vermissen, 
weil kein Reisender von der Vorausselzung ausgegangen ist, 
der Hafen Ithaka's müsse am Sunde liegen, die doch aus 
Homer leststeht, Jene Bucht am Sunde hat ein chnes san- 
diges Ufer, ist also zum Anlegen un! Hinaufzichn von 
Schiffen vollkommen geeignet, und noch jetzt legen dort 
Wie von Cephalonia kommenden Schiffe an, die vom festen 
Lande dagegen bei Vathy, dort jetzt auch die vom Pelo- 
ponnes kommenden, weil Valhy jetzt der Hauptort von 
Ithaka ist. Alles dies stimmt mit der von uns gegebnen 
Darstellung bestens überein., Die Bucht Aito selbst ist, 
wo sie den Fuss des Berges Aito berührt, keineswegs zum 
Anlanden geeigneter, sie hat dicht an demselben ein san- 
diges Ufer, weiterhin an beiden Seiten, auch gegen die 
Bucht Dexia zu ein felsiges, Das Beiwort πολυβννϑὴς (Od. 
XYVI, 352) passt also auf keinen der beiden Häfen (dem 
den ganzen Meereinschnitt zwischen beiden Gebirgen kann 
Homer unmöglich Hafen nennen) mehr, als auf jeden am 
dern: auch gebt ein sandiges Ufer ans Homers eigner Schil- 
derung hervor: denn er lässt das Schifl uns Land ziehn. 
Es widerspricht demnach die Homerische Darstellung auch 
hierin nicht den wirklichen Verhältnissen der Insel, ohne 
dass wir sie mit ängstlicher Genauigkeit derselben anzupas- 
sen versuchen dürften. Denn die Kunde von dem kleisern 
Hafen am Sunde dieht bei der Stadt, der namentlich von 
den Einheimischen gebraucht werde, von dem grössern vor- 
treßlichen an der audern Seite der Insel, der nach dem 
Meergreis Phorkys benannt und vorzüglich von Fremden 
besucht sei, konnte sehr wohl durch Erinnerung oder Üe- 
berlieferung in die Homerischen Gedichte eintreten, so gut 
wie die Kenntniss von der Lage der Burg, vom Karaxfel- 
sen und von der Nymphengrotte, ohne dass man dem Dich- 
μὰ in allen einzelnen Bestimmungen ängstlich nachmessen 
darf, 
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stände, z.B. die Partikeln in der Formenlehre und Syntax, 
die Aitraction u.a. zu kurz behandelt, und für eine Schul- 
grammatik wenigstens das richtige Verhältniss zwischen 
Formenlehre und Syntax nicht beobachtet, indem jene, ob- 
gleich sie einen Theil des Stoffes, der gewöhnlich behan- 
delt wird, nicht enthält, doch an Umfang der Syntax bei- 
hahe gleich ist. Eine genetische Entwickelung der einzel- 
nen grammatischen Erscheinungen ist bei der vom Verf. 
befolgten Anordnung, da in der Formenlehre das Abgelei- 
tete, das Nomen, eher als das Ursprüngliche, das Verbum; 
in der Syntax das regierte Object eher als das regierende 
Verbum behandelt wırd, kaum möglich; doch hat der Verf. 
wenigstens in einzelnen Theilen der Syntax aus der Grund- 
bedeutung einer Form die übrigen abzuleiten gesucht; in 
einigen bedeutenden Theilen jedoch, z.B. in der Lehre von 
einigen casus obliqui, dem Conjunetiv u. a. ist die Grund- 
bedeutung selbst nicht genau oder unrichtig angegeben, 
und die Ableitung der andern Bedeutungen mehr begon- 
nen als vollendet, und bei dem Gebrauch allgemeiner For- 
meln wie: daraus ergiebt sich, daraus folgert sich, ge- 
nauere Nachweisung des Zusammenhangs nicht gereben; 
und oft nur das logische, nicht das grammatische Verhält- 
niss einzelner Erscheinungen beachtet. Die Regeln sind 
im Ganzen in fasslicher Sprache dargestellt, nicht selten 
aber zu lang, als dass sie von dem Schüler mit Leichtig- 
keit könnten übersehen werden, und ausserdem durch Bei- 
spiele nieht immer hinreichend erläutert. 

In der Formenlehre ist der Verf. vorzüglich Schneider 
und Struve gefolgt, Benutzung und Verarbeitung anderer 
Forschungen neuerer Zeit findet sich selten, nur bisweilen 
wird auf Bopps vergleichende Grammatik verwiesen, und 
die Lehre von den Verbalstämmen ans Johannsen: die ",chre 
der Lat. Wortbildung entlehnt. Auf die Lehre ven den 
Buchstaben folgt sogleich die vom Hiatus, der Entstehung 
und Abtheilung, dann von der Messung der Sylben. Wir 
können diese Anordnung nicht billigen, da der Hintus schon 
das Zusammenstossen von ganzen Worten und die Kennt- 
niss der Länge und Kürze der Sylben voraussetzt, dann 
weil der Hiatus und die Sylbenmessung, die sich beide auf 
die Aussprache beziehen, durch die, bloss die Rechtschrei- 
bung angehende, Sylbenabtheilung unpassend von einander 
getrennt werden. Was von dem Hiatus gelehrt wird, be- 
zieht sich mit wenigen Ausnahmen auf den Gebrauch der 
Dichter, uud kann daher von dem Schüler erst dann ver- 
standen werden, wenn das letzte Capitel Im wanzen Buche, 
dns von der Metrik, durchgegangen ist, durfte also hier 
nicht an seiner Stelle sein. Ueber die Beibehaltung des 
Hiatus entlehnt der Verf. aus Schneider 1, 139 folgende 
Gesetze: der Hiatus bleibt bei reinen Voealendungen a) hin- 
„ter den meisten, namentlich einsylbigen, Interjectionen, 
b) hinter andern einsylbigen Worten «) in Daktyleu dakty- 
lischer Verse. ?) in den aufgelösten Arsen iambischer 
und trochäischer Verse. 0} hinter mehrsylbigen Worten, 
wo oft die langen Voeale lang bleiben, noch öfter ver- 
kürzt werden. Hier musste gleich anfangs, nicht erst in 
einer Note, darauf hingewiesen werden, dass dieses statt- 
finde bei langen Vocalen; ferner fehlt die Angabe bei a) 
dass auch die Interjectionen verkürzt werden, dass auch 
ὃ, 8. nicht ausreicht, zeigt Ritter Elementorum gr. Lat, 
libb. IL p. 154. Auch konnte das Ganze leichter so ge- 
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ordnet werden: 1) der Hintus wird entfernt a) durch Eli- 
sion, Ὁ} durch Verkürzung. 2) er wird nicht entfernt; 
wovon der Verf. erst p. 30 spricht. Sollte der Hiatus hier 
behandelt werden, so mussten vorzüglich die Fälle erwähnt 
werden, welehe auf die Formenlehre Bezug haben, s. Schnei- 
der 1, 114, von dem nur Weniges $. 12 beigebracht 
wird. So wenig ıman die Lehre vom Aistus. bier vermis- 
sen würde, so fuhlbar ist der Mangel, dass der Verf. über 
den Umlaut der Vocale und die Veränderung der Conso+ 
nanten beim Zusammenstossen derselben, obgleich auf die- 
sen Gesetzen der Lautverwandlung viele Erscheinungen 
der Flexion, Derivation und Zusammensetzung beruhen, 
keine Auskunft gegeben hat. In der Lehre von den na- 
tura langen Sylben konnte erwähnt werden, dass die Frü- 
hern hier die Vocale doppelt schrieben, 5. Quint. 1, 4, 10: 
bei der Position, dass sie eine Erfindung der Diehter war, 
in Prosa nicht beachtet, daher auch von jenen oft ver- 
nachlässigt, aber öft auch em Mittel wurde Sylben zu 
verlängern, wenn ein Consnant sich leicht verdoppeln 
liess, s. Ritter p. 194, was der Verf. nur bei hie p. 19 
geltend macht. Als Wörter, die natura und positione 
lang seien, durften nicht aufgeführt werden p. 20: pax, 
nux, Donatus sagt ed. Lindem. p. 8. ef. Prise. 1288: 
monosyliaba, quae correptam vocalem habebunt, acuto ac- 
centu pronuntiabimus, ut par, pix, nur. Ebenso durfte 
nach den Untersuchungen von Ritschl Schediasmata p. 15 
und HaH. Läteraturzeitung 1833. n. 208 nicht als un- 
sichere Vermuthung hingestellt werden, dass alterius ein 
langes i habe. $. 28. A. 1 musste angedentet werden, 
dass que In utique, ubique nicht Conjunetion sei; A. 3, 
dass ne nur lang sei, wenn es mit Formwörtern, nicht 
wenn es mit Begriffswörtern verbunden werde, 

Nachdem $. 31 über den Accent gesprochen ist, kommt 
der Verf, zu der eigentlichen Formenlehre, und bestimmt 
die Bedeutung der Redetheile also: nomina seien Worte, 
die dazu dienten, Gegenstände und ihre Bestimmungen zu 
nennen; Verba, die Bestimmungen von Gegenständen aus- 
zusagen; Partikeln, die Beziehungen anzugeben, in wel- 
chen die Bestimmungen zu den Gegenständen stehen. Hier 
dürfte zuerst der allgemeine und unbestimmte Begriff: Be- 
stimmung nicht genügen, da man wissen muss, was für 
Bestimmmgen genannt and nusgesagt werden, wenn man 
sich eine klare Vorstellung von dem Inhalt der Adieetiva 
und Verba machen will. Ferner können unter den Berrifl 
des Verbum nicht die Copula, der Infinitiv und das Parti- 
eipium zebracht werden, und es ist auffallend; dass p. 35, 
um den Begriff des Verbum zu erläutern, das Beispiel 
gebraucht wird: der Baum ist grün, wo ja das Verbum 
nur die Aussage, erst grün die Bestimmung enthält, Den 
Begriff der Partikeln findet der Verf. selbst p. 35 %* nicht 
scharf, und obgleich er denselben erweitert, und die Art 
und Weise der Beziehungen, in denen Gegenstände unter 
sich, und ihre Bestimmungen zu ihnen stehen, umfassen 
lasst, so kann derselbe doch noch nicht genuwen, da nicht 
hervorgehoben ist, dass ein grosser Theil nır die subjecti- 
ven Beziehungen zum Redenden, ein anderer die Beziehun- 
gen nicht einzelner Gegenstände, sondern ganzer Sätze dar-, 
stellt, Ueber die Abstammang der Nomina von den Verbis 
wird nicht geredet, die Abtheilung in Collectiva und Stoff- 
nomina p. 33 verworfen, aber p. 79 uud auch $. 145, 
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wenn auch hier nicht genug, benutzt, und p. 194 eine 
neue Abtheilung: Personen - und Sachnomina erwälnt. 
Die Beschaffenheit der Adiectiva als transitive und intran- 
sitive u. 5, w. ist nicht berührt. Ebenso ist die oberste 
Eintheilung in Begrifs- und Formwörter fast ganz ver- 
nachlässigt, und nur bei dem pronom. p. 34 angewendet, 
dagegen Jie grosse Ausdehnung dieser subjectiven Bezie- 
hung über so viele Partikeln und selbst Verba nicht ange- 
deutet, 

Obne etwas über die Bedeutung der Flexion im All- 
gemeinen zu sagen, beginnt der Verf. $. 35 die Lehre 
vom Nomen, obgleich dessen Bedeutung nur klar erkannt 
werden kann, wenn gezeigt wird, wie es sich aus der 
Wurzel, aus dem Verbum und Adiectivum bildete, eine 
Methode, die schon längst in der Grammatik der Semiti- 
schen Sprachen angewendet, in der Deutschen mit so gros- 
sem Glück durchgeführt, und auch in die Lateinische ein- 
geführt ist, und ebenso die genetische Eutwickelung als 
die klare Auffassung befördert. Zunächst wird von dem 
natürlichen Geschlecht gehandelt, aber die Bshandlung des 
Verf. selbst zeigt, dass diese Lehre nur mit Rücksicht auf 
die Endungen durchgeführt werden kann, da er überall 
in Anmerkungen die Endungen als Aushulfe benutzen 
muss. Die Declinstionen $. 43 f. sind auf die gewöhn- 
liche Weise behandelt, man vermisst hier die genetische 
Entwickelung, indem selten die ursprünglichen Endungen 
der Casus, die noch bekannt sind, erwähnt werden. So ist 
bei der 1. Declination die Genitivendung as erwähnt, aber 
nicht die auf nes und es, z. B. dimidines; bei der 4. fehlt 
die auf uos im 8C. de Bacchanalibus, die auf uus, nur die 
auf uis ist erwähnt; in der 5. die auf es, Diespiter, die 
alte Nominativendung der 2. auf oe, die Beibehaltung des 
ὁ im nom. sing, besonders bei vorhergehendem v, avos. 
δυο, Bei Berücksichtigung dieser und anderer Formen 
dürfte die p. 78 gegebne Nachweisung der ursprünglichen 
Endungen in manchen Stücken anders ausgefallen sein. 

Der Verf. verspricht in der Vorrede überall Stamm und 
Endung zu scheiden, in der Deelination ist dieses nur bei 
der 3. geschehen, und erst p. 78 wird erwähnt, dass 
sich die Stämme der andern Declinationen auf a, 0, u, € 
ehdigen, daher ist früher auch nicht gezeigt, wie der 
Stammvocal und die Flexion verwachsen, Bei der 3. De- 
elinat, nimmt der Verf. an, alle Parisyllaba hätten Stämme 
auf Vocale: civi-s, hosti-s. Aber Doppelformen wie plebs 
und plebes, ops, opis, scrobs, scrobis scheinen zu zeigen, 
dass e und 1 Bindevocale, und nur Worte wie grus und 
wenige andere Vocalstämme haben. Nur bei dieser Decli- 
nation giebt der Verf. einige Regeln über die Bildung des 
Nominativs, obgleich einige von diesen auch hei der 2. 
Declination gelten, indem puer sich nicht anders bildet als 
vigil u. a. Auch sind jene Gesetze unvollständig und be- 
ziehen sich nur auf Stämme mit mutis und liquidis mit 
angehängten 5, wo überdiess die mit liquidis zwischen die 
mit T- und C-Lauten und die mit P-Lauten eingeschoben 
werden. Dagegen findet sich nichts über die Bedeutung 
des s in der Nominativbildung der 4 letzten Declinationen ; 
über dessen Uebergang in r besonders zwischen zwei Vo- 
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calen, nichts über die dreifache Bildung des Nentrum, mit 
dem blossen Stamm, caput, corpus, mit Wegwerfung der 
Genusendung, bisweilen auch des Bindevocals, facile, vecti- 
gale und vectigal, mit Ansetzung von d, aliud, oder m, 
bonum. Der Verf. entschuldigt p. 54 diese Unvollständig- 
keit damit, dass eine solche Entwickelung praktisch keinen 
Nutzen gewähre; dann war auch das Wenige tberflussig: 
als wenn es nicht darauf unkäme, die Gesetze der Sprach- 
bildung kennen zu lernen. Auch hätte auf demselben Raume 
die ganze Lehre mit mehr Uebersicht behandelt werden kön- 
nen, wenn geredet worden wäre 1) von der Nominativ- 
bildung mit s (und dessen Verwandlung), a) olne Binde- 
vocal, «) bei mutis, wo es bei P- und C-Lauten bleibt, bei 
T-Lauten ausfällt, 5) bei liquidis, wo s von der liquida 
verdrängt wird, καὶ “ig, oder die liquida dem s weicht, 
oscen (hier zugleich von den Formen ordo, homo u, a.). 
2) mit Bindevoral, opis, plebes, und dessen Ausfallen. 
3) von der Bildung der Neutra. Auch in dem, was über 
die einzelnen Casusformen gesagt wird, ist manches Auf- 
fallende: so soll nach $. 62. A. 1 plebi Genitiv statt ple- 
bis sein, obgleich der Verf. selbst schwankt, κ᾿ Schneider 
p: 959. Hartung p. 138. In Hinsicht auf die Endung des 
Dativ und Ablativ ist nicht genügend gehandelt, es. wird 
nicht nachgewiesen, wie ursprünglich beide Casus jrleich 
waren, wie in der 2. Declination, und die Endung zwi- 
schen e und i schwankte, dass erst später, und im Ver- 
lauf der Zeit immer mehr, aber doch nicht durchgreifend, 
die Formen geschieden, und i dem Dativ, e dem Ablativ 
zugewiesen wurde. Unrichtig ist p. 61%, dass die Pari- 
syllaba i im ablat. haben, weil der Stamm i sei; auf die 
Adiectiva konnten auch die Nomina auf al, ar, u, a. zu- 
rückgeführt werden. Die Participia auf ns sollen e haben 
als Partieipia, i als Adiectiva, also anno sequente — po- 
stero; dagegen wollte Plin. bei Personen e, bei Sachen j, 
ef. Charisius p. 101, Kaum erwähnt wird, dass die Form 
i auch als Locativ gebrancht wurde, obgleich dieses der 
Verf. p. 213 anerkennt; auch domi ist p. 76 Genitiv, in 
der Syntax Locativ. Weitläuftig handelt der Verf. bei 
jeder Declination von den Griechischen Wörtern, allein 
besser dürfte wohl alles darüber zu Sagende vereinigt 
werden, denn nur so tritt die Selbstthätigkeit der Römer 
in der Umbildang fremder Worte hervor, z. B. in poeta, 
Helena, statera, ancora u. a.; so kann leichter das Ue- 
berspielen der Formen aus einer Deelination in die andere: 
Neocli, Oedipi, Orphei als Dativ Virg. οὶ. 4, 57, über- 
seheu werden, als wenn alles vereinzelt bei jeder Declina- 
tion dargestellt wird. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der ausserordentl. Gesandte und berollmächtigfe 
Minister Dr. Bunsen in Rom ist zum Ehrenmitgliede der Königl. 
Akademie der Wissenschaften erwählt worden. 

Berlin. Die Königl. Akademie der Wissenschaften zu Mün- 
chen hat den Prof. Dr. rg zu ihrem auswärtigen Mitgliede 
erwählt, 
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Fortsetzung der Recension von Biltroth’s Lateinischer 
Schulgrammatik. 

Die pluralia tantum werden vom Verf. p. 79 in zwei 
Klassen getheilt, in solche, die Form und Bedeutung des 
Plural, und solche, die nur die Form desselben haben, zu 
den letzten sollen gehören: cancelli, habenae, scalae; aber 
p- 81. A. 1 wird diese Eintheilung für unpassend erklärt, 
Leichter könnte ınan sie so ordnen: entweder werden meh- 
rere Einzelne gedacht (proceres); oder mehrere Theile ei- 
nes Ganzen (scealao, habenae); oder der Plural stellt den 
Gegenstand als Stoffname oder als Abstractum dar (reli- 
quine, tenebrae), oder er erweitert den Begriff (angustiae). 
Unter den defectivis casuum konnte erwähnt werden, dass 
viele Ablative aus dem Supin, gebildet werden, Nemo soll 
sich im Genitiv seltner finden als nullius, da es bei den 
bessern Prosaikern fast gar nicht vorkommt, und dasselbe 
vom Ablativ gilt, was übergangen ist. Venum soll iso- 
lirter Accus. sein, aber als Dativ hat es Taeit. Ann. 4, 1 
veno dare, als Ablat. 13, 51; auch kann man es als Su- 
pinum betrachten, wie nuptum dare. As soll keinen gen. 
plur, haben p. 84. A., aber Gell. 20, 1 heisst es: erume- 
nam assium plenam portitans. Unter den Worten auf i 
fehlen die barbarischen Städtenamen auf i, Drakenb. ad Liv, 
21, 24, 1. Adam hat nicht allein Adamus, sondern auch 
Adae. $. 78 handelt der Verf. von den abundantia, eine 
Lehre, die dadurch sehr vereinfacht werden würde, wenn 
die nur auf der Verschiedenheit der Aussprache beruben- 
den Endungen, z. B. feles und felis, honos und honor, 
selbst wohl vomis und vomer (vomers), bezeichnet, und auf 
die Verwandtschaft der zweiten Declinstion mit der vierten, 
der ersten mit der fünften hingewiesen wäre, Uebrigens 
fehlt hier das vielgestaltete gausapa. Nach p. 97 sollen 
Adiectiva auf icus, ivus ete., Participia auf ndus keine 
Comparation zulassen ihrer Form wegen, ohne dass ange- 
geben wird, wie die Form dieses bewirke. Dass mille 
nicht so selten Substantiv sei als der Verf. p. 101 meint, 
zeigt Drakenb. ad Liv. 21, 61, 5. 5, 26, 5. 

Die Lehre von der Bildung der Pronomins $. 89 ΜΙ. 
lässt Manches zu wünschen übrig; Manches, z. B. über 
das Genus der Indefinita und Interrogativa ist in der Syn- 
tax zerstreut. Nicht erklärt ist die Entstehung von nostri, 
nostrum. Das pron. is wird richtig als determinativum 
bezeichnet, aber mit Unrecht nach hie und ille behandelt, 
da es ursprünglich nur Pron. der dritten Person war, 8. 
Schmidt de pron. Graee. et Lat. p- 10. Auch fehlen bei 
demselben die alten Formen sum, sam etc., die uns um so 
bedeutender erscheinen, da sich aus denselben wohl am 
leichtesten das pron. reflexiv. sui (welches der Verf. ganz 
an das Ende der Lehre ven den pronn. gebracht hat) er- 
klären lässt. Dann fehlt fast ganz (nur schr Weniges ist 
$. 91. A. erwähnt) die Auseinandersetzung, dass die prom, 


demonstrativa und relat. ursprünglich nach der zweiten 
und dritten Declination gebildet wurden, wodurch allein 
die Flexion derselben deutlich werden kann. In Hinsicht 
auf die Indefinita weicht die Syntax p. 263 von der For- 
menlehre p. 108 ab, hier gehört zusammen quis, quid; 
qui, quae und qua, quod: dort quis, qua, quid; qui, quae, 
quod, und in einer langen polemischen Note p.263 wird die 
letztere Anordnung vertheidigt. Uns scheinen solche No- 
ten nicht in eine Schulgrammatik zu gehören, da sie für 
Schüler und Lehrer gleich überflüssig sind. Die daselbst 
angeführten Gründe sind folgende: 1) quis sei eine kürzere 
Form als qui und desshalb gehöre diesem quae; aber qui 
ist nach dem gewöhnlichen Gesetz der Abwerfung des # 
entstanden, wie ollus ille, ipsus ipse u. a. 2) Das Sub- 
stant. dürfe keine vollere Forn haben als das Adjectiv, 
da jenes den Gegenstand als seienden, dieses nach seinen 
Qualitäten darstelle und. desshalb ein plus gegen jenes 
habe: dann müssten alle Adiectiva stärkere Formen haben 
als die Substantiva; hier aber handelt es sich von dem 
pron. indefinit., und quis bezeichnet einen seinem Wesen 
oder seiner Person, qui seiner Beschaffenheit nach unbe- 
kannten Gegenstand. 3) Komme si qua u.a. häufiger vor 
als si quae, wie si quis häufiger als si qui: ob wohl der 
Verf, die Stellen gezählt hat und dadurch etwas bewiesen 
werden kann? Die Stellen, welche angeführt werden aus 
Cicero, sind alle nicht ganz sicher, Liv. 23, 24 soll wohl 
heissen 34. Der einzige Grund, der angeführt werden 
könnte, dürfte der sein, dass quae und qua nur enklitisch 
nach si, num etc. vorkomme, wie qui, während quis 50-- 
wohl enklitisch ist als selbstständig, wonach quae und qua 
zu qui gehören würde, wie der Verf. richtig in der For- 
menlehre angiebt, welches auch dadurch unterstützt wird, 
dass quis ursprünglich gen. communis war, qui nicht, 
Auch in der Bedeutung dieser Pronomina findet sich man- 
ches Unklare, so bezeichnet quis und aliquis einen Gegen- 
stand, in so fern er wirklich ist; qui und aliqui die Sache 
nach ihrer Beschaffenheit, in so fern sie gerade diese γ 30 
beschaffene Sache ist; quis ist p. 266 jemand, aliquis 
zeigt an, dass es unter mehreren irgend einer sein könne, 
und es wird nach si, nisi ἢ. 5. w, gebraucht, wenn noch 
nebenbei die Frage, ob er auch existirt oder nicht existirt, 
hervorgehoben werden soll. So ist es bei si aliquid dan- 
dum est voluptati ®derhaupt noch zweifelhaft »γ) 90 es ρὸ- 
schehen solle, quid würde die Sache schon als zugegeben 
betrachten; sensus moriendi aliquis esse potest soll sein, 
es kann allerdings ein Todesgefuhl geben (8. 264). Man 
sieht nicht ein und es wird nicht gezeigt, wie in αἱ die 
Frage nach Jder Existenz liege, wie si quid etwas zuge- 
gebnes, si aliquid etwas zweifelhaftes, und doch zugleich 
etwas wirkliches sein könne. (use bezeichnet p. 265 Ἐξ 
eine res accuratius defnita, circumscripta, und so ist denn: 
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quaere argumenta, si quae potes, suche Argumente, wenn 
du welche, die rechte sind, finden kannst; dagegen: si 
qune ridenda sunt wird erklärt p. 26% si ea, quae sunt, 
ridenda sunf; dort also bezeichnet quae die rechte Beschaf- 
fenheit, hier die blosse Existenz; und si est aliqui sensns 
in morte etc. ist wieder wenn — eine Empfindung ist, die 
eine wirkliche genannt zu werden verdient. Wir können 
dieses eben so wenig zusammenreimen, als einsehen, wie 
durch das unbestimmteste Pronomen eine res accuratius de- 
Anita genannt werden könne. Eben so müht sich der Verf. 
ab zu zeigen, dass auch bei einem Substantivum quis als 
interrog. und indeflnit. substantivisch bleibe, wenn es auch 
grammatisch (8.261) seheinbar adjectivisch ist: nach ihm 
ist also quis esset loeus — quis esset is locus, qui ete., 
sensus moriendi aliquis, es kann ein Todesgefühl geben 
(p. 264), εἰ est aliqui sensus ein wirkliches Gefühl; eben 
so ist quisguam civis — quisquam, qui eivis est p. 268, 
A. 3. Wenn man bedenkt, dass beide Formen ursprüng- 
lich nur durch die Deelination unterschieden, und allmah- 
im Gebrauch getrennt wurden, dass sich bei frahern 
Schriftstellern nicht selten Spuren des adjectivischen Ge- 
brauchs von quis finden; dass ferner diese Pronomina wie 
die Adiectiva subsiantivisch und adjectivisch sein können, 
dass es dabei nur auf die allmählig der Form angebildete 
Bedeutung ankomme, so wird man nicht zu so künstlichen 
Wendungen, wie der Verf., die nicht einmal beweisen 
was sie sollen, da quis est is locus eigentlich immer ist: 
quis locus est is locus, qui, seine Zuflucht nehmen. Nicht 
genau ist quisguam $. 205 erklärt: es brauche nur Einer 
zu sein; gerade dieser Eine wird in Zweifel gestellt: kaum 
Einer; auch sollte bemerkt werden, «dass quisquam, ob- 
wohl selten, bedeute irgend einer, 5, Liv. 34, 3. si quod 
cuiquam privatim officiet. Sen. de trang. 11. Dass unge- 
nügend über sine ulla und sine omni gehandelt sei, wird 
sich leicht ergeben aus einer Vergleichung von Stürenburg 
Excurs. ΧΠῚ zu Cie. de of. Quispiam soll sich von ali- 
quis nur unterscheiden durch grössere Individualisirung , 
da es vielmehr die Sache als mehr ungewiss darstellt, s. 
Schmidt p. 58. Mit Unrecht wird geläugnet, dass es bei 
Negationen stehe, 8. Klotz nd Lael. p. 154. Quisque ist 
nicht immer, was der Verf. will, jeder von Allen, sondern 
irgend einer, wie es auch sei. Quilibet wird auch von 
ausgezeichneten Personen gebraucht, Hannibal et Scipio 
omnium gentium cuilibet regum pares. Liv. 30, 30 in. 
Von 8. 109—186 handelt der Verf. vom Verbo; die- 
ses wird eingetheilt in das transitivum und intransitivum 
(neutrum); zu jenem gehört das activum und passivum, 
aber das letztere passt nicht unter die Definition: dass das 
transitivum eine Wirksamkeit bezeichne, die von einem Ge- 
genstand auf den andern übergehe, denn der, von dem die 
Thätigkeit ausgeht, braucht beim Passiv gar nicht genannt 
zu werden, und der Leidende unterzieht sich nur der Thä- 
tigkeit, Nicht vollständig wird das intransitivum erklärt: es 
sage etwas aus, ohne dass dadurch eine Wirksamkeit von 
dem Gegenstande aus- oder auf ihn übergehe; denn man 
fragt, was das etwas sei, was ausgesagt werde. Als Bei- 
spiel wird unpassend angeführt: deus est omnipotens. Das 
factitivam ist übergangen, ohgleich os p. 234 zur Erklä- 
rung des acens. benutzt wird. Bei dem deponens fehlen 
die Begriffe, dass 65 auch reciproke Thätigkeiten bezeichne, 
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. proelior, amplexor, ferner dass das Subject für sich wirke 


oder wirken lasse, sequor, precor u. a. Der infnitivus 
8.97 soll die Aussage, die von den modis vollzogen wird, 
nur nennen. Aber eine Aussage kann nur statthaben 
im Satze, und ist das Wesen des Satzes, eine Benennung 
der Aussage wäre also Benennung des Satzes; der inf. 
benennt vielmehr das was ausgesagt wird, das Sein, die 
Thätigkeit, nicht aber die Aussage, er stellt das im Verbo 
Ausgesagte als Begriff dar, wie der Verf. selbst 8, 248 
anerkennt. Nicht ganz richtig wird das, Gerundium bloss 
als Stellvertreter der easus obliqui des inf. dargestellt, da 
es so oft den Begriff der Möglichkeit enthält. Das Supi- 
num soll die Absicht bezeichnen; was wohl beissen muss: 
das bei einer äussern Thätigkeit Beabsichtigte. $. 106 
spricht der Verf. von der Bildung der Präsens-, Perfect- 
und Supinstämme, und geht hier, was sonst nicht ge- 
sehieht, auf die Wurzel zurück, indem z. B. sterno abge- 
leitet wird von str. Die Stämme Ino, fluo, die p. 168 # 
erwähnt werden, hätten hierher gehört. Beim Perfeet 
wird von der Verlängerung des Vocals, aber nicht vom 
Umlaut gesprochen, vello, vulsi; facio, "fech, der eben so 
wichtig war als die Reduplieation, über die sich der Verf 
weitläuftig verbreitet. Ueberhaupt konnten die Perfectbildun- 
gen mehr geschieden werden 1) durch innere Umbildung, 
Umlaut, 2) durch äussere Zusätze a) am Anfang, Redu- 
plication, b) am Ende, si, ui, ivi Eben so konute bei der 
Supinbildung erwähnt werden, dass Stänme mit dem T- 
Laute das Supinum regelmässig auf sum bilden. Wie 
leicht der Verf. bisweilen anerkannte Ansichten beseitigt, 
davon mag als Beispiel dienen p. 152, wo χὰ dom-i-tum 
bemerkt wird: „Diesen Bindevocal überall anzunehmen und 
amatus aus amä-itus zusammenzliehen zu lassen scheint 
nieht nur unnöthig, sondern widerspricht der Analogie 
verwandter Sprachen (vgl. im Griechischen das adi. ver- 
bale reg, nicht etwa zrog oder ırnc). Zur Erklärung der 
Länge des a, e, i in amatum, deletum, auditum bedarf es 
nicht der Annahme der Contraction, ist das a doch schon 
im Perf. amävi etc. lang, und im Präsens (amä-0o—=amo) 
nur wegen der Regel: voralis ante vocalem corripitur, 
kurz.“ Dann folgt $. 110 ein Verzeichniss der sogenann- 
ton unregelmässigen Verba, der Deponentin, anomala, de- 
fectiva, impersonalia und abundantia. Wir übergehen Man- 
ches, was zu bemerken wäre, z. B. dass oreretur p. 146 
für veraltet erklärt wird, s. Drakenb. ad Liv. 23, 16, 7, 
wo Bekker es aufgenommen hat, dass infit p. 181 zu 
kurz behandelt ist, dass das über” forem p. 182 Bemerkte 
in die Syntax gehört τι, ἃ. 

Verhältnissmässig sehr kurz wird p. 187 -- 190 die 
Lehre von den Partikeln abgehandelt. Daher fehlen denn 
die für die Syntax so wichtigen Pronominaladverbia fast 
ganz, die Präpositionen sind nicht einmal aufgezählt, der 
Vebergang der Adverbia in Präpositionen nicht nachge- 
wiesen, die Verbindung derselben mit Adverbiis nicht be- 
rührt, Von den Conjunetionen sind nur wenige aufge- 
führt und in Hinsicht auf ihre Abstammung dargestellt, 
da alle hier zu erklären waren in Rücksicht auf die Ety- 
mologie, indem in der Syntax sich überall nor auf die 
Grundbedeutung derselben bauen lässt. Die Lehre von der 
Wortbildung hat der Verf. ausgeschlossen, und führt da- 
für Vorrede VI folgende Gründe an: 4) es Insse sich in 
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derselben kein einziger sicherer Schritt ohne allgemeine 
Sprachvergleichung thun, die ganze Lautwandlungs- 
lehre müsse ihr zu Grunde liegen. Allein beides gilt eben 
so von der Flexion, auch diese beruht auf der Lautwand- 
lungslehre, auch diese kann nur begründet werden durch 
Sprachvergleichung, wie wohl jetzt hinreichend anerkannt 
ist; so wie Niemand läagnen wird, dass demungenchtet in 
der Flexion eben so wie in der Derivation jede Sprache 
ihre besondern Gesetze befolge. 2) Meint der Verf., auch 
streng wissenschaftlich gehöre die Derivation nicht in die 
Grammatik, denn sie beruhe auf der Veränderung des Be- 
grifs durch die Form. Allein der Begriff der Wurzel 
bleibt ja in allen Ableitungen und wird nur mehr indivi- 
dualisirt, ein Geschäft, das auch der Flexion obliegt, und 
wenn es nicht zu läaugnen ist, dass die Grammatik die 
Bedeutung der Formen in der Sprache erklären soll, so 
dürfte kaum die Ableitung auszuschliessen sein. Ja wenn 
auch die Etymologie als besondere Wissenschaft sich aus- 
bildet (wie diese von Becker: Das‘ Wört etc, schon be- 
gonden ist), so könnte doch immer die Grammatik sich die 
Resultate derselben zum grossen Nutzeu der Lernenden, 8. 
Butimann Ausfuhrl. Gr. 2. p. 305, aneignen. Wie eng 
übrigens Flexion und Derivalion zusammenhängen, zeigt 
der Verf. selbst, indem er z. B. die inchoativa p. 170 
freilich inconsequent aufgenommen hat, eben so p. 188 die 
Adverbia auf ter u. a, 

In der Syntax hat der Verf. im Ganzen denselben Plan 
befolgt, der dem fruheren Werke zu Grunde liegt, Man- 
ches ist verbessert, genauer bestimmt, erweitert worden; 
aber doch findet sich noch Vieles, wo Rec. nicht befriedigt 
ist. Die Syntax zerfällt in zwei Theile: 1) der Satz und 
seine Theile, wo von dem Subject, Prädicat und der Co- 
pula und ihrer Verbindung, den Casus obliqui, dem Ad- 
jeetiv und den übrigen Redetheilen gehandelt wird; 2) das 
Verhältniss der Satze zu einander, welches als Coordina- 
tion und Subordination dargestellt ist. Passend ist $. 134 
von der Verbindung der Satztheile gesprochen; doch wun- 
dern wir uns, dass die Copula als ursprünglich betrachtet, 
und als verwachsen mit dem Prädicat im Verbo dargestellt 
wird, da vielmehr dieses das frühere ist. Nicht genau 
wird der Verbalendung beigelegt, dass sie die Copula und 
das Subject bezeichne, da sie zugleich die Zeit- und Mo- 
dusbeziehung enthält. A.2 sollte die Werlassung der Co- 
pula als beschränkt bei den frühern Schriftstellern, freier 
bei den spätern bezeichnet sein. Appellari u. a. p. 193 # 
sollen ein unvollständiges Prädicat enthalten, und dieses 
erst durch den folgenden Nominativ vollständig werden. 
Allein dieser Nominativ stellt immer das dar, wozu etwas 
gemacht wird durch Eruennen, Nennen u. 5, w., wie beim 
Activ der Accusativ, also etwas Bewirktes, und ist so 
von dem einfachen Prädicat verschieden, wesshalb er mit 
Recht in der neuern Zeit zum Factitiv gerechnet wird. 
Veberhaupt sieht man nicht ein, was der Verf. hier und 
p- 808 ΤΣ unter Verbis, die ein unvollständiges Prädicat 
bezeichnen, versteht, indem zuletzt jedes transitivum als 
unvollständig kann betrachtet werden, da es durch ein Ob- 
ject zu ergänzen ist, "ühd video eben so wenig einen voll- 
ständigen Sinn giebt als volo und creo, nur dass bei dem 

ein acous. der Wirkung, bei volo ein aceus. des 
Ziels und zwar in der Regel eine Thätigkeit, bei "video 
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ein accus. als leidendes Objeet hinzukommen muss. Nicht 
richtig steht p. 194 Personalsubstantiv für substantivum 
mobile; eben so wenig kann- sich die Copula immer in der 
Person nach dem Subjeot richten, sondern nur wenn dieses 
ein Pronomen ist. $. 137, 1 sollten schon Personen und 
Sachen geschieden sein. Die besonders behandelte Verbindung 
durch eum $. 138 unterscheidet sich weder dem Sion, 
noch der Construction nach von der durch εἰ. 

Von $. 139 an will der Verf. von Subject, Prädicat 
und Copula besonders handeln; aber er spricht nicht vom 
Subject, sondern vom Nomen, nicht vom Prädicat, sondern 
vom Adjeetiv, nicht von der Copula, sondern vom Ver- 
bum, also nicht von Satz-, sondern von Redetheilen. Die 
Bekleidung des Subjectes durch ein Attribut wird zu spät 
$. 277 erwähnt, und mit den Casas obliqui begonnen, ob- 
gleich nicht in diesen selbst, sondern in den meisten Fäl- 
len in den durch dieselben bestimmten Thätigkeiten der 
Grund liegt, warum jedesmal ein bestimmter Casus steht, 
Der Verf. legt den Casus mit Recht die Bezeichnung des 
Raumes bei, aber diese lässt sich im Lateinischen bei dem 
Genitiv eben so wenig nachweisen, als sie bei dem Dativ 
nicht ursprünglich ist, wesshalb auch beide Casus nicht 
durch Prapositionen bestimmt werden. Nach $. 141 soll 
der Vocativ und die Bestimmnngen desselben nicht zum 
Satze gehören; wo man nicht sieht, was aus Sätzen wie 
macte virtute, und macte virtute esto werden sol. Der 
Genitiv $. 1:42 „bezeichnet, dass ein Gegenstand an ei- 
nem andern, und von diesem (der eben im Genitiv steht) 
abhängig ist“ (was wohl heissen sollte: der Genitiv be- 
zeichnet den Gegenstand, an dem ein anderer ist). Früher 
stellte der Verf, das Ausgehen als Grundanschauung des 
Genitiv auf, 5. Syntax $. 19, auch jetzt verwirft er diese 
Ansicht nicht, setzt aber p. 202. Anm. hinzu, „man dürfe 
nur kein Ausgehen denken, wo der Gegenstand von dem 
andern getrennt werde, sondern ein solches, wo er an ihm 
sitze, welches der Lateiner überhaupt gern als ein Her- 
auskommen vorstelle“ Dann ist aber immer das Ausgehen 
das Ursprüngliche, das Daransitzen die Folge; und wenn 
man die fast durchgängige Analogie des Genitivs und Ab- 
lativs, den Gebrauch des Genitivs im Griechischen und 
Deutschen, die Anwendung von Präpositionen mit dem abl. 
statt des Genitivs, endlich die Erscheinung betrachtet, dass 
ein Satz wie Caesar vineit in ein Genitivverhältniss vi- 
ctorin Caesaris verwandelt werden kann, so kann man 
kaum zweifeln, dass ein Objeet im Genitiv ursprünglich 
ein solches ist, welches eine Thätigkeit bewirkt oder ver- 
anlasst; und so erklärt auch der Verf. p. 204 agmina 
eanudae Züge die der Schwanz bildet, p. 211 bedeutet 
der Genitiv wegen. Diese Ansicht scheint dadurch bei dem 
Verf. verdrängt worden zu sein, dass er nur de. Genitiv 
in Verbindung mit dem Nomen, nicht mit dem Verbum 
und Adjectiv betrachtet, und wir müssen es vorzüglich 
missbilligen, dass er von $. 147 an eine Reihe von Ver- 
bis und ‘Adiectivis aufführt, bei denen der Genitiv steht, 
ohne dass hier dessen Bedeutung nachgewiesen und ge- 
zeigt ist, wie dieselben durch das Object bestimmt werden, 
indem die oben angeführte Erklärung auf diese Verbindung 
nicht pusst, weil dort Gegenstände mit andern, hier mit 
Thätigkeiten in Berührung kommen. Ueberhaupt würde 
mehr Klarheit in die ganze Lehre gekommen sein, wenn 


167 


der attributive Genitiv von dem objeotiven geschieden, und 
die Verwandtschaft jenes mit dem Adjectiv nachgewiesen 
worden wäre. ' Aus der Bedeutung des Daransitzens (wo 
als Beispiel fructus arboris angeführt wird, welches sich 
leicht nach 'eortice ex arboribus Caes. C. 3, 49 erklären 
lässt) leitet nun der Verf. ab den Genitiv des Besitzes und 
gen. auctoris, der mit jenem gleich sein soll, an den gen. 
possessivus schliesst sich. an der genit. partitivus und des 
Stoffes, an diesen wieder der der Eigenschaft, des Wer- 
thes, Masses, Preisses eic. Der genit. possessivus ist 
gen. subieeti und obiecti, amor ‚dei die Liebe, die Gott bei 
andern hat. Hiernach sollte man glauben, der gen. obiecti 
sei auf ein. sehr kleines Gebiet beschränkt, da er doch 
überall bei Verbis und Adiectivis keine andre Bedeutung 
hat. Auch scheint uns ‚die Bedeutung dieses objectiven 
Verhältnisses nicht genau genug gefasst, vielmehr ist z.B. 
eupiditas gloriae die Begierde, die durch den Rulım an- 
geregt wird und sich auf denselben bezieht, und dieses 
reciproke Verhältniss lässt sich bei allen Willens-, Ge- 
müths- und Verstandesthätigkeiten, sie mögen durch Verba, 
Adiectiva oder Substantiva ausgedrückt sein, nachweisen. 
Endlich hätten die wenigen meist dichterischen Redeweisen 
berührt werden können, wo der Genitiv eine Trennung 
bezeichnet: exsul patriae, desine laborum, und so den Ue- 
bergang bildet zum Ablativ. Dieser ist von $. 154— 167 
besser und zusammenhängender behandelt als der Genitiv. 
„Die Grundbedeutung desselben ist die Bewegung, das 
Kommen von einem Orte her‘ (sollte heissen: er bezeich- 
net das Object, von dem eine. Bewegung ausgeht, her- 
kommt, denn der Abi, selbst bezeichnet die Bewegung 
nicht). Aus jener Bedeutung entwickelt sich der Abl., 
welcher von Seiten und der welcher das wo bezeichnet; 
der Abl. des Ursprungs. Weiter folgern sich daraus ($. 156) 
der Abi. der Ursache, und des Mittels, aus diesem der abl. 
modi und qualitatis; an den ΑΒ]. des Mittels schliesst sich 
der Abl. bei den Verbis der Fülle und des Mangels, der 
ΑΜ]. des Masses, der Zeit, des Werthes. $. 163 wird 
kurz vom abl. absol. gehandelt. Wir vermissen den Abla- 
tiv des Beweggrundes, und des Stoffes, wenn auch der 
letztere nur durch Präpositionen ausgedrückt wird. Der 
Ablativ des Ausgehens ist zu kurz behandelt und die Prä- 
positionen sind nicht angegeben, welche besonders bei zu- 
sammengesetzten Verbis zu demselben hinzutreten, und die 
Fälle nicht erwähnt, wo dieses geschieht. An diesen 
schloss sieh wohl näher der Abl. des Ursprungs an, als 
der, welcher von Seiten übersetzt wird, Ferner musste 
nach demselben sogleich der Abi. folgen, der ein zeitliches 
Objeet wennt, von dem eine Thätigkeit ausgeht, =. $. 161. 
A. 3. Was der Verf. ΑΒ]. des Werthes nennt, ist Abl. 
des Massstabes: metiri aliquem virtute. Was dadurch ge- 
wonnen werde, dass man $. 155. A. zu patre mercatore 
natus hinzudenken soll ente, leuchtet nicht ein, da merca- 
tore einfache Apposition ist, Warum der Abl., der Per- 
sonen als Mittel nennt, sogar unter den Text verwiesen 
ist p. 216, sieht man nicht ein, da derselbe so gar selten 
nicht ist, 8. Roth zu Tac, Agr. Excurs. 15. Der abl. 
qualitatis soll nach $. 157 von dem genit. qualitatis sich 
dadurch unterscheiden, dass er eine einzelne Kigenschaft, 
dieser das Wesen der Sache bezeichne. Wir sehen nicht 


168 


ein, wie im Ablativ die Kraft liege, eine Eigenschaft als 
einzelne darzustellen, und glauben, dass beiden Ausdrucks- 
arten eine Anschauung zu Grunde liege, die des Ausge- 
hens eines Gegenstandes von der Eigenschaft, nur wird 
beim ΑΒ]. dasselbe mehr äusserlich betrachtet, im Genitiv 
erscheint die Eigenschaft als Ursache, und mit allem Rechte 
verglich früher seine Syntax p.ö den Semitischen Sprachge- 
brauch (wie er nach demselben auch jetzt den ΑΒ]. beim 
Comparativ richtig erklärt): ein Sohn der Weisheit; daher 
kommt es, dass der Genit., wenigstens nach der Ansicht 
des Redenden, eine wesentliche, der Ablativ eine zufällige 
Beschaffenheit bezeichnen kann. Auch steht der Gen. nicht 
immer im Singular; Cicero selbst sagt Tuse. 5, 1 virtus 
est tantarım virium. Tac. Ann, 4, 31 ipse velut eluctan- 
tiom verborum, und wo die Beschaffenheit durch eine Zahl 
bestimmt wird, steht bekanntlich immer der Plural. Eben 
so ist wohl nicht richtig aufgefasst p. 218, potiri rerum 
werde gesagt von der Herrschaft als einem Ganzen, denn 
ein Ganzes wird auch durch den Abl. ausgedrückt, Andre 
Fälle, wo Genitiv und Ablativ sich finden, hat der Verf. 
nicht verglichen. Mit Recht wird hier der abl. abs. be- 
handelt, „aber es hätte dann nur von dem Partieip vorher 
die Rede sein müssen. Warum die verba laetor, utor οἷο, 
nicht an die Stellen gesetzt sind, wohin sie gehören, son- 
dern ans Ende, leuchtet nicht ein. Oft gebraucht der 
Verf. die Formeln: daran schliesst sich u. a., ohne eine 
weitere Erklärung hinzuzufügen, am meisten fällt dieses 
auf, wo der Abl., der das wo anzeigt, sich anschliessen 
soll an den, der das woher bezeichnet p.215. Uns scheint 
ein solches Anschliessen kaum möglich, und diese Fälle 
zum Locativ zu gehören, wie auch der Abl. der Zeit, 
der das wann ausdrückt; wenigstens wird dieses durch 
die oft hinzugefügten Präpositionen bestätigt, welche sich 
auf die Bedeutung woher nicht zurückführen lassen. Ue- 
berhaupt würde die Darstellung sehr gewonnen haben, 
wenn die Präpositionen, deren Wichtigkeit Hr. B. p. 214 ## 
selbst anerkennt, wären berücksichtigt worden. 

Weniger gelungen scheint uns, die Lehre vom Acceu- 
sativ $. 166 ἢ. Nach dem örtlichen Accusativ des Ziels 
(wo zugleich sequor, nemulor u, a. zu erwähnen waren) 
wird von dem bei transitivis gesprochen, aber nicht gezeigt, 
dass derselbe das Objeet als Zeidend darstelle. Diesem hätte 
wohl vorausgehen sollen der Accus. der Ausdehnung in 
Raum und Zeit $. 169. Der letztere wird (obgleich in 
vivere diem, s. $. 168, dieses Objeet ist) als accus, abso- 
lutus bezeichnet, eben so Accusative wie magnam par- 
tem u. a., und Ausdrücke wie 0 me miserum, ne multa. 
Doch dürfte wohl zu bezweifeln sein, dass in dem letzten 
Ausdruck die Lateiner nicht in Gedanken wenigstens ein 
Verbum hinzugedacht haben; in ὁ me miserum bezeichnet 
die Interjeetion das Gefühl eben so deutlich, wie in taedet 
me das Verbum,. Der Accus. der Wirkung ereare mundum 
fehlt fast ganz, zu diesem gehören Verbindungen wie sie 
p- 253 erwähnt werden: ereare aliquem consulem, Früher 
hatte der Verf. mit Recht den aceus. e. inf. beim Accusa- 
tiv behandelt, jetzt ist derselbe dem Infinitiv beigegeben, 
wahrscheinlich, weil noch nicht vom Inf. selbst gespro- 
chen ist. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Billroth’s Lateinischer 
Schulgrammatik, 

Der Dativ 9. 174 „bezeichnet das Sein eines Gegen- 
standes dei (noch genauer zu) einem anderen, der Gegen- 
stand ist zu ihm herangekommen und steht so in Beziehung 
zu ihm‘ (sollte heissen: der Dat. bezeichnet den Gegenstand 
bei dem u. 8, w., denn das Sein liegt nicht im Casus). 
Wir bezweifeln, dass dadurch das Wesen des Dativs im 
Lateinischen erklärt ist, und sich so dieser Casus hinrei- 
chend vom Genitiv unterscheide, denn bei diesem war das 
Daransitzen Wirkung des Hervorgehens, hier ist das Da- 
beisein Wirkung einer Bewegung von aussen her, die 
durch beide Casus bezeichnete Wirkung ist also die- 
selbe, nur die Ursache. verschieden. Aber ausserdem be- 
zeichnet der Dativ zunächst nicht ein Verhaltniss eines 
Gegenstandes zu einem andern, sondern zu einer Thätig- 
keit, und der Verf. führt keine Beispiele an, wo derselbe 
bei Substantiven stände. Ferner zeigt die Verwandtschaft 
des Dativs mit dem Accus, der Umstand, dass so viele 
Verba den Dativ und den Ασουβ. mit einer Präposition ha- 
ben, so auch dichterische Ausdrücke, wie clamor it coelo; 
und ein aufmerksamer Schüler könnte fragen, wie man 
sagen könne: appropinquare alicui, wenn der Kommende 
zudem Andern schon herangekommen sei, mit ihm in 
Verbindung stehe. Auch entwickelt und begründet der 
Verf. jene Bedeutung nicht, sondern leitet nur daraus die 
des Zukommens, Zutheilwerdens ab; aber auch diese wird 
nicht weiter verfolgt, sondern es heisst $. 175: der Dativ 
bezeichnet das entferntere Object 1) bei Verbis transiti- 
vis, dann bei intransitivis und $. 177 bei Adiectivis. Der 
Dativ des Zweckes wird in einer Anmerkung p. 238 be- 
handelt; der Unterschied zwischen dem Dativ und Accu- 
sativ mit Präpositionen nicht nachgewiesen, und der dop- 
pelte Dativ bei mihi est nomen und licet erst $. 280 er- 
wähnt. Freiere Constructionen wie etiam vero sianti Liv. 
10, 30. Claudius tres literas adiecit, quao usui, impe- 
ritante eo, post obliteratae Tao. Ann. 11, 14 u. a. sind 
nicht berührt. 

Hierauf wird $. 181 vom Genus gesprochen; die ein- 
fache Wahrheit, dass ein Gegenstand nach einer Eigen- 
schaft oder Thätigkeit benannt werden künne, wird hier 
so ausgedrückt: „der Begriff und die Endung des. Mascu- 
Imums, als eigentlich wännlichen Personen, "und des Fe- 
mininums, als weiblichen Personen zustehend, haben die 
Kraft ein Adieetivum oder ‚Pron. adieetivum zu einem 
resp. eine männliche oder weibliche Person bezeichnenden 
Substantivum zu erheben.“ Beim. Adiectivum $. 184: ff. 
wird die Lehre vom Comparativ mit quam suseinanderge- 
setzt, die in ‘das zweite Hauptstück gehört, weil zwei 
Sätze mit einander in ein Verhältniss treten. Die Constru- 
etion mit quam und dem: Compärativ soll beide’ verglichene 


Gegenstände als coordinirt darstellen, während der im Ab- 
lativ stehende hinter dem andern zurückbleibt p. 245. Α. 7. 
Bei non magis, non minus p. 246 werden richtig die bei- 
den Fälle unterschieden, dass das verglichene Glied nega- 
tiv oder positiv ist, aber noch ein dritter hinzugefügt, wo 
nicht das Glied mit quam das massangebende ist, sondern 
das erste. Dieses scheint uns dunkel, und vorzüglich das 
Beispiel: nee vero Fabius in armis praestantior quam in 
toga unterscheidet sich nicht von dem zweiten Falle. Dann 
fehlt, dass magis quam oft nur stehe als mildere Vernei- 
nung des 2. Gliedes; dass quam auf viele eomparative Be- 
grife: alius, contra u. a. folge; dass tam vor quam 
fehle u. a. 

9. 194 f. werden die Pronemina behandelt. Hier sollte 
auch nostri causs erwähnt sein, s. Ochsner Kelogae p. 222. 
Klotz ad Lael. 16. Bei dem Demonstrativum $.197 sollte 
hingewiesen sein auf die Nähe und Ferne im Raum, der 
Zeit und der Vorstellung. Idem soll gebraucht werden, wenn 
man einen Gegensatz ausdrücken will, statt: wenn man ein 
Anderes ausschliessen will. Ipse ist seiner Bedeutung nach 
nicht erklärt, und der Fall, wo Subjeet und Object Ge- 
gensätze bilden, nicht erwähnt; so wie auch nicht gezeigt 
wird, wie.es komme, dass die pron. interrogativa, indeil- 
nita und relativa durch eine Form bezeichnet werden. 

$. 210 f. ist vom Verbum die Rede, und in Hinsicht 
des Genus wird bemerkt, man könne vielen intransitivis 
transitivo Bedeutung unterlegen, was wohl nur heissen 
soll, die ursprünglich im Subject eingeschlossene Thätig- 
keit trete hervor aus demselben und bemächtige sich eines 
Stoffes (Objectes), oder bringe eine Wirkung hervor: vi= 
vere vitam, pugnare pugnam, welche Fälle mit Unrecht 
bier stehen, und in die Lehre vom Accusativ gehören. 
Am ausführlichsten handelt der Verf. 8. 272 — 296 von 
den Temporibus. Das Verbum, heisst es 8. 272, diene 
um ein Sein oder Geschehen (keine Thätigkeit?) zu prä- 
dieiren mit Angabe der Zeit. Diese sei für jeden Reden- 
den eine dreifache, Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft, 
in eine müsse das, was berichtet werde, fallen. Wäre al- 
so nur diese (objective) Rucksicht auf die Sache, (etwa 
zu nehmen?) 80 wäre der Gebrauch der Tempora leicht. 
Allein derselbe werde dadurch verwickelter, dass der Re- 
dende auch zugleich die (subjeetive) Rücksicht „uf sich 
oder seinen Standpunkt nehme, ob er mit diesem in der 
Gegenwart bleibe, oder ob er sich auf den der Vergan- 
genheit oder Zukunft versetze, und: von diesem gleichsam 
neu gewonnenen Boden aus die dreitheilige Zeit messe. 
So entstehen für den Standpunkt der Gegenwart: ame, 
amavi, amaturus sum und Γαΐ, fur den der Vergangenheit: 
amabam, amaveram, amaturus eram und fueram u. 8) w. 
Hier sehen wir zunächst nicht ein,. was die als objectie 
bezeichnete. Rücksicht bedeute, da alle Zeitbeziehung 
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subjectiv ist auf die Gegenwart des Redenden. Ferner ist 
uns, so oft auch von der Verwechslung des Standpunktes 
gesprochen wird, immer dunkel, wie es eigentlich der 
Verf. damit meine, ob der Redende in Gedanken seine Ge- 
genwart ganz aufgebe, oder auch bei vertauschtem Stand- 
punkte sie als den Punkt betrachte, anf den er das ver- 
gangene oder künftige Ereigniss beziehe. Da das erste 
kaum möglich ist, indem nur in Beziehung auf die Gegen- 
wart eine Vergangenheit und Zukunft möglich ist, so er- 
halten wir auch dann, wenn der Standpunkt gewechselt 
wird, nur die Beziehung auf die Gegenwart des Reden- 
den, und bedürfen dann jene Veränderung des Stand- 
punktes gar nicht, indem ganz einfach ein vergangenes 
(oder kunftiges ) Ereigniss auf die Gegenwart, und auf 
dasselbe andere als gleichzeitig der vollendet, also mittel- 
bar- auf die Gegenwart des Redenden bezogen werden, 
So versetzen wir uns ja auch im Raum nicht in die zu 
bestimmenden Punkte, sondern bestimmen dieselben von un- 
serın Standpunkte aus, und in der Zeit ziehen wir die 
Vergangenheit und Zukunft oft in die Gegenwart, ver- 
setzen uns nicht in dieselbe. Auch dürfte es schwer sein, 
einem Schüler begreiflich zu machen, dass er, so oft er 
das Imperf. brauche, in der Vergangenheit seinen Stand- 
punkt habe u. 5, w., da wohl jeder sich bewusst, dass er 
in der Gegenwart stehe und in dieser bleibe, Wie schwer 
ferner diese Theorie durchzuführen sei, ergiebt sich aus 
der Behandlung des Verf. selbst. So sagt er $. 217: das 
Perfect steht, wenn ich vom Standpunkt der Gegenwart 
aus von etwas als vergangenem spreche; aber p. 285 
Anm, heisst es bei den Worten: exstitit, qui defenderet: 
mit ‚dem Worte exstitit versetzt sich der Redende in die 
Vergangenheit, Ferner gelangt man auf den Standpunkt 
der Vergangenheit im Imperfectum dadurch, dass man von 
der Gegenwart aus etwas als vergangen betrachte, also 
das Perfect brauche ($. 220). Somit bleibt man beim 
Perfeot in der Gegenwart und gelangt zugleich in die 
Vergangenheit, So sind auch die Ableitungen der Bedeu- 
tungen des Imperferts, der Gleichzeitigkeit und Dauer, sehr 
künstlich, 85. $. 220. Durch das Perfect gelangt man 
mittelbar auf den Standpunkt der Vergangenheit, und das 
von diesem aus betrachtete @leichzeitige steht im Imperfect; 
oder man gelangt unmittelbar auf denselben, indem man 
die Sache als mit der ganzen Vergangenheit, von der 
man. redet oder reden kann (?), gleichzeitig, also fort- 
dauernd betrachtet. Mit grosser Ausführlichkeit wird die 
Lehre von der consecutio temporum behandelt und mehr 
als.30 Arten der Verbindungen aufgezählt, obgleich der 
Verf. selbst sagt p. 289, dass er nur die wichtigsten an- 
geben. wolle. Aber ohngeachtet dieser Sorgfalt zweifeln 
wir, dass dadurch dem Schüler viel genützt werde, 1) weil 
diese Lehre nur vollkommen verstanden werden kann bei 
gensuerer Kenntniss der Nebensätze, κα. Etzler Spracherör- 
terungen p. 138 f., indem in manchen Satzarten ‚ Verbin- 
dungen möglich sind, die in andern nicht stattfinden kön- 
nen, wie die Anmerkungen des Verf. selbst zeigen, und 
überhaupt die Tempusfolge nur in verbundenen Sätzen vor- 
kommen kann. 2) Weil nicht gezeigt wird, wann und 
unter. welchen Bedingungen man den Standpunkt so und 
nicht anders verändern könne, und so nicht geringe Will- 
kühr bleibt von einem Punkte auf den andern überzu- 
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springen. $. 237 wird bei den Zeiten des inf. nicht be- 
merkt, dass sie durch das tempus finitum erst in eine be- 
stimmte Zeit versetzt werden. Erst $. 238 wird von der 
coni. periphrast. geredet, obgleich dieselbe schon in die 
Lehre von den temporibus verflochten ist. Doch können 
wir dieses nicht billigen, da alle nothwendigen Zeitformen 
im Lateinischen ausgebildet sind, die coni. periphrast, die- 
selben nur wiederholt, sehr oft ihre eigenthunliche Bedeu- 
tung behält, und durch die Verbindung mit den ursprüng- 
lichen Zeitformen schon der UVebelstand entsteht, dass im 
Activ viele tempora stattfinden, die im Passiv gar nicht 
können gebildet werden. 

Die Lehre von den Temporibus hat der Verf. fast un- 
verändert aus dem früheren Werke aufgenommen, viel- 
Tach verändert ist die 8. 243 ff. behandelte Lehre vom 
modus. Ohme etwas über das Wesen desselben, als der 
Beziehungen der Aussage auf das Denken und Wollen des 
Redenden, oder der Bestimmungen, die sie durch das Den- 
ken und Wollen desselben erhält, zu sagen, geht er s0- 
gleich die einzelnen modi durch. Der Conjunetiv, $. 244, 
wird gebraucht, wenn der Redende von einem Gegenstande 
etwas nur indireet, bedingt aussagt, d. h. dem Subject das 
Prädicat nur als ein gesolites beilegt et. Wenn auch 
nicht klar ist, wie die Begriffe: indirect, bedingt, gesollt 
einander entsprechen, #0 ist doch richtig, dass der Redende 
das Prädicat als ein ‚gesolltes, sollte wohl heissen: durch 
seinen Willen gesetztes aussage. Doch wird man wieder 
irre an der Ansicht des Verf. durch das not, 3% Gesagte: 
Das gesollte Prädicat drückt hier nur aus: das durch die 
Natur der Sache oder der Umstände für das Subjeet ge- 
forderte, dasjenige, wozu das Sudjert durch seine eigene 
Beschaffenheit, oder durch die Beschaffenheit der Umstände 
bestimmt ist (bildlich: den Beruf hat ), ohne dass darım 
zugleich gesagt wäre, ob es in der Wirklichkeit dieser Be- 
stimmung entspricht: z. B. est quod dicatur, es ist etwas vor- 
handen, was gleichsam darauf wartet gesagt χὰ werden. 
Denn bier scheint der Conjunctiv wieder nicht dureh den 
Redenden, und die Beziehung der Aussage auf den Willen 
desselben, sondern durch die Beschaffenheit des Subjects 
bedingt, was auf keinen Fall richtig ist, indem der Modus 
überhaupt nur eine Bestimmung der Aussage, und diese 
Sache des Redenden ist, nicht des Suhjeetes, von dem aus- 

wird. Ferner wird durch den Begriff, dass der 
Conjunctiv das Prädicat als gesolltes bezeichne, der Um-' 
fang dieses Modus nicht erschöpft, da dasselbe auch ein 
gewolltes, gewünschtes u. αὶ w. überhaupt ein der Ansicht 
des Redenden nach zu rerwirklichendes sein kann. Auch 
sieht man nicht ein, warum der Conj. in Nebensätzen vor- 
züglich seine Stelle finde p. 298, da ja die Bestimmungen, 
die eine Aussage durch das Wollen und Denken des Re- 
denden erhält, in jedem Satz, er mag abhängig sein oder 
nicht, eintreten können, ohne erst derch einen andern Satz 
vermittelt zu werden. Der Verf. geht nun wohl etwas zu 
kurz die verschiedenen Arten des Conjunetivs in Haupt- 
sätzen durch, indem sich an den concessivus der potentia- 
lis und dubitativus anschliesst, dann der optativas und zu= 
letzt der conditionalis folgt, der gleichfalls hier weiter zu 
erörtern war, wie auch die tempora in den verschiedenen 
Arten des Conjunctivs, während Einiges schon bei der 
Lehre von den Zeiten p. 278 u. 79 beigebracht ist. Die 
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weitere Anseinandersetzung der Lehre vom Conjunctiv folgt 
8. 291 in der von der Subordination der Sätze. Hier 
steht nach Hrn. B. ein Nebensatz im Indicativ; wenn ihn 
der Redeude geradezu ausspricht, unter seiner eignen Ge- 
währ; im Conjunetiv, wenn er ihn nur indirect ἃ. h. als 
durch den übergeordneten gesetzt ausspricht. Jene Ver- 
bindung sei eine äussere, die Aussage des untergeordneten 
Satzes nicht durch den übergeordneten vermittelt, sdndern 
vom Redenden beigefügt. In letztem Falle sei die Aus- 
sage des Nebensatzes durch die des Hauptsatzes gleichsam 
hindurch gegangen, dürch diese bedingt, von ihr abhän- 
gig, die Verbindung sei eine innerliche, der untergeord- 
nete sei von dem übergeordneten regiert, in dessen Sphäre, 
Bereich (regimen) gezogen. Desshalb stehe hier der Con- 
junetiv, dert der Indicativ. So kommt der Verf. endlich 
dahin, dass er alle Nebensätze im Conjunetiv durch die 
oratio obligaa, Indireeta, erklärt. Diese enthalte 1) Worte 
des Subjects des Hauptsatzes, 2) Gedanken desselben, 
3) sei jene innerliche Abhängigkeit, das Gesetztsein des 
Nebensatzes durch den Hauptsatz nicht bloss da müglich, 
wo das Subject des Hauptsatzes ein lebendes mit Bewusst- 
sein begabtes Wesen sel, sondern die oratio obliqua finde 
der Sache nach it unzähligen Fällen auch da statt, wo 
das Sabject kein denkendes Wesen sei, und der Nebensatz 
nicht Vorstellungen oder Worte desselben enthalten könne; 
so flnde diese oratio obligua statt in den Worten: haee 
verba ea sunt, quae homines facile offendant, weil der 
Redende das offendere nicht als durch sich (den Reden- 
den), sondern als durch die Beschaffenheit, die Natur der 
Verba gesetzt darstellen wolle. Je länger wir diese De- 
duction betrachten, um so dunkler wird sie uns, um so 
weniger scheint sie auf das Wesen des Modus gegründet, 
Was das Erste betrifft, so bleibt sich der Verf. nicht gleich, 
deun bald soll der Conjunctiv im Nebensatz stehen, weil 
dieser durch den übergeordneten Satz, bald weil er durch 
455 Subjeet desselben, bald weil er durch die Beschaffen- 
heit dieses Subjeetes gesetzt ist. Der Nebensatz mit dem 
Conjunetiv soll in die Sphäre des Hauptsatzes gehören, der 
mit dem Indicativ aber nicht; als ob nicht jeder Nebensatz 
. In den Kreis des Hauptsatzes gehöre, und z. B. Correla- 
tivsätze ohne Nebensatz gar nicht vollständig sein würden. 
Ferner werden die Begriffe: bedingt, abhängig, regiert, in 
die Sphäre aufgenommen als synonym betrachtet. Es wird 
nicht klar, was eigentlich eine innerliche und Ausserliche 
Verbindung sei, da keine Verbindung von Sätzen als dem 
Ausdruck der Gedanken durch diese selbst bewirkt wird, 
sondern von dem Redenden, der sie in Verbindung setzt, 
und so immer eine Verbindung von Gedanken, eine inner- 
liche suhjective ist. Ferner scheint der Verf. das Wesen 


der oratio obliqua nicht genug berücksichtigt zu haben. 


Allerdings werden in derselben Gedanken Anderer darge- 
stellt, aber nicht desshalb steht der Conjunctiv, da wir 
sonst nie, um dieselben unzuführen, die ofat. recta brau- 
ehen könnten, was doch 80 oft geschieht, und andere 
Sprachen , seltner die Lateinische, #. p. 354, noch viel we- 
niger in der orat, obliqua selbst den Indieativ anwenden 
könnten; sondern desshalb, weil der Erzählende die frem- 
den Ansichten so darstellt, wie er sie in seine Vorstellung 
sufgenommen hat, und num andeuten muss, dass diesen 
Ansichten nicht die Wirklichkeit entspreche, sondern nur 
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fremde Gedanken; aus demselben Grunde steht ja auch 
der aceus. ο, inf.,, um die Sätze als blosse Objecte des 
Denkens zu bezeichnen (wesshalb wir es auch auffallend 
finden, dass der Verf. meint, in der orat. obl. würden 
Worte Anderer dargestellt, da in derselben es sich nur 
von Gedanken handeln kann). In Hinsicht auf das Zweite 
hat Hr. B. selbst p. 297 angedeutet, dass der Modus von 
dem Redenden abhänge, und wenn es sich nicht zweifeln 
lässt, dass derselbe in Hauptsätzen die Beziehung der Aus- 
sage auf das Denken und Wollen des Redenden anzeige, 
so ist unerklärlich, wie in Nebensätzen dem Redenden die 
Modalbeziehung entrissen, und dem Subject des Hauptsatzes, 
oder diesem selbst, der doch auch ein vom Redenden ge- 
dachter sein muss, beigelegt werden kann; so wie selbst 
‚nach Hrn. B. der Indicativ in Haupt- und Nebensatz glei- 
che Bedeutung hat, so muss auch der Cunjunetiv, wenn 
nicht derselbe ganz verschiedene Dinge bezeichnen soll: 
die subjeetive Beziehung auf den Geist des Redenden, und 
die objertive auf das, Subject des Hauptsatzes und dessen 
Beschaffenheit, in Nebensätzen eben δὸ aufgefasst werden, 
wie in den Hauptsätzen. Dann würden nach der Ansicht 
des Verf. alle die Nebensätze, deren Hauptsätze ein den- 
kendes Wesen zum Subject hätten, aufhören Gedanken des 
Redenden zu sein, da doch kein Satz kann ausgesprochen 
werden, wenn ihm nicht im Geiste des Redenden ein 6e- 
danke entspricht. Wie schwierig übrigens die Theorie des 
Vorf. durchzuführen sei, und zu “welchen Künsteleien sie 
führe, mögen nur einige Beispiele zeigen. 8. 352 heisst 
es: mos est Athenis laudari in concione eos, qui sint in 
proeliis interfecti; hier sind im acc. c. inf. allerdings die 
Gefallenen grammatisches Subject, allein der Satz ist aus 
der Vorstellung der Redner (?) gesprochen, activ: man 
lobt zu Athen die, welche man gefallen weiss (?). 8. 368. 
Bei den Zeitpartikeln postquam u, a. steht der Conj. in 
wirklicher orat. obliqua, oder wenn der Nebensatz als vor- 
gestellt durch das Subject im Hauptsatz angesehen wer- 
den soll, z.-B. Mithridates postenquam maximas acdifieasset 
ornassetque classes ete. Cie. Manil. $.9 ist wohl zu erklä- 
ren: machdem M. Alles geihan hatte, und wohl einsah, 
dass den Römern dieses nicht unbemerkt sei 
(davon sagt Cicero kein Wort, sondern stellt durch den 
Conjunectiv das aedificasse etc. dar als von ihm selbst an- 
genommenen Grund für das Folgende). 8. 380. Ista di- 
scantur facile, si tantum sumas quantum opus sit, et ha- 
beas etc, Hier ist zwar ists grammntisches Subject; allein 
sumas, hubens ist gesetzt, als ob der Nachsatz lautete: 
ista facile diseis, so dass jener Conjunetiv von diesem 
supponirten Bubjecte (man) abhängig ist (auch so bliebe 
der Nebensatz immer noch ein Urtheil des Redenden). 
8. 369. Die Lateiner construiren auch da, wo keine Ab- 
hängigkeit des Nebensatzes von dem Subject des Haupt- 
satzes stattfindet, als ob sie statifände, und brauchen so 
den Conjunctiv, indem sie gleichsam dem Gange der Ge- 
schichte oder dem Geschicke (?) es zuschreiben, dass es 
so kommen solle — Aristides interfuit puguae — quae 
facta est prius quam poena liberaretur: ehe er befreit wer- 
den solite (leichter: ehe es möglich gewesen war, ebe er 
hatte befreit werden können). ἢ 50 soll quamquam mit 
dem Conj. durch die oratio obliqua zu erklären sein (p. 384), 
aber bei.Cio. Or. 2, 1, 1 will es dem Verf. selbst nicht 
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gelingen: erant multi, qui quamguam non ita sese rem 
habere arbitrarentur, tamen praelicarent, soll arbitrarentur 
als aus dem-Geiste des Suhjeets in praedicarent gesprochen, 
oder durch erant multi vermittelt gedacht werden (!). 
8. 354. In Consecutivsätzen steht der Conj., weil der Ne- 
bensatz durch die Natur oder die Beschaffenheit des Sub- 
jects im Hauptsatze gesetzt ist (aber prädieirt nicht der 
Redende jene Beschaffenheit vom Subjecte, und leitet nicht 
derselbe die Folge aus dieser Beschaffenheit ab, die nur 
desshalb im Conjunctiv steht, weil der Redende dieselbe 
als bloss durch seine Annahme gesetzt betrachtet wissen 
will?), In andern Fällen wird wieder auf jenes Subject 
des Hauptsatzes gar keine Rücksicht genommen, und die 
orat. obliqua nicht als Erklärungsgrund aufgestellt. Ami- 


cus tuus scit, quae nescis ist nach Hro. B. 8. 353 dein 


Freund weiss das, was du nicht weisst: amicus scit, quae 
nescias, er weiss, worin das besteht (?), was du nicht 
weisst. Nach sunt qui 8. 356 steht der Conjunctiv, wenn 
der Nebeusatz das Prädicat, enthält; der Indicativ, wenn 
derselbe das Subj. ausmacht (eine Erklärung, die, an sich 
unriehtig, die Erscheinung nicht auf die angenommene 
Grundbedeutung des Conj. zurückführt). Bei cum steht der 
Conjunetiv, wenn es Causalpartikel ist 5, 363, und wenn 

wo ein blosser Zeitnexus stattändet, so construirt wird, 
ob, ein Causalnexus stattfände 8.364 (dann liegt wohl 
der ‚Grund des Conjanctivs in dem Causalnexus?, und quod 
und quia haben gleichfalls diesen Modus nöthig? Zwar 
wird $. 315. Anm, angegeben, cum stelle den Grund als 
gedachten dar; aber es fragt sich wieder, ob ihn der Verf. 
vom Redenden, oder dem Subject des‘ Hauptsatzes denken 
lasse.)., Dagegen soll in vielen Bedingungssätzen $. 330 
der ‚Copjunetiv, aus dem. Begriff und Gebrauch des ‚Conj. 
an sich hervorgehen ‚eben so bei dummodo $. 333. A. 7, 
und quamquam $.334 A. 2, Wir brechen hier ab, glau- 
ben aher, dass ‘schon aus dem Angeführten hervorgehe, 
zu wie künstlichen Wendungen der Verf. seine Zuflucht 
nehmen muss, dass die Ansicht desselben doch ‚nicht aus- 
reiche, und das; Wesen ‚des. Modus nicht auflielle. 

Um nicht zu, weitläuftig zu ‚werden, wollen. wir aus 
den vielen Bemerkungen, die wir noch zu machen. hätten, 
nur, einige ausheben. ΚΒ, 303. not. behauptet der ‚Verf. 
mit Recht, dass ‚in, Cicero voluit esse consul, voluit esse 
Copula sei, aber 65. sollte auch dargethan sein, dass diese 
Verba ‚desshalb zu Hulfsverbis abgeschwächt sind, weil 
sie-nur die im- Conjunetiv. schon liegenden Begriffe ‚beson- 
ders: ausdrücken, volo esse == Sam, u.-s.'w. Der Accus, 
soll im: ace. ©. ‚inf Subject sein $.,250, aber doch nicht 
eigentliches Subject, weil dieses ein verb. Anit. fordere; 
nach der Anm. ‚aber ist derselbe nach $. 471 zu erklären 
als accus. abs.: im Bezug auf; nach $. 252. A. 1 ist der. 


acc. e.inf. nur eim Theil des Satzes, aber nach $. 250. 


ist der Accus. Subjeet, und-es kommt ein Prädicatsbegrift 
hinzu ‚ wodurch‘ ein vollständiger Satz entsteht. Wir kön- 
nen diese Widersprüche nicht zusammenreimen, und glau- 
a dass der acc. ©. inf, überall Ob- 
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denn der Sinn von dieunt eum venire und dieitur venire 
ist im Ganzen gleich, wäre aber der Accus, Subject beim 
Activ, so müsste er ein thäfiges anzeigen, und der No- 
minativ beim Passiv würde dieses als leidend darstellen, 
also den Sinn umkehren. Nur der Accusativ als Object 
kann ohne bedeutende Veränderung des Sinnes in den No- 
minativ übergehen. Falsch ist dass Cicero iubere ut nur 
brauche von Gesetzen, die das Römische Volk gegeben 
habe, 8, Cie. Verr.4, 12, 28: hie tibi in mentem non venit 
iubere, ut haec quoque referret etc. Dem Gerundium legt 
der Verf. active Bedeutung bei, will aber $. 261. Α. 1 
nicht läugnen, dass es passiven Ursprungs sei, denn Ter. 
Eun, prol. 17 sage: quae condonabitur, und in ältester 
Zeit habe man vielleicht allgemein gesagt: agitur hanc 
rem, wie curatio haune rem, Aber quae condonabitur ist 
ganz gleich rogatus sententiam und so schon von Ruhn- 
ken, 5. auch Krüger Untersuchungen 3, 222, erklärt; 
das zweite war zu beweisen, und curatio hanco rem ist 
ganz fremdartig, da es vom Supinum gebildet, ‚folglich 
activ ist. Legendum est soll zum Gerundivum gehören , 
aber p.314 wird die active Bedeutung anerkannt, 5, Lüb- 
ker de partieipiis Graecis Latinisque p. ὅθ ff, Im 6e- 
rundium liegt nach $. 212., A. 1 immer ein allgemeines 
Subject: man; also auch wohl in ars legendi? und man 
sieht nicht. ein, wie bei dieser Ansicht optio eligendi p.316 
erklärt werden kann durch Wahlfähigkeit, Bei der vor- 
hergehenden Anm, scheint der Verf. vergessen zu haben, 
was er $. 164. A. über utor gesagt hat, Nicht allemal 
geht beim Dativ als Object das Gerund. in das Gerundivum 
uber, 5. Pl. Epid. 4, 2, 35. In wenigen Zeilen wird 
$. 271 von den Adverbien gehandelt. Eben so sind die 
Präpositionen $. 272 nur aufgezählt und mit wenigen Be- 
merkungen begleitet, weil alles Vebrige in das Lexikon 
gehöre. Freilich konnen dieselben so bloss hingestellt nicht 
verstanden werden; aber sie gehören zu den Casus, und 
nur in Verbindung mit diesen behandelt kann ihr Sinn als 
Formwörter erkannt werden, und sie wieder dazu dienen, 
die Bedeutung der Casus zu erläutern, wie. Hr. B. selbst 
bemerkt, s. p. 214 ##, Darauf folgt $. 276 eine Uecber- 
sicht der möglichen Bestimmungen eines Satzes, welche 
im Verhältniss der Beiordnung (worunter die attributiven 
verstanden werden) und der Unterordnung (welche die 
objeetiven enthält) stehen. Der Verf. handelt hier erst 
von Attribut und Apposition, was viel früher hätte ge- 
schehen sollen, und recapitulirt dann nur das vorher Be- 
handelte in anderer Ordnung. Wir sehen den Unterschied 
nicht ein, den der Verf. bei Cicero consul hoc fecit macht, 
dass es aufgefasst: der Consul Cicero eine. Apposition; 
als Consul_ ein prädicativ hinzugefügtes Substantiv. sei, 
da doch ein Prädieat nicht ohne Copula sein kann, und in 
beiden ‚Fällen eine attributive Bestimmung des Subjects, in. 
Hinsicht auf das Prädicat gegeben ist... Nicht genug ist 
p. 329 ‚der Unterschied zwischen. der Deutschen und La-, 
teinischen Sprache hervorgehoben, indem in jener mehr, 
das Verbum durch Adverbia, in dieser melır das Subject 
durch Adiectiva bestimmt wird. 

(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von Biltroth’s Lateinischer 
Schulgrammatik. 

Im zweiten Hauptstück $. 263 wird zuerst von der 
Coordination der Sätze und den Partikeln gesprochen, durch 
welche dieselbe vermittelt wird. Atque soll Ungleichartiges 
verbinden, was man zunächst nicht verbunden erwartet. Sol- 
che ungleichartige Dinge sind wenigstens nicht acies ac tela 
Liv. 21, 53. beneficium p. R. atque potestas praetoria Οἷα. 
Manil. $. 69 und unzähliges Andere. Nam soll den Grund 
mehr als logischen, enim als empirischen angeben, was 
wohl auf die zwei angegebenen Beispiele, aber auf sehr 
viele nicht passt; auch fehlt die ursprüngliche Bedeutung 
beider: nämlich, und die Bemerkung, dass enim nur eine 
Verstärkung von nam sei, Et— et $. 290 ist von dem 
einfachen et getrennt, mit tum — tum, modo — modo, die 
doch reine Adverbia sind (was der Verf, zur Entschuldi- 
gung sagt, dass die meisten Conjunctionen aus Adverbien 
entstanden seien, was er selbst nicht genauer nachgewie- 
sen hat $. 133, will nicht viel bedeuten) zusammenge- 
worfen, und alle diese Partikeln comparativae (?) ge- 
mannt. Nicht richtig ist, dass bei non solum — sed etiam 
das zweite keinen weiteren Begriff enthalten könne. Cicero 
selbst sagt Fin. 5, 9, 26 non solum in animalibus, sed 
etiam in rebus omnibus etc. Auch. glauhen wir nicht, wie 
es p. 341 heisst, dass bei non modo — ne quidem; non 
mode (non) — sed etiam überhaupt durchaus eine constructio 
ad sensum stattinde, wenn nur festgehalten wird, dass 
modo heisst: mässig, dem Masse nach, und dass der Re- 
dende von etwas Unbedeutendem, Gewöhnlichem, oder von 
etwas Wichtigem ausgehe. So ist der Satz Liv. 24, 40: 
tantus terror omnes oceupavit, ut non morlo alius quisqguam 
arına Caperet, — sed etiam rex — perfugerit zu erklären: 
dass nicht, was etwas Miässiges wäre, ein Anderer die 
Waffen ergriff, sondern sogar. Die subordinirten Sätze 
hat der Verf. nicht nach ihrer grammatischen Bedeutung 
eingetheilt, obgleich die Sätze mit qui in demselben Sinne 
coordinirt genannt werden können, nach des Verf. Aus- 
druck, wie die Adieotiva und Apposition, und die übrigen 
Nebensätze eben so subordinirt sind, wie die Casus obligui, 
denen sie, was hier auseinanderzuseizen zu weit führen 
würde, auch in Rücksicht auf ihre Bedeutung entsprechen; 
sondern nur unterschieden 1) Sätze mit dem pron. relativum. 
2) Sätze mit relativen Adverbien und Conjunetionen: ubi, 
unde, “quo, qua, guatenus, ut, quam etc. 3) Sätze mit 
Zeitpartikeln: cum, quando ete. 4) Consecutiv- und Final- 

-sätze. 5) Conditional- und Coneessivsätze. Wir. können 
diese Eintheilung desshalb nicht billigen, weil s0 das 
grammatische Verhältniss der Sätze nicht bezeichnet wird, 
weil die Zeitpartikeln nicht minder relative Adverbien und 
Conjunctionen sind, als die vorher angeführten, weil end- 
lich die vier letzten Arten nach ihrem logischen Verhält- 


niss bezeichnet sind, nicht aber die ersten. Bei dem Re- 
lativum wird zuerst, aber zu kurz, von der Attraction 
Einiges bemerkt, dann von dem Genus und Numerus ge- 
sprochen. Dass die Gesetze, welche 8. 301 aufgestellt 
werden, qui schliesse sich bei Verbis mit unvollständigem 
Prädicat an das Nomen im Hauptsatz an, wenn der Ne- 
bensatz eine wesentliche und nothwendige Erklärung ent- 
halte, es folge dem genus des nomen im Nebensatze, 
wenn der Nebensatz eine bloss parenthetische Erläuterung 
sei, nicht genügen, wird sich leicht ergeben aus den 
grammatischen Untersuchungen von Krüger 3, 104 κ΄ 
Ss. 357 soll sunt, qui quod sentiunt — non audent dicere 
eonstruirt werden: ii (diejenigen) qui non audent dicere, 
sunt; und multa sunt, quae diei possunt soll sein: (en) 
quae diel possunt, sunt multa, uns scheint, ohne eine so 
künstliche Wendung, multa als Substantiv und hier als 
Subject zu betrachten zu sein, und der Satz würde. ver- 
kürzt lauten: multa sunt dieenda, wie der erstere “sunt 
(se. homines) non audentes. Zu schr wird das cum cau- 
sale mit dem Indicativ beschränkt $. 316. A. 3, s. Wunder 
ad Plane. 12, 29. Klotz ad de sen. p. 156. 8, 322 sollte 
genauer der Unterschied von quod, ut und dem accus: 6, 
inf. gezeigt werden. Dass durch ut ne $. 325. A. 3 die 
negative Absicht stark ausgedrückt werde, lässt sich wohl 
kaum durchführen. $. 328. quo ist nickt der Ablativ, 
sondern dasselbe, von dem $. 309 bemerkt wird, dass es 
wohin heisse, und nur auf eine geistige Richtung oder 
Bestrebung bezogen. Die Bedeutungen von non guo, nicht 
damit, und dem aus Attraction entstandenen: nicht als 
wenn, welches der Verf. für das locale erklärt p. 378. 
A.9, sind nicht geschieden, non quo non, s. Cie. Acad. 2, 
12, fehlt, auch sind $. 314 die Formen der Hanptsätze, 
die diesem non quo entgegenstehen, nicht erwähnt, Die ver- 
schiedenen Formen der Bedingungssäfze sind nicht genau 
dargestellt; der Conditionalis gar nicht berührt, das We- 
nige, was $. 220. A. 4 gesagt ist, kann nicht genügen, 
und an jencr Stelle nicht einmal verstanden werden. 
$. 333 heisst es: nisi verneint bedingend d. h. es drückt 
aus, der Nachsatz solle beim Stattiinden des Vordersatzes 
nicht gelten. Uns scheint nisi das umgekehrte sine zu 
sein und zu bezeichnen, dass der Hauptisatz abgesoudert 
von dem Nebensatz, d. h. wenn man das in diesem Aus- 
gesagte wegdenke, gelte. Qunmguam, etsi, etiamsi rol- 
len nach 8, 334, als bloss äusserlich mit dem Haupt- 
satz verbunden, durchyeheads mit dem Indicativ stehen. 
Wie unrichtig diescs sei, lehrt ein Blick in Hands Tursel=- 
linus 2, 588 f. Der Verf. handelt dann noch von der 
orat. obliqua; dem pron. reflexiv.; den Fragesätzen; der 
Wortstellung und dem Periodenbau (nur kurs, weil er 
diese Lehre als der Grammatik nicht angehörend betrach- 
tet, 8. Vorrede V) und in vier Beigaben über die Abbre- 
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viaturen, die Kalenderrechnung, die Sesterzrechnung, von 
8. 417 — 28 über die Elemente der. Metrik. Wir begnü- 
gen uns hier mit einer blossen Angabe des Inhalts, da 
schon aus den gemachten Bemerkungen hervorgeht, dass 
such diese Schulgrammatik, ungeachtet nicht weniger Vor 
züge in Rücksicht auf die Fasslichkeit der Darstellung 
und die leichtere Uebersicht einzelner Theile, nicht frei 
sei von bedeutenden Mängeln in der Anordnung des Gan- 
zen wie in der Entwickelung einzelner Begriffe, die aber 
der Hr. Verf., dessen Scharfsinn überall sichtbar ist, eben 
so leicht wird entfernen können, wie manche Fehler des 
frühern Werkes schon jetzt in der Syntax sind verbessert 
worden. — Das Acussere des Buches empfichlt sich in 
Rücksicht auf Druck und Papier. 


Eisenach. W. Weissenborn. 


Beitrag zur Lebensgeschichte des Columella. 


Wo 80 wenig von dem Leben eines alten Schriftstellers 
bekannt ist, wie von dem leben des Columelln, da muss 
auch ein kleiner Beitrag zu demselben erfreulich sein, um 
so mehr, wenn sich noch andere Bemerkungen an densel- 
ben anreihen lassen. 

Muratori liefert in seinem thesaurus inseriptionum 8. 
826, 5 folgende, zu Tarent gefundene, Inschrift: 

L. IVNIO L. F. GAL || MODERATO || COLYMELLAE 
TRIB. MIL || LEG. VI. FERRATAE. 
und begleitet sie mit den Worten: 

„Neseio an forte ex hoc marmore Tarentinorum quisquam 
exsculpsisse voluerit, Columellam, celebrem sub Claudio 
Augusto Rei Rusticae Scriptorem, Tarentinae Urbis Ci- 
ven fuisse, aut ibi saltem vita functum invenisse se- 
pulerum. Certe Seriptor ille hoc eodem nomine et cogno- 
mine donatus fuit, scilicet Lucius Junius Moderatus 
Columella. Sed satis constat, Columellam Seriptorem 
Hispanum, et quidem Gaditanum fuisse; ita ut, si quis 
Tarentinum ex hot marmore voluisset, conlictae Inscri- 
ptionis suspicio oboriretur,* 

Da nun weder die neueren Herausgeber der Seripto- 
res Rei Rusticae dieser Inschrift erwähnen, noch auch 
Orelli sie in seine Sammlung Römischer Inschriften, in der 
er doch der Literargeschichte ein eignes Capitel widmet, 
aufgenommen hat, 50 kann ich dies nur entweder der Un- 
bekanntschaft mit der Inschrift oder dem Glauben zumes- 
sen, dass sie, wenn auch nicht untergeschoben, doch mit 
Unrecht auf den Schriftsteller Columella bezogen sei. Es 
freut mich deshalb um so mehr, einige Beweisgrände für 
die Behauptung aufstellen zu können, dass der Columella, 
welchem die genannte Grabschrift gesetzt ist, wirklich der 
bekannte Schriftsteller sei. 

Der erste Grund ist die in der Inschrift angegebene 
Tribus Galeria. Columella war, wie er selbst VIII, 16 
und an andern Stellen sagt, aus Gades, einem Munieipium 
der Provinz Baetica, das, wie der grösste Theil dieser Pro- 
vinz, zur Galeria Tribus gehörte. Ich will hier nur einige 
Namen von Gaditanern aus Inschriften anführen, um dies 
zu beweisen. 
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M. ANTONIO M. F. GAL. SIRIAC (oder ISIACO). IL 
VIR. MVN. AVG. GAD,. — Gadibus. Grut. 357, 2; 
358, 4. Flores Medallas de las Colonias .ete. de 
Espafia, IL 431. 

0. ANTONI Ὁ. F. G6AL. ROGATI DECVRIONIS AVG. 
GADIVm. Gadibus. Maffei Mus. Veron, p. 427, 10, 


L. ALBANIVS L. F. GAL. QVINTILLVS. — Gadibus. 
Muffei 1. 1. 427, 8. 
SEX. ANNIVS SEX. F. GAL. LVCANVS. — Gadidus. 


Grut. 901, 11. 

L. ANTONIVS C. F. 6. A (schreibe: GAL) #) ANTVL- 
LVS. Gadibus. Osann inder Schulzeitung 1829. Nr. 9, 
Ss. 66. Orell. 5036. 

L. FABIVS L. F. GAL. RVFFINVS. Gadibus. Grut, 
195, 4; 1093, 9. Florez Medallas εἰσ. L p. 66. 
Orell. 3818. 

Zu diesen kömmt nun noch unser Columella, der, aus Ga- 

des gebürtig, auch zur Tribus der Gaditaner, der Galeria, 

gehörte, 

Der zweite Grund aber ist der Titel desselben, tribu- 
nus militum leyionis sexrtae Ferratae. Die VI Ferrata 
nämlich Ing von Augusts Zeiten bis zum Regierungsan- 
tritte Vespasians in Syrien (Tac. Ann. UI, 79; XIII, 98. 
105. bell. Iud. II, 24) und erst von Vespasian wurde sie 
nach Judäa gelegt (los. bell. Ind. VII, 27. Dio Cass. LV, 
29). Dass aber Columella längere Zeit sich in Syrien 
aufgehalten habe, sagt er selbst (11, 10, 18): „Sed ποῦ 
quidem semen Ciliciae Syrineque regionibus ipse vidi mense 
Iunio Aulioque conseri et per auctumnum, cum permatuerit, 
tolli‘“ Schon Gesner vermuthete, dass Columella cum im- 
perio vel potestate in Syrien gewesen sei, und Schneider 
hat also gewissermassen Unrecht, wenn er dieses leugnet. 

Wenn nun aber so bewiesen ist, dass die angegebene 
Inschrift dem Schriftsteller Columella gesetzt worden sel, 
so können wir auch sehr leicht, ohne gerade Tarentiner 
zu sein, behaupten, Columella sei zu Tarent gestorben und 
begraben. ©. L. Grotefend. 


Sappho und Erinna (,) nach ihrem Leben beschrieben und 
in ihren poötischen Ucberresten übersetzt und erklärt 
vom Professor Frz. W. Richter. Quedlinburg und 
Leipzig, in der Beckerschen Buchhandlung, 1833. 
ΧΙ und 90 8. kl. 8. 

Zuvörderst empfiehlt sich diese Gabe an die Freunde der 
Dichtungen des klassischen Altertbums äusserlich durch Ele- 
ganz von Druck und Papier, innerlich durch eine leichte 
gefallige Sprache. Die Vorrede gibt eine vorläufige Ue- 
bersicht des Inhalts und Rechtfertigungen über verschie- 
dene Punkte, von denen der Hr. Verf. vielleicht die erste, 
eine Vertheidigung des Unternehmens, Trummer von mei- 
sterhaften Dichtungen des klassischen Alterthums in Ue- 
bertragungen nachzubilden, sich hätte erlassen können. Es 
hat derselbe (vgl. 8. X f.) in den beigefügten Biographien 
und in den Anmerkungen vorzugsweise das Interesse ge- 
bildeter Nichtgelehrten im Auge gehalten, wie das mei- 
stentheils bei den Uebersetzungen der Alten verständig sein. 


*) Wie Orelli die Erklärung „aus dem Stamme Galeria“ für 
falsch erklären und doch hinzusetzen kann „latet in his rel 
Tribus nomen, vel avi“, weiss'ich nicht, 
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wird: auch desshalb die gebrauchten Belegstellen ver- 
deutscht angeführt; beiderlei Zugaben sind aber zweck- 
mässig besonders darauf berechnet, vorgedachte Classe 
von Lesern mit der Persönlichkeit der Dichterinnen und 
den Beziehungen der ausgewählten Bruchstäcke bekannt 
za machen. Die Biographien enthalten zum Theil eigene 
Forschungen, und die Anmerkungen suchen auch zu recht- 
fertigen, wo in der Erklärung oder der kritisehen Fest- 
stellung des Textes abgewichen ist: durch beides nimmt 
die Schrift ein näheres und besonderes Interesse auch bei 
den Philologen vom Fach in Anspruch. — Weiter verthei- 
digt sich Hr. R. S. VI ff. über zwei Punkte der Deutschen 
Prosodie und Metrik, als über die er früher angegriffen 
sei. Erstlich dass er den Deutschen unbestimmten Artikel 
in den zweisilbigen Formen nach Umständen als Pyrrhi- 
chius gebraucht habe. Derselbe darf aber vielmehr immer 
nur so und nicht anders gebraucht werden, und nur wo 
das Wort durch Betonung, d. h. durch einen — ausge- 
sprochenen oder aus dem Zusammenhang sich ergebenden 
— Gegensatz zum Zahlwort geworden, als Trochäus, 
Zweitens wird der Gebrauch des Trochäus statt des Spon- 
deus oder Daktylas in den daktylischen Hexametern und 
Pentametern zu entschuldigen gesucht (s. 8. IX), im Falle 
man nur diesen Fuss immer zwischen reine Daktylen setze, 
so dass in einem Hexameter nie über zwei Trochäen zu 
stehen kümen. Wir theilen hier den wunderlichen Eigen- 
sinn, wie Hr. R. sagt, seiner Gegner, halten alles was 
er gegen dieselben vorbringt für unhaltbar, und ihn selbst 
auch nicht hinter Vossens 5. g. musikalischer Rechtferti- 
gung des besagten Trochäus sicher. Dürfen wir Homers 
Hexameter, wie sie die ältesten uns bekannten sind, so 
auch für die bessten Muster dieses Verses halten, so dür- 
fen wir auch nach seinem Beispiel diesen Fuss nur höchst 
behutsam und selten, vielleicht gar nicht gestatten. Die 
Menge von Beispielen wu er sich an der ersten, zweiten 
und vierten Stelle scheiibar noch findet, wird durch viel- 
fache Gründe, bekanntlich erörtert u. a. von Hermann 
(Elemm. doetr. metr. I, 9, 7. p. 40 sq. I, 9, 13 mg. 
p- 56 qq. IE, 26, 22. p. 347 sq.) und ausführlicher von 
Spitznuer (De versu Gr. heroico cap. I. De syll. brevv. 
product, in Hom. carmın.), in so weit beseitigt, dass das 
Prinzip der Ausschliessung des Trochäus feststeht und 
überall wo er zugelassen scheint Umstände wahrzunehmen 
sind die ihn für das Griechische Ohr einem Spondeus nä- 
her kommen liessen als es dem Auge erscheint, Diese 
Umstände nun leiden in unserer eigenen Sprache, als de- 
ren Natur so viel anders ist, beinahe gar keine Anwen- 
dung. Dort entschuldigt nur der Wortaccent die Verlän- 
gerung von Kürzen, hier verlängert er immer; dort wird 


durch das Digamma oder das ephelkystische » oder die in 
der Schrift vielfach nicht bezeichnete Verdoppelung einer 
Ulquida manche Kürze wieder zur regelrechten Lange ποτ 
gestellt, ‚hier kennen wir keine Positionslänge; dort stan- 
den kurzen Silben in gewissen Wortformen lange zur Seite, 
die der Grieche nach Versbedürfniss stätt ihrer supplirte, 
oder für deren Herstellung an den betreffenden Stellen sich 


die Kritiker entschieden haben: so die Endung tu statt μὲ 


zu sprechen, mit Vergleichung des häufigen : anceps (8. 
Thiersch'e Gr. Gr. 4. 148, 2. Hermann. ΕἸ]. d. m. 1, 10, 
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14); ferner εἶος, τεῖος herzustellen für ἕως, τέως (nach _ 
Berm, ΕΠῚ I, 10, 19 und Thiersch's Gr. Gr. 8. 168, 10. 
Ann.). Nehmen wir alle diese Fälle weg, die sämmt- 
lich ἐπι Deutschen keine Anwendung zur Entschuldigung 
des Trochäus finden, so bleiben der Fälle wo er statt des 
Spondeus an den vorgenannten Stellen des daktylischen 
Hexameters „steht, nur äusserst wenige: mit Ausnahme 
der bei weitem zum grössten Theil durch mehr als blosse 
Versnoth entschuldigten Eigennamen vielleicht nur das 


einzige ὡς und ἐν in βλοσυρῶπις (N. XI, 36) und Zw 
(11. X, 292. Od. 11I, 382), wo man ungewiss sein kann 
ob die Entschuldigung der Kürze in der Stellung am Eude 
des 4. Fusscs zu suchen ist, wie Hermann meint (El. d. 
m. I, 9, 7. p. 40 sq.), oder in der Verdoppelung des 


Halbvokals ς in dem ersten, und der Liquids » in dem 
weiten Worte, wie uns bei weitem wahrscheinlicher ist. 
Denn was Thiersch (Gr. Gr. $. 148, 1) sagt, diese man- 
gelhafte Thesis im 1., 2. τ. 4. Fusse sei durch die vor- 
angehende und nachfolgende Länge zum Theil verhüllt wor- 
den, ist nicht zu begreifen. Auf ähnliche Weise könnte 
man alle möglichen prosodisehen Fehler entschuldigen wol- 
len. So viel vom Hexameter: im 5, &. Pentameter aber 
ists sogar unmöglich einen Trochäus durch seine Stellung 
zwischen reine Daktylen zu verstecken, wie der Hr. Verf. 
will. Vielleicht aber wird der strenge Gebrauch der Al- 
ten gar nicht von ihm bestritten; er sagt: kein Deutsches 
Ohr, das nicht mit sklarischer Pedanterie an der Form 
der Alten hängt, wird einen Mangel an vollem Gewichte 
heraushören. Allein schon der ganze Bau der Griechi- 
schen Sprache, wie sie durch ein meist bestimmtes Mass 
der Silben und eine so ins Einzelne ausgebildete Gesetz- 
mässigkeit des Accents modulirt war, ferner ihre bis zu 
einer später unerreichten Höhe ausgebildete Kunst im Vers- 
bau müsste uns aber lehren, wenn es nicht unser eigenes 
unbefangenes Gefuhl schon thäte, dass die Griechen auch 
in der Eurhythmie die sich in der poetischen Form der 
Gedichte zeigt, dieselbe Feinheit des Ohrs offenbarten, als 
sie für's Auge in den Meisterstücken der Baukunst und 
Bildnerei beurkundeten. Stellen wir nun die Alten, und 
unter diesen Homer als Muster dieses Verses auf, so thun 
wir das nur in Beziehung auf den, der dessen Meister- 
schaft in demselben anerkennt: bei dem der das nicht mag, 
appelliren wir getrost an das reine Gofuhl des Wohlklangs, 
denn dieses wird wie alles wahre Schönheitsgefuhl sich 
nie unter sich widersprechen. Ein rhythmisches Ohr wird 
jedenfalls an einer statt einer Länge im Hexameter oder 
statt zwei Kürzen sich bietenden einfachen Kürze Anstoss 
nehmen; nur eine starke Interpunktion nach dem Trochäus, 
die ihn von dem Folgenden merklich trennt, wird die zu 
leichte Quantität in etwa verstecken, wenn auch nicht 
ohne den Rhythmus zugleich zu zerschneiden: nur eine 
aus dem Zusammenhang der Rede hervorgehende Betonung 
die auf die Kurze.des Trochäus flele, wäre im Stande ihr 
das Mass der Länge zu geben, doch nicht ohne dass der 
Trochäus dann aufhörte Trochäus zu sein; nur ein einen 
Kretikus enthaltender Eigenname wird auf Entschuldigung 
Anspruch haben, wenn auch nicht bei dem Ohre, doch 
bei der Kritik des Hörers. Alle übrigen Sehutzreden jenes 
Fusses erscheinen unhaltbar. Beweis für die Notäwendig« 
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keit dieser herkömmlichen Freiheit, sagt freilich Hr. R. 
(8. VH), sind schon die vielen Wörter, deren unabän- 
derliche- Form nun ebsımal einen Trochdus in sich schliesst, 
und die durch andere entweder gar nicht oder nur höchst 
ermselig ersetzt werden können, als: Nachtigall, Mor- 
genroth, Apfelbaum, Wasserfall, siebenfach, Lebewohl, 

en, %. 4. m. Wir können den Hrn. Verf. nicht 
damit widerlegen wollen, dass wir bemerken dass wenig- 
stens von den angeführten Beispielen die ersten fünf dakty- 
lisches- Mass haben, das sechste ein Anapäst ist, und nur 
das letzte dem daktylischen Rhythmus widerstreht; wir 
dürfen vielmehr sagen: Wörter die irgend einem Vers- 
masse widerstreben darf man nicht in demselben gebrau- 
chen wollen, und wenn ihrer in einer Sprache anch noch 
-80 viele wären. Darum sprechen wir auch Sprachen von 
unausgebildeterem Silbenmasse, x. B. der Französischen , 
die Befühlgung und desshalb die Berechtigung zu antikem 
metrischen Versbau ab, Hütte die Deutsche Sprache lauter 
Trochäien, so dürften wir uns nicht zum daktylischen oder 
anapästischen Rhythmus oder ähnlich proportionirten ver- 
steigen. Und eben so wenig gestehen wir Hrn. R. jene 
Notwendigkeit einer herkömsmlichen Freiheit zu, wenn 
er weiter sagt: Daran schliessen sich viele Verbindungen 
der Substantira mit Adjeetiv-Begriffen, wo sich ebenfalls 
der Trochdus nicht umgehen lässt; x. B. Aber sie selbst 
durchstiess mit dem härten Eisen den weichen, schwel- 


ienden Busen; — Brachte mir reife Trauben; — Fürstin 


der sieben Hügel. Auch hier sagen wir: ist die Sprache 
zu steif dergleichen auszudrücken in richtigem Versmass, 
oder die Schwierigkeiten durch Umschreibung zu umgehen, 
so rede sie nicht in diesem Masse, denn sonst entsteht 
wol eiwas δαχτυλοειδές, aber kein δαχτύλων εἶδος. Doch 
ist sio keinesweges ungelenk zu Griechischer Verse Bau 
und Gesetz, darf ohne Scheu vortreten auch als Ueber- 
setzerin fremder Zungen, Auch hier nur beiläufg bemer- 
ken wir, wie,nahe in obigen Beispielen die Aushülfe lag: 
mit der Härte des Eisens — zeitige Trauben — sieben- 
gehugelte Stadt oder dgl. Aber Hr. R. geht noch weiter, 
und nach der. bereits gewürdigten Aeusserung, die ange- 
führten Beispiele reichten hin, darzuthun, dass der Tro- 
chäus im Hexameter und Pentameter auf’ keinen Fall 
ganz vermieden werden könne, sagt er: Müssen wir 
ihn aber in diesen Fällen zulassen, warum sollen wir 
ihn in den erwähnten Versarten nicht auch sonst gestal- 
ten, wofern sich dadurch das Original treuer und schö- 
ner oder natürlicher. wiedergeben lässt? und ergeht sich 
darauf in einer grellen Zusammenstellung von Fehlern die 
sich bei den trochäusfreien Uebersetzungen finden. Dass 
wir in dieser Argumentation schon den Vordersatz nicht 
zugeben, und warum nicht, folgt unmittelbar aus dem was 
wir früher sagten. Wir wiederholen nur: ist eine Sprache 
dureh ihren Bau einem Versmass nicht angemessen und 
daza geeignet, so meido sie das eitle Beginnen und wähle 
sich Masse zır denen sie tauglich ist, Aber auch bei dem 
was.der Hr. Verf. an diesen Vordersatz knüpft fehlt die 
Nachweisung, dass solche Fehler als Ungenauigkeit, Plati- 
heit, Lauigkeit, Ansgeblasstheit des Ausdrucks, unnöthi- 
ger Ballast von nichtssagenden -oder unpassenden . Flick- 


Λ m | 


184 


wörtern, Verundeutschung in Formen oder Wendungen 
eine nothwendige Folge metrischer Genauigkeit seien: und 
das war doch um seinen Satz durchzuführen die Haupt- 
sache, Vielmehr wagt er selbst nur diese Ausstellung mit 
dem bedingenden, den Widerspruch des Lesers höflich 
vorweg beseitligenden ,‚oft‘ einzuführen. Wäre aber in 
vorgenannten Fällen der Trochäus nicht zu vermeiden — 
was nicht der Fall ist —, und ausser denselben der Spra- 
che ausgemacht forderlicber als der reine Daktylus — was 
nur in sofern zugegeben werden kann als der Uebersetzer, 
wo ihm eine freiere Wahl des Versfusses gelassen. ist, 
dadurch weitere Schranken in der Wahl des Ausdrucks 
hat —, dennoch würden wir den Uebersetzer beschränken 
müssen und mit der Form ringen heissen wenn er sagen 
will er habe im Versmass der Urschrift verdeutscht. Dass 
diess möglich ist unbeschadet der Schönheit der Sprache 
und der Treue und Wahrheit der Gedanken, davon xeu- 
gen uin ein Beispiel zu nennen F. A. Wolfs meisterhafte 
Vebersetzungsproben, während die metrischen Uebersetzun- 
gen des elrwürdigen Voss weit weniger genau im, Vers- 
bau sind, und doch dabei stellenweise fast allen. jenen νὸν 
Hrn. B. an den strengern Metrikern. gerügten Ausstellun- 
gen Raum geben, wenn leisterem gleich nJs Bahnhrecber 
auf diesem Felde sein Verdienst um Sprache und, Literatur 
unsterblich bleiben wird, und wir es für schwere Impietät 
halten würden es ihm schmälern zu wollen. — Der Hr. 
Verf. wird Ref. diese ausführliche Erörterung eines Punktes 
verzeihen, der zwar in Rücksicht auf die vorliegende 
Schrift nur Nebensache war, aber Umfang und Bedeutung 
der uns erhaltenen epischen und elegischen Gedichte der, 
Alten, und die Regsamkeit der Philologen, dieselben im 
ihrer poetischen Form zu verdeutschen rechtfertigen wal 
seinen Wunsch, durch diese Bemerkungen die stricte, Oh-. 
servanz der Griechischen Beispiele noch mehr zu empfeh- 
len ala es bisher im Allgemeinen geschehen ist, und die- 
ser edien Turnkunst der wohlgebauten. Deutschen Sprache 
den schwierigeren und enger begrenzenden Ringplatz an- 
zurathen. In dem unbegrenzten freien Felde eigner Poesie 
wird sie nuchber nur um so kräftiger und schöner sich, 
ergeben, auch auf dem Turnplatz selber bald ihre Schran- 
ken nicht mehr fühlen. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Die biesige Universität zählt im laufenden Wintem 
semester 1800 immatrikulirte Studenten, darunter 1294 Inländer 
und 506 Ausländer. Von ihnen gehören 552 der Iheologischen, 
868 der juristischen, 379 der meidieinischen Freultät an, und 
von den zur philosophischen Facultät gehörenden widmen sich 
284 der Philologie, 24 der Kameralwissenschaft, Malhematik 
und den Naturwissenschaften. 

Breslau. Die Zabl der Stadirenden im laufenden Winter 
semester beträgt 829; darunter befinden sich 812 Inländer und 
17 Ausländer. Von diesen widmen sich 195 der evangelischen 
Theologie, 214 der katholischen Theologie, 201 der Jurisprw- 
denz, 107 der Mediein, 40% der Philologie, 42 der Kameral- 
wissenschaft, Mathematik und den Naturwissenschaften. ὮΝ 

Leipzig. Am 12, Fehr. stach im 67. Lebensjahre der Be 
etor der Thomasschule, Prof. M. F. W. E, Rost. 
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Sappho und Erinna (,) nach ihrem Leben beschrieben und 
in ihren po&tischen Ueberresten übersetzt und erklärt 
vom Professor Frz. W. Richter. 


(Fortsetzung.) 


Der Hr. Verf. hat (s. 8. IX) nicht alle sondern nur 
solche Fragmente übersetzt und behandelt, die in irgend 
einer Hinsicht ‚entweder die Persönlichkeit oder die Poesie 
der Dichterinnen, und somit gewissermassen auch die Li- 
teratur ihres Zeitalters charakterisiren. — Bei der Sappho 
liegt Neue's Ausgabe zu Grunde, auch in der Folge. der 
Fragmente, über welche Anordnung Ref. bereits in einer 
Anzeige jener Schrift (Berl. Jahrbb. Februar 1829) sich 
ausgesprochen hat, Die Abhandlung über Sappho’s Leben 
@&. 3 — 25) haben wir mit Vergnügen gelesen, und such 
abgesehen von der durchaus ungezwungenen und unver- 
schrobenen Form der Darstellung und Anordnung, die 
wicht ist wie sie sonst wol in solchen philologischen Un- 
tersuehungen gefunden wird, dass man nur über holperige 
Wege, über Berg und Thal mit grosser Anstrengung, und 
nicht selten dabei ohne recht klare Einsicht und Uebersicht 
von dem ‚was die Verfasser eigentlich wollen zum Ende 
gelangt, bemerken wir auch eine fleissige Berücksichtigung 
dessen was über diesen Gegenstand von Alten überliefert 
und. von Neuern, wie Welcker, Plehn, Neue u. A. unter- 
sucht worden ist. Bei solehen Vorarbeiten konnte eine 
Zusammenstellung der Lebensumstände der Dichterin, zu- 
nächst für Nicht-Gelehrte geschrieben, nur Nebenzweck 
des Schriftchens sein: dennoch aber ist sie gediegen, und 
auch wenn sie als Haupizweck hervorträte würden wir 
wenig an ihr ausstellen dürfen. Mancher Punkt dieser 
Untersuchungen aber ist mit einem vielleicht undurch- 
dringlichen Schleier von Fabeln und von widersprechenden 
Nachrichten der Alten überdeckt, und reizt darum vielleicht 
um so mehr zu einer möglichen Beseitigung der Wider- 
sprüche und Unwahrscheinlichkeiten: wir versagen uns 
jedoch, um zu der Beurtheilung der Vebersetzung selbst 
zu kommen, den Reiz diesen Schleier überall wo wir 
möchten zu lüften, uns an einigen Bemerkungen begnü- 
gend, wie sie sich uns beim Lesen darboten. Zunächst 
sei uns vergönnt, durch eine genauere Erörterung eines 
das Zeitalter der Dichterin berührenden, das Verhältniss 
von ihrem Bruder zu einer Buhlerin betreffenden Punktes 
einiges Licht auf den Inhalt eines Sapphischen uns nicht 
erhaltenen Gedichtes zu werfen, 

8. ὃ f. wird Sappho's Geburtsjahr, alles wohl erwo- 
gen, ums Jahr 620 v. Chr. gesetzt; das Todesjahr ist 
unbekannt, aber wir glauben Hrn. R: dass sie noch zu 
Amasis Zeit gelebt habe, 50 .Jahre alt. Hierin 
weicht er von Neue (p. 3) ab, der mit Perizon. ad Ae- 
lan. XIU, 32 (33 liest man irrthümlich bei Neue a. ἃ. Ὁ. 


und p. 2. Grauert de Acsopo p. 120. Wesseling ad He- 
rodot. II, 134. Tom. III. p. 186. ed, Lips. und in Rich- 
ters Schrift 8. 4) meint, Rhodopis, die Geliebte von Sap- 
pho's Bruder, sei von Herodotos nur in der Weise mit der 
Zeit des Amasis in Verbindung gesetzt, dass er sie als 
dessen ohngefähre Zeitgenossin, im Gegensatz zu den Zei- 
ten der Erbauung der Pyramiden, erklärt habe, wohin sie 
mährcheuhafte Erzählungen versetzten. Die Notizen der 
Alten über jene Rhodopis widersprechen einander sehr. 
Bald heisst sie so, bald Rhodope, bald Doricha, ist aus 
Thrazien gebürtig, erst mit Aesop zugleich Sklavin des 
ladınon oder Idmon auf Samos, oder zu Mitylene, dann 
von Xanthos (so hiess nach Andern auch ein früherer 
Brodherr des Aesop, vor dem Idmon) nach Aegypten ge- 
bracht, dort an Charaxos, Sappho’s Bruder, einen Lesbi- 
schen Weinhändler verkauft, nachher reich geworden ala 
öffentliche Buhlerin, wo sie dem Delphischen Gotte Yo 
ihres Vermögens in der Form grosser eiserner Bratspiesse 
schenkte. Nach Andern ist sie in Aegypten Psammetich's 
oder eines andern Königs Gemahlin geworden durch die 
Niedlichkeit ihres Pantoffels (wie wir ähnliches in dem be- 
kannten Mährchen von Aschenbrödel noch heute auf der 
Bühne sehen), und hat eine Pyramide von ihrem Reich- 
thum gebaut, sich zum Grabmal: was ihr wieder nach 
Andern vornehme Liebhaber gesetzt haben. Sappho aber 
hat diese Person, als Charaxos heim nach Mitylene kam, 
in einem Gedichte sehr geschmäht. Was man in Aegypten 
von ihr wusste hat Herodot sicher so genau als irgend 
ein späterer Zeuge gehört; in Delphi hat er das dort auf- 
bewahrte Weibgeschenk selbst gesehen, gewiss mit der 
anathematischen Jaschrift, die allen Zweifel hob; die Lie- 
der der Sappho hatte seine Zeit mindestens so vollständig 
als irgend eine spätere: darum ist seinen Aussagen 'ge- 
wiss wohl zu trauen. Er widerlegt die bei den Aegyp- 
tern vorgefundene Sage, die kleinste der Pyramiden sei 
von einer Buhlerin von ihrem Verdienste erbaut worden, 
und würde sicher das Pantofelgesehichtchen, wäre es ihm 
bekannt gewesen, nicht verschwiegen haben; nur die Sage 
vom Pyramidenbau war irgendwie irrthämlich mit jenem 
Mädchennamen in Verbindung gekommen. Vier Jahrhun- 
derte später lesen wir nun bei Strabon, jener Freundin 
des Charaxos sei von ihren Liebhabern das Grabmal ge- 
setzt; Sappho selbst nenne diese Doricha, Andere nennten 
sie Rhodope,. und diese sei (auf die oben von uns ange- 
gebene Weise) Gemahlin des Königs geworden, und habe 
nachher (also wol vom König) das Grab erhalten. Des 
Konigs Namen nenat er nicht; diesen weiss nun Aslian 
a. a. 0., — Psammetich — : er schweigt aber ‘von den 
Pyramiden. Diodoros I, 64 (weder von Hrn. R. noch 
Neue erwähnt) gibt einige der Nomarchen als Liebhaber 
und Erbauer der Pyramide an, als der Hhodopis Grab. 
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Plinius (Hist. nat. 36, 17. $. 3. bei Hrn. R. 8. 4, bei 
Neue nicht erwähnt) gibt die alte von Herodot erwähnte 
Sage, zwar als wunderbar, doch ohne zu zweifeln. Athe- 
näos aber zeiht den Herodot, obwohl über 600 Jabre jün- 
ger, des Irrthums, dass er des Charaxos Geliebte Rhodopis 
genanut habe, und doch werde sie unter dem Namen Do- 
richa in Sappho's Gedichten geschmäht. Die Rhudopis sei 
ja eine andere, dieselbe die auch die erwähnten Bratspiesse 
nach Delphoi geschenkt habe. Diese kennt er nur aus 
Kratinos , uns verlornen, Versen. Athenäos kannte, wie 
wir aus den von ihm gebrauchten Ausdrücken sehen , das 
betreffende Gedicht selber noch: — ἣν ἡ καλὴ Σαπφὼ διὰ 
τῆς ποιήσεως διαβάλλει ὡς πολλὰ τοῦ Χαρξου γοσγισα- 
μένην: es würde sonst das Präteritum stehn statt des Prä- 
sens: seine übrigen Citationen der Sappho verrathen durch 
ihre Menge und Beschaffenheit, dass zu seiner Zeit über- 
haupt noch nicht viel von ihr verloren war. Ein dann 
folgendes Epigramm des Poseidippos (5. Jacobs. Anthol. 
Append. n. 64. von Hra. R, und Neue nicht erwähnt) 
setzt ebenfalls den Namen Doricha, ais Naukratische 
Schönheit, mit der Sappho Liedern in Verbindung. Dazu 
kommen Strabon’s ‚und Anderer ausdrückliche Zeugnisse, 
welche alle zusammengenommen ausser allen Zweifel stel- 
len, das Mädchen ist von der Sappho wirklich Doricha, 
nicht Rhodopis geheissen. Müssen wir nun dem Herodot, 
der auch auf Samos gewesen war und eine genaue Kefint- 
niss der sich auf diese Insel beziehenden Dinge an den Tag 
legt (Grauert hat diess schon dargethan Aesop. p. 119, 
dessen Belegen man mit Hülfe eines index Herodoteus noch 
mehre zufügen könnte), auf welcher das Mädchen gedient 
hatte, und von wo sie nach Aegypten gebracht war, in 
seinen Angaben unbedingt Glauben schenken, und desshalb 
des Perizonius von Neue ergriffene vorgedachte Muthmas- 
sung, als habe Herodot den Namen Amasis nur so zur 
ohngefähren Bezeichnung der Zeit jener Geschichte einge- 
führt, als beseitigt betrachten, so müssen wir eben so, da 
Herodot der Rhodopis Bratspiesse zu Delphoi selbst ge- 
sehen, die Fabel von der Erbauung der Pyramide durch 
dieselbe aber als ganz unhaltbar verworfen hat, Neuec’s 
Muthmassung (p. 2), verisimillimum esse, ὀβελίσκους ab 
divite Aegyyplia Delphis sacratos narrationem peperisse 
de obeliscis in Aegypto et pyramide statutis, für ganz 
unhaltbar erklären, und nicht bloss mit Hrn. Welcker 
(Jahn’s Jahrbb. 1828. 4. 8. 394) für nicht wahrschein- 
lich: das Vorzeigen des Weihgeschenks an dem von Frem- 
den so sehr besuchten Orte liess ja eine solche fabelhafte 
Verwechselung gar nicht aufkommen. Das allegorische 
Luftgebilde der dafür gegebenen Welckerschen Erklärung 
verstehen wir nicht, und denken hierüber einstweilen so. 
Entweder: das Mädchen war sehr reich geworden durch 
ihren corporis quaestus, und im Munde der Menge wurden 
ihre Schätze zu königlichen, der Pyramidenbau aber war 
das kostbarste was sich der Aegypter denken konnte, und 
so schrieb man ihr zuerst im Scherz einen solchen zu, 
was Andere nachher gläubig für Wahrheit nahmen. Oder: 
in..der Königsgeschichte des Landes hatie irgend einmal 
ein schönes Mädchen. geringen Standes oder öffentlichen 
Charakters Gnade vor den Augen eines Pharao gefunden, 
vielleicht selbst eine eingeführte Griechin jenes Namens, 
welche dann spätere mit der ihnen bekannteren Thrazierin 
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z0% Naukratis verwechselten, und die Mischung dieser Ge- 
schichten hatte in den ohngefähr 150 Jahren bis zu He- 
rodot bereits jene Gestalt gewonnen in der dieser, jedoch 
als Ungläubiger, sie uns mittheiltl. Meint diess etwa Hr. 
Welcker mit den Worten: Eher möchte ein ursprünglich 
Aegyptischer Scherz über iryend eine Griechische Rosa, 
in dem barock Austigen und grob satyrischen Geschmack, 
welcher durch Fabeln und Alleyorien in Bildern neulich 
bekannter geworden ist, auf‘ diese durch die Poesie be- 
rühmt gewordene Rosa übertragen worden sein.? Doch 
wie vermitteln wir nun, um wieder auf unser Thema 
zu kommen, den Streit zwischen Athenäos und Herodot 
so dass wir keinen einer wissentlichen Unwahrheit zei- 
hen? Dieser nennt die Geberin der Weihgeschenke und 
die Buhlerin eine und dieselbe Person, Namens Rhodopis, 
Jener so nur die erste, die Bublerin nennt er Doricha, 
Angedeutet ist eine Auflösung bei Neue p, 2, aufgenom- 
men von Hrn. R. 8. 5 mit den Worten: Sehr leicht ndg- 
lich dass ihr wahrer Name, bei welchem sie auch unsre 
Dichterin genannt hat, Doricha gewesen ist, wie sich 
aus Athen. und Strabo a. a. O. zu ergeben scheint, und 
dass sie den andern, tiebkosenden Namen, den Sapphö 
freilich nicht eben gebrauchen konnte, mit jenem an- 
dern, fabelhaften Rosengesichtchen gemein hatte. Diese 
Vermuthung nun, dass Herodot sich des zu Naukratis wie 
zu Delphi erfahrnen Namens bediente, während Athen. und: 
Andere aus dem Sapphischen Liede den Thrazischen Na- 
men nannten, den die Sklavin nach der in Naukratis neu 
gewählten Beschäftigung abgelegt hatte, wird noch sehr 
unterstützt von Hrn. Grauert, Aesop. p. 128 sqg. (in. der 
Disputatio de Rlıodopide meretrice p. 117 — 131, die wir 
über den vorliegenden Gegenstand mit so viel Nutzen als 
Vergnügen gelesen haben, aber weder bei Neue noch 
Hrn. R. benutzt noch erwähnt finden ), woselbst er durch 
eine grosse Menge Beispiele die Gewohnheit der Griechi- 
schen wie auch der Römischen Buhlerinnen nachweist, 
bei der Wahl dieses Gewerbes ihre fruheren Namen zu 
wechseln. Den Inhalt des mehrgedachten Supphischen Lie- 
des berühren 2 Stellen des Herodot 2. ».0., cap. 135. 
init. Ῥοδῶπις, ἀπικομένη κατ᾽ ἐργασίην, ἐλύϑη χρημάτων 
μεγάλων ὑπὸ — “ιαμάξου —. οὕτω δὴ ἡ 'Ῥοδῶπις ἐλευ- 
ϑερώϑη, χαὶ κατέμεινέ τε ἐν αἰϊγύπτῳ, καὶ — μεγάλα ἐχγή- 
σατο χρήματα κ. τ. 4. und ibid. fin. Χάραξος δὲ ὡς λυσά- 
μένος Ῥυδῶπιν ἀπενύστησε ἐς Mırvs λήνην, ἐν μέλεϊ Σαπφὼ 
πολλὰ κατεχερτύμησέ μιν. Ῥοδώπιος μέν vor πέρι πέπαυ-- 
μαι. Wie nun in dem der zweiten Stelle zunächst vor- 
hergehenden Satze nicht Rhodopis sondern eine andere Buh- 
lerin Archidike Subjekt ist, so darf man auch hier das 
Pronomen μὲν wicht auf Rhodopis, sondern muss es auf 
Charaxos ziehen: wie wir os auch bei L. Valla und bei 
Lange übersotzt finden. Zum Ueberflluss kann man erwä- 
gen dass Charaxos seine Geliebte gar nicht mit nach Hause 
gebracht, Sappho sie also nie gesehen hatte, ferner dass 
ja die Thorheit für solchen Besitz, der nun gar Andern 
geblieben war, so viel an Lösegeld und wol auch an Ge- 
sehenken vergeudet zu haben, eher dem Manne als dem 
Mädchen zur Last fiel und gerechten Tadel zuziehen musste. 
Und so sagt denn auch Neue p. 2 ganz richtig von der 
Sappho: redeuntem fratrem earmine acriter oliurgamit. 
Freilich setzt er dazu: mulierem ut avaram et fraudulen- 
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tam inseefata, leatibus Ηδστγοάοίο et Afhenaeo; aber ganz 
mit Recht: denn wie konnte sie anders von dieser reden, 
wenn der ihrem Bruder gemachte Vorwurf leichisinniger 
Verschwendung gegründet erscheinen sollte? Sehr unrecht 
haben darum Andere aus Athenäos Worten (XL p. 596, 
B: “ωρίχαν re, ἣν ἡ γαλὴ Σαπφὼ, ἐρωμένην γενομένην 
“Χαράξου τοῦ ἀδελφοῦ αὐτῆς, — διὰ τῆς ποιήσεως διαιβάλ- 
λει ὡς πολλὰ τοῦ Χαριάξου νοσφισαμένην) folgern wollen, 
bei Herodot sei μὲν auch auf das Frauenzimmer zu ziehen. 
Wesseling schwankt, wofür er sich bei letzterın erklären 
soll: Kursxsoröungd μιν ambiyue dieitur. Potest 
Charazum, potest Rhodopin indicare. Hanc Sappho, 
ὡς πολλὰ x. τ. λ., si files Athenaeo, taravit inusta 
ποία. Nec puto, fratrem prubavit, in casses mereiricu- 
Iae demersum. Ein anonymer Rezensent von Neue's Sap- 
pho, in-der Schulzeitung 1829. Febr. 8. 177 f., gesteht 
noch eine Zweideutigkeit zu, entschliesst sich jedoch, be- 
sonders :mit Rücksicht auf Athenäos, bestimmt für das 
Femininum. Aus Welcker's Rex. desselben Buchs, in Jahn’s 
Jahrbb. 1828. I, 4. p. 394 sehen wir dass Bach in den- 
selben Jahrbb, Band L 8. 400 sich für das Femininum 
erklärt hat, mit Annahme einer grata neyliyentia. Diese 
Annahme würde allerdings dabei sehr nöthig sein. Denn 
der Name Χάραξος war von dem Verfasser nicht willkührlich 
sondern desshalb dem Satze voraufgestellt um anzudeuten 
dass er der Hauptbegriff desselben sei, dass nach dem mit 
ὡς beginnenden Vordersatze auch noch ein auf ihn bezüg- 
licher Nachsatz folgen werde: andernfalls würde er ent- 
weleer gesagt haben Ῥοδῶπιν δὲ ὡς λυσάώμενος Χάραξος —, 
oder genauer ἹῬοδῶπιν δὲ, ὡς λυσάμενος (μιν oder αὐτὴν) 
Χάραξος ἀπενόστησε ἐς Μῆῖιτ., ἐν μ. I. m. κατεκερτόμησε, 
oder passivisch dasselbe: ᾿Ροδῶπις δὲ, ὡς — Mirvinvnv, 
ἐν μ. ὑπὸ Σιαιφοῖς m. xurexegroundn. Aber die Lösung 
der Rhodopis ist im Vorigen schon erwähnt, und steht 
darum hier nur wiederholt und als Nebensache, und es 
tritt hier vielmehr die Rückkehr des Charaxos als Haupt- 
handlung hervor. Eben daram aber ist λυσώμενος Ῥοδῶ- 
zu so sehr Parenthese, dass es eine grosse wenn auch 
eben keine schöne Nachlässigkeit von Herodot gewesen 
wäre, wenn er die Enklitika am Ende auf das Objekt 
dieses Zwischensatzes hätte bezogen wissen wollen. Hr. 
Welcker meint zwar, mit Rücksicht auf Bach's, in der 
Hauptsache von ihm gebilligte Erklärung, es finde gar 
wicht einmal eine Nachlässigkeit der Structur dabei statt, 
sondern, da von der Rhodopis eigentlich gehandelt werde, 
. sei ganz natürlich dass sie das Subjekt der Rede bleibe 
auch nach der Inversion Χ άραξος δὲ ὡς Ava. Ῥοῦ., 
wie dem auch gleich hinzugefügt werde 'Podwnıog μέν 
νυν πέρι πέπαυμαι. Indem wir im übrigen, besonders 
auch über die s. g. Inversion, mit welchem Ausdruck sich 
Hr. Welcker nicht so leichthin hätte begnügen und beruhi- 
gen sollen, ohne sich nach der logischen. Veranlassung 
jener Wortstellung umzuseben, auf unsre eben gegebene 
Er verweisen, machen wir denselben in Bezug auf 
seine Schlussbemerkung noch darauf aufmerksam, dass 
grade. .die nochmalige Nennung des Namens Rhodopis am 
Ende ein Merkzeichen mehr ihm hätte sein können, dass 
unter dem, unmittelbar davor am Schlusse des vorberge- 
henden Satzes stehenden μὲν nicht dieselbe Person sondern 
eine andere zu verstehen war: unfehlbar hätte ja sonst 
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der Verfasser statt mit jenem Eigennamen mit ταύτης oder 
einer ähnlichen Pronominal- Verbindung fortfahren müssen. 
Ohne ein besonderes Gewicht darauf legen zu wollen, 
sondern bloss der Vollständiykeit unsrer hierher gehörigen 
Argumente wegen machen wir noch schliesslich auf den 
Ausdruck χαταχερτομεῖν aufmerksam, mit dem Begriff des 
herzzerschneidenden, krünkenden Spottes, wie derselbe 
auch Herod. I, 129 von Harpagos Betragen gegen seinen 
gefangenen Todfeind Astyages gebraucht ist, und wie er 
eben so wie auch das einfache xeoroweiv bei Homer, so 
wie die Nomina xsortwoc, κχέρτομος (50 χοροὶ κέρτημοι, 
Spott-Chöre, Herod. V, 83), κεοτομέα, κερτόμησις überall 
den kränkenden oder verhöhnenden Spott bezeichnen, Wie 
passt der aber hier, wo das fern in Naukratis wohnende 
Mädchen nicht einmal etwas von dem Liede erfuhr: ja s0- 
gar kaum Objekt des Spottes sein konnte nach den dama- 
ligen Begriffen von ihrem Stande? Wohl aber der Bruder, 
der zum Nachtheil seines Vermögens in ihr Netz gegan- 
gen war. Wenn hingegen Athenäos sagt, “΄ωρίχαν ἡ 
Σαπφὼ διαβάλλει ὡς πολλὰ τοῦ Kuousov νοσφισαμέγην, 
so ist dieses διαβάλλειν in seiner Bedeutung, einem Böses 
nachsaygen, sehr verschieden von des Herodot gegen den 
Bruder gerichtetem χαταχερτομεῖν, und vorzugsweise auch 
in Bezug auf Abwesende anwendbar. Mit dem vollsten 
Rechte hat daher Hr. R. jene andere Erklärung der Hero- 
dotischen Stelle verworfen, wenn er (8. 10) sagt: Cha- 
raros dagegen gab ihr Gelegenheit zu grossem Verdrusse 
und verspottenden Versen, da er die pielerwähnte Do- 
richa um vieles Geld aus Liebe losgekauft hatte, Der 
Hauptgedanke des Spottgedichts der Sappho war also un- 
fehlbar etwa: du hast dich von dem Mädchen bethören 
lassen um vieles Geld womit du sie loskauftest und be- 
schenktest ; und dazu konnte sie noch setzen: und nun ist 
sie nicht einmal mehr dein, sondern gibt sich fern von 
dir andern Männern preis. — Noch andere Einfälle 
Welcker's werden im Folgenden mit Recht abgewiesen: so 
dass Sappho zu Eresos geboren sein, zu Mitylene nachher 
gelebt haben soll (Welcker's Sappho 5. 139 f.). Für 
Mitylene als Geburtsort sind Herodot, Moschus, Strabo, 
mehre Epigramme, der Schol des Platon und Athenäus, der 
eine Tänzerin gl.N. nach Eresos zu versetzen scheint: die 
Stelle ist lückenhaft. Umgekehrt bringt Suidas in einem 
schlecht verarbeiteten Aggregat von Notizen die Tänzerin 
nach Mitylene, die Dichterin nach Eresos.. Aus ibm Eudokia: 
beide so kein wichtiger Zeugniss zusammen als eine für 
unecht erklärte Statuen-Inschrift bei Gronev (Thesaur, 
Tom. U. tab. 34: bei Richter 8, 6 irrig lib. 34). Ein 
Epigramm des Dioskorides, zu einer Zeit verfasst wo ihre 
Gedichte. noch nicht verloren waren, nennt sie bloss (8. 
Anthol. VIL, 407. v.9 sq.) τὴν Ἐρέσῳ ἐν Alorldı ἸΠοῦσαν, 
was nicht mehr zu heissen braucht als dass sie sich dort 
aufgehalten: dazu konnten die politischen Unruhen auf der 
Insel, oder hundert andere Umstände eben so leicht Ver- 
anlassung geben als zu ihrer in dem Marm, Par. Epoch. 
37 verzeichneten Flucht nach Sizilien, die Plehn Lesbiac. 
p. 185 um Ol. 46 setzt. Seine Annahme, dass sie eben 
jenen Unruhen habe entgehen wollen, scheint uns aller- 
dings, wie auch Hrn. Neue (p. 8) natürlicher als die au- 
dere -Barthelemy's und Visconti’s, doch darf man nicht ts- 
deln, dass sich Hr. R. 8. 21 hierüber bei dem gänzlichen 


nommen ist, welche Sappho zum Gegenstand ihrer Ko- 
und die Scene der Handlung oft viel- 
den gewöhnlichen und bekannten 

Athener verlegten. Möglich, doch 
bleibe es wie so manches wegen Mangel an Zeugnissen 
Ilt, Nur bemerken wir, dass man mit den 

Folgerungen aus der Schmähsucht erfindungsreicher Lust- 
spieldichter auch leicht ins bodenlose Blaue geratben kann 
gerathen ist. — Das Gewirre der Namen von 
Vater und Bruder wird zu keinem sichern Resultate füh- 
R. darüber bemerkt (8. 7— 9) ist ziemlich 

alles was sich davon sagen liess. Hr. Welcker belehrt uns 
(@Jahn’s Jahrbb. a. a. 0. 8.392 ff.) durch seitenlange Com- 
binationen, dass witzelnde Epigrammendichter und Gram- 
matiker den Namen Eurygoros — Ἐρίγορος ersonnen ha- 
ben: dieser sei von dyogevw gebildet wie χαχήγορος, und 
aus ihm sei dann mit anderer Anspielung Εὐρύγυος und 
᾿Ἠερίγυος nmgebogen worden. Dass von diesem Namen gar 
keine Persönlichkeiten bekannt sind, die zu solchen Spiele- 
reien Anlass gegeben haben könnten, mindert wo möglich 
noch mehr den Werth dieser Hypothesen; die Ableitungen 
Wortbildungen und Anspielungen selber „ber billige 
und verstehe wem solches gefällt! Was werden spätere 

- Geschlechter s0 nicht dereinst nach Jahrtausenden über 
unsrer jetzigen Deutschen Vor- und Zunamen conjeetu- 

riren! Wir bleiben lieber mit Hrn. R. und Neue bei der 

Erde, und denken an einfache Irrthümer späterer Schrift- 

steller durch Verschreibung, Personenverwechselung, oder 

auch, wie oben bei der Doricha, allenfalls durch wirkli- 

chen Namentausch., — Sappho’s Mutter, Kleis, wird eben- 

falls von Hrn. Welcker a, a. Ὁ. 8. 393 wegsymbolisirt, 

wozu auch Hr. Neue p. 1 geneigt ist: ohne weitere Au- 

torität, gegen das Zeugniss des Epigramms vor Pindars 

Scholien, des Suidas nebst der Eudocia. Löblicher Weise 

hält daber Hr. R. 8. 9 f. an der Tradition, bis andere 

diese aufwiegen. Es hiess uber sogar auch 

eine Tochter der Sappho so; und wenn daraus Hr. Neue 

wunderbarer Weise folgert: fimemus ne rursus coynitum 

Sapphonis filiae nomen ad eiusdem matrem translatum 

sit, so findet Hr. R. darin mit Recht im Gegentheil eine 

etwelche Bestätigung mehr dass auch die Mutter so ge- 

heissen habe: in Erwägung dass schen bei den Griechen 

so häufig die Namen der Grosseltern bei den Enkeln sich 

wiederfinden (ähnlich wie bei uns die Vornamen). — Ue- 

ber Sappho's Verlust ihres Vaters im 6, Jahre (ΚΒ, 10) mit 

Hrn. Neue (p. 1) übereinstimmend, meint Hr. R. indess, 

von jenem abweichend, dass man aus dem von Hephaestio 

p. 60 uns erhaltenen Fragm. (Nr, 32. ed. Neue) nicht 

wissen könne, Sappho sei schon im jungfräulichen Alter 

gewesen als sie ihre Mutter noch am Leben gesehen; denn 

man wisse nicht in wessen Namen die Dichterin die Worte 

gesungen. Schon Hr. Welcker a. a. Ὁ. $. 402 hatto vor 

solcher Deutung gewarnt. — Weiter wird gehandelt von 
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ihrer Verheirathung (S. 11), den Etymologien des Namens 
ihres Mannes Kerkolas, und von ihrem Verbältniss zum 
Alkaios, Anakreon und zum Phaon: des Hrn. ‘Verf. An- 
sichten sind ziemlich die herrschenden. Für ihre Verhei- 


‚rathung spreche vielleicht, dass sie eine Tochter gehabt. 


Aus den zwischen Sappho und Alkaios gewechselten Ver- 
sen (8. 11 f.) lasse sich wol auf eine Bekanntschaft zwi- 
schen ihnen schliessen; an die mit Anakreon wird wol 
eben so wenig noch jemand glauben als es Hr. R. 
8. 12 f. thut. Wir‘ finden ‚hier in der Vebersetzung von 
Anakreons Versen an Sappho eine vortrefliche und un- 
zweifelhafte Conjectur, wie es scheint Dindorf’s (das Lied 
steht Athen. XIIL p, 599, C): aywon — μὲ — βώλλων 
— Ἔρως νήνι ποικιλοσαμβάλῳ συμπαίζειν προχωλεῖται, 
nach R. Mit dem Mädchen in bunten Schuhn Sollt' ieh 
tanzen, gebot er. Bei Hrn. Neue ist noch die durch Sinn 
und Versmass sich als verderbt zeigende Vulgate + vuri 
ποιχέλος λαμβάνω. Aber'vrm (ohne Accent) st, νεήνε 
= rervu ist handschriftlich und durch Drakon zu belegen, 
σάμβαλον τες σάνδαλον als Aeolisch bekannt. In der Ue- 
bersetzung gibt V. 1 die Messung von „purpurenem‘‘ 
mit langer zweiter Silbe, als lonicus a’ maiori, Anstoss, 
Dass unter den 8 Versen V. 3. 4, 8 mit Trochäen statt 
Spondeen anfangen, wird Hr. R. mit andern Glyköneen 
oder mit Versnoth entschuldigen, aber an Gewicht und 
Würde verlieren die Verse dadurch, Man halte sich bei 
den Uebertragungen nur immer möglichst treu an die 
Original-Metra der Alten, gilt uns auch hier wie überall 
bei metrischen Uebersetzungen als feste Norm. In der 
Antwort der Sappho hätten wir für κεῖνον ἔγισπες i wor 
lieber sangest gesagt als: jenes Lied föntest selbst du. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Rector des Gymnasiums zu Baireulh, Prof. 
Dr, Gabler, ist an Hegel’s Stelle zum ordentl. Prof. der Philoso- 
phie ernannt worden. 


Freiburg. Die Zuhl der Studirenden im laufenden Win- 
tersemester beträgt 446; darunter befinden sich 87 Inlünder und 
359 Ausländer, Unter ihnen sind 148 Theologen, 82 Juristen, 
136 ‚Mediciner, Chirurgen und Pharmaceuten, Philosophen. 


Giessen. Dem ordent). Prof. der Medicin Dr. MWilbrand 
ist der Charakter eines Medicinalraths ertheilt worden. - 


Giessen. Der praktische Arzt und Physikatschirurg Dr. 
Wernher zu Offenbach ist zum ausserordentl. Prof, der Chirurgie 
und zugleich zum Assistenz - Arzte bei dem chirurgischen Klini- 
kum, und der bisherige Privat-Docent, Medicinal- Assessor Dr. 
Vix zum »usserordentl. Prof. der Thierheilkunde auf der hiesigen 
Universität ernannt worden. 


Heidelberg. Mechrere chemali, 
chenratlis und Prof, Dr. Schwarz ha für die Universität im 
Betrag von ABO Gulden eine Stiftung zur Gründung einer päda- 
Ὃ yet ara μὰ θα e den Namen Bibliotheon 
2 7 führen soll, 


Heidelberg. Die hiesige Universität zählt im laufenden 
Wintersemester 580 Studirende, darunter 198 Inländer und 58% 


Schüler des Geh. Kir. 


Ausländer, Unter ihnen befinden sich 58 Theologen, 258 Juri- 
sten, 222 Mediciner, und Pharmaceuten, 38 Kame- 
ralisten und Mineralogen, 24 Phi u und Philologen. 
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Sappho und Erinna (,) nach ihrem Leben beschrieben und 
in ihren poötischen Ueberresten übersetzt und erklärt 
vom Professor Ὗς. W. Richter. 


(Fortsetzung.) 


Wir übergehen die lesenswerthen Betrachtungen des 
Hrn. Verf. über Sappho's Verhältniss zum Phaon, zu ih- 
ren s. g. Schülerinnen und Freundinnen, und den Leuka- 
‚dischen Sprung 8. 13— 20, um uns nicht von neuem in 
ein Labyrinth von Sagen und Muthmassungen zu begeben. 
Das Historische von einem von der Dichterin einmal ge- 
liebten Phaon wird keiner ganz wegbeweisen oder seine 
verwerfenden Muthmassungen. zur völligen Evidenz brin- 
gen; der Leukadische Sprung und manches andere mag 
allerdings auf Rechnung der Komiker kommen, aber die 
Kunst des Citherspiels hat sie wol auch als Lehrerin wirk- 
lich geübt. Auch ihre Erfindung des Plektrons gehört 
hierher. Von Dichterinnen aus ihrer Schule wissen wir 
nichts: die einzige Erinna die man als solche wol aufführt, 
wird aus haltbaren Gründen von Hrn. R. 8. 68 f. dem 
4. Jahrh. vor Chr. vindizirt. Auch öffentlich hat sie sicher 
ihre Lieder vorgetragen, wodurch denn sie und ihre Schule 
einen gewissen öffentlichen Charakter erhielten, den wir 
uns, mit Rücksicht auf die ziemlich laxen Grundsätze jener 
Zeiten über gewisse sittliche Punkte, ja nicht gar zu edel 
gehalten denken dürfen. Sokrates und seine Schule, so 
rein sie waren in ihrem Zusammenleben, haben doch dem 
Aristophanes und ihren übrigen diesem gieichgesinnien Spöt- 
tern offenbar in den Augen der Menge manche Veranlas- 
sung zu ihrer Verspottung gegeben die einen ziemlichen 
Schein von Berechtigung und gutem Grunde in sich trug: 
eben so durften auch diejenigen Komiker, die sich die 
Lesbierin zum Gegenstand ihrer Spässe nahmen, gewiss 
immer um so sicherer auf den Beifall der Zuhörer rech- 
nen, je mehr sie bekanntere Umstände aus dem Leben der- 
selben auffassten und ins Lächerliche zogen und übertrie- 
ben. Und warum soll sie nicht, war es ihr zu thun um 
Ruhm auf ihrer Insel und in Hellas, auch nach der Ha- 
fenstadt Eresos gezogen sein auch dort zu singen und zu 
spielen, wol zuch mit mimischem Tanze die Lieder beglei- 
tend? Spätere Ehrenritter spalteten dann leicht, sicherer 
Kriterien für die Wahrheit entbehrend, die Notizen in die 
guten und bösen, die Person in die Dichterin einerseits, 
und die endlich zur ἑταίρα #) gewordene Citherspielerin 
und Tänzerin andernseits; zwei Städte boten sich auch, 
und 80 war man geholfen. Athenäos hat uns bei der 


) Er. R. 8. 48 f. liest bei Athen. XHIE p. 596, E wol 

τις droige Σαπφὼ statt τῆς ἑταίρας Σ. Leicht mag 

durch den Itazismus ı und y verwechselt, und das ς in 

ἑταίρας wegen des folgenden Z durch einen Lese- oder 
Schreibfehler hinzugekommen sein. ἜΝ 


Doricha ein bereits oben erwiesenes Beispiel ‚solcher Perso- 
nentrennung gegeben. In dem vorliegenden Falle'erklärt sich. 
susserdem von selbst, wie Suidas im graden Widersprach 
mit Athenäos die Dichterin nach Eresos, die Citherspielerin 
nach Mitylene versetzen konnte, und dann noch dazusetzen 
konnte, Einige sagten auch diese habe Gedichte gemacht. 
— An dem bösen Leumund wegen der Mädchenliebe war 
sie selber durch ihre Gedichte wenigstens eben so viel 
Schuld, als es ein namhafter Dichter unsrer Zeit durch 
die seinigen an dem Vorwurf des entsprechenden Männer» 
lasters ist, Ihres Geburtslandes übler Ruf in diesem Punkte 
that wol auch das seinige, ihr enger Umgang mit den 
Töchtern der Insel kam hinzu: so dass man auch ohne 
schmähsüchtig zu sein, sie doch von einem etwelchen Ver- 
dacht hierin wol nicht wird freisprechen dürfen. Diess 
thut freilich Hr. R. S. 18 αἰ, nach Welcker (Sappho 8. 
128 Π.). Wir geben ihm zu dass in der Stelle des Ho- 
ratius, Epist. I, 19, 28 (so verbessere man sein Citat 1, 
12, 28) das mascula Sappho vom männlichen Schwunge 
der Verse verstanden werden kann: aber kommt das Zeug- 
niss über jene böse Nachrede, aus Buid.s.v. Σαπφωὶ, hin- 
zu, so lässt der Ausdruck bei dem Schielenden seiner Ne- 
benbedeutung den Leser eben so wenig unbefangen als die, 
von Hrn. R. nicht erwähnten, Worte desselben Dichters 
Carm. I, 13, 24 βᾳ. Aeoliis fdibus querentem Sappho 
de popularibus. Und Horatius konnte wenigstens aus ih- 
ren Gedichten manches mit sichererm Grunde über die 
Dichterin muthmassen, wo.nicht wissen, was wir aus den 
wenigen Bruchstücken nicht mehr können; und selbst in 
diesen Bruchstücken sind ja hierfür bedeutsame Spuren. 
Diese unsere Andeutungen sollen indess die Sache eben 
nur, wie sie uns erscheint, als ungewiss, als unentschie- 
den, von neuem hinstellen. Wir verwahren .uns dabei vor 
Hrn. Rs Vorwurf 8. 19: von Verunglimpfungen- des 
Edlen kann so, lange nicht die Rede sein, bis es ausge- 
machte Thatsache ist dass etwas edel ist; und flat iustitia, 
pereat mundus gilt uns in gewissem Sinne auch auf dem 
Gebiet historischer Forschung: und von Rechts wegen — 
8. 20 handelt von den Namen der Freundinnen und Schü- 
lerinnen der Sappho — dann von ihrer auf dem Marmor 
Parium verzeichneten Flucht nach Sizilien. Hr. R. fol 

hier irrthümlich Neue (ρ. 8), indem er den Athenischen 
Archonton Aristokles zu dem Artikel von der Sappho zieht: 
Ref. hat in seiner Anzeige von Neue’s Ausgabe der Sap- 
pho (Berl. Jahrbb. 1829) bereits erinnert, dass dieser Ar- 
chon mit der verstümmelten Jahrzahl zum vorhergehenden 
Artikel gehört, und 'dass Neue’s Achderung der Anfangs- 
worte der Notiz uber Sappho, ap’ οὗ ἐπ ἐφ᾽ od, unstatt- 
haft war. — 8. 21/— 23 reden von Sappho's Tod und 
Begrähbniss, ihrem Aeusseren und Charakter. — 8, 23 — 
25 euthakten --Lobsprüche auf sie und Nachrichten "von 
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Denkmälern aus dem Gebiete der Bildnerei. Hier lesen wir 


8. 24: gemalt, und zwar als Psaltria, ist sie von Leo: ' 


Plin: hist. nat. 35, 40. $. 36 (schreibe $. 35). Wir 
lesen in unserer (Bipontiner) Ausgabe, und vielleicht rich- 
tiger, da an jenem Orte die Namen aller andern Künstler 
ihren Werken vorgesetzt sind: Leontiscus Aratum ricto- 
rem cum trophaeo: psaltriam. Leon Sappho. Doch auch 
Neue hat wie Hr. R. Folgt man ihnen so stelle man um: 
Leon Sappho, psaltriam. 

-8. 27 — 46 folgt die Uebersetzung von 37 Stücken der 
Sappho, dabei auch in Klammern die Nummern der Neue'- 
schen Sammlung; 8.47 —59 die dazu gehörigen meist 
kritischen Anmerkungen. : Ist auch die Vebersetzung „oft 
weniger treu, so dass sie nicht selten weglässt, zusetzt 
oder ändert, so ist doch die Sprache edel und leicht, und 
sucht in dieser Rücksicht sich würdig dem Original zur 
Seite zu stellen. Zum Beleg für. das Gesagte folge hier 
das erste und zugleich bedeutendste Stück, dem ührigens 
die andern in der Uebersetzung an Werth nicht nachstehen. 


Thronumprangte, göttliche Kythereia, 
Kind des Zeus, Listkundige, dich beschwör’ ich, 
“ Beuge nicht mit quälender Angst und Trauer, 
4 Hehre, das Herz mir! 
Nein, o komm, wenn je auch in and'ren Tagen 
Meiner Inbrunst Ruf du gewahrend hörtest (,) 
- Und die Wohnung deines Erzeugers lassend 
8 Nieder auf goldnem 
Wagen kamst anschwebend; — es zogen dann dich 
Schöne munt're Spatzen zur schwarzen Erde, 
Rasch den Fittig schwingend, vom Himmel mitten - 
Hin durch den Aether, 
Plötzlich waren ‚hier sie, und du, ὁ Sel’ge, 
Fragtest lächelnd dann mit dem Himmelsantlitz, 
Was gescheh’n mir wäre, warum ich flehend 
16 Her dich beriefe; 
Was ich meinem feuerberanschten Herzen 
Allermeist ersehnte. — „Wen nur wieder 
© 8oll ich herzumstrickend dir fah’'n? Ὁ wer nur 
20 ı » -Kränkt dich, ὁ Sappho ? 
Flieh’t er dieli: — bald soll er von selber folgen ; 
Schlägt er Gaben aus: — o er soll sie’ geben ; 
Liebt er nicht: bald soll er dich lieben, ob auch 
Du es verschmäh'test.“ — 
‚Komm zu mir auch jetzt und erlös' aus bangen 
᾿Βέηζοὰ mich , und ‘welche Gewährung immer 
τ dis Herz, verlanget, gewähr' und selber 
" Leihe wir ‚Beistand! 


Die folgenden Bemerkungen zu. diesem Stücke wie zu 
einigen ‚andern, meist. ‚die nieht überall wahrgenommene 
Treue der Uebersetzung betreffend, empfehlen ‚wir Hru. 
R.s. genpgier und unbefangener Berücksichtigung. 
sv. 1, ποιχιλόϑρον᾽, thronumprangte : hierdureh ist der 
Begriff des ποικίλος in dem. Worte keinesweges ausge- 
on: Neue p. 10 50 wieder, von. Hrn. Welcker p. 408 

der ‚Rezens. erwähnte, Morgenstern in den  Dorpat'schen 
Beiträgen 1844. 5. 446 hatten es gutierklärt. — ὠθάνατ᾽, 
göttliche; dieser,, A erinnert. ‚wol. amt; Eirhabenheit , 
Schönheit, ‚und Macht; aber auch an Unsterblichkeit ἕ. Seine 
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eigentliche Bedeutung ist etwa „göftergleich“ ; so verbin- 
det man ibn mit sterblichen Wesen, aber mit dem Namen 
einer wirklichen Gottheit verbunden, setzt es dieselbe je- 
denfalls herab. — Kythereia ist mit Unrecht statt Aphro- 
dite eingetreten. Erstlich zum Nachtheil des Metrums: 
die erste Silbe ist kurz und musste lang sein. Doch nieht 
den Hiatus χὰ vermeiden? Der Deutsche hat in Bezug auf 
diesen nieht der Griechen Zunge und Ohr; auch finden-wir 
in derselben Ode bei Hrn. R. noch 5 Hinten. Zweitens 
aber ist es auch sehr bedenklich, solche Götterbezeichnun- 
gen willkührlich zu wechseln: man läuft Gefahr manche 
örtliche oder persönliche Beziehung dadurch zu verletzen. 
Hat z. B. bier Hr. Welcker Recht, was er sehr wohl ha- 
ben kann, dass die specielle Bedeutung des Beiworts ποις 
χιλόϑρων auf die Vermuthung eines Aphroditentempels in 
Mitylene fuhre, mit einem prachtvollen Thron, welcher 
der Göttin zu besonderer Zierde gereichte; und ladet dann 
Sappho die Göttin zu diesem Throne als ihrem irdischen 
Sitze herab: wie passt es da, ihr dabei durch jenen Aus- 
druck ein auf eine ganz andere Insel bezugliches Prädikat 
zu geben? 

..V. 2. Unrichtig ist hier ‚‚dich‘“ vorgesetzt, da gar kein 
Nachdruck darauf ruht. 

Υ. 5 ist ruid’ — τόδε, hierher, nicht übersetzt. Nein, 
o komm hierher, wenn du je auch früher Mir mein 
häufig Flehen erhörend wahrnahmst, würden wir sagen; 
denn sonst bleibt πόλλυ, oder πόλλως, oder, was der .älterm 
Vulgate näher kommt, πολλά -- χ᾽ unübersetzt: der Begriff 
Inbrunst dagegen bei Hrn. R. fehlt im Griechischen, da 
ja rieles Flehen nicht dasselbe ist was brünstiges Flehen. 
In der Bedeutung kommen obige Varianten ziemlich auf 
eins hinaus: du Aast viele Bitten von mir erhört, kann 
so viel heissen als: du hast oft meine Bitten erhört. 

V. 9 ist ὑποζεύξωσα nicht ausgedrückt, 

γ. 10. ὠχέες würden wir nicht durch „munter“ über- 
setzen; περὶ γᾶς heisst wol nicht „zur Erde“, sondern, 
über die Erde hin: dich zogen schöne Schnelle Spatzen 
hin über dunkles Erdreich, Rasch die Flügel schwingend. 

V. 13. alıya heisst schnell, nicht plötztich. 

ν. 14. ἀϑανάτω προσώπῳ gibt einen andern Begrifl als 
das „Himmelsantlitz““ der Uebersetzung. V. 15 flehend, 
und V. 16 her sind Zusätze, dem Original fremd. Neue 
liest in diesem Verse: zuw,rı δ᾽ ἦν τὸ χώλημι, nach Her- 
manns Vorgang; Hr. R, geht mit Recht hier von dem 
Text ab, doch stillschweigend, und lässt unentschieden an 
welche von den 2 andern Lesarten er sich gehalten hat, 
Wir übersetzen die Strophe; 

Schnell gelangten her sie, und du ὁ Göttin — 

Dein unsterblich Antlitz bedeckte Lächeln — 

Fragtest, was mir denn widerfahren wäre, 
Was ich dich riefe? 

V. 17. ἐμῷ μωνόλᾳ ϑυμῷ ist wol Dativ. instrumenti : 
in meinem Herzen. ‚Feuerberauscht ist eine ziemlich un- 
verständliche Zusammensetzung. Wir läsen übrigens lie- 
ber ἐμοὶ für ἐμ. 

V. 19. An dieser kritisch sehr schwierigen Stelle 
ziehen wir ‚unbedenklich Hermanns Besserungen (Elemm. 
ἀσοίν, meir, Fr, 678) allen übrigen vor, auch der Neue’- 
schen BY t τίνα δὴ αὖτε πείϑω εἰςαγίνεισ᾽ ἂν χιλότατα, 
τίς σ᾽, ὦ Pünp', ἀδικήῃ;.) bei weitem. Nur möchten wir 
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πείϑω μοι σαγηνεῦσαι lesen statt des von Hermann 
gebildeten πείϑω κασσαγηνεῦσαι, welches Wort sonst 
nicht vorkommt; und die Kraft die κατὰ sonst in Zusam- 
mensetzungen mit Verbis zu haben pflegt, ganz und yar, 
durchaus, hier in diesem Zusammenhange gar nicht in 
Anspruch nimmt. Ausserdem schliesst sich diese Conjeetur 
an eine Emendation anderer (des Ursinus, Stephanus und 
Portus) πείϑω καὶ σαγηνεῦσαι an, die unsrige dagegen an 
die Lesart, welche Is. Vossius in Handschriften gefunden 
hat, πείϑομαι owy., und an die der meisten ältesten Aus- 
gaben πύϑωμω σαγηνεῦσιι. 8. Neue pag. 24. 

V..20. seheint Hr. R. wieder stillschweigend von dem 
handschriftlichen ὠδικεῖ — denn dieses heisst nicht grade 
kränken — zu der Aenderung ὑβρίζει übergegangen zu 
sein: doch diessmal ohne genügenden Grund: gegen jenes 
war nichts einzuwenden. \Vir übersetzen: 

Was zumeist ich wünsche berauschten Herzens : 

, Dass mir werde: welchen Genuss ich wieder 

Bitte mir im-Netze zu fahn: wer dich, ὁ 
Sappho, beleidigt? } 

Vv. 21 ist „dich“ und ‚von selber‘ im Griechischen 
nicht vorhanden. 

V. 22 ist statt ἀλλὰ δώσει, wie Neue und Hr. R. le- 
sen, ganz unbedenklich mit Hermann zu schreiben ἄλλα d. 
Auch hiesse jenes nicht: ὁ er soll sie geben! sondern: er 
soll sie ja geben! Aber die Bittende hat ja nicht geklagt, 
dass er sie nicht gebe, sondern dass er die ihrigen nicht 
nehme:- darauf sagt ihr die Göttin: die Sache soll sich 
wenden; er soll dir welche geben, d. 1. dich mit seinen 
Geschenken zu gewinnen suchen. 

ν. 23 ἢ ist „dich“ und „du“ zugesetzt: wollte das 
die Dichterin, so sagte sie wol xo) σ᾽ ἐϑέλοισαν. Wie 
der Griechische Text ist, kann vielmehr die Zurede der 
Göttin auch so verstanden werden, dass sie die ver- 
schmähte Liebe der Bittenden durch eine andere unglück- 
liche Liebe des von ihr jetzt unglücklich geliebten Gegen- 
standes zu rächen bereit sei: die Webersetzung darf die 
Möglichkeit dieser Deutung nicht verwischen wollen. Ue- 
bersetzen möchten wir demnach die Strophe so: 

Wenn er flieht, bald soll er gar selber folgen, 

Schläyt er Gaben aus, soll er andre geben, 

Liebt er nicht, gleich soll er von Liebe giühen, 
Selbst als Verschmäh’ter. 

Fragm. U. V. 1. jener deyl@ckte Mann: das Adj. steht 
nicht im Griechischen. — V. 2. Welcher dir entyegen vor 
Augen dasitzt: Griechisch einfach ἐναντίος τοι. — V. 3 
ist die Lippe hineingetragen, V. 5 das Schauen des Lä- 
chelns für ὑπαχούε γελαίσας : wenn's gleich zarter ist das 
Lächeln durch's Gesicht als durch's Gehör vernehmen zu 
lassen. — V. 10. χρῶ πῦρ ὑποδεδρόμακεν heisst nicht 
„rennt Aber die Haut“, sondern „unterlduft die Haut“: 
=» dass es nämlich roth, glühend durchscheint. — V.-11 
steht fortan nicht im Gr. Das ἐπιῤῥομβεῖν ist wol ein 
Brausen, aber schwerlich ein gellendes Klingen der Oh- 
ren: wie der Zusammenhang und der Laut des Griechischen 
Wortes selber lehren. — V. 13 ist die Stirn hineinge- 
bracht, V,. 15 die Nacht des Todes, V. 16 das, freilich 
eingeklammerte, ὁ Althis. Toup hatte geglaubt es sei der 


Name des Mädchens ausgefallen; Hermaun meint (EI, ἃ... 


u. p. 679), non plane improbabile esse ewcilisse Arti, 
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propter similitudinem sequentis vocabuli. Neue. p.- 35 
nennt es schon aptissimum. Auch Barker (Class. Journ. 
Vol. 23. p. 307) hat es aufgenommen, indem alle Namen 
der Freundinnen erhalten seien und. nur dieser hier passe. 
Wir schen diess aus Hrn. Welckers Rez. p. 410, der der- 
selben Ergänzung nicht abgeneigt scheint. Trotz dem al- 
lem aber erscheint. uns jenes Wort rein aus der Luft ge- 
griffen. Weit mehr zu billigen hingegen ist in dem Ado- 
nischen Verse des 

Fragm. ΠῚ die Ergänzung γᾶν (ἐπὶ πᾶσαν). ‚die auch 
Neue empfiehlt und nicht übel vertheidigt: doch ist dabei 
Hr. Welcker 8.410 zu vergleichen. In der Uebersetzung 
ist aber aus χαλιὰ σελάνα wieder geworden ‚‚Selenens lieb- 
licher Blick ; aus ἂψ ἀποχρύπτοισι „entweichen und ber- 
gen‘; aus πλήϑοισα μάλιστα „voll im heitersten Licht“ 
statt „ganz voll“, d.i. als Vollmond: es sei denn dass der 
Hr. Verf, die Verbindung des Adverbs mit dem folgenden 
λάμπῃ vorgezogen hat. — In dem übersetzten Adonius, 
über den Krükreis, ist die erste Silbe kurz. 

Fragm. IV hat Hr. R. wohlgetban mit Neue, gegen 
Blomfield und Hrn. Welcker, das ὕδωρ, als offenbares 
Glossem von Ywyoor, unübersetzt zu lassen: Aber rings 
durchsduselt die Quittenzweige Kühlung, und beim Beoen 
der Blätter fliesset Schlummer danieder. Hr. Welcker 
vermisst bei Neue's Anführung am Schluss des Fragments 
die Worte: καὶ ὅσα πρὸ τούτων γε χαὶ μετὰ ταῦτα εἰρηται. 
Diese bestätigen uns erstlich dass das Fragm. nur eins ist, 
und das scheinbar Getrennte richtig von dem Herausgeber 
zu einem Stück verbunden. Das χαὶ vor αἰϑυσσομένων 
muss demnach weichen, schon lediglich der Erklärung 
wegen, die sich mit demselben durchaus nicht verträgt: 
wie es aber hineingerathen sein mag, begreift man leich- 
ter, wenn man es in den angeführten Worten des Hermo- 
genes zweimal folgen sieht: leicht mochte eins von diesen 
einmal um eine Zeile hinauf an den ungehörigen Ort ge- 
rückt sein. Nun erhalten wir mit Hrn. Neue, nach Aus- 
merzung des ὕδωρ, die drei letzten Verse einer Sapphi- 
schen Strophe ohne alle weitere Aenderung, mit dem ver- 
ständlichsten Sinne: während die Beibehaltung dieses Wortes 
die Erklärung durchaus unbequem und schwierig macht, 

Fr. ΝῊ! (XVI bei Neue): die Stelle aus Aristides, 
welche Hr. R. in den Noten hierher bezieht, ist von Neue 
weit wahrscheinlicher zu Fr. 19 (IX b. Hrn. R.) gezogen 
worden. Am sichersten aber stellt man solche blosse In- 
haltsnotizen, wenn ihre Beziehung auf ein uns erhaltenes 
Fragm. nicht evident ist, für sich unabhängig hin. 

Fr. XI (XXI b. N.), aus Athen. 1. p. 21, B. Ὁ. 
Dieser sagt von den ältern Griechen, von dem Anstand 
in der Kleidertracht redend: Ἔμελε δὲ αὐτοῖς καὶ τοῦ x0- 
σμέως ἀναλαμβάνειν τὴν ἐσϑῆτα, καὶ τοὺς μὴ τοῦτο ποιοῦν-- 
τας ἔσχωπτον. Unter andern hier genannien Belegen führt 
er dann Sappho also an: Zunge περὶ Avdoouldag σκώπτει 
Τίς δ᾽ ἀγροιῶτίς τοι θέλγει νύον, οὐκ ἐπιστα- 
μένη τὰ βράκεα ἕλκειν ἐπὶ τῶν σφυρῶν; Wenn man 
die obigen Worte des Athenäos mit dem Fragm. zusam- 
menhält, und die Wiederholung des Ausdrucks σχώπτει 
dabei berücksichtigt, so tritt ausser allem Zweifel als 
Sinn des-Fragments hervor: Sappho macht sich über das 
Bäurische in Tracht und Benehmen der Andromeda lustig. 
So sagt denn auch Casaubonus: Negat Sappho posse cui- 


pho Worten von später ergänzt, ob aus Hand- 
schriften ist nicht klar: aber für das Verständniss der 
Worte ist es gleichviel ob es dort stand oder nicht, denn 
einen solchen Dativ der angeredeten Person musste man 
sich wenn er fehlte hinzudenken, In keinem Falle hat 
Neue gefehlt, indem er bei der Erklärung das τοι zu 
Hülfe nimmt: ut Sappho puellae alicuwi rusticae mulieris 
Andromedae familiaritatem erprobret. Hr. Welcker nun 
in der Rezension (8. 416) nennt diese Erklärung etwas 
sehr unwahrscheinliches und unpassendes, und meint, 
indem er sie ganz und gar nicht versteht, sie hätte den 
gesunden Sinn der Worte aufgeopfert mit jenem unschul- 
digen Dativ, indem sie eine besondere Neigung der An- 
dromeda grade zu einer bäurisch und unanständig Ge- 
kleideten annähme. Daran hat aber so wenig Nene als 
Casaubonus gedacht: die Andromeda selbst ist ihnen die 
bäurisch Gekleidete! Doch auch den Athenüos selber hat 
Hr. Welcker gar nicht verstanden: denn welche Erklärung 
bietet er uns? Nach dem Fr. aus Athen. führt er fort 
(8. 415): was Eustathius ganz richtig erklärt: ἤγουν 
ποία γυνὴ χωριτικὴ ἐξζωσμένη ἀγροικικώτερον ἐφέλχεται ἐρω- 
στήν; welche bäuerlich gekleidete gefällt? Diess nennt er 
im Folgenden eine unschuldige gute Lehre: also etwa so 
viel als: wer gefallen will kleide sich nicht büäuerlich. 
Es. ist in der That kaum zu begreifen, wie Hr. Welcker 
nicht sehen konnte, dass eine solche Erklärung mit den 
oben im Zusammenhang von uns hervorgehobenen Worten 
des Athenäos in keiner Weise in Einklang zu bringen ist. 
Von dem νόον ϑέλγειν, den Sinn berütcken, was immer 
etwas fraudulentes behält, und durchaus fur das einfache 
gefallen nicht gebraucht sein konnte, wollen wir gar nicht 
einmal reden, da diess schon Neue in seinen Anmerkungen 
für ihn vergebens erinnert hat, und Hr. Welcker das Un- 
bequeme jenes Ausdrucks für seine der Neue’schen ent- 
gegengesetzte Erklärung in Abrede stellt. — Es ist viel- 
mehr gegen allen Zweifel sicher und klar vor Augen, 
Sappho sagt zu einer vergebens von ihr geliebten Person: 
welche bäurisch gekleidete berückt (dir) den Sinn? Wer 
aber diese Verehrerin der ländlichen Andromeda sei, sagt 
uns durch einen glücklichen Zufall ein anderes Fragınent 
CXXXVHO b. N.): Atthis heisst sie sehr wahrscheinlich. 
Hr. R. ist so viel wir sehen der erste der diese Entde- 
ckung macht. Jenes Fr. lautet: Ἔρος δ᾽ αὖτέ u’ ὁ λυσι- 
μελὴς δονεῖ, || γλυκύπιχρον ἀμάχανον ὄρπετον. || Ardi, σοὶ 
δ᾽ ἐμέϑεν μὲν ἀπήχϑετο || φροντίσδην, ἐπὶ δ᾽ ᾿Ανδρομέδαν 
norjj: woraus man diess mit ziemlicher Gewissheit folgern 
kann, es sei denn dass ausser der Atthis noch mehre 
Freundinnen die Reize der Audromeda denen der Sappho 
vorgezogen hätten zum Kummer der Letztern. Wenn aber 
Hr. R. meint, die Andromeda habe ebenfalls eine Anzahl 
Schülerinnen um sich versammelt gehabt, so ist nicht der 
mindeste Anlass das zu glauben, und wir schen in dieser 
Ansicht nur einen auffallenden Beleg dazu wie eine ein- 
mal vorgefasste Ansicht, wie bei dem Hrn. Verf. die von 
der vollkommenen sittlichen Reinheit der Dichterin, auch 
für die offenbarsten Gegenzeugnisse blind machen kann. 


Wie ist in beiden hier zusammen redenden Fragmenten die 
sininlichste Leidenschaft zu verkennen, und wo ist auch 
nur eine Spur von Eifersucht über eine verlorne Schülerin 
darin aufzufinden? — Was die Herstellung der Verse in 
dem erstern, oben von uns nach Dindorf zitirten Fr. be- 
trifft, so geben wir Hrn. Welcker und Neue Recht, dass 
am Ende, von οὐκ ἐπισταμένα an, ein vollständiger Vers 
erhalten ist, dem ein oder mehre gleiche mögen vorher- 
gegangen sein: aber Versuche ihrer Herstellung für wie- 
dergewonnene Sapphische Verse geben zu wollen, wie 
Blomfleld thut (Fr. 35) und Neue dem Hr. R. folgt, ist 
Vermessenheit, bei der kläglichen Varietät und Zerrissen- 
heit des uns dazu erhaltenen diplomatischen Stoffes. 

Fr. XII CXXV. N.), aus Athen. IX. p. 410, D. E. 
schlägt Hr. R. vor die Verse so herzustellen: Χειρόμαχτρα 
δὲ xuy γόνων || πορφυρᾶ, — μὴ ἀτιμάσεις || ταῦτ᾽, — 
ἔπεμψ᾽ and Φωκάας, || δῶρα τίμια χὼγ γόνων. Er über- 
setzt: Diesen purpurnen Hauptesschmuck Auf dem 
Schoosse, — verschmäh' ich nicht; — Aus Phokda ent- 
sandt’ ich ihn, Auf’ dem Schooss dir ein Weihgeschenk. 
V. 2 soll es wol heissen mich oder ihn statt ich. — Wir 
gestehen, der Versuch befriedigt eben nicht viel mehr oder 
minder als die früheren so viele uns deren zu Gesicht ’ge- 
kommen sind: die mancherlei Bedenken treten von selbst 
hervor, bei Vergleichung des hier ‘ohne wesentliche Varie- 
tät gebliebenen Athenäos. Die Stelle wird ohne nene kri- 
tische Hülfsmittel schwerlich je bis zu einiger Wahrschein- 
lichkeit hergestellt werden. In der Uebersetzung sollte δὲ 
zu Anfang nicht ‘ausgelassen, χειρύμαχτερα nicht ‘gleich 
durch Hauptesschmuck wiedergegeben sein: denn wozu 
dann noch des Athen, Zusatz dass es hier einen solchen 
bedeute? Leinentuch wire sehon besser gewesen, entspre- 
chend dem in gleicher Bedeutung von Athen. erwähnten 
ὠμόλινον. Das zweimalige xayyorım ist ınisslich. So’ of- 
fenbar es freilich an der 2. Stelle nicht zu des Athen. 
eignen Worten gehört, so wenig folgt doch daraus dass 
es nieht auch im Fragm. an dieser 2. Stelle als einge- 
schoben betrachtet werden dürfe. 


(Beschluss folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Freiburg. Am 2%. Fehr. starb der ausserordentl. Prof. 
der biblischen ugs, Dr. Stengel. 

Halle. Der ausserordent). Prof. der Theologie Dr. Guerüke 
ist wegen pietistischer Verbindungen seines Amtes entsetzt worden. 

Halle. Die Zahl der Studirenden im laufenden Winterse- 
mester beträgt 752. Von. diesen widmen sich 474 der Theolo- 
gie, 111 der Jurisprudenz, 114 der Medicin, 35 der Philosophie. 

Jena. Am 9. Febr. starb der Oberappellationsgerichtsadvo- 
ent und Privat:Docent der Rechte an der dasigen Universität, 
Dr. Joh. Aug. Christ, von Helifeld, geb. am 25. Oct. 41768. 

Marburg. Der Prof. Dr. W. H. Puchta zu München hat 
einen Ruf als ordentl. Prof. der Rechte an die hiesige Universität 
erhalten und angenommen. 

München. Hofrath und Prof. Dr. Thiersch hat das Ritter- 
kreuz des Baierischen Civil- Verdienst - Ordens erhalten. 

Wien. Am 19. Jan. starb im 84. Lebensjahre der Prof. 
der Geburtshälfe Dr. Zue. Joh. Boer: 
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Sappho und Erinna (,) nach ihrem Leben beschrieben. und 
im ihren poötischen ‚Ueberresten übersetzt und erklärt 
vom Professor Fr=. W. Richter. 


(Beschluss.) 


- Fr. XIH (XXVIM. N.). Nene’'s Schwierigkeiten ver- 
wirft Br. R., nach Welcker’s Vorgange, mit Recht; seine 
Aenderung, μουσοπόλῳ οἰκίᾳ st; μουσοπόλων olx. behält er 
bei; In der Erklärung irrte‘N. gewiss, da das Wort, wie 
schon Hr. Welcker erinnerte, schwerlich musendesucht 
beissen wird, sondern musendienend, mit den Musen ver- 
kehrend. Zu den beigebrachten Analogien kann man noch 
μαντίπολος fügen. Hr. R, erklärt: im musendienenden 
Hause, was er selbst einen etwas gewählteren Ausdruck 
nennt; ‚nach unserm Gefühl hat er etwas missfällig mo- 
dernes: es ist. wenig anders als sagten wir in dichtenden, 
singenden, spielenden, tanzenden Hause. Das Meirum 
möchte: wenig sicher diesen Dativ entschuldigen. Wenn, 
wie wahrscheinlich, οὐκέα. wie οἶχος bei Sappho noch das 
Digamma hatte — Neue hat auf diese Antiquität zu we- 
nig Rücksicht genommen. — so ist für das Metrum gar 
niehts durch das Verändern des handschriftlichen μουσοπό- 
λων gewonnen. Neue’s Fliekwort ἀλλ᾽ zu Anfang von 
V. 1, problematisch genug, ist von Hrn. R. nun schon 
durch ein Nein im Sinne der folgenden Negation, ohne es 
such nur einzuklammern, ersetzt. Offenbar hat er die Si- 
cherheit der. Emendation und des Metrums zu hoch ge- 
schätzt: wenn wir auch nicht dagegen erinnern wollen, 
dass auch der folgende Vers erst durch die Aenderung 
von elva in ἔμμεναι zu einem Asklepiadischen hergestellt 
werden musste, denn gegen diese Aenderung darf man 
nichts einwenden. 

Fr. XVI (XXXVIE N.) V.2 ist eine auffallende Härte 
in den Worten: Atthis, aber o du bist im Herzen mir 
fremd u. 5. w. 

Die übrigen von dem Hrn. Verf. behandelten Stüoke der 
Sappho übergehen wir ganz; kritische Bemerkungen und 
Conjeeturen zu denselben zieren noch in ziemlicher Anzahl 
die dahin gehörigen Noten: wir dürfen sie zum grössten 
Theile der Berücksichtigung des philologischen Lesers der 
Schrift und eines künftigen Bearbeiters der Sapphischen 
Fragmente empfehlen. Noch aber mögen ein paar Worte 
über die auf das Leben und die Gedichte der Erinna ge- 
wendeten Studien ihren Platz finden. Die Lebensbeschrei- 
bung (8. 63—75) dürfen wir gelungen nennen. So wird 
namentlich das Ergebniss der Untersuchung über das Ge- 
burtsland der Dichterin nicht leicht den unbefangenen Be- 
urtheiler unbefriedigt lassen, sondern als die wahrschein- 
lichste von allen hier möglichen Muthmassungen erscheinen, 
dass Erinna nach ihrer Geburtsinsel Telierin, nach Ihrem 
Hauptaufenthaltsorte Lesbierin, und von einigen nach dem 


Staate worin sie geboren war (Telos, nahe bei Rhodos 
gelegen, gehörte wahrscheinlich zu dessen Gebiete), Rho- 
dierin genannt worden sei. Die 2 andern Beseichnungen 
Τηΐα und Τηνία verrathen sich bei ihren anderweitigen 
Unwahrscheinlichkeiten als Schreibfehler aus Τ᾽ ηλία. -So 
erklärt sich auch die Mischung des Aeolischen und. Deri- 
schen Dialekts, in der sie ihr Hauptgedicht, die Spindel, 
geschrieben hat, da nach Strab. XIV, 2 Rhodos von Aco- 
lern und Dorern bewohnt war. — Als das Zeitalter der 
Erinna ist (8. 69) »icht unwahrscheinlich die Mitte dea 
4. Jabrh. v. Chr. angenommen, — WUeber die Verfasserin 
der Ode an die Göttin Roma erkennt er (8. 70f.) mit Recht 
Welcker's (auch von Schöll, Gesch. der Griech. Litt. I, 
209 angenommenes) Resultat an, dass eine Melinno oder 
Melinna um des Perseus von Mazedonien Zeit diese Ode 
verfasst habe. — Es folgen die Zeugnisse über der Erinns 
frühzeitigen Tod und eine Zusammenstellung der ihr ge- 
widmeten Lobeserhebungen: die metrischen darunter auch 
metrisch übersetzt. Wir erlauben uns schliesslich einige 
leichtere Ausstellungen an der im Ganzen tüchtigen und 
dem Original an Kraft gleichenden Uebersetzung der vor- 
gedachten Ode; der Hr. Uebersetzer. möge uns dieselben. 
eben so wie auch die vorhergehenden ähnlichen zur Sappho 
freundlich aufnehmen wie uns sein Buch freundlich ent- 
gegentritt: nur weil er schon so viel leistete, mochten wir 
gern noch hie und dort auf Einzelnes aufmerksam machen 
wo uns noch etwas zu fehlen schien: denn wir halten ihn 
auch Vollendetes zu leisten fähig. 

ν. 1. χαῖρέ μοι Ῥώμα, übersetzt: Sei geyrüsst, ὁ 
Roma: warum nicht: 4, g. mir, R.? 

V. 2. χρυσεομίτρα, goldumwundne: der Begriff der 
Mitra fehlt diesem Ausdruck, — δαΐφρων, muthige: die 
andere Bedeutung, verständige, kluge möchte wol als 
Prädikat zu ἄνασσα, Herrscherin, und zum Gehalt der gan- 
zen Ode passender sein: die in der letzten-Strophe erwähn- 
ten tapfera Lanzenschwinger sind nur ihre Söhne. Auch 
im Homer möchte wol diesem Worte die Bedeutung ein- 
sichtsvoll, tüchtiy, erfahren (von δάημι) mehr, und die 
andere tapfer (von duig) weniger beizulegen sein als diess 
Buttmann im Lexilogus und nach ihm Passow in seinem 
Wörterbuch that: bereits hat Nitzsch in seinen Anmerkun- 
gen zur Odyssee, einer durch Geist und Fleiss gleich ver- 
dienstvollen Arbeit, darauf aufmerksam gemacht (zu I, 48). 
In der Odyssee soll es Aluy, in der Ilias, mit Ausnahme 
des 24 Buchs, tapfer bedeuten. Mit Recht sagt Nitzsch: 
der Ὀδυσσεὺς δαΐφρων ποικιλομήτης U. ΧΙ, 482 wird doch 
gewiss derselbe sein wie in der Odyssee. — Länderherrin 
für ἄγνασσι missfällt uns: es sagt mehr und weniger. 

V. 5. πρέσβειρα Moiga, übersetzt: die erhab’ne; bes- 
ser: die ehrıwürdige, 

V. 7. fortan fehlt im Griechischen. 
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ν. 9. Unterm Joch mit deinen gewalt’gen Zügeln 
übersetzt Hr. R.; im Griechischen heisst es: unter deinem 
Joch m. g. Z., wol angemossener. 

v.11f— σὺ δ᾽ ἀσφαλέως κυβερνᾶς || üorea λαῶν, 
übersetzt: und aller Geschlechter Städte || Lenkest du 
sicher. Wörtlicher wäre: du lenkest das Steuer sicher || 
Städten der Völker. Das gegen das leichtere δὲ der 
Griechen gehalten zu schwerfällig verbindende, und auch 
in der Poesie mit Vorsicht zu gebrauchende und kehrt auch 
in der Uebersetzung V. 13 wieder, wo wir jene Partikel, 
eben wie hier, lieber unübersetzt lassen möchten. 

V.15f. σοὶ μόνᾳ πλησίστιον οὖρον ἀρ χᾶς || οὐ μεταβάλλει: 
in der Uebersetzung: Dir allein nur wandelt sie nie der 
Herrschaft || Freundliche Glücksbahn, ist das Bestimmte des 
von der Schifffahrt entnommenen Bildes verloren gegangen. 

V. 18. λοχεύεις ist übersetzt gebarst, statt gebierst. 

V. 19 f. ἀνεῖσα καρπὸν ἀπ᾿ ἀνδρῶν, übersetzt: Saaten 
der Männer. Genauer wäre wol: Saaten aus Männern 
(ἀπὸ κα. v. a. ἔξ). 

Duisburg. 


©. F. Kleine. 


De praecipuis Parodiarum Homericarum seriptoribus apud 
Graecos. Scripsit Antonius Weland, Holzmindensis. 
Gottingae 1833. 60 pp. 8. 


Gern rufen wir dem Verfasser dieser gründlichen und 
gut geschriebuen Commentation auf das dem Büchelchen 
vorgesetzte Sprüchlein des Aoschylus ἥμωγτον ἢ ϑηρῶ τι 
τοξότης τις ὥς „die Worte desselben Dichters zu: Ἔχυρσας 
ὥστε τοξότης ἄχρος σχοποῦ. Diese der Aufklärung eines 
minder beachteten Zweiges der Griechischen Poesie gewid- 
mete Schrift zeichnet sich durch Klarheit der Entwicklung 
und Gründlichkeit der Forschung vor ähnlichen Schriften 
vortheilhaft aus. 

Nachdem Hr. W. im ersten Capitel das Wesen der 
Parodie von den verwandten Centonen und Travestieen 
gesondert, wird dasselbe darin gesetzt, wenn ein Schrift- 
steller den mehr oder weniger veränderten Worten eines 
andern eine andre Bedeutung unterlegt: was natürlich nur 
dann die beabsichtigte Wirkung hervorbringen kann, wenn 
der auf diese Weise zur Unterlage benutzte Schriftsteller 
den Hörern oder Lesern hinlänglich bekannt ist, — man 
denke an die vielfachen einander an Fadigkeit überbieten- 
den Travestieen der Glocke —, und wenn der parodirte 
Schriftsteller einen ernsten Inhalt in erhabner Form dar- 
stell. Daher ist es ganz in der Ordnung, dass die Grie- 
chischen Paroden sich hauptsächlich auf ihren Homer be- 
schränkten: ein heiteres Spiel der Laune, gleichsam Blitze 
die nicht aus düster amwölktem Himmel hervorzucken und 


zünden, sondern über denen das weite blaue Himmelszelt 
ausgespannt ist, Einen andern Zweck verfolgen die von 


den Komikern eingestreuten Parodieen auf schlechte Dich- 
terlinge, worauf übrigens die Worte des 8. 9 angezognen 
Buidas (παρωδία λέγεται ὅταν ἐκ τραγῳδίας μετενεχϑῇ λό- 
γος εἰς κωμωδίαν) mitnichten bezogen werden dürfen, eben 
so wenig wie Hesychius Glosse παρωδοῦντες, παράτραγῳω- 
δοῦντες: beide sprechen nur nach einem nicht ungewöhn- 
lichen Sprachgebrauche von dem ins Lächerliche gezognen 
Erhabnen. Hauptstoff jener Homerischen ‚Paroden waren 


Schilderungen von Gastmahlen, der aufgetragnen Gerichte, 
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der Neckereien zwischen Gästen, des Kampfs zwischen 
Schuster und Bartscheerer oder dergleichen Gelichter um 
ein Weib, und es nimmt sich oft komisch aus, wenn der- 
gleichen ehrsame Philister mit demselben Kostüm behangen 
werden, in dem die Heldenthaten der Achäer vor Llios oder 
des weitgeirrten Odysseus von Homer gefeiert werden. 
Das zweite Capitel vindieirt die Ehre der kunstmässi - 
gen Behandlung dieser Abart wahrer Poesie mit Polemen 
bei Ath. XV, p. 698, B. dem IJambographen Hipponax von 
Ephesus. Ein geringes Bruchstück, die Invocation der 
Muse im Anfang des Gedichts, zeigt, dass Hipponax und 
zwar nicht in Choliamben, sondern gleich den übrigen Ho- 
merischen Paroden, im heroischen Hexameter den Unter- 
gang eines nichtsnutzigen Schlemmers Eurymedontiades 
(nach Dobrees sinnvoller Herstellung) mit Humor paredirte, 
in meist Homerischen Ausdrücken. — Der dritte Abschnitt 
handelt von Xenophanes dem Kolophonier, über dessen Sil- 
len (Parodieen, Jamben) wir neulich in diesen Blättern 
mit Bezug auf vorliegende Schrift das Nöthige bemerkt 
haben. Das folgende Hauptstück handelt mit Scharfsinn 
von der Homerischen Batrachomyomachie. Ueberzeugend 
ist der aus Plutarch. de Malign. Herod. 34 geführte Be- 
weis, dass unsre jetzige Batrachomyomachie nicht von dem 
zur Zeit der Perserkriege lebenden Pigres herrühren könne, 
indem diese nothwendig von einer Schlacht zwischen Frö- 
schen und Mäusen gesprochen haben muss, bei der die 
Abtheilung einer Parthei von beiden aus Unkunde nicht 
zugegen gewesen sei. Zu diesem Beweise fügen wir 
noch einen Umstand, der auf verschiedne Rerensionen oder 
Bearbeitungen der Batrachomyomachie schliessen lässt. . Chö- 
roboscus in Bekkers Anecdd, p. 1185 sagt, der Dativ 
μυσίν finde sich in der μυοβατραχομαχέᾳ mit kurzem und 
langen d. In den drei Stellen unsers Gedichtes v. 173, 
175. 178 findet sich nun nur zvo/r, wonach einleuchtet, dass 
Chöroboseus eine andre Form unsers Gedichts vor sich hatte, 
Uebrigens scheint es in Hinsicht auf Absicht der Batracho- 
myomachie das Gerathenste anzunehmen, dieselbe verfolge 
keinen andern Zweck, als alle Parodie, eine in ihrer Art 
witzige Verspottung der erhabnen epischen Poesie, ohne 
didaktische oder gar politische Nebenzwecke, Darauf wird 
im fünften Capitel Hegemon von Thasus mit dem seinem 
Ursprunge nach nicht ganz deutlichen Beinamen (ϑαχῇ be- 
sprochen, dem Aristoteles Poet. II, 5 die Erlndung der 
Parodie insofern mit Recht zuschreibt, als er der Erste 
war, der seine Parodieen öffentlich reritirte und um den 
Preis rang. Er lebte zur Zeit des Peloponnesischen Krie- 
ges zu Athen. In einem interessanten Bruchstücke bei 
Athen. XV, p. 698, €. Ὁ. E. F. belehrt uns der Dichter, 
wie Pallas Athene selbst mit goldnem Stabe ihn berührt 
und den Zugenden zum Wettstreit von Neuem angefeuerk 
habe. Als er seine Gigantomachie in Athen recitirte, kan 
gerade die Nachricht von der Sieilischen Niederlage an 
und dennoch harrten die ganz entzückten Athener bis ans 
Ende aus, schon um den anwesenden Fremden ihre Nie- 
dergeschlagenheit zu bergen. Hegemon war überhaupt in 
Athen sehr beliebt. — Das sechste Capitel spricht von den 
„Parodiae veteris comoedine scriptoribus compositae.“  Epi- 
charınus und Kratinus (in den Euneiden ) streuten Paro- 
dieen ein, sowie Aristophanes mitunter: wichtiger ist Her- 
mippus, der zur Zeit des Perikles lebie und Aspasia der 
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Gottlosigkeit anklagte. Nach Hrn. Welands Meinung hat 
Hermippos ausser den Komödien noch für sich bestehende 
Parodieen geschrieben. Nun sagt freilich Polemon bei 
Athen. XV, p: 699, A. πεποίηκε δὲ παρῳδίας χαὶ Ἕρμιπ- 
πός ὅ τῆς ἀρχαίας κωμωδίας ποιητής, womit er aber eben 
weiter nichts bezeichnet, als das schöne parodische Bruch- 
stück aus den (ϑορμοφόροι hei Ath. I, p. 27, E., womit 
sich ein andres nicht angeführtes Bruchstück ibid. p.29, E. 
verbindet, indem in beiden Stücken von einem damals ge- 
wiss Jedermann bekannten γαύχληοος Dionysus die Rede 
ist, der in der zweiten Stelle die verschiednen Weinsorten 
preist, während in jener von allen den Handelsartikeln die 
Rede ist, welche seit Dionysus Beschiffung des Meeres in 
Athen eingeführt würden, nicht ohne politische Seitenhiebe, 
Ist die Stelle aus der Parabase, wie Hr, W. meint, so 
muss man die seltsame hexametrische Form aus der An- 
wendung Homerischer Parodie erklären. — Das siebente 
Capitel ist dem bedeutendsten aller Paroden, Matron von 
Pituna in Mysien, gewidmet. Als richtiger Name wird 
Marowv bezeichnet und mit Recht: doch würden wir bei 
Ath. I, p. 5, B. Morosasg oder Margdas nicht antasten, 
‚din beide Formen als Hypokoristika von Mnroödwgos neben 
einander im Gebrauch sein mochten: so findet sich Mntoaz 
für Mprodöigo; in einer. Inschrift bei Gruter. p. 342. 
685,1. Sein Zeitalter wird #wischen Olymp. CX—CXV 
gesetzt, also unter Philipp und Alexander von Macedonien. 
Matrons Beschreibung eines in Athen vom Rhetor Xenokles 
gegebnen Gastmahls ist sehr ergdtzlich und zeugt von Witz. 
Diejenigen Verse machen besonders einen komischen Ein- 
druck, die uns fast bis ans Ende vergessen lassen, dass 
wir den Schalk in Händen haben, deren Schluss aber 
unsrer Erwartung geradezu enigegenläuft, wie bei Athen, 
IV, p. 134, 3. 
ἦλθον γὰρ καὶ κεῖσε, molar δέ μοι ἕσπετο λιμός. 

Uebrigens müssen in der Mitte dieses Gedichts Verse aus- 
gefallen sein, gleichwie wir‘ einen passenden Schluss ver- 
missen, dahingegen Hr. W, das Ganze für abgeschlossen 
hält, indem das plötzliche Abbrechen selbst und das os 
magna professum einen komischen Eindruck hervorbringe. 
Freilich wäre es unrichtig, wollte man die Compositions- 
gesetze der epischen Poesie auch in dieser spielenden Gat- 
tung treu befolgt wissen. — Das achte Capitel stellt die 
Nachrichten über den Paroden Eubous von Parus zur Zeit 
Philipps zusammen, von dem man Parodieen in vier Ba- 
chern hatte, Die Urtheile der Alten, auf die wir uns bei 
dem gänzlichen Mangel an Fragmenten beschränkt sehen , 
lauten nicht ungünstig; doch sagt Alexander von Pleuron, 
man werde sich an ihm nicht im Mindesten erzötzen, wenn 
man den Böotus von Sieilien gehört habe, welcher im fol- 
genden neunten Capitel betrachtet wird. Aus einem frei- 
lieh im Einzelnen noch unaufgehellten Epigramme des Ale- 
sander von Pleuron bei Athen. XV, p. 699, ©. wissen 
wir, dass Boötus' vom Tyrannen Agathokles verbannt 
lange τὸ enge ein aus altem Geschlechte ent- 
sprossner, aber seiner argen Päderastie weren anrüchirer 
Mensch. Item nielits en — Capitel x Sopater P 
phius. Hier "wird Suidas Angabe, als seien Sopater der 
Parode und der Phlyakograph verschiedne Personen, so 
bündig widerlegt, dass man daran künftig nicht mehr 
zweifeln darf. Sopater |gbte in der Glanzzeit der Paroden 


unter Alexander und Ptolemäus Phfladelphus. Seine Phlya- 
ken und Parodieen hat gleiches Schicksal betroffen: nichts 
erhalten. — Wir fügen hier noch den sonst unbekannten 
Paroden — denn das war er doch wohl — Nikomedes 
von Kos bei, dessen in Attika gefundne Grabschrift bei 
Boeckh. Corp. Inser. I, p. 918 so lautet: 

Ὄντως δίζηαι, Eve φίλτατε, τίς πόϑεν εἰμί; 

Κῶς μέν μοι πατρίς ἐστιν ἐγὼ δ᾽ ὄνομα Νεικομήδης 

Μουσάων ϑεράπων ἄϑων ϑυμέλαισιν, Ὁμήρου 

Img ἐνγελάσας, περίχειμιιι νήδυμον ὕπνον. 
Freilich wäre dus δόξαις ἐγγελάσαι dem Sillographen an- 
gemessener. — Das eifte und letzte Capitel hat es mit 
dem berühmten Sillographen Timon von Phlius zu thun, 
der dem Pyrrhonischen Sceptieismus ergeben unter Antigo- 
nus Gonatas und Ptolemäus Philndelphus lebte. Genauer 
als von Andern geschehen wird der Begriff der Sillen 
p: 53 dahin bestimmt, es seien carmina, quae hominum 
dogmata heroico metro irrideant versibus potissimum paro- 
diee compositis. Man hatte drei Bücher Sillen, worin alle 
Dogmatiker heftig angegriffen und Niemand ausser dem 
verehrten Lehrer Pyrrhon verschont geblieben war, und 
zwar in parodischer Form, Das erste Buch setzte Timons 
Ansichten selbständig auseinander; die Form der beiden 
letztera war dialogisch, indem Timon seinen geistesver- 
wandten Vorgänger Xenophanes von Kolophon fragte und 
dieser antwortete. Dem Inhalte nach enthielt das erste 
Buch dasselbe, wie die übrigen, von denen das zweite 
die ältern, das dritte die jüngern Philosophen verhöhnte. 
Der Verf. spricht sich p. 57 hierüber nicht klar genug 
aus. Die Composition scheint allerdings mit der der He- 
siodischen Eöem verglichen werden zu können, indem auch 
Timon wenigstens mitunter den Faden der Darstellung 
durch Vergleichung des vorhergehenden Philosophen mit 
dem folgenden fortspinnt. Dagegen scheint die Annahme 
eines zwischen den Philosophen dargestellten Kampfes 
nicht hinlänglich begründet. Denn wenn es z. B. bei Cle- 
mens Alexandr. Stromm. p. 235. Sylburg. (nicht p. 550) 
heisst : 

Τίς γὰρ τούςδ᾽ ὁλοῇ ἔριδι ξυνέηχε μάχεσϑαι; 

"Hyoig σύνδρομος ὄχλος" ὃ γὼρ σιγῶσι χολωϑεὶς 

Νοῦσον ἐπ᾿ ἀνέρας λάλην, ὀλέκοντο δὲ πολλοί, 
so lässt sich daraus eben so wenig etwas mit Bestimmt- 
heit folgern, wie aus den übrigen zu diesem Beweis bei- 
gebrachten Stellen. Das Verhältniss des Sillographen zu 
Matron dem Paroden wird gut dadurch charakterisirt, dass 
Matrons Parodieen Zweck und Ziel in sich selbst gefun- 
den, Timon dagegen habe belehren wollen (didacticne pa- 
rodine). Apollonides von Nicäa und Sotion von Alexan- 
dria commentirten den Dichter. 

Diess der Inhalt der gediegenen Schrift: Schliesslich 
verdient die Gewandheit, womit die Iateinische Sprache ge- 
handhabt ist, um so mehr Anerkennung, je seltner man 
sie heutzutage trift und je mehr sich manche Philologen 
in einer abstossenden Form ihrer geistreichthuenden Schrif- 
ten gefallen. Falsch gebraucht indess Hr. W. zum öftern 
quantum seiam, quatenus non parodicas u. dgl.; p. 33, 12 
hat sich quereretur für queratur eingeschlichen, p. 35, 22 
ist ein statuere ausgefallen. Ein Schreibfehler ist S. 9 ad 
summum perfectionis vestigium, für fastigium. Druck- 
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fehler sind wenige, sinnstörende gar nicht: Papier und 
Druck gut. 


Braunschweig. F. W. Schneidewin. 


Orestes und die Demophontiden. 


Bei Euripides Iphigenia Taur. 917 schildert Orestes 
seine Aufnahme in Athen vor erfolgtem Richterspruche 
auf dem Areopag : 

Ἐλϑθων ἐχεῖσε, πρῶτα μέν μὴ οὐδεὶς ξένων 

Σχὼν ἐδέξαϑ'᾽, ὡς ϑεοῖς στυγούμενον" 

οἱ δ᾽ ἔσχον αἰδῶ, ξένια μονοτράπεζιά μοι 

παρέσχον, οἴχων ὄντες ἐν tur στέγει, 

σιγῇ δ᾽ ἐτεχτήναντ᾽ ἀπόφϑεγχτόν μ᾽, ὅπως 

δαωτὸς γενοίμην πιύώματός τ᾿ αὐτῶν δίχῳ 

εἰς δ᾽ ἄγγος ἴδιον ἴσον ἅπασι βαχχίου 

μέτρημα πληρώσαντες εἶχον ἡδονήν. 

χἀγω Ἐελέγξωι μὲν Ἐίνους οὐχ ἠξίουν, 

ἤλγουν δὲ σιγῇ κἀδόχουν οὐκ εἰδέναι, 

μέγα στενάζων, οὕνεχ᾽ ἦν μητρὸς φονεύς, 

κλύω δ᾽ ᾿1ϑηναίοισι τἀμὰ δυστυχῆ 

τελετὴν yerladın χἄτι τὸν νόμον μένειν, 

χοῆοες ἄγγος Πελλάδος τιμᾶν λεών. 
Ein bedeutsamer Zug in der Lage des flüchtigen Mörders, 
von aller Gemeinschaft des Mahls getrennt, gleich einem 
Wiselsüchtigen, und von allem mündlichen Verkehr jaus- 
geschlossen zu sein. Darauf bezieht sich eine interessante 
Stelle bei Plutarch Sympos. JI, 10. (p. 98. Hutten.) Τίνα 
ἔχει διωρορὰν κύλικα καταστήσαντα τῶν κεχλημένων ἑκάστῳ 
καὶ χοῦν ἐισιλησάμενον οἴνου καὶ τράπεζαν ἰδίαν, ὥσπερ οὗ 
Δημοφωντίδαι τῷ Ὀρέστῃ λέγονται πίνειν κελεῦ- 
σαι μὴ προςέχονταω τοῖς ἄλλοις, ἢ τοῦτο, ὅπερ νῦν 
γίνεται, κρέας τιροϑέμενον καὶ ἄρτον, ὥσπερ ἐκ φάτνης ἰδίας 
ἕχαστον εὐωχεῖσϑαι; πλὴν ὅτι μὴ πρόςχειται σιωπῆς 
ἡμῖν ἀνάγκη, καϑάπερ τοῖς τὸν Ὀρέστην ἕενί- 
ζουσιν. Und aus Sympos. I, 1, 2 sehen wir, dass Ore- 
stes im Thesmotheteion (diess die richtige Form, vgl. Lo- 
beck. Phryn. p. 519. Doch steht auch Bekk. Anecdd. 
p. 449, 23 Jeauoddaror.) beköstigt wurde, welches Ge- 
bäude ibid. VII, 9 mit den Gemeinmahlen der Kreter (ür- 
δρεῖα) und Spartaner (FeÄ/rıw) und dem Athenischen Pry- 
taneion als βουλευτήριον ἀπόῤῥητον zul συνίδριον ἀριστο- 
χρατιχόν zusammengestellt wird: woraus die Behauptung 
des Schol. Bavar. ad Demosth. p. 76. πρυτανεῖον" τὸ 9ὲ- 
σμοϑέσιον, widerlegt wird. Die Gemeinde also nahm Ore- 
stes auf zu ihren Gemeinmahlen im Thesmotheteion, wobei 
den Demophontiden die ἐξήγησις der den Mörder betreffen- 
den ὅσια zwi ἱερὰ zuertheilt war. Gewiss nicht zufällig, 
sondern als ein dieser enpntridischen Familie von Alters- 
her zustehendes heiliges Recht, wie die Eupatriden, die 
Theseus nach Plut. Thes. 25 zu ξηγηταὶ ὑσίων καὶ ἱεριῶν 
eingesetzt, die Cultusgebräuche des Apollon besorgen, wel- 
chem Gotte der Schutz und die Katharsis der Blutbeleck- 
ten oblag. Den Demophontiden mag aber um so eher die 
seitliche Aufnahme, vielleicht auch Suhnung, des Mör- 
ders. zugestanden haben, in je innigere Verbindung Demo- 
phops Vater Theseus mit Apollinischen Heiligthumern ge- 


208 


seit wird, Darum verstattet wohl unser Bossier, dem 

wir einen Freundesgruss aus der Ferne bieten, 

auch den sonst unbekannten Demophontiden ein Plätzchen 

unter den priesterlichen Geschlechtern Attikas. 
Braunschweig. F. W. Schneidewin, 


Hesiodus’ Fragment bei Fulgentius Mythol. II, 1. 
nr. LXXXVE edit. Lips. 


6. Bermann's Bemerkung über dieses Fragment. (Opuse, 
VI. pag. 257 seq.) gibt mir Gelegenheit, die corrupten 
Worte vielleicht um einen Schritt weiter zu fördern und 
der ursprünglichen Gestalt näher zu bringen. Ich. hatte 
bereits im Monat März 1827, also lange vor Hrn. v, 
Leutsch und Jacobs, in den bei Veranlassung der Promo- 
tion gedruckten Thesen diese Verbesserung des Fragıments 
versucht : 

προῖτος ἐὼν σταφυλῶν τῶν ed λαχτιζομενώων 

αἱματόεντι δρόπῳ. 
Hr. Rector Fröhlich, dessen Scharfsinn ein jeder, welcher 
ihn näher zu kennen das Glück hat, bewundert, äusserte 
mir, dass er der Angabe von Pamphylischem Dialekte we- 
nig traue, und da die Handschriften nieht προῖτος, sondern 
pepigros lesen, ein arges Missverständniss vermuthe, nem- 
lich: Beßge$wc. Achnliches scheint auch Heringa in den 
von Hermann angeführten Worten gedacht zu haben, nur 
dass an einem wirklichen Verse des Hesiodus gewiss nicht 
zu zweifeln ist; auch Theocritus sagt 

πυρναίαις στωγυλαῖσι χαλὸν βέβριϑεν ἁλωά, 
Ich erwähne, dass eine Münchner Handschrift des eilf- 
ten Jahrhunderts im Lemma selbst nicht proetus oder pri= 
tos, sondern pritepritos, die andern Worte aber so gibt: 
PEPIGROSISTAFVLVEVLACTISMENESEMORUM; der 
letzte Buchstabe M scheint indessen mehr AA zu sein. 
Leicht könnte man vermuthen 

βεβριϑὼς στωγυλῇσιν ἐὺ λαχτιξομένῃσι 

αἱμόρροις, 
wenn nicht die Lateinische Vebersetzung — die spätern 
übersetzen dergleichen ad verbum — und was noch mehr 
ist, der Gothaische Codex bei Jacobs dies Verfahren ge- 
radezu verdammen würde; ist aber, worauf alles ankömmt, 
βεβοιϑυὸς richtig (und ich halte diese Emendation Fröblich's 
für entschieden), so kann nicht der Nominativ αὐμεάτιος 
δρόσος stehen, sondern ist den Lateinischen Worten gemäss 
sanguinen rore im Dativ zu lesen. 

München. L. Spenyel. 


— 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Bonn. Auf der hiesigen Universität befinden sich im lam- 
fenden Winterhalbjahre 852 Studirende, und zwar D7 evange- 
lische Theologen (worunter 2A Ausländer), 180 katholische Theo- 
logen (worunter 40 Ausländer), 265 Juristen (worunter 50 Aus- 
länder), 236 Medieiner (worunter 48 Ausländer), 148 Philosophen 
τὶ Kameralisten (worunter 18 Ausländer), und 46 nicht Imma- 
trikulirte. 
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Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Sonntag 1. März 


1835. 


Nr. 26. 


4) Das Platonische Gastmahl, dargestellt als ein philo- 
sophisches Kunstwerk, von Dr. H. TA. Rötscher, 
Professor — vor der „Einladung zur öffentlichen 
Prufung des Gymnasiums zu Bromberg von Muller } 
Bromberg 1832. — 32 8. 4. 

2) Platonis Convivium. Recensuit, emendavit, illustra- 
vit Alerander Hommel, doctor philosophiae. Lipsiae, 
sumptibus Friderici Fleischeri. 1834. XLVI und 
420 8. 8. 

Erster Artikel. 


Wieder eine Ausgabe des Symposiums! Wahrlich Rec, 
fühlt einige Scheu, aueh nur zu dieser Anzeige seine Fe- 
der anzusetzen und die Zahl des Papieres, das bereits über 
diesen Gegenstand beschrieben und bedräckt worden ist, 
noch selbst zu vermehren, wenn nicht gerade diese Er- 
scheinung bewiese, wie das Interesse fur denselben noch immer 
rege und das Bedurfniss durch die vorhandenen Hulfsmit- 
tel noch keineswegs befriedigt is. Auch kommt bei der 
Menge von Ausgaben, die wir von diesem Werke besitzen, 
‚allerdings der Umstand in Betracht, dass die Mehrzahl 
derselben Erstlingsarbeiten ihrer Verfasser sind, die, so 
tüchtig sie auch schon damals in ihrer Art gewesen seyn 
mögen, doch eine solche Schöpfung noch nicht allseitig in 
ihrer Tiefe auffassen und wurdigen konnten; so wenig 
wir auch den Werth des Geleisteten verkennen wollen, so 
vermissen wir doch selbst noch‘ immer eine umfassende 
und vollständige Erklärung des Platonischen Gastmahls, und 
sind daher weit entfernt jemanden bloss um desswillen zu 
tadeln, weil er sich durch «die Anzahl seiner Vorgänger 
nicht hat von einer neuen Bearbeitung abschrecken lassen. 
Namentlich gilt diess rucksichtlich der tieferen Einsicht in 
die Idee, den Zusammenhang, und die philosophischen Be- 
ziehungen des Gesprächs im Ganzen, einem Puncte, der 
von den bisherigen Herausgebern theils ganz vernachläs- 
sigt, theils ungenugend oder schief behandelt worden ist: 
Wolfs Eiuleitung, so mustergulig sie auch in ihrer Art 
seyn möge, kehrt doch nur die äusserliche literarisch - 
ästhetische Seite heraus; Stallbaum durfte schon um des 
Planes seiner Arbeit willen nicht so tief gehn, als er sonst 
vielleicht konnte; was Ref, über Rückert’s Arbeit urtheilt, 
will er nicht noch einmal aus der Schukzeitung 1830. Nr.7 
hier wiederholen; auch gegen Schleiermacher hat er sich 
schon zu oft erklärt, als dass er sich hier nicht begnugen 
sollte, Hrn. Rötschers Urtheil 8. 4 zu unterschreibeu: 
„Auch Schl., so viel Schätzbares sonst seine Einleitung in 
das Gastmahl enthält, hat auf den innern durch die dra- 
matische Form vorgestellten dialektischen Zusammenhang 
wenig Rücksicht genommen — bei der Betrachtung der 
Liebesreden nimmt er zu einem diplomatischen Ausdruck 
seine Zuilucht; sie dürften doch mit den übrigen zu- 


sammengenommen nothwendig gewesen seyn“ — und in- 
sofern können wir die beiden hier vorliegenden Arbeiten 
keineswegs für Iliades post Homerum erklären, wofern 
sie nur anders den Namen Iiaden überhaupt im guten 
Sinne verdienen und keine Ἰλιάδες χαχῶν sind. Was nun 
den Verf. von Nr. 1, Hrn. Professor Rötscher betrifft, se 
darf der Ref. vielleicht sein wissenschaftliches Verhältniss 
zu diesem bei dem philologischen Publicum als bekannt 
voraussetzen; jedenfalls wurde es zu weit führen hier 
noch einmal zu sagen, was er bereits in den Heidelberger 
Jahrbachern 1829 in Beziehung auf dessen „Aristophanes 
und sein Zeitalter‘ über das Verhältniss der classischen 
Alterthumsforschung zu der Hegelischen Philosophie erin- 
nert hat, deren. Formalismus, wie diese Probe neuerdings 
beweist, Hrn. R. noch immer in seinem Zauberkreise ge- 
bannt hält, und so möge es denn zur allgemeinen Cha- 
rakteristik an dieser Notiz genug seyn; doch wurde es 
auch einer Wiedernolung oder Fortsetzung jener Be- 
kämpfung nicht mehr bedürfen; die Zeiten haben sich 
geandert, die Gefahr, die den historischen Studien von 
Seiten der speculativen Philosophie drohte, scheint vor- 
über zu seyn, und unsere Leser werden uns daher jetzt 
um so geneigter finden, das Gute im Einzelnen auch in 
diesem Gewande anzuerkennen, je grössere Gerechtigkeit 
wir schon damals den persönlichen Gaben des geistreichen 
und scharfsinnigen Verfassers haben widerfahren lassen, 
Dagegen finden wir nunmehr in Nr. 2 einen neuen Feind 
zu bekämpfen, der um so gefährlicher ist als er uns nicht 
wie jener in der verschanzten Stellung eines scharfausge- 
prägten Systems entgegenlritt, worauf man einen regel- 
mässigen Angriff wagen könnte, sondern einen Guerillas- 
krieg von vereinzelten kecken Einfallen fuhrt, die es fast 
unmöglich ist alle in ihren Schlupfwinkeln aufzuheben, 
die aber gleichwohl unnachsichtlich verfolgt werden müs- 
sen, Ja sie uns nicht etwa nur wie die Schulphilosophie 
mit dem eisernen Joche eines scholastischen Despotismus, 
sondern mit einem zügellosen Faustrechte bedrohen, dem, 
wo es eine neue Vermuthung gilt, keine Auctorität und 
keine Methode heilig ist, und das in die Scheuuen der 
Wissenschaft zu sammeln vorgibt, wenn es in die Saat, 
die andere gepflegt haben, mit dem Schwerte der Willkür 
einhaut. An sich ist das zwar keine neue Erscheinung 
im Gebiete unserer Wissenschaft; die Philologen sind von 
jeher als Conjecturenmacher verschrieen gewesen, und 
welche Masse verungluckter Einfälle liegt nicht schon in 
Gruteri Lampas und in Caspar Barths dickleibigen Pro- 
ducten mit dem Staube der Vergessenbeit bedeckt — aber 
auch abgesehn davon, dass man dagegen von jeher mit 
Fug und Recht zu Felde gezogen ist, so scheint uns die 
gegenwärtige Lage der Wissenschaft in dieser Hinsicht 
eine ganz andere zu seyn, als sie in den Zeiten der Boa- 
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liger und Heinsins, der Bentley und Reiske, ja als sie 
noch kaum vor dreissig Jahren war. Damals ward der 
Bau, δὴ dem jetzt bereits das fünfte Jahrhundert arbeitet, 
nur noch so zu sagen im Grossen und Groben betrieben; 
nachdem die erhabenen Geister des funfzehnten und sech- 
zehnten Jahrhunderts die grossartige Idee dazu gefasst und 
gleichsam die allgemeinen Umrisse und Modelle dazu ent- 
worfen hatten, ging es frisch und keck an die Beerbei- 
tung des Materials, das noch roh und ungefüge vorlag; 
jeder hämmerte, meiselte und polirte so gut er konite; 
freilich musste man erst unter der Arbeit die Technik und 
Methode selbst erlernen, und mancher gute Bauslein ward 
von ungesebiekten Gesellen verpfuscht; doch lag das ein- 
mal in der Natur der Sache, der Schaden ging selten tief, 
and 6% fehlte immer nicht an einzelnen fleissigen and ge- 
schickten Händen, die ibn wieder »ausbesserten oder durch 
neues und besseres Material ersetzten; auch musste man 
manchmal froh seyn, wenn sich nor die gehörige Anzahl 
Arbeiter fand, damit der Bau nicht still stand; und was 
eine Hauptsache war, die Meister selbst folgten mehr ihrem 
Genie und waren sich der Gründe ihres Verfahrens und der 
letzten Zwecke ihrer Arbeit zu wenig klar bewusst, um 
dem Lehrlingen und Gesellen eine nähere Anleitung als 
durch ihr Beispiel oder höchstens durch derbe Zurechtwei- 
sung zu geben; dafür hing aber auch keiner se sehr von 
dem andern ab, jeder arbeitete für sich und galt so viel 
als er werth wer, ohne dass andere gezwungen gewesen 
wären, von seinem Treiben Notis zu nehmen und unter 
seinen Missgriffen mit zu leiden. Das alles ist jetzt wunz 
anders geworden: Dank den Bemäliungen der grossen Män- 
nor, auf deren Schultern wir stehen, ist jetzt so viel ver- 
arbeitetes Material beisammen, dass bereits an eine Zusam- 
menfügung einzelner Theile gedacht werden kann, und 
hier gilt 6» nun die grösste Vorsicht, damit nicht durch 
ungeschickte Behandlung ein fertiges Banstück verletzt werde 
oder eine unrechte Bestimmung erhalte; wir wollen zwar 
nicht behnupten, dass wir init irgend einem Zweige der 
Alterthamskunde, mit irgend einem Schriftsteller #0 weit 
wären, dass sich gar nichts mehr für denselben thun liesse, 
es bleibt immer noch im Einzeinen nachzubessern , 
glätten, versteckten Mängeln abzuhelfen, die vielleicht 
jetzt erst in der Zusammenfügune filhibar werden — 
diese-Feinarbeit aber ist billig den Meistern vorzubehalten, 
deren Auge das Ganze übersieht und daraus allein den 
riehtigen Massstab für die Behandlung des Einzelnen we- 
winnen kann, oder fühlt sich der Anfänger dazu berufen, 
so muss er sich wenigstens ängstlich und streng an die 
technisehen Regeln halten, die die Erfahrung so langer 
Zeiten endlich zu systematischer Klarheit gebracht hat; 
will er dageren einmal seine Kräfte versuchen und mit 
dem Schwerte der Kritik dreinhauen, so nehme er dazu 
einien roben Block und keine der Vollendung nahe Statue, 
verschone die Pflanzungen, die «die Philologie seit Jahrbun- 
derten mit mütterlicher‘ Sorgfalt gepflegt und gross ἔρχῃ. 
gen hat, und gehe in einen der Urwälder, deren es noch 
50. manche auf unserem Gebiete gibt und wo jeder Ent- 
wiklerungsversuch mit Danke angenommen werden wird, 
während wir — offen gestanden jede neue Arbeit über 
Plato, Sophokles u. 5. w. nur mit banger Besorgnis in 
die Hand nehmen, ob nicht‘der Schriftsteller dadurch mehr 
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verloren als gewonnen haben werde. Aber das ist eben 
die Geistesträgheit und Schulerhaftigkeit dieses Geschlech- 
tes, dass es das Werk seiner Lehrer fortzusetzen glaubt, 
wenn es stalt nene Wege zu bahnen oder die bisherigen 
mit einander zu verbinden, bequem und vornehm auf den 
gebahnten heramspaziert und sich Wunder wie viel damit 
weiss, ein Steinchen hinweggeräumt zu haben, das seine 
Vorgänger übersehen hatten: dem Kinde gleich, das- da die 
besten Beeren zu finden meint, wo schon zehn andere ge- 
pfiackt haben; weven denn die natürliche Folge ist, dass 
es sich einem angebundenen Thiere reich stets in demsel- 
ben Kreise bewegt und wenn der Boden auf dem es steht 
erschöpft ist, zu den unnatürlichsten Dingen seine Zu- 
Nlucht nehmen muss um sein Bedürfniss zu befriedigen, 
während ihm ringsumher die fetteste Weide winkt, wenn 
es den Zugel risse, Es ist ein grosser Unterschied, ob 
man auf dem Wege seiner Vorgänger weiler geht, oder 
ob man sie überbieten will; jenes setzt eine bestimmte 
Richtung, ein bewusstes Ziel voraus, das, sollte es auch 
ein Ideal seyn, gleichwohl dem Gange Mass und Halt ver- 
leiht und ihn vor Verirrung sichert; dieses hat keine an- 
dere Gränze als den endlichen Stars, wenn mau hüher 
binaus will als der Gipfel seibst ist und sich den Bodeu, 
auf den man fussen will, erst selbst ans Nebelrehilden 
seiner eignen Phantasie schaffen muss; wenn die Spitze 
brieht, weil man sie zu fein gemacht hat und nicht auf- 
hören konnte an ihr heruimzufinzern — und diese Gefahr 
wird um so grüsser je weiter die Wissenschaft -fortschrei= 
tet und ihrem Ziele näher kommt. Wir sind nicht mehr 
am Fusse des Berges, wo viele Were zum nämlichen Ziele 
führen und man Stundenlang einem Führer folgen kann, 
ohne besonders auf den Weg achten zu müssen; wir ste- 
hen auf einer Höhe, wo jeder Schritt seine eirenthünli- 
chen Schwierigkeiten hat und sorgfaltig überlegt werden 
mus, wenn wir nicht eben so tief herunterstürzen wollen, 
als wir heraufgekommen sind; was in den einen Falle 
gut war, ist es daram nicht mehr in dem andern, und 
niemand wähne mit den Hälfsmittelo, die andere gesammelt 
haben, oder mit dem Verfahren, wodwech andere berühmt 
und glücklich geworden sind, ausreichen zu können, wenn 
er nicht eigene Beurtheilungskraft und richtigen Tart' mit“ 
bringt, nm zu ermessen was in jedem einzeinen Pancte 
statthaft sey; und diese Vorsicht ist 'um so mötbiger, als 
bei dem immer grösseren Zudranze von Mitarbeitern einer- 
seits und der immer grösseren Conrenirirung aller Kräfte 
andererseits der Sturz eines Einzigen zehn amd zwanzig 
andere mit sich in den Abgrund ziehen und das kleinste 
Versehen störend auf das Ganze einwirken kann, wenn 
nicht sofort wieder anf den rechten Wer eingelenkt wird. 
Und ıtiese Rücksicht insbesondere hat Ref. zu einer aus- 
führlichern Beurtheilung der Hommel'schen Ausgabe be- 
wegen, die er sonst wohl hätte ihrem Schicksale überlas- 
sen können; aber es galt hier nicht nur eine kecke Hand 
von einer der kostbarsten Reliquien des Alterthums ahzu- 
halten, sondern auch einer ganzen Richtung entgegenzu- 
treten, die uns leider schon manehmal in den jüngsten 
Erzeugnissen der philologischen Literatur begernet ist, die 
da versteckte Tiefen sucht, we der Siun auf Nacher Hand 
liegt, eingebildete Schwierigkeiten schaft, um dann ihren 
Scharfsiun in Bekämpfung derselben zeigen zu können, 


218 

ihre Vorgänger zurechtweisen will und dann doch mit an- 
dern Worten das nämliche sagt wie sie, weil sie sich eben 
so wenig Mühe gibt in ihren Sinn als in den des Schrift- 
stellers einzudringen; Beziehungen und Anspielungen von 
aussen herbeizieht, wo sich der Schriftsteller am Besten 
selbst erklärt, und dabei doch vielleicht keine drei oder 
vier Schriftsteller ausser ihm ordentlich gelesen hat; end- 
lich hochtönende grammatische und kritische Regeln auf- 
stellt, denen man oft nur zu deutlich ansieht, dass sie 
statt aus lebendigem Sprachgefühle und gereifter Beobach- 
tung, nur aus dem vorliegenden Falle und zu dessen Be- 
hufe entstanden sind — eine Riehtung, die wir zwar theil- 
weise Als eine natürliche Folge der eben so sehr vermehrten 
Theilnahme als gesteigerten Höhe der Wissenschaft be- 
trachten, wodurch begreiflicherweise das Missverhältniss 
zwischen den Ansprüchen und Kräften in doppelter Be- 
ziehung zunehmen muss; die wir aber um so weniger als 
unvermeidlich entschuldigen dürfen, als es uns nicht an 
Beispielen junger Philologen fehlt, die sich entweder durch 
emsige Sorgfalt und besonnene Gründlichkeit im bescheiden 
gesteckten Kreise oder durch selbständigen Anbau neuer 
Gebiete gegründete Ansprüche auf Achtung nnd Dankbar- 
keit der Alterthumsfrennde erworben haben. Wo wir sol- 
che Bestrebungen wahrnehmen, da werden wir auch ein- 
zeine Fehler gern entschuldigen, weil sie höchstens gegen 
das Können, nicht aber gegen das Wollen ihres Urhebers 
zeugen; begegnet uns aber ein Buch wie das vorliegende, 
das sich in einer völlig verfehlten Methode aufspreizt, das 
die Selbständigkeit darein zu setzen scheint, seinen Vor- 
gängern ein oder das andere Wort zu corrigiren, und 
gründlich zu seyn glaubt, wenn es mit Verschmähung 
des Naheliegenden nach dem Entferntesten und Gezwun- 
gensten hascht — dann können wir uns selbst durch ein- 
zelnes Gute nicht abhalten lassen es streng zu beurtheilen, 
um nicht den Irrweg, auf dem es sich befindet, zu be- 
schönigen oder gar zu empfehlen und‘ den Verfasser darin 
zu bestärken. 

Dass Hr. Hommel noch ein junger Philologe sey, haben 
wir bereits im Vorhergehenden vorausgesetzt, und obschon 
wir mit dessen persönlichen Verhältnissen ganz unbekannt 
sind, so glauben wir uns doch nicht zu tauschen, wenn 
wir ihn für denselben Schulamtscandidaten aus Erfurt 
halten, dessen Ernennung zum zweiten Halfslehrer bei der 
Klosterschule in Rossleben vor kurzem in diesen Blättern 
(1834, Nr. 106) angezeigt worden ist. Zur Sache thäte 
das nun freilich" an sich nichts; wenn wir jedoch oben 
eine neue Ausgabe des Gastmahls nach so "vielen Vor- 
gängerinnen hauptsächlich desshalb noch immer für wün- 
schenswerth erklärt haben, "weil diese meistens Erstlings- 
arbeiten ihrer Urheber seyen, so fragt es sich allerdings 
ganz besonders, ‘ob eine neue Erstlingsarbeit Anspruch 
darauf machen könne, diesem Bedürfnisse wahrhaft abge- 
holfen zu haben. Gerade in dieser Hinsicht aber möchten 
wir sehr bezweifeln, ob sich Hr. H. über dieses sein Ver- 
hältniss zu seinen Vorgängern, und demgemäss über die 
Forderungen, die man gerade an einen Herausgeber dieses 
Gesprächs zu machen berechtigt ist, klar gewesen sey; 
genug er hatte das Symposium als Schüler oder mit Schü- 
lern, gelesen, :daneben einige. andere Dialogen mit dem 
Commentarien von Heindorf und Stallbaum; hatte sich da- 
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‚bei eine Anzahl gelegentlicher Einfälle zu Papier gebracht; 


"wessen bedurfte es weiter, um mit Wolf, Ast, Schleier- 
macher, Stallbaum, Rückert, in die Schranken zu treten, 
und diesen das Exereitium zu corrigiren ? — Wir haben 
schon vorhin anerkannt, ‘dass unter jenen Einfällen man- 
ches Gute ist, das uns an Hrn. Η ἧς Fähigkeiten keines- 
wegs zweifeln lässt; hätte er dieselben daher. noch ein 
Paar Jahre länger reifen lassen, und dann mit besonnener 
Auswahl etwa in einer Gelegenheitsschrift bekannt ge- 
macht, #0 hätte er auf eine ehrenvolle Stelle unter den 
Beiträgen zur Kritik und Erklärung des Symposiums rech- 
nen können; seine Ungeduld, als Schriftsteller mit einer 
vollständigen Ausgabe hervorzutreten, ist Ursache ge- 
worden, dass jetzt‘ eine Menge Spreu vor uns liegt, aus 
der wir nur mit Mühe die Weizenkörner heraussuchen 
können, um sie unsern Lesern mitzutheilen. Dahin rech- 
nen wir z. B. die Vertheidigung der gewöhnlichen Inter- 
punction p. 174 E: εἰς καλὸν ἥκεις, ὅπως συνδειπνήσῃς, 
gegen Stallbaum; die Dentung von τὸν πῦῶδα p. 175 A 
auf den bestimmten Sclaven, dem das Geschäft des Wa- 
schens übertragen war; die Bemerkung über den Unter- 
schied von δεῖ imd yon 8. 95; die Erklärung der Stelle 
p. 182 E: ἐξουσίαν ὁ νύμος δέδωχε τῷ ἐραστῇ ϑαυμαστὰ 
Ἔργα ἐργαζομένῳ ἐπαινεῖσϑαι durch ἐργάξζεσϑαι γαὶ ἐπαινεῖς 
os ἐπὶ τούτω: die Angabe des Grunds wesshalb ἐάντε --- 


&ire nicht gesagt werden könne 8. 124; die Erklärung . 


der Stelle p. 186 A durch Annahme einer doppelten Apo- 
dosis; die Nachweisung des Begriffs der Ἰ]ολυμνία p. 187 
E; die Auslegung der Worte p. 195 B: μετὰ νέων dei 
ξύνεστί τε χαὶ ἔστι, durch ξύνεστί re καὶ ἀεὶ νέος ἐστὶ; 
die richtige Beziehung der Worte ὡμολόγηχά γε p. 20% 
Du.s.w. Aber diese verschwimmen in einem Mcere 
theils unnöthiger theils falscher Bemerkungen und Ver- 
muthungen, die dieser Ausgabe den ganzen Werth, den 
sie durch jene Einzelheiten etwa haben könnte, wieder 
rauben. Was zuerst die unnöthigen betrifft, so geht aus 
Allem hervor, dass Hr. H. bei seiner Arbeit gar keinen 
andern deutlich bewussten Zweck vor Augen gehabt hat, 
als auch ein Schriftsteller zu werden; von der Anforde- 
rung, die F. A. Wolf bereits als die erste und hauptsäch- 
lichste an einen jeden Herausgeber eines Alten stellte, sich 
vor Allem eine bestimmte Classe von Lesern zu denken, 
für die er arbeite, finden wir keine Spur; bald schreibt 
Hr. H, wie für Schüler, bald wie für Gelehrte, bald scheint 
er seine Vorgänger überflüssig machen, bald sie nur er- 
gänzen und berichtigen zu wollen, und hat auf diese Art 
das Buch zu einer Dicke angeschwellt, deren Vorwurf er 
selbst in der Vorrede modeste et patienter zu tragen 
verspricht. Er meint allerdings: „‚eetorum commodo ita 
inservire propositum fwit, ut nihil praetermitteremus, 
quod ewplicatione indigeret, quin, quid de eo statuendum 
rideretur, indicaremus‘‘; aber Leser, die solche Bemer- 
kungen, wie über die Lage des Phalerus 8. 4, über dıa- 
φυγεῖν 8. 7, über τινὶς und μᾶλλον δὲ 5. 15, über καλῶς 
γεὲ 8. 25, über das Futurum mit οὐ statt des Imperativs 
S. 26, über den Ace. ec. Inf. bei fortherrschendem Sub- 
jecte 8. 34, über die Wiederholung des ἄν und über das 
Neutraum im Prädicate 5, 40, über τὸ μετὰ τοῦτο 8. 49, 
über τυχῇ ἀγαθῇ 8. 52 u. s. w. bedurften, werden ge- 
wiss noch vieles andere vermissen, während der grüssere 


H. sicherlich alle jene bereits so häufig gelesenen Bemer- 
kungen würde. Das nämliche gilt von den 
welche derselbe wörtlich aus Stall- 
andern Ausgaben entnommen hat, 
‚Symposiums ohnehin besitzt, und die 
doch nicht entbehrlich gemacht wer- 
selbst wieder an andern Stellen vor- 
89, wo er weitläufig gegen Stallbaums 
eht, ohne auch nur zu sagen wie jener 
t! Freilich haben jene Wiederholungen 
theilweise nur den Zweck ihre Ansich- 
legen; aber auch hier findet sich vieles so 
'inle, dass es des Aufwäands von Worten 
Papier, den Hr. H. darauf verschwendet hat, wahr- 
lich nicht werth war, Ein grosser Theil der Verbesse- 
rungen, die er in Schleiermachers, Stallbaums und anderer 
Uebersetzungen oder Erklärungen anbringt, besteht in Ver- 
gen einzelner Worte, auf die selbst wo sie nöthig 
waren jeder v. Leser des Plato leicht von selbst 
fallen konnte; bisweilen aber ist es nicht einmal eine 
wahre Veränderung, so dass Hr. H. seine Vorgänger, de- 
nen er widerspricht, nicht einmal verstanden zu haben 
scheint; und noch häufiger ist es eine wirkliche Schlimm- 

‚ woran die Anmasslichkeit, Uebereiltheit und 
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εἰς τοὺς Ἕλληνας, wo Hr. H. sagt: „ceterum non assen- 
timur Stallbaumio annotanti: Neque vero eis pro ἐν die 
etum putari debet, sed cum vi pro datiro positum est, 
ut Latine reddi possit σοῦ πὶ" — und gleichwohl selbst 
ἐπίσημος eis δῆμον durch coram populo erklärt; ferner 
8. 125, wo er die grosse Entdeckung macht, dass χινεῖν 
nicht bloss movere, wie seine Vorgänger gemeint, bedeute, 
sondern movere ita aliquwid ut id se moveat; ähnlich wie 
8. 249: „solet enim dicendi verbum verbis apponi, quae 
ab eo dieta sunt, cuius oratio refertur‘‘!— Dessgleichen 
8. 131, wo er Stallbaum tadelt, dass er δημιουργὸς durch 
ἰατρὸς erklärt habe, weil schon largmurtaros vorhergehe, 
δημιουργὸς aber der praktische Arzt sey: wobei der Unter- 
schied von ἑατρὸς und ἐατρικὺς übersehn ist; 8. 10, wo 
er Schleiermachern tadelt 7 durch etwa übersetzt zu ha- 
ben, und dann doch hinzufügt: „A non tam corrigendi 
vim habet ... quam probabilitatis‘‘ , was gerade ‘der Sinn 
von Schl. Uebersetzung ist u. s. w. Viel grösser aber ist 
die Zabl der Stellen, wo er lieber hätte von seinen Vor- 

lernen, als sie zu belehren sich vermessen sollen. 
8. 38 verwirft, er Stallbauns Erklärung ‚der. Worte καὶ 
γὰρ αὐτὸς durch nam, et ipse, weil das χαωὶ γὰρ &yu heis- 
sen müsste, ohne den Unterschied zwischen denn auch 
ich bin — und denn ich bin gleichfalls — zu beuch- 
ten; dessgl, 8. 43 dessen Construction οὕτω πρὸς ἡδονήν: 
nur so zum Vergnügen, olıne sein male irgend weiter 
zu begründen, oder etwas besseres als eine pleonastische 


Construction an ihre Stelle zu setzen, nach welcher οὕτω. 


bloss zur Vorbereitung und Ankündigung des folgenden 
Particips πένοντας dienen würde; es fehlt zwar auch da- 
für nicht an Beispielen, die ‚aber alle so. beschaffen sind, 
dass keine Zweideutigkeit Statt finden kann und nament- 
lich zwischen. οὕτω und seiner näheren Erklärung ein oder 
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mehre Worte in der Mitte stehn, die den vorbereitenden 
Satz abschliessen, während hier (p. 176 E) οὕτω sich #0 
eng an das folgende mivorraz πρὸς ἡδονὴν anschliesst, dass 
das Komma, welches Hr. H. seiner Erklärung zufolge da- 
zwischen gesetzt hat, ganz unnatarlich ist. Auf einem 
gänzlichen Verkennen des Griechischen Sprachgebrauchs 
überhaupt und des Platonischen insbesondere beruht es, 
wenn er 8, 47 die χρησξοις ooyıoraz durch praktische 
Sophisten übersetzt und die Ironie, die alle seine Vor- 
gänger mit Recht in dieser Bezeichnung gefunden hatten, 
desshalb verwirft, weil hier nicht Sokrates, sondern Phä- 
drus, der Verehrer der Sopbhisten, rede; als ob nicht die 
ganze Stelle den Charakter des Tadels trüge, und wer 
Einem Sophisten anhing, desshalb auch nothwendig die 
ganze so vielköpfige und durch Eifersucht und Nebenbuh- 
lerschaft getrennte Menschenclasse hatte verehren mussen] 
und ähnliches gilt von der Deutung des βέλτιστος 1ΠΙρόδε- 
χος auf der nächsten Seite, was er für ein ernstlich ge- 
meintes Lob dieses Sophisten halt; selbst wenn wir ein- 
räumen, dass βέλτιστος eben so häufig im Krnste als im 
Spotte stehe (vgl. ad Luc, de hist, ser. p. 196), so kann 
es doch nie, wie Hr. H. will, de eo valere, qui rerum 
laudem non nisi er earum utilitate ewaptat , sondern 
geht auf den moralischen Charakter überhaupt, und so 
kann man es immerhin auch hier nehmen, ohne das Ge- 
präge des leisen Vorwurfes zu verwischen; „Prodikos ist 
ein lieber vortrefllicher Mann, aber“ —. 8, 89 billigen 
wir es zwar vollkommen, dass er die Vulgatlesart ἀνοητος 
τάτων wieder gegen Stallbaum in den Text genommen hat, 
wenn er aber Ruckert tadelt, sie durch stw/tissimi über- 
setzt zu haben, und dafur infirmioris aetatis behauplet, 
so dünkt uns diess zu gezwungen, obschon Hupeden in 
Seebode's Archiv 1829, 8. 96 ähnlicher Ansicht ist; hätte 
sich Hr, H. im Phadrus umgesehn, was doch wohl die 
nächste Pflicht eines Herausgebers des Symposiums war, 
so hätte er dort p.239 A eine Stelle gefunden, die eben- 
sowohl zur richtigen Erklärung als zur Vertheidigung ‚der 
Vulg. dienen konnte; den Siun, den er hereinlegt, würde 
Plato wohl eher durch ὡς μάλιστα γηπίων. ausgedrückt 
haben. 8. 103 tadelt Hr. H. Schleiermachers Veberse- 
tzung: „denn des Aristogeiton und Harmodios zu einer 
festen Freundschaft gedichene Liebe zerstörte ihre ‚Herr- 
schaft“ und setzt dafur: „Denn so wie die Liebe des A, 
und die Neigung des H. Halt und KFestiykeit gewonnen 
hatte, stürzten sie die Herrschaft der Tyrannen“; die Ge- 
schichte lehrt uns, dass die Janglinge nicht so wie sie 
ihren Liebesbund fest geschlossen hatten, zum Morde des 
Hipparchus schritten, sondern dieser dadurch erfolgte, dass 
Harmodius trotz der Lockungen des Tyrannen fest an sei- 
nem Freunde hielt, 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Breslau Das Programm, durch welches der Prof. Dr. 
Schneider im vorigen Jahr die Feier des Geburtstags des Königs 
ankündigte, enthält: Fraueisci Petrarchae de viris instribus lihri 
nondum editi pars quarta. IV und 50 8. A. — Das zur Ankün- 
digumg des Proreetoratswechsels von demselben Verf. 
Programm enthält: Plauti Truculentus e codice 
expressa, Al (59) 8. 4, 
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4) Das Platonische Gastmahl, dargestellt als ein philo- 
sophisches Kunstwerk, von Dr. H. Th. Rötscher. 


2) Platonis Convivium. Recensuit, emendavit, illustra- 
vit Alerander Hommel. 


(Fortsetzung.) 


8. 122 ersetzt Hr. H. die verschiedenen Versuche sei- 
ner Vorgänger die Alliteration in den bekannten Worten 
ΤΙαυσανίου παυσαμένου wiederzugeben, durch einen eignen: 
„als Pausanias nun ausposaunt hatte“, über dessen Werth 
unsere Leser selbst urtbeilen mögen; eine ernstliche Rüge 
dagegen verdient der kercke Tadel, den er 8. 137 gegen 
alle seine Vorgänger rücksichtlich der Erklärung der Worte 
p. 187 C ausspricht: οὐδὲ ὁ διπλοῦς Ἔρως ἐνταῦϑά πώς 
ἐστιν --- um uns dafür eine Deutung zu geben, die weder 
der Griechischen Sprache noch dem Sinne des Philosophen 
entspricht, indem er nämlich aus den vorhergehenden Wor- 
ten χαὶ ἐν μέν γε αὐτῇ τῇ συστάσει ἁρμονίας τε καὶ ῥυϑμοῦ 
οὐδὲν χαλεπὸν τὰ ἐρωτικὰ διαγιγνώσχειν herunternimmt χα- 
λεπὸς, und übersetzt: „in der bloss schematischen Auf- 
stellung der Harmonie und des Rhythmus ist es nicht 
schwer die erotischen Elemente zu erkennen, noch macht 
der zwiefache Eros hier irgend Beschwerden“; als ob 
nicht Schleiermachers Uebersetzung : „noch findet sich 
hierin jener zweifache Eros“ — im Ganzen auf das näm- 
liche hinausliefe, ohne dass sie zu einer sprachwidrigen 
Ellipse ihre Zuflucht zu nehmen braucht, bei der noch 
obendrein χαλεπὸς das zweite Mal eine ganz verschiedene 
Bedeutung haben würde — oder soll es wohl gar auch 
hier seyn χαλεπὸς διαγιγνώσκειν, so dass auch im ab- 
stracten Schematismus der zwiefache Eros leicht zu er- 
kennen wäre, der doch nach Plato’s Worten erst in der 
Anwendung zum Vorschein kommt? — P, 192 B haben 
alle früheren Erklärer nach «der durchgängigen Analogie 
von φιλαλήϑης u. dgl. φιλεραστὴς als Bezeichnung des Ge- 
liebten genommen, der seinen Liebhaber wieder liebt, um 
so mehr als unten p. 213 D φιλεραστέα unverkennbar in 
diesem Sinne vorkommt; erst Rückert nahm aus dem wun- 
derlichen Grunde daran Anstoss, weil es ein Hysteron Pro- 
teron sey, die Eigenschaft des Knaben nach der des Er- 
wachsenen {παιδεραστὴς} zu nennen, als ob nicht die Liebe 
vor der Gegenliebe vorhergehn müsste! Hr. H. aber hat 
sich 8. 174 diesen Zweifel Rückerts nicht nur angeeig- 
net, sondern auch dessen gezwungenen Erklärungsversuch 
des Wortes durch einen noch viel unstatthafteren über- 
troffen, indem er φιλεραστῆς als ἐραστὴς φύσει nimmt, ohne 
zu bemerken, dass nach den von ihm verglichenen Analo- 
gien φιλόπονος u, dgl. diess φιλέρως heissen müsste, φιλο- 
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γύναικες und φίλανδροι aber nicht solche bedeutet, die 
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φύσει γυναῖχες oder ἄνδρες sind, sondern γυγιαῶχας oder ür- 
ὅρας φιλοῦσι, diese beiden Wörter also gerade für die ge- 


wöhnliche Erklärung sprechen. Auch 8. 290 hat er sich 
weder von Wolf noch von Schleiermacher noch von Stall- 
baum über den Sinn der Worte p. 208 C: ὥςπερ οἱ τέ- 
λεοι σοφισταὶ, belehren lassen, die niemand auf den ersten 
Blick anders als auf das nächstfolgende εὖ ἰσϑὲ beziehen 
wird, dessen Zuversichtlichkeit eben so sehr der vermein- 
ten reAsıörng der Sophisten entspricht als sie von Sokrates 
gewöhnlicher Ironie absticht; er bezieht es dagegen auf 
die μαχρολογία, mit der nun Diotima in Einem fort spricht, 
nach Protagoras p. 328 E, ein Sinn, der dem Leser, ehe 
er zu Ende gelangte, völlig dunkel hätte bleiben müssen, 
und folglich die in jenen Worten liegende Pointe ganz 
zerstörte; obschon diese Erklärung nicht einmal Hrn. H. 
eigenthümlich, sondern, wie wir soeben sehen, bereits von 
Wolf neben der erstern vorgetragen worden ist. Doch 
sind diess bei weitem noch nicht die stärksten Belege für 
unsere obigen Behauptungen; die besten hat Hr. H, selbst 
in der Vorrede p. VIII zusammengestellt, und wir halten 
nichts charakteristischer für den gänzlichen Mangel an 
Urtheilsfähigkeit unseres Herausgebers, als dass gerade 
die Stellen, die er dort ausdrücklich als solche heraushebt, 
deren mala intelligentia von ihm zuerst beseitigt worden 
sey, mit einer einzigen Ausnahme zu den verfehltesten 
Partieen des ganzen Buchs gehören. Wir betrachten zuerst 
die Behandlung des Anfangs von Phädrus Rode p. 178, 
wo es sich recht deutlich zeigt wie es Hrn. H. selbst an 
dem nöthigen Zeuge fehlte, um das Gute und Richtige 
entsprechend durchzuführen und zu begründen, geschweige 
denn das Unrichtige zu prüfen und zu vermeiden. Zuerst 
rechtfertigt er hier das eingeschobene ἡ δ᾽ ὃς, woran 
Creuzer ad Plotin. p. 146 Anstoss genommen hatte, durch 
die richtige Bemerkung, dass es den Uebergang von der 
indireoten Rede zu Phädrus eignen Worten bezeichne; doch 
rührt diese bereits von Stallbaum her, dessen Namen Hr, 
H. dabei nicht, wie er in der Vorrede 5, VII versprochen, 
genannt hat, und zwar hat sie jener in viel besserem La- 
tein ausgedrückt, als Hr. H. durch ipsissima Phaedri 
verba premi manifesto indicatur ; auch wäre noch anzu- 
führen gewesen, dass Creuzer selbst seine Emendation 
ὄνειδος, obschon sie auch von Reisig enarr. Oed. Col. 
p. CIX gebilligt zu werden scheint, bereits 1831 in den 
Wiener Jahrbüchern Bd. LVI 8. 138 aufgegeben und 
dafür die Vermuthung aufgestellt hat, es möge ἢ δ᾽ ὃς 
aus einem missverstandenen Glossema Ἡσίοδος in den 
Text gekommen seyn; aber susser einer Recension in der 
Jen. L. Z. hat sich Hr. H. um die in kritischen Blättern 
zerstreuten Beiträge zur Kritik seines Schriftstellers über- 
haupt nieht bekummert, Ueber die folgende Conjectur 
in den Worten des Phädrus: τὸ γὰρ ἐν τοῖς πρεσβύτατον 
εἶναι τὸν ϑεὸν οὐ τίμιον; als Frage statt des einfachen 
τίμιον wellen wir gar nichts sagen, da wir ihr einerseits 
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eben so wenig Scharfsinn und Leichtigkeit absprechen als 
uns andererseits von ihrer Nothwendigkeit überzeugen kön- 
nen, da eine richtige Betonung in der Aussprache die Les- 
art der Handschriften zu retten hinreicht; dagegen begrei- 
fen wir in der "That nicht, wie Hr. H. zu den folgenden 
Worten οὔτε ἰδιώτου οὔτε ποιητοῦ die relative Bedeutung 
von ἰδιώτης, insofern es stets durch seinen Gegensatz 
bestimmt wird, richtig einsehen und sich doch weigern 
konnte es hier mit Stallbaum durch Prosaiker zu uber- 
setzen — vgl: auch Heindorf ad Phaedr. p. 314 — weil 
die. ältern Philosophen nicht in Prosa geschrieben hätten; 
aber folgt nicht gleich nachher das Beispiel von. Akusi- 
laos?. Auch was die Stelle aus Hesiod betrifft, die Phä- 
drus gleich nachher anfuhrt, können wir Hrn, H. nicht 
beipflichten, wenn er der in der Vulgatlesart liegenden 
Härte so abzuhelfen sucht, dass er zwischen aurdo ἔπειτα 
und den folgenden. Dichterworten φησὶ wiederholt, den 
Rest. der prosaischen Erklarung aber φησὶ werd τὸ χώος 
δύο τούτω. γενέσϑω, 1 ἣν τε καὶ Ἔρωτα, mit Heyne und 
Ast für eingefälscht halt; wir würden gerade das wört- 
liche. Citat- I’ εὐρύστερνος u. 8. w. als altes Glossem 
herauswerfen, wie auch Mutzell de emend. Theog. p. 332 
sagt: „postaerum verba ad recentiorum eremplarium fi- 
dem saepenumero in codicibus suppleta aut emendata 
sunt, aut denique de novo consilio adiuncta “ — und 
αὐτὰρ ἔπειτα unmittelbar wit φησὶ μετὰ τὸ χάος νεῖ- 
knüpfen. Bei weitem glücklicher und unstreitig das Beste 
im. ganzen Buche ist die nächste Bemerkung, wo Hr. H. 
das. von seinen Vorgängern vermisste Subject des Parme- 
nideischen. Verses: πρώτιστον μὲν Ἔῤωτα ϑεῶν μητίσατο 
πάντων, vollkommen richtig in dem vorhergehenden γένεσιν 
findet, das. hier keineswegs „die Entstehung des Eros‘ 
bedeute, sondern die gebahrende Urkraft, das Prineip des 
Werdenden und Gewordenen selbst personifieire, wesshalb 
es. Plutarch im Erot. p. 756 auch Ageodirn nenne; was 
jedoch den Beweis dafur betrifft, so hat er uns nichts zu 
bieten, was nicht auch schon bei Stallbaum, stunde, und 
fertigt namentlich die ganz eigenthümliche Art vun At- 
traction, wo das Subjeet eines in direeter Rede angeführ- 
ten Satzes hei dem regierenden Verbo im Acousativ steht, 
als einen safis nolus Graecismus ab, während es doch 
ein grosser Unterschied ist ob ich ange: λέγει γένεσιν μὴ- 
τίσασϑια ἃ. h. ὅτι ἐμητίσατο, oder wie hier: λέγει γένεσιν 
— μητίσατο: Parallelstellen wie Plat. Phaed, ο, 43, p. 94 Ὁ, 
und. Aristoph. fragm. 308, p. 142 Dindorf. werden sich 
nieht auf jeder Seite finden. Aber darin liegt eben der 
Schlüssel zu allen Fehlern des vorliegenden Buchs, dass 
Hr. H, noch viel χὰ wenig Leetüre zu haben scheint, um 
alle feinen Unterschiede der Sprache, namentlich bei einem 
Stylisten wie Plate, klar zu darchschauen, und den geüub- 
ten. Taet zu besitzen, der allein unter so vielen möglichen 
Wegen der Erklärung den wirklichen und richtigen zeigen 
kann; wie diess auch gleich in der folgenden Bemerkung 
hervortritt, deren Resultat wir keineswegs mit Hrn. H, 
für gleich gelungen mit dem vorigen halten können, wäh- 
rend die Mängel leider ganz _ dieselben sind, Nachdem 
nämlich Phädrus gesagt hat: Ἡσιόδω δὲ zu ᾿ΑἽκουσίλεως 
ὁμολογεῖ, so fährt er fort: οὕτω πολλαχόϑεν ὁμολογεῖται 6 
Ἔρως ἐν τοῖς πρεσβύτατος εἶναι: da jedoch nur drei Ge- 
währsmänner vorber genannt sind, so dunkte manchen Er- 
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klärern das οὕτω πολλαχόϑεν zu stark, und Hr. H. trennt 
daher beide Wörter von einander, um ihnen diesen Sinn 
beizulegen: „auf diese Weise wird noch von. vielen an- 
dern zugestanden“ u. 8, w. Dass οἴτω an sich so ge- 
nommen werden könnte, lässt sich nicht bexweifeln, eben 
so sicher aber scheint es uns, dass in diesem Sinne hier 
χαὶ οὕτω oder οὕτω δὲ πολλαχόϑεν hätte gesagt werden 
müssen, und wenn sich Hr. H. zum Beweise seiner An- 
nahme — statt etwa auf Stallbaum ad Phaedrum p. 20 — 
auf die Stelle Menexen. p. 240 A beruft, so wissen wir 
in der That nicht, ob wir die Wahl des Beispiels oder die 
Anwendung desselben unglücklicher nennen sollen. Er. über- 
setzt namlic h dort: οὕτω πολλὰ χαὶ μεγάλα γένη καταδεδου- 
λυμεένη ἦν ἡ Περσῶν doyn so: „hac ratione factum est ut 
multae ...nationes Persarum imperio subiicerentur‘‘, wäh- 
rend der Zusammenhang auf den ersten Blick zeigt, dass 
auch hier οὕτω πολλὰ zusammengehört und den Grund des 
vorbergebenden Satzes αἱ δὲ γνῶμαι δεδουλωμέναι ἁπάντων 
ἀνϑοώπων ἦσαν enthalt, wie auch Loers übersetzt hat: „animi 
vero omnium hominum fracti erant; tam multas .... 
gentes in serritutem redegerat Persarum dominatio.“ — 
Doch von dieser Stelle genug; wir fahren in der Betrach- 
tung der von Hrn. H. als besonders gelungen hervorge- 
hobenen Stellen mit seinen eignen Worten fort ( Vorr. 
5. VIII): „Pertinet kuc, ut aliqua erempla laudem, le- 
pidissima Glauconis acclamatio, quam frustra riri doctä 
interpretari studuerunt.‘“ Er meiut den bekannten Zuruf 
gleich zu Anfang: ὁ (ϑαληρεὺς οὗτος ᾿ἡπολλόδωρος, dessen 
Pointe unsers Dafürhaltens bereits Schütz so einfach und 
genügend erklärt hat, dass von einem Wortspiele gar 
keine Rede mehr seyn kann, zumal wenn man sieht wie 
auch Lucian in seiner Nachahmung Navig. ec. 10 den Scherz 
bloss in die Förmlichkeit der Anrede mit allem Zubehör 
setzt... Diess genügt Hrn. H. aber nicht, weil in, unserer 
Stelle der Name des Vaters fehle; und er gibt uns dafür 
folgende Deutung: Dasngeg erinnere an das Wasserhuhn, 
φαληρὶς, ein ähnlicher Vogel aber sey βρένϑος gewesen, 
wovon man das bekannte βρινϑύεσθωι (Aristoph. Nubb. 361 
vgl. Sympos. p. 221 B) ableitet — folglich spiele Glauko 
in diesem Worte auf Apollodors Gang an, worin er den 
seines Lehrers Sokrates nachgeahmt habe!! — damit jedoch 
noch nicht zufrieden findet er selbst in, Apollodors Namen 
eine Anspielung, und zwar auf die Stelle Apel. p. 30 E, 
wo Sokrates sich ein Geschenk Apolls an die Athener 
nenne, ja schreibt sogar demzufolge auch gegen alle Hand- 
schriften ἀπολλόδωρος, „ut qui Apollodorus esset proprie, 
idem ἀπολλοδώρον epitheto » quod hominis opporlunitatem 
(7) exprimit, ornaretur‘‘ — eine ähnliche Anspielung 
wie er sie auch zu p. 77 in Aristophanes Namen fin- 
den will, dessen Bedeutung qui optimum ‚prodit eine Be- 
ziehung auf ein Griechisches Sprüchwort ὥρισεον “ἰόνυσος 
καὶ Aroodirn enthalten soll! Ref. gesteht, dass er sich 
bei diesen Auslegungen eines ähnlichen Gedankens nicht 
hat erwehren können, wie er ihm z. B. auch hei Gruppe's 
Arladne "aufgestiegen ist, ob diess nicht bloss Persillage 
und Parodie einer Manier seyn solle, zu der allerdings 
grosse und gefeierte Namen in der neuesten Zeit den Ton 
angegeben haben; wenn aber freilich, wie es zu gehn 
pflegt, der Schuler hier im Ernste die Caricatur seiner 
Meister geworden zu seyn scheint, so bleibt nichts übrig 
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als eben so ernstlich zu zeigen, wie alle selche'Verirrungen 
nur die Folge der Oberflächlichkeit und Voreiligkeit zu seyn 
pflegen. Das Gesammturtheil, ob ein so erkünstelter Scherz 
einem‘ Plato zuzutrauen sey, ob ein Athener, und wäre er 
auch noch s0 ὀξὺς Zmwonow, ihn sofort verstanden haben 
würde, ob überhaupt das darin liege, was Hr, H.-hinein- 
legt, wollen wir ganz dem Gefuhle unserer Leser uberlas- 
sen und nur die philologischen Einzelheiten prüfen; hier 
aber fragen wir zuerst — um von hinten anzufangen — 
wo steht geschrieben, dass Sokrates ein Geschenk Apolls 
sey? In der Apologie lesen wir nur ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ — 
dass neun Seiten vorher von Apoll die Rede war, berech- 
tigt nicht es gerade auf diesen zu beziehen! Ferner hätten 
wir Belehrung und Beweis gewünscht, ob die 
Krasis, die Hr. H. hier willkurlich eingeführt hat, in Prosa 
auch da zulässig sey, wo der Artikel wie hier eine ge- 
wisse emphatische Bedeutung haben soll? Was drittens 
betrifft, so hätte sich Hr. H., wenn er auf die 

Quellen zurückgegangen wäre, leicht überzeugen können, 
dass die Achnlichkeit mit der φαληρὶς höchst prekär ist: 
Hesychius sagt: ὄρνεον βρένθος, ὅπερ ἔνιοι χόσσυφον Ad 
γουσι, und Plinius (hist. nat. 10, 74) gibt es in Bezie- 
hung auf. Aristoteles Thiergeschichte IX. 8 durch anas, 
wo dann jedenfalls sowohl zwischen einer Amsel als zwi- 
schen einer Ente und einem Wasserhuhne noch ein grosser 
Unterschied Statt Andet; zu geschweigen dass die Ablei- 
tung des Wortes βρενϑύεσθαι von dem Gange dieses Vo- 
gels selbst noch keineswegs fest steht; vgl. Steph, Thes. 
sv. Was endlich die Einwendung gegen Schutz betrifft, 
so konnte er, wenn er statt des Scholinsten zum Gorgias, 
diesen Dialog selbst inne gehabt hätte, dort p. 495 D, 
wo Sokrates seine und seines Gegners Behauptungen sich 
in Form einer gerichtlichen Antomosie gegenuber stellt, 
gleichfalls nur Σωχράτης 6 ᾿Ἰλωπεχῆϑεν und Καλλικλῆς 6 
"Ayapveis finden, ohne dass Plato hier, wie z. B. im Phä- 
drus p. 244 A, auch die Namen der Vater beizufugen 
für nötbig und. wesentlich gehalten hatte; und der Stelle 
bei Aristoph. Nubb. v. 135 setzen wir ganz bequem des- 
selben Acharner v. 406 entgegen: Jzworodıs χαλεῖ σε 
“Χολλείδης ἐγώ. Soviel von dieser Stelle; eben so frostig 
und gerwungen ist die Auslegung der dritten, der er sich 
in der Vorrede rühmt ihr rechtes Verständniss wielerge- 
geben zu haben, p. 217 E, wo Alcibindes sein bekanntes 
Geständuiss mit den Worten einleitet: οὐχ ὥν μου ἀκούσατε 
λέγοντος, εἰ μὴ τὸ λεγόμενον οἶνος ἄνευ re πιωώδων zul μετὰ 
παίδων ἣν ν was Hr. H. so übersetzt: „‚nunguam 
‚hoc ex me awdituri essetis, si proverbio illo vinum, quod 
neque praesentiam neque absentiam serrorum eurat, non 
esset veridieum.“ Auch hier wollen wir die falsche La- 
tinität_ si non für nisi, sowie die Vebersetzung von ἠχού- 
care ἂν durch audifuri essetis, was ἐμέλλετε ἂν ἀχούειν 
heissen müsste, unsern Lesern zu würdigen überlassen, 
und wenden uns gleich zu der Erklärung des Sprüchworts 
τι, die wir zwar nur it Zweifeln geben, die aber 
Hr. H. ebendesshalb um so weniger hätte mit solcher Selbst- 
gewissheit behandeln sollen, als die seinige eben so sinn- 
Ruder ist. Was nämlich zuerst die Sprache 
‚ 50 folgt daraus, dass παῖδες in der Anrede oder 

auch in der familiären Erzählung und wo kein Missver- 
ständniss möglich ist, von Sclaven gebraucht wird, noch 
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keineswegs, dass es auch wo von Sclaven-im Allgemei- 
nen die Rede ist, und namentlich in einem Sprüchworte 
ohne specielle Beziehung so promiseue mit δοῦλος gesetzt 
werden könne; ‚der, erste Gedanke des, Griechen bei die- 
sem Worte war gewiss an Kinder, und,’wenn sich ‚also 
die ganz natürliche, Auslegung darbietet:. „der  Trunkene 
spricht. die Wahrbeit, es mögen Kinder anwesend seyn oder; 
nieht — d. h. er nimmt: sich dabei selbst vor. Nuditäten 
nicht in Acht, ‘die man sonst, dem Ohre der Kinder zu 
entziehen pflegt“ — so sehen wir keinen Grund eine an- 
dere weiter herzuholen. Doch auch zugegeben, παῖδες 
könnte hier Selaren bedeuten, so. würde. diess. doch ge- 
radezu Aleibiades späteren Worten widersprechen, wo er 
sagt (p. 218 B): οἱ δὲ οἰκέται zul εἴ τις ἄλλος ἐστὶ βέ- 
βηλός τὲ καὶ ἄγροιχος,. πύλας πάνυ. μεγάλας τοῖς ὠσὶν ἐπί- 
ϑεέσϑε: Hr, Η, sucht zwar diesem Einwurfe dadurch zu 
begegnen, dass er meint, dieses Verbot würde die Sclaven 
nach ‘dem bekannten nitimur in vetitum nur noch auf- 
merksamer gemacht haben; insofern es jedoch hier nicht 
auf den Erfolg, sondern nur auf die Meinung des Reden- 
den ankommt, so kann man ihn doch wahrlich nicht in 
Einem Athem die Unbekümmertheit um die Anwesenheit 
der Sclaven aussprechen und gleichwohl diesen das Hören 
verbieten lassen! Welchen Zusammenhang endlich Hr. H. 
zwischen seiner Erklärung und der Stelle wahrzunehmen 
glaubt, wo Alcibindes erzählt, wie er seinen Sclaven fort- 
geschickt habe, um mit Sokrates allein zu seyn (p.217A), 
während es hier doch heissen soll, der Wein kümmere ‚sich 
nichts um die Anwesenbeit der Scelaven — das können 
wir uns unmöglich reimen, und es bleibt uns daher nichts 
übrig als auch ‚diesen Einfall für eine Ausgeburt jener 
geistreich seyn wollenden Manier zu halten, die sich durch 
unklare Ideenassociationen allerlei mögliche Anknüpfungen 
und Beziehungen vorspiegeln lasst, ohne sich und andern 
logische Rechenschaft davon geben zu können, 

Gleiches gilt auch noch von einer Menge anderer neuer 
Erklärungen, die Hr. H, zwar nicht besonders hervorge- 
hoben, aber, doch grösstentheils-mit solcher Zuversicht _vor- 
getragen hat, dass man deutlich sieht, mit wie geringer 
Selbstprufung er dabei verfahren ist. Wir wollen einige 
der auffallendsten mittheilen. P. 173 A sagt Apollodor, 
um Glaukon zu beweisen, dass es schon lange her sey, 
seit Sokrates dieses Gespräch gehalten habe: nadım ὄντων 
ἡμῶν ἔτι, ὅτε τῇ πρώτῃ τραγωδίᾳ ἐνίχησεν Ayadımı diese 
einfache Zeitbestimmung genugt aber Hro, H. nicht; er 
sucht einen Doppelsinn darin, dass nämlich παῖδες nicht 
das Alter, sondern die Zeit bezeichnen solle, wo Apolloder 
noch ohne Sokrates Unterricht in der Irre gegangen sey! 
Dergleichen lässt sich freilich nicht geradezu widerlegen, 
aber auch eben so wenig beweisen, und — affirmanti 
ineumbit probatio! Dass er auf derselben Seite mit Rü- 
ckert πρώτη τραγῳδίᾳ als die erste einer Trilogie nimmt, 
wollen wir hier nicht weiter berühren, da wir schon ge- 
gen jenen das nöthige daruber erinnert ‚haben; dagegen 
können wir als einen Beweis von Hrn. H.'s Nachlässigkeit 
nicht übergehn, dass er ebendaselbst für ἦν und ἢ noch 
auf Hermann’s Vorrede zum Oedipus Tyrannus verweist, 
nachdem doch Schneider zur Republik — den er als Her- 
ausgeber Plato's wahrlich nicht unbenchtet lassen durfte — 
die Nichtigkeit jener Ansicht so überzeugend dargethan 
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hat, dass Hermann selbat »ie in der dritten‘ Ausgabe sel- 
nes Oedipus zurückninmt! — P. 179 C heisst es von 
Alkestis, dass sie’ Vater und Mutter ihres Gatten τοσοῦτον 
ὑπερεβάλετο τῇ φιλίᾳ διὰ τὸν ἔρωτα, ὥςτε ἀποδεῖξαι αὐτοὺς 
ἀλλοτρίους ἃ. &/w.; hierin Niegt offenbar kein anderer Sinn, 
als:  Alkestis habe ihrer Liebe wegen- alle übrigen Ange- 
hörigen Admets dergestalt an Zuneigung übertroffen, d. ἢ. 
ihre Zuneigiumg sey wegen ihrer Verbindung mit der Liebe 
um so viel grösser gewesen als die der übrigen, dass u. 
5. w., so dass die φιλία allen gemeinschaftlich, die Liebe 
aber der Gattinn eigenthümlich ist; — Hr. H. aber hat die 
Entdeckung gemacht, dass φιλεῖν nur Weibern und Kna- 
ben zükomme, ἐρᾷν dagegen „‚dieuntur omnes non femi- 
nae, sed-virö gqüi amant“, so dass also, ganz gegen 
Phädrus Meinung, Alkestis hier gar kein Beispiel von 
ἔρως, sondern vielmehr von φιλία wäre — und schreibt 
desshalb auch Ἔρως als Nomen proprium, obschon man 
nach dieser Auslegung überhaupt nicht sieht, was dieser 
Gott dann hier weiter soll! Dass seine Distinetion unhalt- 
bar ist, Int er sich selbst schon 8. 131 überzeugt; er 
hilft sich damit,’ dass er sagt: „docemur hoc eremplo, 
qui flat, ut vocabwlorum significationes vergente aetate 
saepius immutalae sint;“ hiernach aber müssten alle 
Griechischen Prosaiker zur rergens aetas gehören; denn 
schon Herodot sagt (V. 5): ὅτις αὐτέων ἐψιλέετο μάλιστα 
ὑπὸ τοῦ ἀνδρὺς: dessgleichen Xenophon (Mem. Soer. H. 7. 
9: οὔτε σὺ ἐκείνας φιλεῖς οὔτε ἐχεῖναι σὲ u.s.w.; den wah- 
ren Unterschied geben schon die Grammatiker: vgl. Bachm. 
Anecdd. II, p. 82. — P. 184 Ὁ: ὅταν γὰρ εἰς τὸ αὐτὸ 
ἔλθωσιν ἐραστής τὲ zwi παιδικὰ νόμον ἔχων ἑκάτερος — 
übersetzt Hr. H.: „wenn nämlich Liebhaber und Liebling 
den einen’ Zweck vor Augen haben, welcher sich aus der 
Vereinigung ihrer beiderseitigen Gesetze ergibt“, weil un- 
ten folge:' τούτων Euriövruw εἰς ταὐτὸν τῶν νόμων — aber 
“ist es nicht eine viel einfachere und natürlichere Ideen- 
folge: „sie kommen zusammen — jeder bringt seinen 
Grundsatz mit — ὑπ wenn dann so diese Grundsätze 
zusammenkommen“ u. s. w.? — P. 190 A, wo Aristo- 
phanes die Doppelgestalten der ursprünglichen Menschen 
beschreibt, erinnert Hr. H. an Ianus, und zwar nicht bloss 
zur Veranschaulichung für seine Schüler, sondern alles 
Ernstes zur Vergleichung, und zwar mit dem Eros selbst, 
dessen Schilderung als ϑεῶν Yıllodonnörurog u. 5. W. 
wörtlich auf ‚den Römischen Janus passe; ja er geht so- 
weit, eine Verwandtschaft dieses Namens mit dem Worte 
ἰωϊνῶ zu Vermuthen! Welche Stärke freilich Hr. H. im 
Eitymologisiren besitzt, sehen wir noch aus einer ganz 
andern Probe 8. 96 fg., wo er den wahren Ursprung des 
Wortes ovxogürry; in oaxyugurrng bei Poll. X. 192 ent- 
deekt zu haben glaubt; „fartum est autem usu loquendi, 
sagt er, atque, üt in Pfat. Cratylo est, διὰ τὸ πανταχῆ 
στρέφεσθαι Tu ὀνόματα, ut nömen avzzogärris audiret, 
ex quo συχογάνζῃς enatum“!! Und zwar ist däs Nicht 
bloss ein gelegentlicher Einfall, sondern recht an den 
Haären herbeigezogen, ‚da das Wort im ganzen Sympo- 
sion nicht vorkommt und nur auf Anlass eines andern 
Citafs zur Sprache gebracht werden konnte! Auf ähnliche 
Art hat er auch z. B. 8. 151 die Gelegenheit vom Zaune 
1 ᾿ ‘ i ı ce [74 
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‚um seine Theorie: der Bedeutung von ἐπεὶ zu 
entwickeln, das er als ein abgestatztes ἔπεισα betrachtet 
— also wahrscheinlich auch εἰ als’ abgekürzt aus εἶτα, 
δὴ aus δῆτα, vielleicht auch nam aus nempe u. 5. w. — 
und auch Stellen anderer Gespräche oder Schriftsteller bei- 
läufig erläutert und emendirt, wovon wir doch, weil uns 
gerade die Rede darauf bringt, auch einige Proben geben 
wollen. Βὸ erklärt er p. 32 das bekannte nooidrem bei 
Homer 1]. «. 3 durch aliquem prius quam exiyat natura 
in Orcum demittere; bezieht den Ausdruck im Meno p.70 
B: ὥςπερ αὐχμός τις τῆς woplag γέγονε χαὶ κινδυνεύει ἐκ 
τῶνδε τῶν τύπων παρ᾿ ὑμᾶς οἴχεσϑαι ἡ σοφία auf das 
Gleichniss mit dem Wollenstreife und den beiden Bechern 
(Symp. p. 175 D), als ob zwischen Attika und Thessalien 
jene unmittelbare Berührung Statt fünde, worauf doch die 
ganze Pointe des Gleichnisses im Gastmahle beruht; ver- 
theidigt 8, 130 die Correetur χαὶ ger) παϑεῖν in Republ, 1, 
pP: 333 E, nicht nur ohne von Böckh’s Vertheidigung der 
Vulgata (im Ind. lectt. Berol, hib, 1829 — 30) Notiz zu 
nehmen, sondern auch mit solcher Nachlüssigkeit, dass er 
χαὶ μὴ λαϑεῖν als die Vulgatlesart betrachtet, während 
dieselbe vielmehr χαὶ λαϑεῖν lautet; klammert in dem Sko- 
lion bei Brunck (Anal. Τὶ 1, p. 157) n. XIII die Worte 
τοὺς und τιῦν als unächt ein, ohne zu sehen, dass es das 
allbekannte metrum Asclepiadenm maius ist: 

"Adureov λόγον ὦ ᾿ταῖρε μαϑὼν τοὺς ἀγαθοὺς φίλει, 
Ταῶν δειλῶν δ᾽ ἀπέχου, γνοὺς ὅτι δειλοῖς ὀλίγη χάρις 
vgl. Ilgen p.73; emendirt 8.287 im Euthyphro p. 3. ἀλλ᾽ ὁμῶς 
für ἀλλ΄ ὅμως, als ob jene Homerische Form für ὁμεοίως überhaupt 
in der Attischen Prosa vorkommen dürfte u. s. w., lauter 
unreife Einfälle die unser obiges Urtheil nur zu bestätigen 

dienen werden. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Das Programm zur öffentlichen Prüfung im Joa- 
ehimsthalschen Gymnasium am A, Oct. 1954 enthält folgende vom 
Prof. Dr. Emil Swethl: verfasste Abhandlung: Ueber das ethi- 
sche Prineip der Platonischen ringe "Ὁ 50 (35) 8. 4. Die 
Schule war im verflossenen Sommer von 507 Schülers in 7 Klas- 
sen besucht; zur Universität gingen 45 zu Michaelis 1855, 6 zu 
Ostern und B zu Michnelis la3a. — Die Eiuladungsschrift zur 
öffentlichen Prüfung am College Frangois am 7. Oct. 1854 ent- 
hält: Fragmens sur 1’ Herodote et In Sihirie von A. Erman. AO 
(45) 8: 4. Die Schülerzahl betrug zu Michaelis v. J. 270 in 7 


Klassen und zur Universität wurden D entlassen, 


Zittaw Inden letzten Monaten d. v. J. sind hier fol, 
Programme erschienen: Memoriam anniversariam Augusti Iusti, 
viri elarissimi, olim Cancellarii Merschurgensis a. d. V. Nov. 
antemer. IX. — in ymnasio — eoncelebrandam indieit Frid. Lin- 
demannns, Dir. Gymn. 8 Β΄, A. Der Iuhalt ist Notationum Ho- 
merienram, Part. I, Vetnstissimne culturae humanae in carminibus 
Homerieis vestigia. Nach Buttmanns Beispiel erklärt der Verf. meh- 
rere Homerische Eigennamen etymologisch und wie Appellativa 
lexikalisch und historisch : "Agns, “Ark: Πρύτειύςν Εἰδοϑέα, "Hym- 
wros, Audeior, Ὅμεξος. — Memoriam Christ. Keimanni, rectoris 
olim de gymnasio Zittaviensi egregie meriti, instauraturus ad ora- 
tionem a. d. II. m. Decembr. — h. IX. nudiendam — invitat 
Fr. Lindemann, Dir. 4 8. A. Hier gibt der Verf. Notationum 
Homeritarım Part. II. de formula πεῖρας διζύος. 
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1) Das Platonische Gastmahl, dargestellt als ein philo- 
sophisches Kunstwerk, von Dr. H. Th. Rötscher. 


2) Platonis Convivium. Becensuit, emendavit, illustra- 
vit Alexander Hommel. 


(Fortsetzung.) 


Ein einziges Beispiel einer zwar kühnen aber wahrhaft 
genialen und überraschenden Conjectur haben wir 8. 122 
gefunden, wo Hr. H. die bereits von Wolf im Mus. d. 
Alterthumswiss. Bd. I, S. 581 wiederholter Betrachtung 
empfohlene Stelle im Laches p. 187 E so constituirt: οὔ 
μοι doxeig εἰδέναι, ὅτι ὃς ἂν ἐγγύτατα Σωχράτους ἴῃ λόγῳ, 
ὥςπερ γυναικὶ πλησιάζει διαλεγόμενος — eine Emendation 
die trotz ihrer Paradoxie sowohl dem Zusammenhange als 
den Zügen des Vulgattextes ganz angemessen ist, und die 
wir der Beachtung unserer Leser aufs angelegentlichste 
empfehlen; nehmen wir aber dagegen wieder einen Einfall 
wie 5. 369, in der vielbesprochenen Stelle von Aristopha- 
nes Wolken zu lesen ἔχ τὶς παλαίστρας ϑοϊμάτιον ὑφείλετο, 
und zwar in der Bedeutung, dass dem Sokrates selbst 
von einem seiner Schüler unter dem Eifer des Docirens 
der Mantel gestohlen worden sey — so können wir selbst 
den besten Gedanken unsers Herausgebers, um mit Plato 
zu reden, nicht sowohl ἐπιστήμῃ als ϑείᾳ μοίρᾳ entsprun- 
gen ansehn. Denn wie es im Meno heisst, ὁ μὲν τὴν ἐπε- 


στήμην ἔχων ἀεὶ ἂν ἐπιτυγχάνοι, 6 δὲ τὴν ὀρϑὴν δόξαν͵ 
ἰ 


τότε μὲν ἄν τυγχάνοι τότε δὲ οὗ — und wie sehr das letz- 
tere bei Hrn. Η. Anwendung findet, werden wir leider 
immer mehr inne, je weiter wir seine Erklärungen ver- 
folgen. 80 soll z. B. p. 202 E in den Worten ἑρμηνέζον 
καὶ διαπορϑμεῦον ϑεοῖς τὰ παρ᾽ ἀνθρώπων καὶ ἀνθρώποις 
τὰ παρὰ ϑεῶν eine Anspielung auf Hermes und Charon 
(als πορϑιμεὺς} enthalten seyn, von welchen jener den 
Menschen die Befehle der Götter überbringe, dieser die 
Menschen zu den Sitzen der Götter führe, so dass also 
ἑρμηνεύειν sich auf ἀνθρώποις τὰ παρὰ ϑεῶν, dagegen δια- 
πορϑμεύειν auf ϑεοῖς tu παρ᾽ ἀνθρώπων bezöge; — hätte 
sich Hr. H. nur ein wenig um die späteren Platoniker be- 
kümmert, die diese Stelle so oft vor Augen haben, so 
hätte er gefunden, dass niemanden im Alterthume dieser 
Unterschied einfiel, sondern Alle sowohl das ®bersetzen 
als das überselzen auf den Wechselverkehr zwischen Him- 
mel und Erde beziehen; so z. B. Maximus Tyrius diss, 
XIV. 8. p. 267: τὸ τῶν ἑρμηνέων γένος τὰς παρ᾽ ἕκατέ- 
ρου φωνὼς ὑποδεχόμενον καὶ διαπορϑμεῦον τιρὸς ἑκατέρους. 
Appuleius de genio Socratis p. 674: inter terricolas coe- 
licolasque vectores hinc precum inde donorum, utrius- 
que interpretes et salutigeruli; ja schon der Verfasser 
der Epinomis nimmt es so p. 984 E: ἀέριον γένος τῆς &g- 
μηνείας τιον, εὐχως τιμᾷν μάλα χρεῶν, χώριν τῆς εὐφή- 
μου διαπορείας — und wer hat je gehört dass Charon 


die Seelen ad sedes deorum hintberschiffe, und nicht viel- 
mehr an die Orte σμερδάλε᾽ εὐρωέντα, τά re στυγέουσι Sol 
neo? — Noch wunderlicher und übereilter ist die Note zu 
p. 211 D: „Memorabilis locus est propter verba παῖδάς 
re zul νεανίσχους. Παίδων enim nomen Attico usu lo» 
quendi sufficiebat ad pueros iuvenesque siyniflcandos, 
Nemo autem mirabitur νεανίσκους eliam commemorari, 
qui reputaverit Diotimam feminam peregrinam hie log.‘ 
Diese Bemerkung trägt den Schein einer feinen Kenntnisse 
des Sprachgebrauchs und eines grossen Scharfsiuns in Ent- 
deckung und Beseitigung von Schwierigkeiten; leider ver- 
schwindet derselbe bald, so wie wir uns erinnern, dass 
im Lysis p. 206 D γεανίσχοι und παῖδες nicht nur ver- 
bunden, sondern auch als zwei verschiedene Altersstufen 
einander entgegengesetzt sind, um gar nicht an Aeschines 
gegen Timarch und andere Schriftsteller zu erinnern, de- 
ren Kenntniss man von Hrn. H. wenigstens nicht in dem 
Grade wie eines andern Platonischen Dialogs verlangen 
kann. Eine andere Bemerkung ähnlichen Schlags zu p, 
215 D begnügen wir uns mit Hrn. H.'s eigenen Worten 
zur Belustigung unserer Leser herzusetzen: „Ceterum no- 
tandum est alteram etiam significalionem Alcibiadem tecte 
indidisse verbis ψιλοῖς λόγοις — ψιλοῖς enim idem fere 
sonat alque σιλλοῖς, ut satis lepide ad Socraticam ironiam 
alludatur‘‘; ein würdiges Gegenstück zu 8, 101, wo er 
in den Worten πάλαι πολλὰ ἤδη ἔτη (Apel. Socr. p. 18) 
eine Anspielung auf παιπάλη ündet — wenn er aber 8. 395 
sich vermisst, seine Vorgänger zu tadeln dass sie unter- 
lassen hätten, p. 222 E ὦ ϑαυμάσιε durch praestiyiator 
zu erklären, so verdient diese Anmassung um so mehr 
eine Rüge, als Hr. H. sich dabei hauptsächlich auf die 
Stelle der Wolken stützt: τί δῆτ᾽ ἐκεῖνον τὸν Θαλῆν ϑαυ- 
μάζομεν; wo Thales Name keineswegs als praestigiator 
sondern als sprüchwörtlicher Ausbund aller Weisheit ge. 
braucht ist, wie Aristoph. Av. 1010, Plaut, Capt. 2, 2, 
24, Bacchid, 1. 2. 14. Andere Uebereilungen Unge- 
nauigkeiten, oder Paradoxien des Hommel’schen Ommen- 
tars berühren wir nur noch mit einem Worte, um zu zei- 
gen, dass unser Vorrath noch keineswegs erschöpft ist; 
wie z. B. 8. 71: cithara non paucarum chordarum 
instrumentum; 8. 101: yymnasia philosophorumgue 
scholas matres fuisse et altrices paederastiae; 8, 224: 
His verbis auditis verisimile est erubuisse qui de 
Erote verba fecerunt; 8. 331: annotasse hic auffieit 
immensa magnitwline ψυγτῆρα fuisse, während doch 
Plato das Mass desselben bestimmt angibt, u. s. w.: da- 
gegen können wir nicht umhin noch einige Bemerkungen 
näher zu beleuchten, die uns χη, H als Grammatiker 
kennen lehren. 

8. 5 hat Hr. H. mit Stephanus und Stallbaum οὐ πέηι- 
μενεῖς geschrieben, was Bekker und seine Nachfolger “us 
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Handschriften in οὐ περιμένεις verändert hatten. Seine 
Note daza lautet wörtlich so: „Utraque lectio bona est; 
utra verior sit, alii videant. Umum hoc certum esse 
puto: in interpunclione et in accentu codieum fidem 
perparvam esse aut nullam. Futurum tempus in tertum 
recepi sensu quodam veri ductus, non ratione. Ad 
idem fortasse reeurrit, füturum an praesens tem- 
pus probaveris, neque est nisi pronuntiatio verborum , 
quae alterutro rerepto tempore immutatur‘‘ Ein naive- 
res Geständniss seiner kritischen Unreife hat wohl noch 
selten ein Herausgeber abgelegt! Freilich finden wir Aehn- 
liches gleich im Folgenden noch öfter: 8. 9: „inverso or- 
dine vulgo Aaec edi solent — τοῖο fortasse“; 8.11: 
„Utrum recte fecerit (Rückertus) nee ne (so getrennt) 
αἰϊὲ eideant‘“; und gleich nachher: οὐδ particulam, 
veritus Bekkeri auctoritatem, ὁ tertu semori, quamıuam 
Rückerti exemplis effieitur, ut certum iudieium de 
eadem edere dubites“; — aber wenn Hr. H,. über der- 
gleichen Fragen noch nicht zu entscheiden wagle, warum 
schritt er überhaupt zur Herausgabe dieses Gesprächs? 
Offenbar bloss um eiwas zu schreiben, Tr ser) μόνος ἄφω- 
wog εἴη ἐν οὕτω πολυφώνῳ rin χιμρῷ — aber warum griff 
er dann nicht zu etwas anderem, wo er noch wenige und 
schwächere Vorgänger hatte, sondern zu diesem Gespräche, 
wo die Zahl und das Auschen seiner Vorgänger ihn in 
seinen eigenen Meinungen irre machte, so dass er am Ende 
beiden Theilen Recht gab, obschon er selbst fühlte, dass 
immer nur eine von zwei contradiotorischen Lesarten im 
Texte stehen könne? — Hier kann freilich oft nur der 
sensus, ἃ. h. der richtige Fact und das feinere Sprachge- 
fühl die Wahl leiten; wer aber für andere und nicht bloss 
für sich wählen will, muss diesen sensus durch klare 
Vergegenwärtigung seiner Motive zu einer rafio erheben, 
indem er sonst im glücklichsten Falle doch stets eine δόξα 
bleibt und nie zu der βεβιωύτης einer ἐπιστήμη gelungt , 
deren Wesen eben ja gerade in dem λόγον δοῦναι ἔχειν 
besteht. Uebrigens war in dem vorliegenden Beispiele die 
ratio gar nicht einmal so schwer zu finden. Oy περιεενεῖς 
steht imperativisch, wie z. B. Soph. Oed. Tyr. 936: ὦ 
πρόςπολ᾽ οὐχὶ δεσπότῃ τάδ᾽ ὡς τάχος μολοῦσα λέξεις; wäh- 
rend dagegen οὐ περιμίνεις Verwunderung oder Unwillen 
susdrücken würde, dass der audere nicht schon jetzt war- 
tet; man kann freilich auch im Deutschen wohl sagen: 
wartest du nicht? für: willst du nicht warten? doch 
bleibt diess immer nur eine rhetorische Ensllage, die den 
grammatischen Unterschied des Präsens und Futurums kei- 
neswegs aufhebt. Nicht das Gefühl allein, sondern die 
Logik verlangt also das Futurum, und insofern hätte Hr. 
H. ganz Recht, wenn er sich nur nicht hätte mehr senswu 
als ratione bestimmen lassen; wenn uns jedoch die Hand- 
schriften übereinstimmend das Präsens darbieten, so ver- 
langt die kritische Besonnenheit allerdings noch die zweite 
Frage, ob hier nicht eine rhetorische Enallage möglich 
sey; Jenn wenn Hr. EI. die Accente in Handschriften für 
eben so willkürlich und unverkindlich hält wie die Inter- 
punetion, so können wir aus Erfahrung diesen kritischen 
Leichtsinn nimmermehr gelten lassen; was Buttmann Lexil. 
1, 8. 252 Achnliches zu sagen scheint, gilt nur von sol- 
sehen Wörtern, deren Usus oder Analogie schon von Alters- 
bor zweifelhaft war; im Ganzen ist der Acceut eine Tra- 
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dition so gut als der Buchstabe und steht hoch über der 
subjectiven Auctorität einer Interpunction, die- nicht ‚wie 
der Accent zu den materiellen,: sondern vielmehr zu den 
formellen Elementen eines Satzes gehört. — Eine ähnliche 
Unklarbeit herrscht gleich in der folgenden Note über καὶ 
μὴν zul ἔναγχος. Hier hat Hr. H, erstens einmal aufs 
grumlloseste Stallbaum widersprochen, der das zweite χαὶ 
vor ἔναγχος, wie das_ nieht anders möglich war, durch auch 
übersetzt wissen will; einen Grund gibt er dafür weiter 
nicht an; denn was er sagt: „eertum est, in loco Pro- 
tag. 310 A amici non hanc sentenliam esse: ui tu 
nobis, ita nos tibi, si dieas, gralias habebimus“, davon 
ist gerade das Gegentheil gewiss, und in der andern Stelle 
Protag. 309 B, wo Stallbaum nach Hrn. H.s Meinung 
sententiam suam mulasse videtur, lesen wir zul οὖν καὶ 
ἄρτι gleichfalls mit und daher auch eben erst übersetzt, 
was Hr. H. selbst rectissime conrertit nennt! Aber auch 
was er gegen Rückert über das erste zui sagt, ist wenig- 
stens schief und nicht recht durchdacht. Rückert nahm 
mit vollem Recht Anstoss an χαὶ μὴν im Anfange der 
Rede, und suchte dafür einen Zussinmenhang mit dem 
Vorhergehenden; hat er diesen nun auch nicht genügend 
nachgewiesen, so ist jedoch jener Anstoss an sich noch 
keineswegs beseitigt durch Hrn. H.’s Bemerkung, dass καὶ 
vor μὴν, οὖν, γὼρ u. &. w. nur desshalb stehe, weil diese 
Partikeln selbst keinen Satz anfangen können. Diese Be- 
merkung ist ganz gut, nur hätte Hr. H. dabei das καὶ 
nicht als reines fw/erum und Lückenbüsser (erpletieum) be- 
trachten sollen, als ob es gleichgültig gewesen wäre, was 
für eine Partikel der Sprachgebrauch ah diesen Posten ge- 
stellt hätte; wird nicht vielmehr gerade das copulative καὶ 
— wie das Homerische re in ὅστε, ἐπεί re u. dgl. — nur 
desshalb zu diesem Behufe gebraucht, weil jene Partikeln 
entweder eine Beziehung auf das Vorhergehende enthalten 
oder eine solche dadurch bekommen sollen? und insofern 
hatte Ruckert vollkommen Recht nach dieser Beziehung 
zu fragen, die er übrigens besser, wie so oft vor γὰρ 
durch einen ausgelassenen Gedanken ergänzt, als in den 
vorhergehenden Worten gesucht hätte. Hr. H. hat von 
diesem seinem zu enplefirum noch öfters Gebrauch ge- 
macht, um zul ro, zul δὴ u. s. w. zu erklären; doch 
bleibt es immer ein wunderlicher Schluss, wenn er z. B. 
S. 51 sagt: „uf grarior esset particulae rol affirmatio, 
initio enuntiationis ponenda erat; id quoniam velant 
fieri linguae teges, zul erplelicum praepositum est.“ 
Denn warom verbiefen es die Sprachgesetze? Doch gewiss 
nicht aus Laune und Willkür, sondern weil es in der Be- 
deutung und dem Begriffe dieser Partikel Ing, so dass 
also der Fall gar nieht denkbar ist, dass diese ihre Be- 
deutung für sich allein die erste Stelle des Satzes verlan- 
gen könnte, sondern nur wenn sie durch Verbindung mit 
einer andern modifieirt wird, welche andere dann aber 
keineswegs als blosses fwlerum dient; nur wenn die Eu- 
phonie Ursache jenes Sprachgebrauchs-wäre, könnte diese 
Annahme statthaft seyn, davon ist aber keine Spur. Denn 
dass χαὶ μὴν, zul vor, καὶ γὰρ ganz eben soviel als die 
einfachen zur, τοὶ, γὰρ seyen, wird Hr. I. keinen Kenner 
des Griechischen überreden, obschon er es wirklich so za 
meinen scheint, und z. B. 8. 3# Stallbaum tadelt καὶ γὰρ 
durch nam eliam überselzt zu haben, und 8. 51 Licht 
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verbreitet zu haben: glaubt, indem er καίτοι in zul ro 
trennt, ‚wo. übrigens, nicht, einmal der entfernteste Grund 
zu einer Aenderung vorhanden ist, indem χαΐτοι in seiner 
gewöhnlichen Bedeutung quanguam, wie es auch der La- 
teiner im Anfange eines Satzes für freilich gebraucht, 
vollkommen hinreicht. Ueber ΚΒ, 38 haben wir bereits oben 
und bemerken hier nur noch, dass wir aller- 

dings den.Gebrauch von καὶ γὰρ für etenim nicht in Ab- 
rede stellen wollen, dass aber erstens efenim auch kei- 
neswegs ganz dasselbe mit enim ist (vgl Handi Tursel- 
lin. T. II, p. 540: et nunguam non servat suam polesta- 
tem), und zweitens die andere Bedeutung denn auch ganz 
wohl daneben ‚besteht, ‚worüber wir. hier in der Kürze 
nur. auf Meineke ad Menandr, p. 344 und Sintenis ad, 
Plut. Themistocl. p.. LVI verweisen wollen; selbst in χαὶ 
μὲν glaubt Nägelsbach Ann. zur Dias 8. 165 die Bedeu, 
tung. auch ‚zu finden. Am unerklärlichsten aber war. es 
uns, wie Hr. H. sein χαὶ erpletivum auch 8. 219 auf χαὶ 
πῶς. ausdehnen will, da ja τιῶς keineswegs zu den Par- 
tikeln gehört, die keinen Satz anfangen dürfen, und unser 
Deutsches und wie die wörtliche Uebersetzung jener Grie- 
chischen Formel gibt, Doch wir gehn weiter. Ein unge- 
gründeter Tadel Rückerts findet sich 8. 7 fg., wo dieser 
in der allbekannten Antworisformel ἔγωγε δὴ (sell. ἡγοῦ- 
μαι) die afirmative Bedeutung. von γὲ erkennt, worüber 
auch Fritzsche quaest. Luc. p. 119 und Stallb. ad Menon. 
p- 112 handeln; Hr. H, meint dagegen das hätte ἡγοῦμαί 
γε δὴ heissen müssen, und γὲ gehöre hier verstärkend zu 
ἐγὼ, während doch. dieses in dieser Formel gerade nur 
statt des zu wiederholenden einfachen Verbums in der er- 
sten Person steht; die Wiederholung von you selbst 
würde einen Nachdruck herbeiführen, der gar nicht in der 
Absicht des Redenden liegt. Eben so wenig können wir 
Hrn. H. beistimmen, wenn er 8. 12 die Kormel ὑπερφυῶς 
ὡς χαίρω erklärt durch, ὑπερφυῶς χαίρω ὡς χαίρω, Was 
wahrscheinlich heissen soll: wie ich mich freue, freue ich 
mich übermässig, uns aber, einfacher aus einer Attraction 
erklärt werden zu können scheint für ὑπερφυὲς (seil. ἐστὶ) 
ὡς χαίρω ; oder wenn er 8. 36 τρέπεσϑαι πρὸς πότον, sich 
ans Trinken begeben, für die dauernde Handlung des 
Trinkens nimmt, quae ad multam usque noctem ewrtendi- 
Ci ver 8. 62 ah für ἐν αἰσχρῷ tor ὧν hätten die 
chen ursprünglich gesagt ἐν ἐὠσχρῷ τοὺ κείμενος, und 
folglich den einfacheren Begriff aus ie an auf 
ähnliche Art herleitet, wie 8. 126 ἐπιϑεῖναι in τέλος ἐπι- 
ϑεῖναι „er artiflcum officinis“ entnommen seyn soll, die 
dem fertigen Körper den Kopf aufsetzen — was wohl 
auch kein Bildhauer bestätigen möchte — oder 8. 85 zo» 
in ἡ μέν γέ mov πρεσβυτέρα ,,6 dicendi genere οὔ τί που 
depromta est“ — wir meinen, ou habe seine eigene Be- 
deutung, in der es sowohl in dieser als in jener und noch 
in hundert andern Redensarten stehn könne, ohne dass 
eine derselben als die Quelle der andern betrachtet werden 
dürfte; — doch ist diess alles noch nicht so erheblich als die 
neue Theorie, die Hr. H. S. 88 von,der Structur vieler 
Verba mit dem Genitivo aufgestellt hat, den er als regiert 
von einem im Verbo enthaltenen Substantiv betrachtet, so 
dass also z. B. (8. 89) ἐρᾷν tra wäre amare aliquem, 
ἐρᾷν τινος amatorem alicuius esse. Er geht dabei (S. 87) 
von der allerdings richtigen Bemerkung aus, dass anch 
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Transitiva nicht, selten absolute stehn, ut ‚addito, obiecto 
nullo non aliquam actionem denotent, sed. meram. verbi 
notionem erprimant ; doch möchte erstens einmal eine be- 
trächtliche Anzahl der Fälle, die er darunter zu ziehen 
für gut gefunden hat, richtiger betrachtet doch eine wirk- 
liche Beziehung enthalten; und zweitens wird jene Bemer- 
kung selbst genauer ausgedrückt rücksichtlich, des Geni- 
tivs zu ganz andern Resultaten führen. Ad 1 wird ihm 
z. B. wohl niemand einräumen, dass p. 175 A ἄτοπον Ad- 
yes nicht transitiv sondern adverbial zu nehmen soy für 
ἀτόπως λέγεις: das wäre ja: die Art und Weise wie du 
sprichst, dein Reden selbst ist wunderlich, nicht der In- 
halt desselben, das was du sayst, wie es doch der Zu- 
sammenhang verlangt; und wenn Hr. H, an dem fehlenden 
τὶ Ansioss nalım, so konnte er sich dessfalls bei Heindorf 
ad Euthyd. p. 391, Stallbaum ad Phaedr, p. 178, Fritz 
sche quaest, Luc, p. 93 u. s. w. belehren; eben so wenig 
lässt sich p. 174 E die objective Beziehung in of μὲν γὰρ 
ἀπαντήσαντα — ἄγειν verkennen, wo nur die Nähe des 
Partieips durch eine Art von Attraction die Verwandlung 
von ὃ in οἷ bewirkt hat, vgl. Krüger ad Dionys. Histo- 
riogr,. p. 119; und auf ähnliche Art wird in den meisten 
Fällen der Sinn eine aus dem Zusammenhange zu er- 
gänzende Beziehung fordern, wie p. 184 B: ἐὰν εὐἐρ- 
γετούμενος εἰς χρήματα — μὴ γατωρρονήσῃ sell. αὐτῶν: 
denn wenn auch Hr, H. übersetzt seine Verachtung nicht 
zeigt, so bleibt diess doch immer eine relative Verach- 
tung, keine absolute, deren Inhalt und Sinn nicht aus «dem 
Verbo an sich, sondern nur aus dem Vorhergehenden ver- 
standen werden kann. Durch dieses Beispiel hat übrigens 
Hr, H. auch seiner weiteren Folgerung einen grossen Stoss 
gegeben. Wenn er nämlich χαταφρονεῖν, das ‚bekanntlich 
den Genitiv regiert, als Beispiel eines Transitivums an- 
führt, so erkennt er damit selbst an, dass dieser Genitiv 
zu manchen Verbis in demselben (Objects-) Verhältniss 
steht wie zu andern der Accusativ, und die Verschieden- 
heit der Casus nicht auf einer verschiedenen Auffassung 
des Verbalbegriffs als solchen, sondern auf der Verschie- 
denheit der durch die einzelnen Verba ausgeärückten Hand- 
lungen beruhe; so dass es ganz schief ist, wenn Hr. H, 
sagt: factum est ut multa verba cum genitivo coniungi 
soleant, ubi quartum casum exspectaveris. Bo kann man 
höchstens nur für Schüler und von dem einseitigen Stand- 
puncte der Deutschen Sprache aus reden; was würde ein 
Franzose dazu sagen, wenn er hörte dass in boire du vin 
der Genitiv stehe wo man eigentlich den Accusativ er- 
warten sollte? Oder erklärt diess Hr. H. auch auf seine 
Weise durch ötre dbuveur du vin, was vielmehr de rin 
heissen müsste? Und doch hätten Beispiele wie πίνειν τοῦ 
οἴνου und ähnliche Redensarten, wo der Partitivgenitiv 
wirklich die Stelle des sonst gewöhnlichen Accusativs ein- 
nimmt, noch eher zu seiner vermeintlichen Beobachtung ge- 
passt, als Verba wie ἡγεμονεύειν, ὑπάρχειν, ἐρᾷν, die sel- 
ten oder nie einen Objectsaceusativ bei sich haben und 
folglich ihre transitive Natur, derzufolge Hr. MH. bei ihnen 
den Accusativ erwartet, gerade in der Verbindung mit 
dem Genitiv kund geben, weil die eigenthümliche Nüance 
ihrer Bedeutung diesem Casus verwandter ist. Hr. H. hat 
insofern zwar die beiden in dem Verbo transitivo verbun- 


“denen Kategorien, des blossen Zustands und der Thätigkeit, 
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richtig unterschieden, aber darin geirrt, dass er die Con- 
struction mit dem Genitiv zu der erstern rechnete, wäh- 
rend sie doch so offenbar zu der andern gehört, dass man 
umgekehrt gerade den Genitiv bei den Substantiven ἐρα- 
στὴς, ἡγεμὼν ἃ. 5. w. nur aus der transitiven Natur ih- 
rer Stammverba herleiten kann; mithin wieder eine Erklä- 
rung der einfacheren Construction aus der zusammenge- 
setzten, der früheren aus der späteren, die aber freilich um 
so unbegreiflicher ist als hiernach jedes Transitivam mit 
dem Genitiv eonstruirt werden dürfte, weil jedes sich durch 
εἶναι und ein entsprechendes Substantiv auflösen lässt, al- 
50 z. B. xreivew τινὸς wegen φονέα εἴνω τινος u. κ' w.; 
oder wenn Hr. H. zugibt, dass diess der Sprachgebrauch 
nicht allerwärts gestatte, so muss dieser Sprachgebrauch 
doch seinen vernünftigen Grund haben, den wir eben in 
der oder geringeren Verwandtschaft des Griechi- 
schen Genitivs zu der Bedeutung des einen oder andern 
Verbums finden. Wie unklar sich aber Hr, H. über die 
Gründe grammatischer Unterschiede ist, sieht man auch 
8. 95, wo er meint, in der Stelle Alc. I, p. 105: οὐχ εἴα 
6 ϑεὸς διαλέγεσθαι, ἵνα μὴ μάτην διαλεγοίμην, sey der 
Charakter des Optativs derselbe wie er Syımpos. p. 181 ἢ 
seyn würde, wenn man dort statt: χρῆν δὲ χαὶ νόμον 
εἶναι — ἵνα μὴ εἰς ἄδηλον πολλὴ σπουδὴ ἀνηλίσχετο, mit 

en ἀναλίσχοιτο schreiben wollte; aber 
hier hat der Satz mit ἵνα den Ahypothetischen Charakter, 
den Matthiä $. 519 richtig gezeichnet hat; dort steht da- 
gegen der Optativ in einfacher Erzählung wegen des vor- 
hergehenden Präteritums, und kann also mit der Stelle im 
Gastmahl gar nicht verglichen werden — oder meint Hr. H. 
Plato würde dort auch διελεγύμην haben sagen können ἡ 
Eben so unbegreiflich war uns sein Verfahren 8. 101 in 
Erklärung des schwierigen Genitivs τῆς δὲ Ἰωνίας, wo 
ihm bei der richtigen Stellung die er gegen seine Vor- 
gänger annimmt, die Wahrheit nicht hätte entgehen kön- 
nen, wenn er sich etwas schärfer umgesehn hätte: er er- 
klärt nämlich diesen Ortsgenitiv durch Vergleichung mit 
dem vorhergehenden οὗ und lässt dann die folgenden Worte 
καὶ ἄλλοϑι πολλαχοῦ per chiasmum dem vorhergehenden 
ἐν Ἤλιδι u, s. w. entsprechen; — aber sah er denn nicht 
dass ἄλλοθι πολλαχοῦ selbst eben so gut wie οὗ Genitiv- 
„formen sind, aus deren Nähe sich auch jener Genitiv weit 
einfacher und bequemer rechtfertigen lässt? Auch 8. 108 
würde Hr. H., wenn er sich ein klein wenig umgesehn 
hätte, gewiss nicht den Unterschied zwischen un) und τὸ 
μὴ mach den verdis impediendi so bestimmt haben, dass 
der Artikel stehe, οὐδὲ cautio indicanda est ne fiat quod 
iam saepius factum sit; vgl. dagegen Eurip. Phoen. 
1191: μηδ᾽ Av τὸ σεμνὸν πῦρ νιν εἰργάϑειν Ζιὸς τὸ μὴ 
οὐ zur’ ἄχρων περγάμων ἑλεῖν πόλιν, oder Xenoph. Anab. 
1. 8. 2: Κλέωρχος δὲ τότε μὲν μιχρὸν ἔξέρυγε τοῦ μὴ κα- 
ταπέτρωϑῆναι — oder meint es Hr. H. so, dass allerdings 
schon früher möchten andere Städte erstürmt, andere Men- 
schen gesteinigt worden seyn? Dann würde aber seige Re- 
gel zur unbestimmtesten Allgemeinheit führen, da es be- 
kanntlich nichts Neues unter der Sonne gibt! In manchen 
Beispielen mag sie allerdivgs Anwendung finden, man muss 
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sich aber immer erinnern, dass die Bekanntheit einer Sache 
nicht der einzige Fall von Bestimmtheit ist, der den Ar- 
tikel fordert. — Eine offenbare Vebereilung enthält auch die 
Note 8.141: „‚Aoristicum lempus praecedente tempore prae= 
sente ἥκει ne quem offendat, habet praeteriti fere po 
testatem verbum Treo“: dass ein Präsens die Bedeutung 
eines Aorists habe, ist seinem Begriffe zuwider, und wenn 
ἥκειν bedeutet gekommen seyn, so ist dieses 

nicht Aorist, wie auch z. B. κχεῖσϑαι wohl für τεϑεῖσϑαι 
aber nicht für τεϑῆναι, εἶναι für γεγονέναι aber nicht für 
γενέσθαι stehn kann, und wobei die Beziehung auf die 
Gegenwart keineswegs wegfällt; jene Bemerkung war aber 
um so unnöthiger, als Hr. H. richtig den Aorist ἠδίχησεν 
in der Bedeutung pflegen genommen hat, in welcher er 
ganz unbedenklich mit dem Prüsens verbunden wird, z. B. 
Plat. republ, IH, p. 406 D: ἀξιοῖ — εἶπεν. Eurip. Troad. 
608: πυργοῦσι — ἀπώλεσαν u. 8. w. Bei weitem schlim- 
mer ist übrigens was wir zu ὥςτε μὲ ϑαυμάζειν 8, 147 
lesen müssen: „Bekkerus, Astius, ali in tertum rece- 
perunt ὥςτ᾽ ἐμὲ ϑαυμάζειν, ea opinor de causa, quod 
praecipi solet, particulas non pati iuzta se positam 
encliticam formam pronominum. Huius regulae rationem 
quoniam neque nos perspicimus neque ab aliis salis ex= 
plicatam reperimus, codicum auctoritati quam mutandi 
libidini obedire maluimus.“ Die einzigen Partikeln, die 
die Orthotonirung der Pronomina verlangen, sind bekannt- 
lich die Präpositionen, und dafür konnte Hr. H. die ratio 
schon bei Buttimann ausf. Gr. S. 291 finden; der Grund 
aber, wesshalb Bekker ὥςτ᾽ ἐμὲ schrieb, war offenbar viel- 
mehr, weil das Pronomen hier als Subject und zwar ver 


"seinem Verbum fast zu Anfang des Satzes steht, obschon 


wir gern zugeben, dass darin noch keine Ursache zu wil- 
kürlicher Aenderung liegt; nur ziemte es sich am wenig- 
sten für Hrn. H. von einer mutandi libido zu sprechen, 
nachdem er oben in Sachen des Accents die handschrift- 
liche Auctorität für völlig unerheblich erklärt hatte, Von 
eben so wenig Umsicht zeugt die Behauptung 8. 184 zu 
ζξευρήσομέν τε καὶ ἐντευξόμεϑα τοῖς πιωδιχοῖς τ „Latinis non 
licet diversae structurae verba ita coniungere, ut sequen- 
tis nominis terminatio tantummodo accommodetur ad 
unius verbi naturam“; hat Hr. H. nie etwas von der 
grammatischen Figur gehört, die man Zeugma nennt? Bei- 
spiele gibt Ruddimann. II, p. 362, z. Β, Ovid. Met. 1. 
578: Nescia gratentur consolenturne parentem u. 8. W. 
ja sogar fur den Plagiasmus, den Lobeck ad Soph. Αἰδο. 
p. 295 aus Griechischen Schriftstellern nachgewiesen hat, 
fehlt es nicht an Lateinischen Beispielen, wie Cie. pro 
Quinctio 23: Neque te ipsum id, quod turpissime. susce- 
peris, perseverare et transiyere potuisse, oder de prov. 
cons. 17: Nam postea me, ul sibi essem leyatus, nom 
solum suasit verum etiam royarit. Die Erklärung, die 
Hr. H. von den Griechischen Worten gibt, dass dem Sinne 
nach das erste Verbum dem zweiten subordinirt sey, ist 
ganz richtig, aber warum soll diess nicht auch im Latei- 
nischen Statt finden können ? 


(Fortsetzung folgt.) 
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Minder wollen wir mit ihm rechten, wenn .er 8. 211 
die Bedeutung von καὶ μὲν δὴ — γε für einerlei hält mit 
der von καὶ μὴν — γε, obschon die schärfere Schattirung, 
die diese Redensart durch das hinzutretende dn erhält, 
wicht zu übersehn war; weun er nun aber fortfährt: 
„urumque enim ita ponitur, ut commemorari siynificet, 
quod aut praeter ewspectationem accidit, aut quod fidem 
superat hominum, aut in rebus suinmae gravitatis‘‘, 80 
wissen wir wahrlich nicht, ob wir es mit einem Manne 
zu than haben, der Griechisch versteht, da von allem die- 
sem gerade das Gegentheil wahr ist. Was χαὶ un — γε 
betrifft, so liegt schon in καὶ μὴν der Begriff einer objecti- 
ven Gewissheit, mit der der Sprechende seine Behauptung 
aufstellt, und die insofern zwar auch der subjeetiven An- 
sieht eines andern entgegengestellt werden kann, eben 580 
häufig aber auch die Zuversicht ausspricht, dass der an- 
dere über diesen Punct mit uns einverstanden sey, wess- 
halb es auch so oft in der Bedeutung von atywi, nun 
aber, in der propositio minor eines Schlusses eht 
wird; und eben der Ausdruck dieser auf die Natur der 
Sache begründeten Zuversicht wird dann durch das hinzu- 
iretende γὲ, certe, erhöht, so dass der Sinn ist: „so viel 
ist nun aber doch wenigstens gewiss“, wie oben p. 179 A: 
καὶ μὴν ἐγκαταλιπεῖν γε — wo Hrn. H.s eigene Leber- 
eetzung vollends gar, weit entfernt eine unerwartete oder 
unglaubliche Behauptung anzukündigen, vielmehr gerade 
die Gewissheit ausdrückt, dass daran wenigstens kein 
Zweifel obwalten könnte. Noch viel stärker aber liegt 
diese Voraussetzung der gegenseitigen Uebereinstimmung 
in der zweiten Redensart χαὶ μὲν δὴ — denn was γὲ be- 
trifft, so behält diess bier wie dert seine eigenthümliche 
zestringirende Kraft und modißeirt insofern zwar den Sinn 
des. jedesmaligen Satzes, aber nieht den der vorhergehen- 
den Bedensart an sich — dagegen liegt in dr) eine Be- 
deuiung, durch welche die in der Natur der Sache an 
sich begründete Zuversicht noch den weiteren Zusatz sub- 
jectiver Ueberzeugung erhält, dass der andere die Sache 
eben so wie wir ansehe. Man wird überbaupt, wenn man 
darauf achtet, unzählige Fülle wahrnehmen, wo dr allein 
schon die Unterstellung ausdrückt, dass der andere uns 
werstohe und wisse was wir meinen, oder es wenigstens 
wissen könne und solle, und desshalb nur einer kurzen 
Andeutung und Erinnerung bedürfaz — diese Unterstel- 
lung mag nun auf eine vorhergehende Beweisführung ge- 
gründet seyn, wo dann δὴ seinen folgernden Charakter 


trägt, oder sich auf die Notorietät oder Belbstverstanden- 
heit der Sache stützen, wo man es durch nempe oder οἱ. 
delicet übersetzen kann; häufig wird auch unser Deutsches 
eben zur Uebersetzung ausreichen, was ja gerade wie dr) 
die temporelle Bedeutung mit der von bekanntlich oder 
wie gesagt in der familiären Sprache verbindet; und wie 
man wohl καὶ und χαινὸς, ἀλλὰ und ἄλλος, selbst μὲν und 
μένειν, δὲ und δέειν (Tbiersch Er. Gr. 8. 572) etymolo- 
gisch zusammengestellt hat, so wird sich die Parallele von 
δὴ und δῆλος durch die meisten Bedeutungen jener Parti- 
Καὶ hindurch verfolgen lassen, Weiter können wir diess 
hier freilich nicht ausführen; dass aber χαὶ μὲν δηὴ durch- 
gängig die Bestimmung hat anzudeuten, dass die Sache 
dem andern entweder schon bekannt sey oder von selbst 
einleuchten werde oder wenigstens sollte und als 

nommen oder sonnenklar vorausgesetzt werden könne und 
müsse, bedarf zum Beweise keiner grossen Wahl von Stel- 
len, die sich fast auf jeder Seite Plato's und der Redner 
ungesucht derbieten. Hipp. mal; p. 290 A: καὶ μὲν δὴ 
ταύτην ye τὴν ἀπόκοισιν οὐκ ἀποδέξεται: „das siehst du aber 
doch wohl selbst ein, dass er mit dieser Antwort sich 
nicht wird zufrieden stellen lassen“; Eysis p. 206 B: χαὶ 
μὲν δὴ λόγοις καὶ φῳδως μὴ κηλεῖν all ἐξαγριαίνειν πολλοὴ 
ἀμουσία, wo sehon das folgende 7} γὼρ zeigt, dass Sokra- 
tes seinen Satz als eingeräumt voraussetzen zu dürfen 
glaubt; Cratyl. p. 396 D: zu μὲν dr ἀτεχνῶς γέ or do- 
κεῖς ἐξαίφνης χρησμῳωδεῖν, womit Kratylus nur weiter fort- 
baut auf dem was.Sokrates selbst vorher sagt: 7 (seil. ao- 
φίω ἐξαίφνης νῦν οὑτωσὶ προςπέπτωχεν ἄρτι οὐκ οἶδ᾽ ὁπόϑεν, 
us. w. Andere Beispiele gibt Stallbaum ad Remp. V, 
p- 464 B, die um so mehr hieher passen, als sie alle auch 
γὲ auf καὶ μὲν δὴ folgen Inssen; was sber unsere Stelle 
selbst betrifft, so ist es uns völlig unbegreiflich, wie Hr. 
H. gerade hier die Bedeutung praeter exspeotationem aut 
quod fldem superat hominum finden konnte, wo Plaio sich 
der Formel ri; ἐναντεώσετωι bedient, oder eine res summae 
gravitatis da erblicken mochte, wo sich der Schriftsteller 
mit einer kurzen Erwähnung als einer allbekannten Sache 
begnügt, um dann mit ἀλλὰ gleich zu einem wichtigeren 
Puncte überzugehn! Kine gleiche Confusioa finden wir 
8. 219 in einer andern auf δὴ bezüglichen Redensart 
νῦν δὴ, wo Hr. H. zwar Stallbaum ad Phileb. p. 105 ai. 
tirt, aber nicht einmal diesen geschweige die Construotion 
selbst gefasst hat. Dass vor δὴ) mit dem Präteritum Zis- 
γον für nunc ἐμέδι zu nehmen. sey, würde Stallbaum 
wohl schwerlich einräumen, der dort nur die Behauptung 
der Grammatiker bestreitet, dass es immer die Bedeutung 
#0 eben, πρὸ ὀλίγου χρόνου habe, und bemerkt, dass es 
mit dem Präteritum eben so gut wie mit dem Präsens ‚oder 
Futurum nune iyitur bedeuten könne, oline jedoch die 
andere darch tausande van Beispielen hestätigte Bedeutung 
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so eben zu läugnen, in der sich, ganz unserer vorher- 
gehenden ‚Bemerkung gemäss, - die Erimerung an’ etwas 
dem andern Bekanntes, das im Augenblicke geschehen 
sey, zu einer Rückbeziehung auf die allernächste Vergan- 
genheit gestaltet. Inzwischen haben, genauer betrachtet, 
jene Graismatiker selbst im Grunde keineswegs Unrecht, 
indem man allerdings behaupten kann, dass νῦν dr), sobald 
es.zusammengehöre und eine gemeinschaftlich Bedeutung 
habe, oder, um mit Devarius zu reden, eine nota forma- 
Εἶπ ΒΟΥ, nur modo, so eben, zu bedeuten pflege, in andern 
Fällen aber jede der beiden Partikeln ihre Bedeutung für 
sich habe ‚ und ihr Zusammentreffen nur ein ganz zufälli- 
ges und äusserliches soy, gerade so wie καὶ γὰρ bald den 
€ Begriff etenim, bald die beiden getrenn- 
ten nam etiam wusdrückt; wie unklar” sich aber Hr. H. 
über diess ganze Verhältniss ist, sieht man auch ‘daraus, 
dass er ebendaselbst auch für δὴ νῦν eine eigene Bedeu- 
tung sucht, obschon es am Tage liegt, dass in dieser 
Stellung’ beide’Partikeln gar nichts mit einander zu schaf- 
fen haben, und νῦν wie immer jetz£'bedentet, während dr 
sich in ‘der einen oder andern seiner Bedeutungen an das 
vorhergehende Wort anschliesst, z.B. 194 δὴ νῦν oder ὃ 
δὴ νῦν ὄμγφαλον καλοῦσι, wo Plato ebenso gut hätte sa- 
gen können ὃ δὴ οἱ νῦν oder ὃ δὴ ὄμφαλον νῦν καλοῦσι, 
"wie in dem Beispiele, dessen sich Stallbaum für 
ön'als nunc‘ägitur bedient, νῦν “δὴ wadnaöusda, durch 

die Umstellung μαϑησόμεϑα δὴ vör" wohl die Stellung, 
aber nicht die’ Bedentung der einzelnen Worte ‘verändert 
werden würde, während νῦν δὴ, wo es so eben heisst, 
weder nt noch 'umgestellt werden darf. Bef. hat 
schon einmal in der Schulzeitung 1831. Nr: 91 vor die- 
ser Verweohselüng zufälliger Partikelverbindungen mit den 
5. δ. notis formalibus gewarnt, hält aber diese Wiederho- 
lung um so mehr für nöthig, als der gerügte Missgriff 
allerdings grosse Auctoritäten für sich hat. Dass Hr H, 
freilich auf Auetoritäten nicht viel hält, habeu wir oben 
gesehen; aber leider steht er selbst noch auf zu schwachen 
Füssen, um ihrer ganz entbehren zu können, und so kommt 
es denn, dass er nur zu häufig, während er ihnen wider- 
spricht wo er ihnen folgen sollte, ihnen folgt, wo er sie 
berichtigen konnte. Dafür bietet sich uns gleich auf der 
folgenden 8. 221 ein Beispiel dar, das um so grössere 
Rüge verdient, als er hier seiner Versicherung in der Vor- 
rede zuwider seine Quelle verschwiegen hat. Was er nim- 
lieh ‘dort von der bekannten Redensart ὀνόματα καὶ ῥήματα 
(s. uns. Note ad Luc. de hist, ser. p. 326) sagt, ῥήματα 
seyen sententiae, ὀνόματα verba, ist Stallbaums Bewner- 
kung ad Apol. p. 9, worauf dieser selbst hier verwiesen 
hat; seigenthümlich ist Hrn. H. nur die Anwendung auf 
p. 187 A, wo Eryximachus sagt: Heraklit scheine dus 
nämliche zu meinen, ' habe sich aber in den Worten (τοῖς 
ῥήμασι) unklar ausgedrückt; während Hr. H. obiger Er- 
klärung zufolge den Tadel nicht auf die Worte, sondern 
auf die integram sententiam verbis enpressam bezieht! 
Die Schuld des ganzen Missverständnisses trägt freilich 
Heindorf, dessen Erklärung von. ῥἥμα zum Theatet p. 449 
Stallbaum  nachgeschrieben hat; hatten die Herren aber 
desselben Note p. 431 verglichen; so würden sie gefun- 
den haben, dass ‚eine Anwendung dieser Erklärung des 
Wortes ῥῆμα auf den Plural, und namentlich auf die For- 
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mel ὀνόματα καὶ ῥήματα jenem ganz fremd lag, da er in 
dieser Formel vielmehr den grammatischen-Unterschied von 
Nomen und Verbum erkennt! Die Wahrheit liegt: in: der 
Mitte: Ῥῆμα ist weder Verbum allein, noch aber auch 
sentenlia verbis erpressa, insofern der Lateiner bei sen- 
tentia stets auch an den Inhalt des Gesagten denkt, son- 
dern im Gegensatze des Nennwortes, ὄνομα, als der ein- 
fachen Bezeichnung des abstraeten Begriffs als solchen, eine 
Sageform oder Ausdrucksform für conerete Begriffe, sie 
mögen nun in einem oder in mehren Worten ausgedrückt 
seyn, wesshalb sowohl das Verbum in der Grammatik, als 
auch kleinere Satzglieder oder Sätze damit bezeichnet wer- 
den können, ohne dass es jedoch je die sententia verbis 
erpressa, sondern nur die verba quibus sententia erpressa 
est bezeichnet. 

Doch wir glauben von Hrn. Η, als Exegeten und Gram- 
matiker genug gessgt zu haben, um nun auch zu seiner 
Würdigung als Kritiker übergehn zu können. Es liegt 
freilich in der Natur der Sache, dass wer im Verständ- 
niss des Sinnes und der Sprache noch so wenig auf. festen 
Füssen steht, wie wir gezeigt zu haben glauben, auch in 
der Wahl der Lesarten nicht immer die gehörige Sicher- 
heit und den richtigen Taot beweisen konnte; da inzwi- 
schen Hr. H. seine kritische Thätigkeit bei weiten nicht 
so sehr auf Auswahl unter dem Vorhandenen, als auf 
Erfindung neuer Lesarten gerichtet hat, so glauben wir 
diese originellste Seite des Buchs um so weniger unsern 
Lesern vorenthalten zu dürfen, als Hr. H. bisweilen an 
bisher ganz unverdächtigen Stellen Anstoss genommen und 
diesen mit einer Selbstgewissheit ansgesprochen hat, die 
manchen an seinem alten guten Texte irre machen kömnte. 
Wir wollen auch hier zuerst die Conjecturen beleuchten, 
die er in der: Vorrede p. VII mit besonderer Zufriedenheit 
hervorhebt ; wobei wir ihm jedoch: die Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen müssen, dass er dieselben wenigstens nicht 
in den Text gesetzt sondern bloss in den Anmerkungen 
vorgetragen hat: ‚non quo nimium, sagt ‘er, ipsivroig 
ἡμῶν τέχνοις diffidere iudicemur,, sed ne quis lectorum, 
οἰ ea displieerent, pröterveitate nostra eöntertae oratio- 
nis puritatem commadulatam tenscat.‘“ Nur an sehr we- 
nigen Stellen, führt er fort, ‚„‚nobis non potuimus tempe- 
rare, quin contra‘ auetoritatem codieum aliquid tamen 
mutaremus“, wie p. 191 A, wo er für ὃ dr) τὸν öupa- ' 
λὸν geschrieben hat ὃ δὴ νῦν ὀμφαλὸν καλοῦσι, und wenn 
irgend eine Aenderung scheinbar ist, #0 ist es diese, da 
nicht nur, ‘wie Hr. H. mit reichlichen Beispielen belegt hat, 
die Verba des Nennens nach vorhergehendem Relativo mit 
δὴ das Prädicat ohne Artikel bei sich haben, sondern auch 
— setzen wir nach obiger Auseinandersetzung hinzu, der 
Begriff der Bekanntheit, den jemand im Artikel suchen 
könnte, bereits in δὴ enthalten ist; doch können wir nach 
reirlicher Veberlegung nicht umhin, auch diese Einendation 
für voreilig zu erklären, Hiesse es ὃν δὴ, so würden‘ wir 
Hrn. H. eher beistimmen,’ da hierin schon eine bestimmte 
Beziehung auf das Prädieat läge, nach 5 δὴ bleibt dieses 
dagegen völlig unabhängig, und die Frage ist nur, ob-ein 
blosser Name, oder die Angabe des Namens in einer be= 
stimmten Beziehung nöthig sey, Hr. H. hat zwar gleich 
aus dem Folgenden ein anscheinend ähnliches Beispiel. bei- 
gebracht: ὃ δὴ νῦν γυναχα καλοῦμεν, aber gerade dieses 
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spricht für die Vulgatlesart: dort ist der Sinn: „was wir 
eben jetzt mit dem Namen Weis belegen, d. ἢ. ein Weib 
nennen“; in unserer Stelle aber wird niemand übersetzen: 
„was ınan jetzt einen Nabel‘ — sondern: „was man jetzt 
den Nabel nennt“, ἀπ 65. sich hier nicht sowohl um den 
Namen als solchen, der bekanntlich mehre Bedeutungen 
hat, als um die Erinnerung an einen bestimmten Theil des 
menschlichen Leibes handelt, der in dieser Hinsicht nur 
mit dem Artikel bezeichnet werden kann; dass aber die 
Verba des Nemmens an sich den Artikel nicht respuiren, 
beweist schon Matthiä $. 268, 8, 553,  Aechnlich verhält 
es sich mit der Emendation ἀναγχασϑέντες ri) ἔργῳ für 
ἀγασϑέντες (p. 179D), die gleichfalls auf den ersten Blick 
besticht, genauer betrachtet aber nicht nur unnöthig, son- 
dern selbst sinnwidrig ist, da eine Auszeichnung, die ein 
Beweis von Achtung und Bewunderung seyn sell, doch 
wahrlich nicht ‘als erzwungen dargestellt werden kann; 
die Berufung auf das βιέζεσθαι des Scheliasten ist ganz 
unüberlegt,' da Phädras ja gerade von ‘der gewöhnlichen 
Sage abweicht, und für. seinen. Zweck der physischen Ge- 
walt des Herakles. das moralische Motiv .der Belohnung 
ehelicher Liebestrene substituirt; der Gebrauch, den Hr. H. 
für seine Erklärung: von einer alten Gemme- macht, -wo 
Eros in der einen Hand die Keule und Löwenhaut des 
Herakles, in der andern ein Schlüsselbund (zum Hades?) 
trägt, ist mehr sinnreich als stringent, da — auch abge- 
sehn von der. Frage nach der Aechtheit jener Gemme, die 
durch die Form des: Schlüsselbundes höchst zweifelhaft 
wird — die Beziehung auf unsere Stelle doch gar zu lo- 
eker ‘ist, und Phädrus keineswegs von der Gewalt des 
Eros, die jener Künstler allogorisch andeuten wollte, son- 
dern von der. Anerkennung und Auszeichnung . desselben 
bei den Göttern spricht. Auch durfte Hr. H. in der Vor- 
rede nicht sagen: ‚‚quod div aciem eriticorum elusit“, 
da die Ungewöhnlichkeit. der dativischen Construction schon 
längst -beuerkt, aber auch wenigstens aus andern Schrift- 
stellern: vertheidigt worden ist; wollte Hr. H. eine feine 
Bemerkung von der Art machen, wie er sie sonst zu lie- 
ben: scheint, so konnte er erinnern, dass bier nicht Sokra- 
tes - sondern Phädrus in sophistischer Weise spricht, wo 
eine‘ ungewöhnliche Construction minder auffallen kann. 
Bei weitem unglücklicher müssen wir übrigens die dritte 
Verbesserung nennen, die er in der Vorrede zur Schau 
trägt und in einem eigenen Excurse 8, 404 fgg. zu recht- 
fertigen sucht, nämlich in der bekannten Stelle p. 193 A 
den Anachronismus des Gleichnisses καθάπερ ᾿ἰρχάδες ὑπὸ 
«“Ἰαχεδιαιμονίων durch Aenderung von ὑπὸ in dad zu heben; 
wenn Hr. H. an diesem unschuldigen Parergen solchen Anstoss 
nahm, so möchten wir einmal die Conjeeturen sehn, durch 
die er in den Protagoras chronologische Ordnung bringen 
wollte! Wenn er aber das tertium comparationis ver- 
misst, s0 ist er sehr im Irrthume, wenn er meint: „Aomi- 
nibus dissectis iniuria qua ipsi ulebantur perniciei fwit, 
Mantineensibus iniuria Lacedaemoniorum‘“ ; mag auch die 
Geschichte über jenen Gewaltstreich urtheilen wie sie will, 
Plato, dessen Lakonismus bekannt ist, sah das Verfahren 
der Lacedämonier gewiss für chen so gerecht an als sie 
selber; und was die übrigen Ausstellungen betrifft, dass 
hier die Menschen von den Göttern in zwei, dort die 
Mantincer von den Lacedämoniern in vier Theile getrennt 
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worden seyen, so bestätigen sie nur das alte Sprüchwort 
omnis comparatio claudicat, ohne den Credit der Vulgat- 
lesart zu schwächen; schon der Parallelismus ὑπὸ τοῦ 
ϑεὸοῦ und ὑπὸ Auxeduruoriovr musste Hrn. Hommel vor- 
sichtig machen, und was bietet er uns dafür zum Ersatze? 
Eine Vergleichung, die erstens so willkürlich ist, dass 
jedes andere Paar von Nachbarvölkern, die durch natür- 
liche Gränzen getrennt waren, hätte genannt werden kön- 
nen; zweitens mit der hier geschilderten gewaltsamen. Ope- 
ration auch nicht das geringste gemein hat, und drittens 
dem hergebrachten und allgemein bekannten Sprachge- 
brauche von Jıeomilsodu: geradezu entgegen ist; auch 
ohne den Zusatz χαϑάπερ u. 5. w. würde jeder Grieche 
bei den Worten διυκίσϑημεν ὑπὸ τοῦ θεοῦ nicht an eine 
natürliche Trennung der örtlichen Lage, sondern an die 
gewaltsame Sprengung eines Gemeinwesens gelacht haben, 
gerade wie wir etwa bei Disfocirung sofort an, militäri- 
sche Standquartiere, keineswegs an die Entfernungen ge- 
wisser Ortschaften von einander denken, Noch toller aber 
ist die Aenderung, durch welche uns Hr, H. das vielbe- 
sprochene κατὰ γραφὴν p. 193 A hinwegzuräumen sucht, 
indem 'er dafür κατὰ ῥαφὴν substituirt und es von Figuren 
erklärt, die au der scharfen Kante eines Würfels derge- 
sialt en basrelief' angebracht seyen, dass auf jede der bei- 
den Seitenflächen die Hälfte der Figur fiele; er hat diess 
auch durch eine Zeichnung anschaulich zu machen ge- 
sucht, aber hat er sich denn auch vergegenwärtigt, wel- 
chen Effect diese Figuren, die sich auf der Fläche des 
Papiers recht gut ausnehmen, in der Wirklichkeit machen 
würden? Wer wird zwei Profiliguren en basrelief, die er 
auf beiden Flächen eines Würfels sieht, für zwei Hälften 
einer und der nämlichen Figur halten, und wenn sie auch 
ganz bis an die scharfe Kante vorgerückt wären? Und 
wendet denn ein eppus, ein Grabstein, dem Beschauer 
seine. Kante und nicht vielmehr seine Fläche zu? Aller- 
dings ünden wir namentlich an Sarkophagen der späteren 
Zeit auch an den Ecken Relieffguren angebracht, aber so 
dass sie die scharfe Kante verdeceken, nicht wie es hier 
gemeint ist, von der Kante mitten durch die Nase ge- 
spalten werden; Figuren wie er sie sich hier denkt, wird 
Hr, H, weder aus dem Altertıume noch aus der neuern 
Zeit aufweisen können, und wir wundern uns nur, dass 
sein Zeichner ibn nicht bereits auf die künstlerische Un- 
möglichkeit seiner Idee aufmerksam gemacht hat, Woher 
weiss ferner Hr. H., dass ῥωρὴ, Nath, „compages est 
laterum duorum angulum efficientium‘‘, wie liegt in 
dem Begriffe einer Nath der einer Ecke, einer scharfen 
Kante enthalten? Oder entsteht die Kante eines Quader- 
steins durch eine eompages, durch ein Zusammenstossen 
zweier Steine?  Pfilegen nicht gerade die Ecksteine in der 
Regel solid zu seyn und die Zusammenfügung mit andern, 
wo solche nöthig ist, erst in der Seitenfäche zu geschehen ? 
Wenn sich Hr. H. überhaupt eine deutliche Vorstellung 
von seiner Idee gemacht hat, so hat er an zwei Marmor- 
platten gedacht, die an den Kanten zusammengestossen 
worden ‚seyen und dann hinten eine Füllung von Ziegeln 
oder Bruchsteinen bekommen hätten; aber dann musste er 
erst beweisen, dass die στῆλαι oder cippi der alten Aihe- 
ner so beschaffen gewesen wären; was er unten hat ab- 
bilden lassen, trägt vielmehr den Charakter einer ara als 
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eines eippus. Doch sehen wir überhaupt nicht ein, wess- 
Halb man über κατὰ γραφὴν von jeher so viele Worte ge- 
macht hat, da die Bedeutung en profil sowohl aus dem 
Zusammenhange unserer Stelle als aus der etymologischen 
Bedeutung mit Sicherheit hervorgeht, und sich zum Ue- 
berfusse auch noch mit andern Stellen belegen lässt, 
Was die Bedeutung betrifft, so konnte sich Hr. Η, durch 
K. 0. Müller (zu Volkels Archäol. Nachlass 8. 100) be- 
lehren lassen: „Hier ist ganz deutlich von den niedrigen 
Reliefs die Rede, mit denen die Grab-Cippen, wie man sie 
noch heut zu Tage häufig in der Nähe des Kerameikos bei 
Athen ausgräbt, versehen sind, in welchen Reliefs wohl 
selten eine Gestalt anders als im Profil, also gleichsam 
halbirt und durch die Nase mitten durchgeschnitten, zu 
sehen ist. — Vielmehr muss man wohl glauben, dass dus- 
selbe Wort, was Zeichnung auf einer ebnen Fläche bedeutet, 
auch das in der Wirkung für das Auge so älmliche Bas- 
relief umfasse“; — als Parallelstellen aber hat 6. Her- 
manı in dem Programm de pictura veterum p. 9 beige- 
bracht: Plin. 35, 34: hie catagrapha invenit, hoe est 
obliquas imagines; und wenn diese Stelle selbst noch 
der Auslegung bedarftig seyn sollte, Hipparch, ad Aratum 
I, 6, p. 180 Petav.: ἅπαντα γὰρ ra ἄστρα ἠστερίσϑαι — 
ὡς ἂν πρὸς ἡμᾶς τετραμμένα (also en face), εἰ μή τι κα- 
τάγραφον αὐτῶν ἐστί. Denn κατιὲ γραφὴν und χατάγρα- 
4% verhalten sich und sind synonym wie ἀνὰ λόγον und 
ἀνάλογος, ἕν δίχῃ und ἔνδιχος u. 5. w.; und ebendess- 
halb scheint es uns auch eben so gleichgültig ob man 

ἣν oder χατὰ γραηὴν schreibe, wie wir zwischen 
ἀνάμεσον und ἀνὰ μέσον, ὑπόλογον und ὑπὸ λόγον, nihlle- 
minus und nihilo minus, dessenungeachtet und dessen 
ungeachtet keinen Unterschied machen; für die Bedeutung 
ist es wenigstens gewiss einerlei. — Nicht glücklich ist 
Hr. H. unsers Erachtens endlich in der letzten Stelle ge- 


wesen, der er in dem Excurs p. 406 fgg. eine ausführ- ἡ 


lichere Behandlang gewidmet hat, indem er p. 210 D 
für μηκέτι τὸ παρ᾽ ἑνὶ ὥςπερ οἰκέτης ἀγωτῶν παιδαρίου 
χάλλος zu lesen vorschlägt ὥςπερ ὁ ἱκέτης, was jeden- 
falls ὥςπερ ἱκέτης heissen müsste, wie denn auch Hr. H. 
nur das Substantiv, nicht den Artikel zu vertheidigen 
gesucht hat; aber auch in dieser Gestalt vermögen wir 
weder die Eimendation zu billigen noch ihre Nothwen- 
digkeit einzusehen. ἱκέτης soll den Verliebten bezeich- 
nen, von dem allerdings oben p. 183 A gesagt worden 
war, dass er sich zu dem demüthigsten Flehen erniedri- 
gen könne; aber was hat das mit der vorliegenden Stelle 
gemein, wo die Liebe zu einem einzelnen Gegenstande der 
Liebe zu den Ideen entgegengesetzt wird? Nur in Bezie- 
hung auf die Mittel, deren er sich bedient, nicht auf den 
Gegenstand kann der Verliebte mit einem Flehenden ver- 
glichen werden; und dass es hier den Gegenstand allein 
gilt, sieht man aus der Allgemeinheit, womit sich Pinto 
ausdrückt: χάλλος ἢ ἀνθρώπου τινὸς ἢ ἐπιτηδεύματος ἑνὸς 
— wie kann die Liebe zu einer Beschäftigung mit dem 
Zustande eines Flehenden verglichen werden? Dagegen 
passt die Vulgatlesart sehr gut zu dem Platonischen Sprach- 
gebrauche, wie wir ihn gleich unten p. 215 E und Aleib. 
1, p. 120 A wielerfinden, wornach der Mensch, der sich 


räumen. Schon die Stelle p. 218 B musste ihm zeigem, 
dass οἰχέτης auch für Plate mit βέβηλος und ἄγροικος syno- 
nym seyn kann, und wenn uns gleich für den Augen- 
blick aus keinem andern Platonischen Gespräche eine ent- 
sprechende Stelle zur Hand ist, so begreifen wir doch 
nicht, wie Hr. H. p. 307 mit unzähligen Beispielen be- 
weisen zu können glaubt, dass Plato οἰκέτης niemals solle 
ad sereilem conditionem describendam gebraucht haben; 
wenn derselbe aber 8. 406 kühnlich behauptet, auch die 
übrigen Schriftsteller, selbst wo sie οἰκέτης für δοῦλος ge- 
braucht, hätten diess doch wenigstens nicht in der Ver- 
gleichung gethan, so halten wir ihm einfach Demosthenes 
pro Cor. p. 313 entgegen, we es von Aeschines nicht 
eigentlich, sondern vergleichungsweise heisst: oixdrov τώξιν 
οὐκ ἐλευϑέρου παιδὸς ἔχων. Wer noch so wenige Ueber- 
sieht des Griechischen Sprachschatzes besitzt, sollte mit 
seinen negativen Urtheilen sparsamer seyn! — Doch wir 
sind mit Hrn. H.’s Conjeeturen noch keineswegs zu Ende, 
sondern fangen eigentlich jetzt erst von vorn an, indem 
wir die übrigen, die er nicht gerade besonders hervorgehoben 
hat, der Reihe nach durchgehen wollen, um wenigstens einen 
Theil der wirklichen oder vermeinten Schwierigkeiten, durch 
die er zu seinen Aenderungen veranlasst worden ist, nach 
Kräften zu beseitigen ; eine besondere Widerlegung wird 
dann nur selten noch nöthig seyn. So gleich in der ersten 
Stelle p. 175 B: πάντως παρατίϑετε ὃ τι ἂν βούλησθε, ἐπει- 
δάν τις ὑμῖν μὴ ἐφεστήκῃ, wo wir Hrn. H.s Conjeetur: 
„are, ᾽τᾶν, τὶς ὑμῖν μὴ ἐφεστήχῃ 1. 6. nam, pueri, ali- 
quis vobis ne sit prı itus‘“ ganz der Würdigung un- 
serer Leser überlassen und uns auf die einfache Bemer- 
kung beschränken, dass die ganze Schwierigkeit, die fast 
alle Herausgeber hier gefunden haben, verschwindet, s0- 
bald man παρατίϑετε nicht als Imperativ sondern als In- 
dicativ nimmt: „ihr tragt ja ohnehin immer auf was ihr 
wollt, sobald euch kein Aufseher gesetzt ist; was ich nie 
getban habe“; auch πάντως, woran Rückert Anstoss 
nalım, rechtfertigt sich so von selbst, sobald wir den 
Satz als allgemeine Bemerkung fassen. » 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berichtigung. Dem Prof. Dr. Wilbrand zu Giessen ist 
der Charakter eines Geh. Medicinalraths verlichen worden. 8. 
Nr. 25 8. 102. 


Darmstadt. Des Grossherzogs Königliche Hoheit haben 
den Herausgeber der Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft 
und bisherigen ersten Lehrer am hiesigen Gymnasium, Gonreetor 
Dr. Ludwig, Christian Zimniermann, auf sein Nachsuchen in den 
Ruhestand zu verselzen und den Schulamtscandidat und hisheri- 
gen Freiprediger 4. Nodnagel zum ausserordentl. Lehrer un der 
gedachten Anstalt zu ernennen geruht. 


Zeitschrift für die Alterthumswissensechaft. 


Mittwoch 11. März 


1835. 


Nr. 30. 


4) Das Platonische Gastmahl, dargestellt als ein philo- 
sophisches Kunstwerk, von Dr. H. Th. Rötscher. 
2) Platenis_Convivium, BRecensuit, emendavit, illustra- 

vit Alexander Hommel. 
(Fortsetzung.) 

Bei weitem mehr Schein hat 8. 59 die Aenderung der 
letzten Worte der Stelle p. 178 D: οὐ γὼρ ἔγωγ᾽ ἔχω &l- 
πεῖν ὃ τι μεῖζόν ἐστιν ἀγαθὸν εὐθὺς νέῳ ὄντι ἢ ἐραστὴς 
χρηστὸς "καὶ ἐραστῇ παιδικὰ in καὶ ἐραστῇ ἢ παιδικὰ — 
doch will es uns zu matt dünken, Plato'a weiter nichts 
sagen zu lassen als dass es das grösste Glück für einen 
Liebenden sey, einen Geliebten zu ‚finden; der Liebende 
setzt vielmehr den Geliebten schon voraus, und es kommt 
nur auf dessen Beschaffenheit an, ‘ob sein Besitz ein Gluck 
zu nennen ΒΟΥ, wesshalb_wir jedenfalls χρηστὰ auch zu 
παιδικὰ suppliren würden; denn was Hr. H. sagt: „non 
potest autem is, qui melior reddendus est, eius, qui me=- 
liorem reddit, i. e. amatoris epitheto ornari‘“, können 
wir in dieser Einseitigkeit nicht gelten lassen, da die Vor- 
theile der Liebe wesentlich auf der Wechselwirkung be- 
ruben. Freilich bleibt dabei immer noch die Schwierigkeit, 
dass νέῳ ὄντι nicht auch zugleich auf ἐραστῇ bezogen 
werden kann, sondern diesem vielmehr entgegensteht, und 
insofern der Parallelismus allerdings ἐραστῇ ἢ παιδικὰ zu 
verlangen scheint; da inzwischen bei dieser Lesart die 
nothwendige Beziehung von χρηστὸς auf παιδικὰ zu sehr 
in Schatten treten würde, so übersehn wir besser die kleine 
Nachlässigkeit der Vulgata, die Plato'n ohnehin keineswegs 
fremd ist. Ein ähnlicher, nur umgekehrter Fall findet sich 
bald nachher p. 178 E, εἰ οὖν μηχανή τις γένοιτο u. 8.W., 
wo wir uns nur wundern, dass Hr. H. nicht lieber aus 
οὐκ ἔστιν ὅπως ἂν ἄμεινον οἰκήσειαν τὴν Μωτῶν ἢ ἀπεχό- 
μένοι πάντων Tüv αἰσχρῶν x, τ. A. das ἢ als das ἄμεινον 
herausgeworfen hat, dessen Stelle er jedenfalls durch ein 
ἄλλως hätte Ersetzen oder εἰ μὴ statt ἢ lesen müssen, da 
οὐκ ἔστιν ὅπως — ἢ eben so wenig wie im Lateinischen 
non — quam die Bedeutung von nonnisi oder non aliter 
quam haben kann. WUebrigens bedarf es wohl gar keiner 
Veränderung, sobald man sich nur erinnert, wie manch- 
mal der Comparativ in doppelter Beziehung steht, von wel- 
rg eine die andere erläutert; so dass der Sinn dieser 

t: „könnte ein solcher Staat gebildet werden, so könnte 
65 kein besseres Leben geben; denn es könnte kein bes- 
sere3 Leben geben, als wenn man sich aller, Schlechtig- 
keit enthielte“; also ganz wie Gorg. p. 500 C: οὗ ri ἂν 
μᾶλλον σπουδάσειέ τις — ἢ τοῦτο ὄντινα χρὴ τρόπον ζῇν, 
wo Heindorf noch andere Beispiele gesammelt hat; vergL 
Toup. ad Longin. 18; Schaefer. ad Demosth. T.I, p.811; 
Pilugk. ad Eurip. Heracl. 298 u. s. w. Kürzer können 
wir über die Stelle p. 180 A seyn: οὐ μόνον ὑπεραποϑα- 
νεῖν ἀλλὰ καὶ ἐπαποθανεῖν, wo Hr. H. καὶ in Klammern 
geschlossen hat, weil Achill nicht zugleich habe für sei- 
nen lebenden Freund sterben und demselben im Tode nach- 


folgen können; es wird genügen zu erinnern, dass ὑὕπερα- 
ποϑανεῖν das Leben des andern keineswegs nethwendig 
voraussetzt, sondern gerade wie das kurz vorhergehende 
βοηθεῖν auch von der Rache für den Gestorbenen genom- 
men werden kann; und was p. 181 C betrifft, wo Hr. H. 
selbst keine Spur von Verderbniss erkennen kann, und nur 
desshalb die Umstellung von καί τις ἂν γνοίη καὶ ἂν αὐτῇ 
τῇ πιωδεραστίᾳ in καί τις ὧν καὶ γνοίη ἐν x. τ΄ 4. vor- 
schlägt, weil καί τὶς καὶ eine so häufige Wortstellung bei 
den Griechischen Schriftstellern sey, so antworten wir 
ähnlich wie oben bei dr νῦν u.s. w., dass jene Wort- 
stellung ganz zufällig ist und nur dann Statt haben kann, 
wenn das Wort, wozu καὶ gehört, gleich hinter τὶς folgt; 
da diess aber hier auf- γνοίη keine Anwendung findet, so 
würde auch jene Aenderung nicht nur grundlos, sondern 
selbst sprach- und sinnwidrjg seyn. Die folgende Emen- 
dation κακίας ἢ (statt καὶ) ἀρετῆς p. 181 E hat allerdings 
viel gefälliges und wenigstens das vor den bisher genann- 
ten voraus, dass niemand x«i verlangen würde, wenn ἢ 
in den Handschriften stünde; da inzwischen χαὶ auch sonst 
nicht selten steht wo man 7 erwarten sollte (Schneider ad 
Remp. I, p. 304; Winckelmann ad Euthydem. p. 46), sa 
können wir auch hier die Vulgatlesart nicht aufgeben, die 
sieh recht gut so erklären lässt: „was Tugend und Laster 
betrifft, so ist es noch ungewiss, wohin die Kinder aus- 
schlagen‘‘ Ob dagegen p. 184 A der Sprachgebrauch 
Hrn. Hs Conjectur φυγαδεύειν für διαφεύγειν auch nur 
zulassen würde, zweifeln wir sehr; φυγαδεύειν heisst 
schlechterdings nicht fugare, abigere überhaupt, sondern 
nur in exilium ayere, und von einem Exile gemeiner 
Verliebten soll doch nicht im entferntesten die Rede seyn, 
sondern nur davon, die Jugend vor ihnen zu bewahren 
und den Folgen ihrer Leidenschaft zu entgehen; bevor uns 
daher etwas besseres geboten wird, erklären wir uns die 
Vulgatlesart durch eine rhetorische Enallage, die auf den 
ἡμέτερος νόμος überträgt, was eigentlich dem ἐρώμενος zu- 
kommt, das διαφεύγειν ebensowohl wie das γαρίσασϑαι: 
„diese beiden. will unsere. Satzung auf die Probe stellen 
und dem einen zu Willen seyn, dem andern entrinnen“ ; 
dass kein positives Einschreiten der Gesetze auch gegen 
die gemeine Liebe gemeint seyn kann, geht schon aus dem 
Folgenden hervor, wo dem Liebenden das διώκειν ebenso- 
wohl wie dem Geliebten das φεύγειν erlaubt, und letzterer 
also von Seiten des »öuwog nur durch den Schutz, den seine 
Flucht findet, vor etwaigen Verführungen sicher gostellt 
wird. Die Conjectur zu p. 195 Β καὶ οὕτως für zul οἷἧ- 
zog wird Hr. H. gewiss bei reiferer Ueberlegung selbst 
zurücknehmen, da er die richtige Bedeutung der Vulgat- 
lesart bereits eingesehen hat und sich über den Grund sei- 
nes Zweifels selbst nicht klar geworden ist: „habet haec 
dietio quod mihi quidem admodum displicet‘“ sollte we- 
nigstens nicht einmal für den Kritiker selbst genügender 
Aenderungsgrund seyn, geschweige denn dasa es für einen 
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andern seyn dürfte; was aber p. 189 E betrifft, wo Hr. 
H. die Worte χαὶ ὄνομα desshalb hinauswerfen will, weil 
das Präteritum ἦν nicht auf ein Wort wie ἀνδρύγονον 
passe, das ja eben so gut auch zu Plato’s Zeiten wenig- 
stens als Name existirt habe, so bedarf es doch vielleicht 
mit zwei Worten der Erinnerung an Schaefer ad Demosth. 
T. II, p. 402 und T. IV, p. 143, um Hrn. H. zu be- 
lehren, dass xui εἶδος καὶ ὄνομα ἐν recht wohl auch heis- 


sen könne: ‚so wie Ein Name, eden so auch Eine Ge- 
stalt“, gerade wie καὶ πάρος xui νῦν, ut nune et olim, 


us w. Ks folgen nunmehr die grossen Emendationen, 
die wir schon verhin beleuchtet haben, so dass wir erst 
Ρ. 204 A wieder auf eine Stelle stossen, die wir gegen 
Hrn. H. zu vertheidigen hätten, wenn wir hier nicht selbst 
gestehen müssten, dass uns, gerade wie p. 183 A quÄo- 
σοχίας, die Einklammerung von γαλεπὸν gleichfalls das einzig 
radicale Mittel scheint, um dieser Stelle eine gesunde und 
sinngemisse Construction wiederzugeben; dagegen müssen 
wir p. 205 D die Vulgntlesart ὁ μέγιστός re καὶ δολερὸς 
ἔρως παντὶ sowohl gegen Hrn. H. als auch gegen seine 
Vorgänger kräftigst in Schutz nehmen, s0 wenig wir 
auch uns selbst die Schwierigkeiten verhehlen, durch die 
2. B. Creuzer a. a. 0. 8. 157 χὰ der Aenderung ὅρμητε- 
wog χαὶ τολμηρὸς, Hr. H. aber zu der Conjectur μέγιστος 
zul κοινὸς ὅροις παντὶ veranlasst worden ist, Es leuchtet 
nämlich auf den ersten Blick nicht ein, wie das allgemeine 
Glückseligkeitsstreben aller Menschen ein fisliger, schlauer 
Eros heissen könne, und man sah sich daher nach einem 
entsprechendern Beiworte um oder wollte, wie Stallbaum, 
die Worte ganz herauswerfen; vergegenwärtigt man sich 
aber, in welcher Bedeutung dem Eros überhaupt das Epi- 
theton δολερὺὸς zukommt, so wird man es auch von der 
Begierde nicht unpassend finden, der der Mensch am we- 
nigsten entrinnen kann und die einen jeden gleichsam in 
ihre Schlingen zieht: wenn man von einem δολερὸς ἢ Ἔρως 
sprechen will, meint Plato, so kommt dieser Naıne keiner 
Begierde mehr zu, als der allgemeinen nach Glückseligkeit, 
die alle Menschen unter ihr Joch beugt und die so leicht 
irre leiten und ins Verderben führen kann, wenn man nicht 
auf seiner Hut ist; und diese Schlüpfrigkeit und Proteus- 
ähnlichkeit des allgemeinen Glückstrebens, das der eine 
durch Geld, der andere durch Ehre u. s, w. zu befriedi- 
gen wähnt, und dessen wahrer Gegenstand, wie es bei 
Xen, Mem. Soer. 4, 2, 32 heisst, sich gar nicht näher 
bestimmen lässt, wird dann ganz riehtig mit der einen be- 
sonderen Richtung der eigentlichen Liebe, die ihren be- 
stimmten Gegenstand, die Schönheit, schon in ihrem Be- 
griff trägt, als δολερὴς ἔριος im Opposition gesetzt. 80 
glauben wir die Vulgatlesart hinlänglich gerettet zu ha- 
ben, die wir übrigens sonst gern mit Hrn. H.'s χοινὸς Ver- 

tauschen würden, wenn nur die Art und Weise, wie er 
daraus die Vulgatlesart entstehen lässt, nicht gar zu phan- 
tasmagorisch wäre: aus Καὶ AIKOINOCEPR2CHANTI soll 
zuerst χοὶ herausgefallen, dann ἔρως zweimal geschrieben, 
endlich NOCEP2C in δολερὺς verwandelt worden seyn, 
wobei wir uns billig wundern müssten, dass nicht wenig- 
stens eine Handschrift die Lesart νοσερὺς erhalten hätte; 
— aber dieser ganze Hokuspokus mit der Verwandlung 
der Uncialen, den Hr. H. noch mehrmals treibt (8. 234. 
343), ist so ungeschickt und eg dass Hr. H. 
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sich noch eine Zeitlang hätte daheim üben sollen, ehe er 
als kritischer Pröstidigitateur aufgetreten wäre. Auf ein 
recht grelles Beispiel einer auf solchem Wege erzwunge- 
nen Schlimmbesserung, das wir oben ganz übersehen hat- 
ten, bringt uns Hr. H. hier durch seine eigene Anführung 
zurück; dass er nämlich 8. 171 in Plato’s Krito p. 43 B 
für οὐδ᾽ ἂν αὐτὸς ἤϑελον ἐν τοσαύτῃ τε ‚aygw πινΐᾳ καὶ λύπῃ 
εἶναι zu lesen vorschlägt οὐδ᾽ ἂν αὐτὺς ἄναυδος ἔϑελον 
x.r.4., mit der selbstgefälligen Bemerkung: „emendatione 
nostra quantum graliarum Üritonis responso accedat, 
prudentiores persentiscent“‘; — Bef. gesteht, nicht pru- 
dens genug zu seyn, um einzuschen, wie Krito, nach der 
Ursache befragt, wesshalb er schweigend sich neben So- 
kratesn Lager gesetzt habe, antworten kann, er habe es 
nicht über sich bringen können gänzlich lautlos zu seyn, 
woraus ja folgte dass er einen Laut von sich gegeben 
habe — des ὧν gar nicht zu erwähnen, das Hr. H. in sei- 
ner Erklärung ganz unberücksichtigt gelassen hat! Der 
Sinn ist einfach dieser, dass Krito sagt, er würde sich 
selbst, wenn es in seiner Macht stünde, die Unruhe und 
Schlaflosigkeit wegwünschen, an der er leide; wie sollte 
er Sokrates Ruhe stüren, um die dieser in seiner Lage nur 
zu beneiden und zu bewundern sey! — wie bierin Hr. H. 
die Angabe des Grunds vermissen kann, warum Krito 
sich schweigend neben das Lager hingesetzt habe, begrei- 
fen wir nm so weniger als Sokrates Frage mis σιγῇ Tran 
κάϑησαι aufs engste mit der andern mug οὐκ εὐϑυὺς ἐπή- 
γειράς μὲ zusammenhängt; musste nicht der Freund auch 
den leisesten Laut vermeiden, sobald er den Schlummern- 
den nicht wecken wollte? Doch wir kehren zu unserm 
Symposiom zurück, wo uns zuerst 8. 283 eine neue auf 
Unkenntniss des Griechischen Sprachgebrauchs beruhende 
Hintansetzung achtungswerther Vorgänger und daraus 
entsprungene übereilte ‚Aenderung begegnet, in den Wor- 
ten p.207 B: χαὲὶ αὐτὰ τῷ Au παρατεινύμενα ὥςτε ἐκεῖνα 
ἐχτοέφειν, wo Schleiermacher ganz richtig übersetzt: „‚um 
nur jenes zu ernähren“, Hr. H. aber ὥςτε herauswerfen 
will, weil diese Partikel „nunguam ita adhibetur ut con- 
silii notionem erprimat“ ; wir verweisen ihn kurz auf 
Republ. ῊΙ, ν. 549 C: ἐθέλοντος ἐλαττοῦσϑαι ὥςτε 
πράγματα μὴ ἔχειν, und Aeschin. adv. „Vimarch, α. 20: 
προιιρήσεται χιλίας εἰποτῖσωι τῷ δημοσίτω ὥςτε μὴ δεῖξαι τὸ 
πούςιυπον ὑμῖν, wo er die nämliche Bedeutung um nur 
finden wird, ‘er mag sie nun als Ausdruck einer Absicht 
oder einer Bedingung oder beides zusammen nehmen wol- 
len. Eben so wenig billigen wir p. 207 D die Wieder- 
holung von χαλεῖται, wodurch Hr, H. einen Nachsatz er- 
zielen will, dessen Fehlen bereits von Stallbaum eben so 
sinngemäss als scharfsinnig gerechtfertigt worden ist; und 
p. 208 B die Conjeetur ϑάνατον δὲ ἄλλῃ statt εἰϑάνατον , 
deren Sprachwidrigkeit Hr. H. wohl für niemanden durch 
die Annahme rechtfertigen wird, dass aus dem vorher- 
gehenden μετέχει das Simplex herunterzunehmen sey, um 
den Accnsativ zu regieren; auch p. 209 B, wo Hr. H. 
nach ϑεῖος ὧν zul einschaltet xur« τὴν ψυχὴν, halten wir 
χαὶ durch Stallbaums Erklärung hinlänglich geschützt; es 
bHegt in diesem x«i die Andeutung von Etwas, das noth- 
wendig und selbstverstanden aus dem vorhergehenden folgt: 
wer schwanger ist, der wird auch wenn die Zeit kommt 
zu gebären begehren. Grössere Wahrscheinlichkeit hat die 
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Vermuthung 8. 320, dass p. 212. D ἐρωτῶντος nach βοιίῶν- 
τὸς ein Glossem sey, ebschon man auch die Vulgailesart 
noch immer durch die Subordination der Partieipien retten 
könnte: — „und mit grossem Geschrei fragte”; — was 
aber p. 212 E die Conjectur ἐᾶν εἶπον für ἐὼν εἴπω be- 
trifft, die Hr. H. als einen parenthetiseh an Aleibiades Sela- 
ven gerichteten Zuruf ihn loszulassen betrachtet, so wür- 
den wir wenigstens ἐῶν. εἰπὼν vorschlagen, um die Con- 
straction zusammenhängender zu machen; doch billigen wir 
bei weitem mehr die Umstellung Ast's, wodurch die Worte 
div εἴπω οὑτωσὶ za dem folgenden ἄρα χαταγελάσεσϑέ μου 
gezogen werden, da das λέγω im nächsten Satze einen 
entsprechenden. Begriff im vorhergehenden zu verlangen 
scheint; nur würden wir sie erst nach μεϑεοντος einschal- 
ten; wie aber Hr. H. bei seinem kritischen Verfahren, wie 
wir es bisher haben keunen lernen, sich gegen Ast darauf, 
berufen kann, „‚divam criticam ferrum et iynem odisse“, 
das gestehen wir nicht zu begreifen. Was kann z. B. die 
diva eritica gleich zu seinem folgenden Vorschlage sagen, 
Ρ. 215 C für δηλοῖ τοὺς τῶν ϑειῶν re αὶ τελετῶν δεομένους 
zu lesen δηλοῖ ϑνητοὺς τῶν ϑεῶν x. τ΄ λ., wornach alle 
Sterblichen auf gleiche Weise für die Mysterien und ihre 
Begeisterung‘ empfänglich wären? Alcibiades vergleicht 
hier die Wirkungen der Sokratischen Rede auf die Gemd- 
ther mit denen einer begeisternden Weihemusik; se wenig 
aber Sokrates sich vermass auf alle Menschen gleich zu 
wirken (Theaet. p.151), cben so wenig kann diess von der 
Musik unterstellt werden, und Rückert hat daher den 
Sinn ganz richtig so gefasst, dass jene Weisen, weil sie 
göttlichen Ursprungs seyen, sofort den Empfünglichen und 
Heilsbedürftigen von dem profanum ruwlyus aussonderten 
und ofenbarten. Auch die Aenderung von ἄν τοὺς in αὐ- 
τίκω (p. 951 E) ist nicht so leicht wie sie Hr. H. ansieht, 
und muss um so mehr zurückgewiesen werden, als sie 
geradezu dem Begriffe von αὐτίκα widerspricht, das wohl 
von solchen Beispielen gebraucht wird, die man wie zu- 
fällig, weil sie gerade bei der Hand liegen, aufgreift, 
keineswegs aber in der Mitte einer systematisch durchge- 
führten Allegerie, wie es hier die von Sokrates und den 
Silenenbildern ist; Hr. H. hätte sich auch hier sellen von 
Stallbaum über die Bedeutung von ὧν belehren lassen, die 
hier eben so wenig Anstoss erregen kann, wie bei Eurip. 
Alcest. 184 oder Aristoph. Equit. 1251. Die letzte Con- 
jectur, auf die wir stossen, ist zu p. 223 C: χαϑεύδον- 
rag ἢ οἰχομένους für x. zu oly.; doch gilt hier das Näm- 
liche, was wir oben zu p. 181 E angeführt haben, und 
da wir unsere Beurtheilung der Einleitung nebst der des 
Rötscherschen Programms auf einen zweiten Artikel ver- 
schieben wollen, so können wir unsere Leser ihrer Geduld- 
probe einstweilen entlassen. Nur um Hrn. H. zu zeigen, 
dass wir seine Conjeeturen keineswegs aus abergläubischer 
Anhänglichkeit an den Vulgatiext bekümpft haben, wollen 
wir hier noeh drei eigene Vermuthungen vortragen: die 
eine zu p. 184 C, wo wir für χολαχεία lieber lesen wür- 
den χολαστέμ; die zweite zu p. 204 E, wo uns in dem 
eorrupten ἐρῶ oder ἐρᾷ der Handschriften vor ὁ ἐρῶν die 
richtige Lesart ἔροιτο als Wiederholung von πυνϑάνοιτο 
(wie ἔφη nach εἶπε bei. Stallb. ad Phaed. p. 92) enthalten 
zu seyn scheint; die dritte zu p.210 C, wo wir uns nicht 
genug wundern können, dass die Herausgeber ἐὼν nach 
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χαὶ lieber haben einklammern als beides in χἄν zusammen- 
ziehen wollen; doch so viel genüge; denn wenn Ref. mit 
dieser Anzeige hauptsächlich den Zweck verbunden hat, 
junge Philologen an einem glänzenden Beispiele vor Ueber- 
ellungen und allzugrossem Selbstvertrauen zu warnen, 80 
will er, der sich gern auch noch zu jener Classe zählt, 
sich diess am allerersten gesagt seyn lassen. 
K. Fr. Hermann. 


Auli Persii Flacei salira prima edita et castigata ad XXX 
editiones antiquissimas undeeunque collectas maximam- 
que parten nune primum collatas; novissima earum 
est adlıue iguota illa repetilio Ascensianae 1. a. 1500 

. Parisiis a Thielmanno Kerver impressa. — Ad exa- 

men d. KXVIU—XXXI #) Aug. habendum in schola 
Blochmanniana, cui adiunet, Gymnas, gentis Vitzthum, 
nomine praesidis et collegarum ea qua par est ob- 
servanlia invitat Frrdinandus Hauthal, Doct. phil. — 
Prodromus primus historiae eriticae et recensionis Per- 
sii veterumque eius commentatorum. Lipsiae, sumti- 
bus librarine Baumgaertnerisune, MDOCCKXXIU. 
XAXU und 42 8. gr. 8, 

Der Herausgeber dieses Vorläufers einer vollständigen, 
kritischen Bearbeitung des Persius hat von 1829 bis 1832 
die Bongarsischen und Danielsehen Schätze der Berner 
Bibliothek untersucht, in Paris in den Bibliotheken τὰν! 
Museen gearbeitet und auf wissenschaftlichen Beisen in 
England und Italien die wichtigsten Englischen, Nieder- 
ländischen und Italienischen Bibliotheken und Museen be- 
nutzt. Diese Studien waren besonders den beiden Lateini- 
sehen Dichtern Horatius und Persins gewidmet, welche 
Hr. H. von Neuem herauszugeben gedenkt. Ein solebes 
Unternehmen ist gewiss sehr lobenswerih und durch. nichts 
konnte sich Hr. H. ein bleibenderes Verdieust um diese 
Autoren erwerben, als durch die Zusammenbringung eines 
reichhaltigen und genauen kritischen Apparats, an welchem 
es bei beiden Dichtern bisher noch s0 sehr gefehlt hat. 
Hier erhalten wir nun einen Prodromus der Ausgabe des 
Persius, welchen aber der Verf. keineswegs als eine Probe 
derselben angesehen wissen will 8. XXXI. Dass die letz- 
tere gewiss in vieler Beziehung weit vollkommner, durch- 
georbeiteter und vollständiger sein werde, als die vorlie- 
gende Schrift, ist allerdings auch unsere Hoffnung; allein 
es ist'doch unvermeidlich, dass die Leser von dem hier 
Geleisteten auf das künftig zu Erwartende schliessen wer- 
den, 'und wollte diess Hr.H. nicht, so hätte er lieber noch 
nichts von seinen Vorarbeiten bekannt machen sollen. Die 
Zusammenstellung des krit. Apparats ist allerdings viel 
werth; allein sie ist noch kaum die Hälfte dessen, was 
wir von einem Herausgeber zu fordern gewolint und be- 
rerhtigt sind. Besonders wird bei einem so dunkein Schrift- 
steller, wie Persius, die Interpreiation mit ganz besonderm 
Fleisse zu behandeln sein. Hier ist noch sehr viel zu thun 
übrig und überhaupt ist es ja klar, dass Interpreiafion und 


*) Hierbei fällt uns ein Witzwort des treflichen ar ein, wel- 
cher Gött, gel. Anz. 1055. 81.124, 8.1202 bei Anzeige einer 
Leydener Disputation, welche „hora KII—I“ gehalten werden 
sollte, hinter jenen Ausdruck im Parenthese setzt: „wo der 
den Alten wohl in jeder Bedeutung unbekannte Strich nicht 
minus gelesen werden darf.“ ᾿ 
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Kritik immer Hand in Hand gehen müssen, Nach einer 
brierlichen Mittheilung des Hrn. Herausgebers soll der Per- 
sins nach den ältesten Manuseripten und nach den 35 äl- 
testen Ausgaben zugleich mit einer metrischen Vebersetzung, 
mit der kritisch behandelten Vita Persi, welche dem, Cor- 
nutus vorausgeht, und mit den Schölien des Cornutus, den 
Commentarien des Marcilius und Casaubonus erscheinen, 
wobei selbst des letztern Horatian» imitatio nicht fehlen 
soil. Das wird in der That eine sehr voluminöse Edition 
werden, und dennoch dürfte der, welcher den Persius stu- 
diren will, manches darin vermissen. Unbeillingt zu billi- 
gen ist es, dass die alten Scholien mitgetheilt werden sol- 
len; wahrscheinlich versteht Hr, H. unter „Schotien des 
Cornutus‘‘ diejenigen, welche sich in der Venetianischen 
Ausgabe von 1.499 durch Io. Bonardus unter der Ueber- 
schrift „Publii Aunei Cornuti phylosophy: Annotationes in 
Publium Persium Flaccam diseipulum foelieiter incipiunt * 
herausgegeben finden. Die von Pithoeus in der Pariser 
Ausgabe von 1585 zuerst bekannt gemachten, zuleizt 
noch von Orelli in der- zweiten Ausgabe seiner Eclogae 
poet, Lat, (Zürich, 1833) von 8, 194 an herausgegebenen 
sind aber gewiss eben so wichtig, wo nieht wichtiger. 
Dass weder die einen, noch die andern dieser Schelien von 
Cornufus, eder, wie andere wollen, von Probus herrühren, 
darf als anerkannt angenommen werden. Dennoch ist je- 
denfalls zu wünschen, dass die neue Auswabe nicht nur 
diese beiden alten Scholiasten, sondern auch Alles das- 
jenige in sich aufnehmen möge, was sich sonst noch 
heudschriftlich oder gedruckt von alten Glossen vorlindet, 
(Vgl. die Nachweisungen bei Passow 8. 142 folg,} Hier 
ist Vollständigkeit durchaus sehr wünschenswerth; denn so 
werthlos und jungen Ursprungs auch Manches in diesen 
Scholien ist, so kann es doch Winke zu einer neuen und 
richtigen Ansicht einer Stelle enthalten. Auch dass die 
Sommentare des Mareilius und Casaubonus wieder abre- 
druckt werden sollen, mögen wir nicht missbilligen, wie- 
wohl ausser den Ausgaben des letzteren Paris 1605. 1615. 
London 1647 u. Leyden 1695 erst vor zwei Jahren durch 
Hrn. Düsner iu Paris ein neuer Abdruck besorgt worden 
ist, Seltener ist allerdings der Commentar des Marcilius, 
8. Jahns Neue Jahrbb, für Philol. u. Päd, 1833. VUIL 3. 
S. 300. Allein wir hoffen, dass Hr. H, auch die übrigen, 
sowohl älteren als neueren Erklärer genau derchmustern, 
das Zweckdienliche aus ihnen excerpiren und mit seinen 
eignen Anmerkungen vermehrt jenen Commentaren ein- 
schalten wirıl. 35) Dass hierker auch und ganz besonders 
das vereinzelt Mitgetheilte in kritischen Sammlungen und 
kleinen Schriften (namentlich von Joh, Christ. Priedr, Meis 
ster), so wie auch das in Recensionen Enthaltene gezo- 
gen werden muss, versteht sich von selbst. Sogar ältere 
Werke, wie die in Gruteri Lampas enthaltenen, sind noch 


“ Deun dass ein Iorinanderschieben der verschiedenen Commen- 
tnre, versicht sich wit gehöriger Bezeichnung des Eiyenthums 
eines Jeden, besser sei, als die χ B, von Henninios im Jure- 
mal beliebte Hintereinanderstellung der verschiedenen ἡ 
kungen, braucht nicht erst erinnert zu werde 
sagte F. A, Το und mit Recht: „es ist 
und die Noten machen kein Ganzes.” 8. Vorlesung üb. d. 
Gesch. der Röm. Litt, 8. 250. Ir, H. wird nicht verschul- 
den wollen, dass man über seine zu erwartende Ausgabe einst 
ähulich urtheile. 
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nicht, ausser etwa von Passw zur ersten Satire, benntzt 
und werden oft reiche und sehätzbare Ausbeute gewähren. 
Was den kritischen Apparat anbetrilft, so erfahren wir in 
dem gegenwärtigen Prodromus nicht, wie viele und wel- 
che Handschriften Hr. H. verglichen bat; nur hier und da 
wird eine Lesart aus einer früher noch nicht bekannten 
Hdschr, angegeben. Zwar nennt bereits der Titel nur 80 
alte Ausgaben, allein wir seben nicht ein, weru es füh- 
ren soll in einer soleben Schrift nur die Editionen zu. be- 
rücksichtigen, die Handschriften aber nur nebeubei zu er- 
wähnen. Hier wollen wir gleich eine Bemerkung über 
Hrn. Hs Anordnung seiner kritischen Noten folgen lassen. 
Die Ausgaben sind mit grossen und kleinen Römischen 
und Griech,, ja sogar mit Hebr. Buchstaben bezeichnet; 
die letzteren können wir nicht billigen, weil-sie gegen die 
übrige Schrift unangenehm abstechen. Es giebt ja Mittel 
genug, um die Zahl dieser Zeichen za vervielfältigen, 
wenn man sich such nur des Lat. und Griech, Alpbabets 
bedient, wie einen Jeden ein Blick in die grässern kriti- 
schen Ausgaben Imm. Bekker’s überzeugen kann, der in 
der äussern Oekonomie seiner krit. Noten überhaupt als 
Muster gelten kann. Eben so wenig gefällt es uns, dass 
die Worte des Textes in den Varianten oft abgekürzt vor- 
kommen, z. B. bei Vers 3. „ul sic rep. poelta O.N.2.4“ 
Dadeorch können grosse Irrungen und Missverstündnisse 
berbeigeführt werden. Also lieber die Paar Worto ausge- 
schrieben. 80 führt « B. Hr. H, zu V. 4 au: „Aelironia- 
desque pallid. palid, y.“ Mit > bezeichnet er .die Venetn 
1499. Was soll mau nun glauben, dass in dieser steht? 
Etwa pullidam palidam neben einander? Ist diess der 
Fall so hätte es deutlicher angegeben werden sollen. Auch 
das stört, dass eine und dieselbe Lesart einer und derselben 
Edition oft mehr als einmal aufgeführt wird, wie in dem- 
selben Verse Aöfieoniadas aus y. Eine Raumverschwen- 
dunz und zugleich stärend für das Ange ist es, dass hin- 
ter jedem eine Edition bezeichnenden Buchstaben ein Punet 
steht; wie viel besser nimmt sich Bekker’s Einrichtung 
aus, welcher die Buchstaben ohne Interpunctionszeichen 
hintereinander setzt. Dürfen wir einen Wunsch ausspre- 
chen, κὸ würden wir es für das Zwerkınilssigste erken- 
nen missen, wenn Hr, H. in seiner zu erwartenden Aus- 
gabe unter dem Texte bless die Varianten aus allen seinen 
Hülfsmitteln möglichst präcis und übersichtlich angeben, 
die kritischen Erörterungen und Bemerkungen aber abge- 
von den Varianten jedesmal auf dem untersten 
Theile derselben Seite geben wollte. Die erklärenden Be- 
merkungen mussten dann besonders hinter dem Texte ge- 


sondert 


druckt werden, was ihre Masse ohnehin nöthig machen 
wird, Wiederholungen werden durch dieses Verfahren 
nicht entstehen. denn «die Rechtfertigung der Aufnahme 


vieler Lesarten wird schon von selbst aus der Zusammen- 
stellung der dafür sprechenden kritischen Zeugen hervor- 
gehn, ohne ein Wort Erörterung; wo aber eine Ausein- 


andersetzung nöthig ist, brauchen die Handschriften und 
Ausgg. nieht wieder nnmentlich aufgeführt zu werden, 


da ein Blick auf die Varinnten-Spalte Jeden lehrt, was er 
zu wissen braucht. Auf diese äussere Anordnung kemmf, 
besonders bei einem schr reichhaltigen Apparat, in der 
That mehr an, als Viele glauben, 

(Korisetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Hauthal’s Ausgabe der 
ersten Satire des Persius, 

Wir berichten nun in der Kurze uber das, was Hr. H, 
in der Vorrede mittheilt. Nachdem er im Allgemeinen über 
die verschiedenen Ansichten, von denen die kritischen Ver- 
besserer der Texte alter Autoren ausgegangen sind, ge- 
eprochen, behauptet er 8. VI, dass selbst hinsichtlich der 
genauen Kenntniss und Erforschung der Quellen, durch 
welche die Schriftwerke des Alterthums auf uns gekom- 
men sind, grosse Verschiedenheit bestehe, Nur Wenige 
hätten auf eine genaue Erforschung dieser Quellen, d. h. 
der Handschriften und alten Ausgaben, gedrungen. Prin- 
cipem autem, führt er nun fort, inter hos locam tenent 
Codices Mssi, proximum editiones saeculo XV, typis ex- 
seriptae; veteres grammaticos hie propterea non curo, quod 
aeque sive scriptis sive impressis Codieibus continentur, 
[Eine sehr einseitige Ansicht!] Plurima de utroque genere 
publiei iuris faeta sunt a bibliothecarum praefectis, per- 
pauca de Codieum Mssorum, nihil, quantum equidem scio, 
de editionum saeculi XV. pretio et usu. Das ist doch wohl 
etwas zu viel behauptet, Zugegeben auch, dass erst zu 
wenigen Schriftstellern ein einigermassen genugender kri- 
tischer Apparat zusammengebracht worden ist, so felilt es 
doch den jetzigen Philologen keineswegs an der Einsicht, 
dass die Kritik nicht ein Spiel mit Conjeeturen sei, sondern 
dass sie von diplomatischem Grumde ausgehen müsse, Dass 
einen reichen krit. Apparat zu einem Schriftsteller zusam- 
menzutragen oft nicht von dem Willen und Fleisse des 
Herausgebers, sondern von allerlei äussern Umständen und 
Verhältnissen abhangt, ist klar. Nicht jeder, dessen Arbeit 
der Philologie wahrhaft erspriesslich werden kann, ist im 
Stande Jahrelange Reisen nach den ausländischen Bibliothe- 
ken zu machen, und dennoch würde es ein Verlust für die 
Wissenschaft sein, wenn mancher solche Gelehrte nichts 
über alte Olassiker schreiben wollte. Freilich gebührt de- 
sto mehr Dank einem Manne, der seine Zeit und Kraft 
dem mühsamen Geschäft der Collation der Handschriften 
und alten Ausgaben widmet. Könnte es einmal dahin kom- 
men, dass wir von allen noch vorhandenen Manuscripten 
und, in Ermangelung solcher, subsidiarisch von den älte- 
sten Ausgaben zu allen Schriftstellern genaue Collationen 
hätten: daun könnte man sagen, dass die Kritik einen 
sicheren Boden gewonnen habe; dann würde über so manche 
Fragen, die jetzt unentschieden bleiben müssen, bestimmt 
geurtheilt werden können; dann würden Grammatik, Metrik, 
Lexikologie und die gesammte Alterthumskunde statt vom 
den Winden mannigfaltiger Hypothesen, wie schwankendes 
Rohr, hin und her bewegt zu werden, eine feste und ge- 
sicherte Stellung erlangen; dann wüsste man endlich zum 
Wenigsten, wie weit unser Wissen in der classischen Phi- 
lologie gehen konne und was über die Grenzen desselben 


hinausliege. Zur Erreichung dieses Ziels ist aber vielleicht 
noch ein Jahrhundert erforderlich. — Mit Recht behauptet 
Hr. H. S. IX weiter, dass man sich nicht immer sclavisch 
an die Quellen halten müsse, sondern dass auch bisweilen 
der Vermuthung ein Raum zu verstatten sei; er fordert 
die Aufstellung der kritischen Geschichte des Textes und 
Nachweisung, wie sich die vulgata gebildet; doch haben 
dieselbe Forderung schon Andere aufgestellt und nament- 
lich beim Neuen Testament auch durchgefuhrt. Dass das- 
selbe Verfahren mehr oder weniger bei jedem kritisch zu 
behandelnden Autor anzuwenden sei, ist allerdings richtig. 
Auf seinen Reisen in Frankreich, England, Belgien, der 
Schweiz und Italien hat Hr. H, Handschriften und alte 
Editionen besonders des Horaz und Persius, so wie ihrer 
alten Commentatoren theils genau, theils stellenweise ver- 
glichen, theils auch nur eine Beschreibung davon verfasst. 
Hierbei erregte es seine grosse Verwunderung, dass sehr 
viele Bücher vom höchsten Alterthum noch nicht benutzt, 
auch nicht beschrieben, ja gar nicht einmal bekannt wa- 
ren. Hinsichtlich der Hdschr. fehlen die Kritiker theils 
dadurch, dass sie sie nicht recht benutzen, theils dass sie 
über den Werth der benutzten falsch urtheilen, oder gar 
nicht einmal ihr Alter angeben. (Das Alter allein macht's 
aber nicht aus; oft enthalt grade eine sehr junge, aber 
aus guter Quelle geflossene Hdschr. die trefflichsten Les- 
arten.) Selbst offenbare Fehler der Quellen sind nicht zu 
übergehen, denn sie können zur Ermittelung der wahren 
Lesart führen; wie denn nur eine ganz genaue, nichts für 
unwichtig erachtende Vergleichung eine spätere Durchfor- 
schung derselben Hdschr. oder Ausg. überflüssig machen 
kann, 8. XIV. Eine weitere Ausführung dieser Ansicht 
verspricht Hr. H. in einer historia critices seriptorum clas- 
sicorum und in einer Bibliotheca critica, welche er heraus- 
zugeben gedenkt. — Bei den alten Ausgg. kommt es nach 
p- XV an auf descriptio, usus, aestimatio (sie). Das ersie 
ist Sache der Bibliographen, das „weite und dritte der 
Philologen. Der Gebrauch alter Ausgg. unterscheidet sich 
von dem Gebrauch der Hdschr. dadurch, dass in ersteren 
weder Glosseme noch Rasuren vorkommen; auf Orthogra- 
phie und Interpunction ist genau zu achten. Hinsichtlich 
der Bestimmung des Werthes der Hdschr. und Edd. wird 
der Grundsatz aufgestellt: Codicum omnium et manu seri- 
ptorum et typis excusorum iustissimum iudicium nonnisi ex 
guara (sic!), religiosa et perpetua plurimorum variac ae- 
tatis indagatione et synoptica comparatione proficisci et ferri 
posse, Die sonderbare Meinung eines Recensenten in der 
Schulzeitung 1833. Nr. 40. 8.317, „dass bei Persius die 
Vergleichung der ältern Editionen (aus 8. 318 sieht man, 
dass der Rec. Editionen wie die von Murmelius, Freigius, 
Lubinus u, dgl. meint!) weit nöthiger sei, als die Vermeh- 
rung des krit. Apparats durch Vergleichung noch unbe- 
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nutzter Handschriften“ — wird noch sonderbarer durch 
die Bemerkung 8. XIX widerlegt, dass man ja die Hand- 
schriften brauche, um die Glossen kennen zu lernen, Da- 
gegen hat Hr. H. nicht erinnert, dass eine Classification 
der Handschriften zufolge ihrer grössern oder geringern 
Uebereinstimmung wnd eine Untersuchung, welche Hdschr. 
und alten Edd. aus andern, und aus welchen? geflossen 
seien, fur den Kritiker besonders bei einer solchen Menge 
von Hdschr. unerlasslich sei. Möchte er diese - wichtige 
Untersuchung, die dem kritischen Verfahren erst Sicherheit 
und Consequenz verleiht, bei. der Ausgabe selbst desto 
sorgfältiger in Anwendung bringen. Die von ihm benutz- 
ten Ausgaben sind nun folgende: 1) P — editio princeps, 
Rom um 1470 von Ulrich Hahn gedruckt. 2) A= «| 
εἴα. Strasburg von Martin Flach gedruckt. Dieselbe Aus- 
gabe hat nun auch Orelli in der zweiten Auflage seiner 
Eelogae poöt. Lat, verglichen. 3) V=»Leta Paris 
um 1472 bei Gering, Crantz und Friburger. 4) B= s. 
l et = Angers zwischen 1476 und 79. Ebenfalls von 
Orelli verglichen. 5) C = 5. 1. eta. um 1472 viel- 
leicht zu Venedig gedruckt. 6) N = 8. 1. et a. in fol. 
Es ist die Ausgabe, welche Passow ΒΚ, 143 folg. auf 
Dassdorfs Autorität dem Buchdrucker Laverus zuschreibt; 
Hr. H. erklärt diess für falsch, ohne jedoch selbst genü- 
gende Auskunft über diese Edition za geben. GE — 5. 
1. οἱ a. auch nur sehr mangelhaft beschrieben. 8) R = 
8. ἃ. Brixine (d. i, Brescia), 9) D = Brixine 1473, =. 
die notit. τέ, in der Bipontina. 10) Y —= Ferrara 1474. 
5. Bip. 11) E — Mailand 1474 bei Ant. Zarothus. 12 
und 13) S und H = ebenfalls zwei Mailänder Editionen 
desselben Druckers. 14) F -- Mediol. 1476 per Philip- 
pum Lavanium. 15) 1 — Salutiis 1481. 16) = 
editio, quam exendit magister Ulderieus scicözeler Mediolaj 
MeceeMxxx. Nur beim Prolog verglichen. 17) L= 
Lovanii 1475. 18) K = Venet. 1481. per Baptist. de 
Tortis mit dem Commentar des Barthol, Fontius. 19} N 
Ξε Venet. 1482, vgl. Plum 8. VII. 20) S = Venet, 
1482. d. 24. dee. per Magistrum Renaldum de Novimagio. 
21) 2 = Venet. 1484. 22) M — Venet. 1491. eu 
comment. Io. Britanniei et Barth. Fontil, 23) « = 1494. 
Venetiis besorgt von Barthol, Merula. 24) # = Venet. 
1497. Wiederholung der vorigen. 25) y — Venet. bei 
Io. de Tridino 1499. 26) Ὁ = κα, a. Venet. (um 1500) 
in 4. cum glossis Seip. Ferrari. 27) o—= κα. 1. et a.(um 
1500 Leipzig b: Mt. Herbipol.) 28) X = Lagduni b. 
Joh. de Vingle 1500, 29) Ὑ τὸ 5. a. (gegen Ende des 
15. Jahrhunderts) zu Paris von Mich, Toulouse gedruckt. 
30) Q= Ascensianae primae Lugdunensis repetitio a. 1500 
Paris. a Thielmanno Kerver, Diess sind nun die Ausgaben, 
aus’ welchen Hr. H, die Varianten mittheilt. Wie genau 
seine Vergleichung ist, können wir nicht heurtheilen, da 
uns leider keine einzige dieser Editionen zur Naehverglei- 
ehung bei der Hand ist. Wir begnügen uns daher seine 
Behandlung des Textes einer Prüfung zu unterwerfen. 

Prolog V. 2 zieht Hr. H, die Schreibart Parnaso mit 
einfachem s vor," was allerdings zu billigen ist; nur hät- 
ten wir+gewünscht, dass er_statt einiger Citate, welche 
er beibringt, sich tiefer auf den Gegenstand selbst einge- 
lassen haben möchte. Was die Griechen betrifft, so ver- 
dient in dem älteren Schriftstellern bis in das Alexandrini- 
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sche Zeitalter hinab die Schreibart mit doppeltem o den 
Vorzug; während von dieser Epoche au. das einfache o 
seine Stelle behauptet. Bei den Römern sind die Hand- 
schriften, wenigstens die älteren und besseren, mit grosser 
Uebereinstimmung für die Schreibart Parnasus mit ein- 
fachem #, und diese Schreibart ist daher im Lateinischen 
überall vorzuziehen. Die Beweise hat Rec. beigebracht in 
den Neuen Jahrbb. f. Phil. u. Päd. 1833. VIIL, 3. 8.289 folg: 
Auch Hr. H. führt Parnaso aus 20 Ausgaben an und ver- 
sichert, dass alle seine Hdschr. das einfache 5 haben; wenn 
er aber dagegen in Hdschr. des Apollon. Rh. und Theoer. 
ΤΠΙ|ρνήσος gefunden haben will, so wird es wohl wenig- 
stens Παρνησός heissen sollen. — V.5 wird remitto auf- 
genommen, obgleich die meisten Hdschr. und alle alte 
Ausgg. relinguo haben; letzteres erklärt Hr. H. für ein 
Glossem, wozu aber kein Grund vorhanden zu sein scheint, 
Die Sprache verlangt hier vielmehr jedenfalls reänguo, 
da remitto immer voraussetzt, dass derjenige, welcher et- 
was zuruckweist, schon im Besitz der verschmähten Sache 
gewesen sei. Daher kounte Persius, welcher niemals im 
Tone jener Modedichter einen poetischen Versuch gemacht 
hatte, hier keineswegs sagen ällis remitto, sondern musste 
sagen relinguo, ich überlasse es ihnen, ohne jemals den 
geringsten Anspruch darauf gemacht zu haben. — V. 9 
wird aus P (d. i. editio prineeps) angefuhrt picns quis und 
wieder pieasque docuit. Was steht denn nun eigentlich in 
dieser Ausgabe, denn beides zugleich ist doch nieht mig- 
lich? — V. 13 wird‘ geschrieben poetridas mus mehrern 
Ausgg. mit den Bemerkungen: Haec rarior forma ex 
omnibus Mess. priscioribus (sie!) restitnenda videtur. und 
Potest in Persio ferri vox poetridas eodem iure, quo Pe 
gaseium v. subseqg. Die darauf folgenden Citate: Passew. 
p. 230. 231. Incobs, ad Anthol. ΧΙ, 92.; Valck, ad Adon. 
v. 21 et ad schol. Leid. p. 65. Lips. [Was soll das 
heissen ?]; Bruneck. ad Ar. Nub, 728.; Lobeck. ad Phryn. 
p. 255 — 257. beweisen entweder nicht was sie sollen, 
oder grade das Gegentheil davon. Formen, wie αὐλη- 
τοῖς, ὀοχηστρίς u. dgl, können für die Existenz eines Fe- 
mininums ποιηγρίς, welches aller Analogie widersprechen 
wiirde, nichts beweisen; denn die Substantiva, welche von 
der dritten Person Perf. Pass, der Verben herkommen, ha- 
ben ein Fem. in — row. Buttmann ausführl. Gramm. IE 
S. 327 macht nicht die gehörigen Unterscheidungen; Ma- 
terinlien zu einer Untersuchung über diesen Gegenstand 
liefern Valckenaer zum Hippolyt V. 589. Eimstey zur 
Meilen 156. Bast zum Greg. Cor. 8. 259. Die Form 
poetris, idos wird aus keinem, weder Griechischen, noch 
Lateinischen Schriftsteller angeführt; denn Forcellini & VW; 
hat sie nur als Variante aus unserer Stelle. Daher blei- 
ben wir hier bei poetrias, selbst wenn es sich auch in 
keiner einziges Handschrift finden sollte; denn wo 'eine 
bestimmte Analogie und Regel vorhanden ist, steht diese 
höher als hundert Abschriften unwissender Abschreiber 
und Mönche. — V. 14. Die merkwürdige Variante melos 
statt nectar wird zu V, 5. 8. 5 sehr richtig und scharf- 
sinnig aus einer Glosse erklärt: neetar, dulcedinem, mel, 
mellos, melos, carmen. Was aus Hdschr. mitgetheilt wird, 
dient zur Bestätigung. Uebrigens zeigt diese Stelle wie- 
derum, dass manche Verderbnisse älter sind, als alte unsre 
kritischen Quellen. Warum sollten wir also im vorherge- 
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henden Verse bioss wegen Lebereinstimmung der Hdschr., 
den Text des Persius durch den Sprachfehler poetridas 
entstellen? — Noch ist der in mehreren Hdsehr. und alten 
Ausgaben nach V. 8 befindliche unächte Vers: 

Corvos quis olim concavum salutare? 

‘zu erwähnen, der allgemein für unächt gehalten wird, 
ohne dass sich ein einziger Herausgeber genauer darüber 
ausgesprochen hätte, Weber glaubt, dass dieser Vers nach 
Plin. h.n. 10, 43 gebildet sei, wozu gar kein Grund vor- 
handen ist. Er hält ihn für unächt besonders wegen olim; 
eher hätte auf den seltsamen Ausdruck concavum salu- 
tare aufmerksam gemacht werden können. Lächerlich ist 
der Irrthum desselben Herausgebers, welcher den Barthol. 
Fontius bei dieser Gelegenheit zu einem Freunde des Per- 
sius, Namens Fonteius macht. 

Den Anfang der ersten Satire, welche übrigens unbe- 
qnemer Weise fortlaufende Verszahlen mit dem Prolog er- 
halten hat, so dass V. 1 nunmehr V. 15 ist, theilt Hr. H. 
so ab: 

„O curas hominam! ὁ quantum est in rebus inane ! 

Quis leget haec?“ — Min’ tu istud nis? Nemo herceule! — 

„Nemot* — 

Vel duo, vel nemo, — „Turpe et miserabile.“ — Quare? 

Ne mibi u. s. w. 
80 wäre also gleich der erste Vers dem Zwischenredner 
überwiesen, was ganz widersinnig ist. Auch die Worte 
Min’ tu istud ais? Nemo hereule! können unmöglich einer 
und derselben Person in den Mund gelegt werden. Wir 
müssen uns wundern, wie an einer Stelle, welche schon 
Plum nach Casaubonus Vorgange ganz richtig abgetheilt 
hatte, so geirrt werden konnte, und verweisen auf unsere 
Auseinandersetzung in den Neuen Jahrbb. 1833. VIIL 3. 
8. 293 folg. — V. 6 (20) ist gegen die ältesten Docu- 
mente examenre aufgenommen; da nun aceedas, als 
Wunsch ausgedrückt, vorhergeht, so ist gar kein Grund 
die Lesart examenque zu ändern vorhanden. Auch Orelli 
hat sie beibehalten. — V. 8 steht Nam Romane est quis 
non — ? — Ac — si fas dicere! Bed fas. Ungenchtet 
der vielen Gedankenstriche sieht man doch nicht, wie sich 
der Herausgeber die Rede vertheilt gedacht hat. Statt Ao 
ist beizubehalten At, da der Gegensatz klar am Tage liegt, 
und die Worte At si fas dieere! spricht der Zwischen- 
redner, wie es schon bei Plum richtig steht. Im Folgen- 
den schlägt Hr. H. folgende Eintheilung vor, welche er 
pomphaft genug einleitet: Velis tu diiudicare, praestetne 
haec, quam aliquando excogitavi et probavi (!), nen pror- 
sus absona distinguendi sententias ratio: Ac — si fas di- 
cerel — Sed fas! — Tunc, cum .... relietis; cum ... pa 
truos —: tune, tune, ignoscite, nolo. i. e. dicere s, sati- 
ram scribere, Quid faciam? Sed sum p. sp. cachinno: 
Seribimus ... et rel. Wenn er die lingst von König in 
seinem Commentar 5. 13 aufgestellte richtige Erklärung 
der Stelle erwogen hätte, wurde er solche Sonderbarkeiten 
weder „ausgedacht noch gebilligt“ haben. — V. 13 ist 
sonst richtig behandelt, aber wie soll die Erklärung: „Ver- 
bis: hie pede tiber siguillcatur eriticus, Aesthetiker, Kunst- 
richter. cf. Hor. ep. II, 1, 51. ibi Zell. p. 29. εἶνε gram- 
maticus: ‚Hor. I, 19, 40: Non δύο grammaticas ambire 
tribus et pulpita diynor. v. ibi Rappolt., et Weichert.“ 
gerechtfertigt werden ἢ Pede liber bezeichnet ja bloss 
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einen prosaischen Schriftsteller ohne nähere Angabe der 
Gattung. — Wie wenig überhaupt Hr. H. sich um eine 
angemessene Erklärung des Textes und um das Verständ- 
niss des Sinnes gekümmert hat, zeigt die Stelle V. 15 
(29) folg. Er hat zwar V. 17 (31) richtig legens auf- 
genommen; allein nach anhelet V. 14 setzt er ein Komma, 
nach ocello V. 18 ein Kolon und sagt in der Note: „Male 
sollicitata est haec lectio omnium fere Codd. Mss. a plu- 
rimis editoribas, qui praeeunte P. Pithoeo Zeyes substitue- 
runt. At acquiescit Noster voluptate quadam in adum- 
branda et depingenda imagine eritiei, qui grande aliquid 
stolidi poetae opus reeitat; [daran ist hier gar nicht zu 
denken; nicht ein Kunstrichter liest eines andern Gedicht 
vor, sondern der Dichter selbst sein eignes Product] unde 
absona foret allocutio. Ob eandem rationem reiıneo col- 
iuerit‘‘ Wie in aller Welt soll man denn nun aber den 
Satz construiren, dass ein vernünftiger Sinn herauskommt ? 
Es ist klar, dass nach anhelet V. 14 der Satz zu Ende 
ist; dort muss also voll interpungirt werden. Das Fol- 
gende hängt nun so zusammen: 

Scilicet haeo populo pexusque togaque recenti 

Sede legens celsa, liquido cum plasmate guttur 

Mobile collueris, patranti fractus ocello 

Heic neque more probo videas neque voce serena 

Ingentes trepidare Titos u. 5, w. 
Die Verbindung ist: Scilicet haec legens, quum guttur 
collueris, videns etc. So hat diese Stelle bereits vor län- 
gerer Zeit der Rec, erklärt in Jen, A. L. 2.1823. Nr. 77. 
$. 131. vgl. N. Jahrbb, VI, 3. 8. 295 und ihm sind 
Weber und Plum gefolgt; auch Orelli schreibt in der 
zweiten Ausgabe legens, behält aber colluerit und den 
Punct nach ocello bei, womit auch nicht viel anzufangen 
sein dürfte. Was übrigens die kritischen Autoritäten für 
eollueris anbelangt, so führen deren Orelli und Hr. H. viele 
an. — V, 49 (64) steht: 

Sed recti finemque extremumque esse recuso 

Euge tuum, et belle. 
Wurde das belle gesperrt gedruckt, so musste Euge eben- 
so gedruckt werden. Das Komma hinter taum ist ein Un- 
ding. — V. 57 (71). Hier steht im Text: 

„er „Nugaris, cum tibi, calve, 

Pinguis aqualiculus propenso sesquipede exstet.‘‘ 
Dazu in der Note: sergquwip. P. N. 0. seguip. extat A. 
Hier kann man die Ungenuuigkeit des kritischen Apparats 
mit Händen greifen, wenn man auch dem Hrn. H, seine 
alten Editionen nicht nachvergleichen kann; denn 1) er- 
fährt man gar nicht, dass statt ertat die vulgata ertet 
ist. 2) bleibt man darüber in Ungewissheit, ob und wel- 
che alte Editionen ertet haben. 3) hat nach Orelli's Zeug- 
niss die editio Andegavensis, bei Hru. H. B genannt, ex- 
tet, welches Hr. H. nicht anführt. 4) endlich ist nicht 
erwähnt, dass der Vaticanische Palimpsest bei A. Mai (s. 
Classicorum auetorum e Vaticanis codieibus editorum Tom. IM. 
eurante A, Maio, Romae 1831. 8. p. XVHI— XX) hier 
eritet liest, was, wenn auch an sich fehlerhaft, #) doch 
eher auf ertet als auf ertat fuhrt. Dergleichen erregt 
nun freilich kein grosses Vertrauen zu Htn. H.'s diploma- 


“ 


*) Der gelehrte Bibliothekar setzt in kostbarem Latein hinzu: 
„naturaliter sed mendose. 
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tischer Genauigkeit. Was nun die Lesart ewtat selbst an- 
betrifft, so muss es auch auffallen, dass Hr. H. über die- 
sen Indicativ nach quum kein Wort zu bemerken für gut 
hält, da er doch. sonst minder seltene grammatische Dinge 
nicht ‚übergeht. Zwar ist dieser Indieativ durch das, was 
Gronov; zum Liv. 39, 12. 8. 626 (ed. Lugd. Β. 1646). 
Drakenborch zu derselben Stelle, Passeratius zum Properz 
2,18, 15. Garatoni zu Cie, p. Mil. 36 init. p. 320 ed. 
Orelli. Ellendt zum Brutus 36, 138 und Ramshorn Lat. 
Gramm, 2, Aufl. S. 768 folg. bemerken, hinlänglich ge- 
rechtfertigt; indessen scheint es doch an unserer Stelle 
gerathener za sein, der durch Zahl und Werth der Doen- 
mente überwiegenden Lesart ertet zu folgen. — Zu V.59. 
60 lesen wir Folgendes: „pinzit L. Ἐς H.8.1 (cum mul- 
tis Codd.). pinsit P. ἃ. et rel. [Warum werden die reliqui 
libri nicht namentlich aufgeführt? Dass man auf Hro. H!s 
Stillschweigen sich nicht immer verlassen, d. ἢ, nieht an- 
nehmen kann, dass die von ibm nicht namlıaft gemachten 
Quellen mit seinem Texte harmoniren, wie man es hillieg 
können sollte, geht aus seiner überall sichtbaren Unge- 
nauigkeit und Flächtigkeit und auch aus andern Indieien 
hervor. 80 stehen z. B. gleich Prol. Κ΄. 2 hei Parnaso 
und den dazu gehörigen Varianten 29 Buchstaben; wo 
bleibt denn nun die 30. Edition? und was steht in dieser ?] 
Scribetem equidem, nisi obstaret Diomedis testimenium 
Ρ. 370, utpote cnius tempore iam ambiguum erat, utrum 
pinsit an -pinsat, vel pisit aut pisat legendum esset, pun- 
zit, quae perfecti forma eidem Diomedi p. 369 probatur. 
Confundi literas s et x ubivis in Codd. Mss. constat. Re- 
perit hane leetionem in uno Cod. P. Danielis, id quod coognovi 
ex uberrimo eins apparatu, Bernue a me ad (!) lucem pro- 
tirgeto .[Hr,. H, hätte den Mund nicht so voll nehmen dur- 
fen, denn der grosse Fund steht schon bei Orelli Eclog. 
2..ed. p: 198.) et aliquando publiei iuris faeiendo una 
cum maximopere loeupletato Foquellini Commentario, eui 
inserta omnia (ἢ 50?) sunt, quemque gratus ille diseipu- 
lus (wer ist denn. das?) maioris habebat, quam Passow 
p. 146. [Wenn ibm auch vielleicht Passow, welcher be- 
hauptet, dass er-sein ganzes Auslegergeschäft in einer 
plan- und zwecklosen Jagd nach Parallelstellen bestehen 
lässt, so wird es sich doch kaum der Mühe verlohnen und 
vom Publicum unterstützt werden, wenu der alte Commen- 
tator in extenso wieder unter die Presse gebracht werden 
soll. Möge Hr. H. sowohl aus diesem, als auch aus an- 
dern Commentaren vor und nach Casaubonus — denn die- 
ser soll uns nun einmal nebst dem Marcilius ganz wieder 
aufgetischt werden — nur das Eigenthümliche, Brauch- 
bare und wirklich Belehrende sorgfältig excerpiren und in 
seiner versprochenen Ausgabe mittheilen (eine Arbeit, die 
allerdings etwas mühsamer ist, als eine einmal gemachte 
Abschrift dem Buchdrucker zu übergeben, aber auch ver- 
dienstlicher), denn — es ist dafür zu sorgen, dass die 
Bäume nicht in den Himmel wachsen] Est autem pun- 
gere vox vellieandi solennis ef. Plin. XXX, 10. manu 
pungere coepit. [Wieder ein schöner Beweis ven der Ge- 
nauigkeit unseres Hrn. Herausgebers! Er wollte eine Be- 
legstelle haben, dass pungere für vellicare steht, Gut! 
Also schlägt er seinen Forcellini Tom. IM. p. 555 nach, 
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Dort findet er unter PUNGO: „P Item vellico. Id. (d. i, 
Luer.) 4, 626. At contra pungunt sensum, lacerantque 
coorta. Petr. Sat. 87 f. Pungere me manu coepit. Plin. 
31, 10,46. n. 4. Nitrum deprehenditur gustu: sincerum 
enim facile resolvitur: adulteratum pungit.“ Hurtig nimmt 
er die miltelste Stelle heraus, citirt aber im Dusel statt 
des Petronius den Plinius und verschreibt die Zahl (XXX 
statt 31). Enge, philologe!]| Sie eliam sequentia melius 
possunt expediri: nee quem (pungens 5. vellicans) — 
manus mob, auriculas albas (ila omnes Mss. et edd. vet.) 
imitata est (sie omn. editt. vett.). Cod. Bern. 257. habet 
imitari, udseripsit autem mans 1: „aliter imitata est.“ 
Iudicanda est omnino nee Jeetio vetustior, diMeilior et 
aptior, quam imitari, quud ab Nie, Heinsio (in Advers. ἃ, 
3. p. 29) ex membranis Leidensibus petitum, a Burmanno 
in sylloge epistolarum Tom. IV. p. 432 — 34 pro imper- 
Tecto aceeptum, [Hr. H. hat wiederum die Citate von Pas- 
sow p. 283 abgeschrieben und nicht selbst nachgesehen, 
ja Passocs Worte nicht einmal genau angesehen; denn 
Burmaun urtheilt uber unsere Stelle gar nicht, er ist nur 
der Herausgeber von Heinsius Briefen.] et nuper ἴῃ die- 
rüs literar. lenens. a. 1822. ἢ. 198 ita expliritum est; 
nee manus pinsit, mobilis imitari ἐν e. ad imitandas auri- 
culas. Vide quae Weber. obiecit ad h. L, eum quo (sic!) 
tamen nolim ex accusativo relativi quem supplere ewi; re 
petas potins ex poetae amiıno notionem generalem irridens, 
quae perhibetur (7) anteeedenti enunciatione: g. mulla cie. 
pinsit.“ Das ist eine prachtvolle Erklarung! Das zu sup- 
plivende irridens (als wenn eine solche Ellipse — aus 
pinsit ein Partieipum — möglich wäre!) soll wahrschein- 
lich zu manus gezogen werden. Doch sind denn alsdann 
die Schwierigkeiten der Construction, um derentwillen 
Weber eben die allerdings unstatthafte Ellipse cui aunahm, 
auch nur im Geringsten gehoben? Wie kann man solche 
Sachen in die Welt hinein schreiben? Hr. ΗΕ, hat sich hier 
wieder um ein genaues grammatisches Verständniss und 
um richtige Auffassung des Siunes gar nicht gektunmert, 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Giessen. Der bisherige ausserordentl. Prof. des Französi- 
schen Rechts Dr. Müller ist zum ordentl, Prof. der Rechte und 
der Forstinspeetor Dr. Heyer zugleich auch zum ordentl. Prof. 
der Philosophie und insbesondere der Forstwissenschaft mit dem 
Charakter als Forstmeister ernaunt werden, 5 

Halle. Am 20, Dec. τ. J. vertheidigte zur Erwerbung der 
‚hilos. Doctorwürde Hr. Leop. Heinr. a a folgende Abhand- 
Ess: Speeimen commentationis de M. Terenti Varronis antiquita- 
tum rerum humanarım et dirinarum lihbr. XLL δῇ 8. B. 

Lyek. Der Unterlehrer Bastka am dasigen Gymnasium ist 
zum Öberlehrer ernaunt warden, 

Mannheim. Am 25, Dee. v.J.starb der pensionirte Gross- 
herzaglich Badische Hofrath Joh. Jakob Heichum, ehemaliger Pro- 
fessor und alternirender Director des dasigen vereinigten Lyceums, 
6A Jahre alt. 

Rastatt. Der geist. Rath Joseph Loreye, Director des da- 
sigen Lyceums, hat am 1. Jan., au dem Tage seines zum Aösten 
Male wiederkehrenden Eintritts in das gelehrte Lehrfach, das 
Ritterkreuz des Ordens vom Zähringer Löwen erhalten. 
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Fortsetzung der Recension von Hauthal’s Ausgabe der 
j ersten "Satire des Persius. 

Vorlängst hat Rec. die richtige Erklärung der Stelle fest- 
gestellt (8. Jen. A. L. Z. 1822. nr. 198. 8. 125. 1828. 
ur. 71. 8. 87 folg. N. Jahrbb, VII, 3. 8. 296), Plum 
und Orelli (in der 2. Ausg.) sind ihm gefolgt, und imi- 
tar, wofür selbst Hr. H. eine neue Autorität beibringt, 
erhält sogar durch das urälteste Doeument für die Kritik 
des Persius, durch den Vaticanischen Palimpsesten seine 
Bestätigung. Wie konnte also Hr. H. sagen, die Lesart 
imitata est sei angemessener, schwieriger und älter als 
imitari? Mobilis imitari auriculas ist allerdings ein sehr 
gewöhnlicher Gräcismus, über den zum Ueberfluss nachge- 
schen werden kann Ruddimann. instit. Gramm. Lat. IL 
8. 225 (doch kann das dort Gesammelte nur allein aus 
Horaz bedeutend vermehrt werden); allein ein unwissen- 
der Abschreiber liess sich doch wohl eher verleiten imitari, 
was ihm unverständlich war, in imitata est zu verwandeln, 
als umgekehrt. Es ist zu verbinden: O Inne, quem nulla 
eiconia pinsit, πρὸ manus pinsit, mobilis imitari (i. 6, ad 
imitandas) auriculas albas, Hinter manus ist ein Komma 
zu setzen. Wenn nun E, W. Weber aus quem ergänzen 
will eui, so wäre eine solche Ellipse allerdings nöthig, 
um nur einen Zusammenhang in die Worte zu bringen; 
allein sie ist sprachwidrig und wird durch die angeführten 
Stellen Iav. 14, 106. Plaut. Rud. 2, 1, 2 nicht geschützt; 
denn hier ist aus einem casus obliquus der Nominativ des 
Relativs zu ergänzen, und das geht an; nicht aber kann 
man aus einem casus obl. desRelativi einen andern \suppli- 
ren, wie hier der Fall sein würde. Das geht auth aus 
allen Beispielen bei Ruddimann. inst. Gramm. Lat. IL S.27 
hervor. Wenn nun “Weber ausserdem nach sagt: „sed 
vereor, ne pinsit, ciconine aptissimum, etiam ad manus 
trahi queat.“ so ist dagegen zu erinnern, dass auch vom 
Storch pinsit nur in sehr uneigentlicher Bedeutung gesagt 
werden kann. Pinso bedeutet: zerstossen, zerstampfen, 
klein machen; daher übergetragen, mit der Geissel gleich- 
sam zerstossen oder geissein, Ὁ. Plaut, Merc. 2, 3, 81 
von einer Magd: Ea molet, conficiet pensum, pinsetur 
flagro. Aus dieser Bedeutung entspringt durch nochmalige 
Uebertragung die an unserer Stelle stattfindende: gleichsam 
geistig geisseln, ἃ. i. verhöhnen, durchziehen, verspotten. 
Man sieht also, dass es mit eiconia in gar keiner nähern 
Beziehung steht und eben so gut, wie zu diesem Worte, 
auch zu manus und linguae tantum V. 60 gehören kann. 
Die Conjectur punxit ist ein müssiger Einfall; steht so 
wirklich in einer Berner Hdschr,, so ist es nichts als ein 
Schreibfehler; denn 1) ist das Perfeetum hier unpassend. 
2) ist es immer gewagt, eine sonst gar nicht zu belegende 
Perfectform bloss auf die Autorität des Diomedes aus Con- 
jectur in den Text zu setzen. 3) endlich wird pungere, 


wie auch in der angeführten Stelle des Petronius, von 
wirklichem Stechen, Stossen oder Zupfen gesagt, woran . 
hier natürlich nicht gedacht werden kann. — Die zu V.74 
(60) gehörigen Noten stehen unter V, 73. Bier heisst 
es wieder: „Quoad sensum repetas iterum: nec quem irri- 
sit tantum linguae q. s. ce. A.“ Woher hat denn aber 
der Herausgeber das irrisit? Vorher sollte man ja irridens 
suppliren? Welche Grammatik! Quantum sitiat für quan- 
tum sitiendo exserat hätte wohl eines Worts der Erklärung 
bedurft; Hr. H. geht aber darüber hinweg. — Ganz un- 
richtig sind die Worte V. 65 (79) folg. Seit tendere bis 
poetae in Anführungszeichen eingeschlossen, als wenn sie 
dem Zwischenredner gehörten. Jeder sieht, dass die ganze 
Rede Quis enim nisi(v.63) — Musa poetae einer und der- 
selben Person angehören; so haben es auch gansrichtig 
Plum und Orelli. — V. 81.82 (67. 68) wird geschrieben: 

Sive opus in mores, in luxum, in prandia regum 

Dicere — res grandes! — nostro dat Musa poetae. 
Das in vor luxum und prandia stützt sich zwar auf alte 
Bücher; allein viele haben auch δέ prandia. In der Note 
lesen wir nun: Verborum coniunctionem ordinaverim ita: 
Seit tendere versum .... uno: (vide Casaub.) Musa ipsa 
scilicet dat nostro poetae sive opus (i. 6. carmen grande; 
non: opus sit.) in mores, (sive) in lurum, in prandia 
regum — res grandes! — dicere. cf. v. 16. Hier wird 
uns ein sive vor in luxum so ganz sachte eingeschoben! 
Nach welcher Grammatik ist denn das aber zulässig ἢ 
Freilich wird sive manchmal im ersten Gliede weggelassen 
und steht nur im zweiten, wie Hor. sat. 2, 8, 16. 

Hic herus; „Albanum, Maecenas, sive Falernuum 

Te magis appositis delectat, habemus utrumque,* 
vgl. Ramshorn Lat. Gr. 2, Ausg. 8. 827. Dass aber sive 
im ersten Gliede stehen, im zweiten weggelassen werden 
sollte, ist durchaus undenkbar und es verräth nicht nur 
sehr geringe grammatische Kenntnisse, sondern sogar we- 
nig Taet für diese Dinge, wenn so etwas für möglich 
gehalten wird, Darum ist es also mit dieser ganzen Er- 
klärung, in der ohnehin der zwischengeschobene Ausruf 
— res grandes! — sich schlecht genug ausnimmt, gar nichts. 
Daher überheben wir uns der Mühe, das Unpassende des 
Sinnes erst darzulegen. Auch die von Orelli in der ersten 
Ausgabe der Eclogae (wo er sive für vel si nimmt) und 
Plum beigebrachten Erklärungen können nicht genügen; 
ein Fehler ist im Text, wie schon die vielfältigen Varian- 
ten vermuthen lassen. Für in luxum ist, wie es scheint , 
zu schreiben sew luxum, eine Emendation, die durch das 
vorhergehende s iu mores noch leichter wird. Hernach 
ist statt in prandia zu schreiben et prandia, wie ausser 
21 alten Ausgg. bei Hrn. H. auch eine Basler, eine Wolfen- 
büttler und eine Einsiedier Hdschr. bei Orelli habeh. Nun 
ist zu interpungiren: 
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Bive opus in mores, seu luxum et prandia regum 

Dicere, res grandes nostro dat Musa poetae, 
Opus ist 8, v. a. opus est (nicht opus sit, wie Hr. H. 
schnitzernd ergängt; er belehre sich aus Zumpts Gramm. 
$. 522). Der Sinn des ganzen Satzes ist: „Sei es nun, 
dass er gegen die (verdorbenen) Sitten sprechen, oder von 
dem Luxus und den Gastmahlern der Reichen singen soll, 
so verleiht die Muse unserem Dichter erhabenen Schwung.“ 
— V. 69 — 75 (83 — 89) hat Hr. H. ganz und gar nicht 
verstanden, wenn er sagt: Verba a v. sul/coque usque ad 
v. tulit Persium censeo ex ore istius poetae dicere, quem 
in sequentibus deridet. Keineswegs. Persins tadelt es, 
dass Dichter, die nicht einmal die gewöhnlichsten Vorubun- 
gen gemacht haben, denen nicht einmal eine kleine land- 
liche Schilderung gelungen ist, sich an grosse Epopöen 
wagen wollen. Das Richtire hat längst Passow 8. 289 
Tolg., aus dessen Jugendarbeit Hr. H. unendlich viel wird 
lernen können, wenn er ihr nicht bloss, wie bisher, schnöde 
Seitenblicke schenkt. Wenn seiner Ausgabe des Persius 
von solchem Fleisse, solcher Gelehrsamkeit und solchem 
Geiste, wie dieses Buch eines einundzwanzigjährigen Jung- 
lings zeigt, auch nur ein Wenig zu Theil wurde, so 
würde sie gegenwärtigen Vorläufer schon sehr weit hin- 
ter sich zurücklassen. Im Texte finden wir nun von V. 
78 an: 

Unde Remus „suleoque terens dentalia Quineti, 

Quem trepida ante boves dietatorem induit uxor, 

Et — tus aratra domum lietor tulit.“ — — 

Euge μυρία: — 

und dazu in der Note: Noli cum novo editore Plum. cali- 
dius recipere: Quem (οὐ) dietaturam induit uzor; nam- 
que ita, quantum equidem scio, ilo aevo nequibat Latine 
diei. Verbum dictaturam, quod in vetustioribus Persii 
Codd. Mss. rarius occurrit, originem debere videtur glossae 
illi: „imperialem vestem“ (cf. Cod. Monac.), quae in aliquot 
vett. libris (ut in Bernensi illo) data est voci dietatorem. 
Cum, quod natum duco ex compendio vocis quem, [was 
wahrscheinlich ist, besonders wenn man sich das Wort 
quum oder quom geschrieben denkt] exstat in paucis Codd. 
vetustioribus ut Par. Reg. 8272 et Bernensi supra memo- 
rato, qui versu βοᾷ. repelit: Et cum aratra dom. Scri- 
ptura Sidonii Apollinaris VII, 384: „velerem (corrige ve- 
teri trabea, neque Gallico saec. quinti scriptori hunc usum 
condonans) cum te (aut corr. fi tibi) induit uror ante 
boves trabeam dietatoremque salignae excepere fores“, hon 
plus affert praesidi, quam Martialis locus XII, 4, 2 ei, 
qui Horat. od. I, 1, 1 mutare conaretur. Was zuerst 
den Einwurf gegen die Construction von induo mit einem 
doppelten Accusativ der Person und der Sache betrifft, so 
ist derselbe ohne alle Begründung als eine blosse Meinung 
hingestellt; zuerst wird gemeint, zu Persius Zeit habe 
man so nicht sagen können, und dann soll diese Constru- 
ction selbst für den Sidonins Apollinaris, diesen Vorfahren 
des unglacklichen Polignae, %*) zu schlecht sein! Der Un- 
glückliche muss sich von Hrn. H. eine sehr überflüssige 
Conjectur aufdringen lassen, ja sogar das unerhörte ti, 
welches sehr lakonisch, fast mehr als mathematisch kurz 
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bloss durch — fibi gerechtfertigt oder vielmehr nicht ge- 
rechtfertigt wird, muss der ehrliche Bischof hinnehmen. 
Und warum denn? - Quem dictaturam indut uxor wäre ja 
nur, wie Rec. längst nachgewiesen, s. Jen. A. L. Z. 1823. 
ar. 77. 8. 131, ein ganz schlichter Gräcismus, womit 
man Xen. Cyr. I, 3, 14 vergleichen mag: τὸν μὲν ἑαυτοῦ 
(χιτῶνα) ἐχεῖνον ἡμφίεσε. Weiss denn Hr. H. nicht, dass 
auch beim Horaz, den er doch ebenfalls neu ediren will, 
solche Gräcismen, welche eben einzig in ihrer Art und 
ohne Beispiel dastehen, zur Genuge vorkommen, x. B. 
carın. 3, 10, 11. Et qua pauper aquae Daunus agrestium 
reguavit populorum, nach dem Griechischen ἄρχειν oder 
βωσιλεύειν construirt. Wo steht denn sonst noch regnare 
mit dem Genitiv? Er sehe Ruddimann 11. 5, 120 nach, 
Ist ihm aber der doppelte Accusativ so sehr anstössig, nun 
so richte er seine Augen auf folgende Plautinische und 
Terenzische Redensarten und emendire sie uns, si Deo pla- 
cet, so schön wie den guten Sidonius, nämlich: Argentum, 
quod habet, condonamus te. Sein’ quid ego te volebam. 
Annulus quem hie parasitus te elusit. Qui me emunxisti 
mueidum. Argentum intervortam et adventorem et Sau- 
ream,. u. dgl. Sprachlich also ist gegen die Lesart Quem 
— dietaturam gar nichts einzuwenden. Was die diploma- 
tische Beglaubigung anbelangt, so fuhrt Hr. H. selbst aus 
12 Ausgg. Cum, aus 17 Quem an; %#) in Betreff des an- 
dern Wortes fuhrt er dietatura aus der Strassburger von 
wahrscheinlich 1472 an und setzt hinzu: rel. dietaturam, 
So fände sich also dietatorem in keiner der 30 alten Edi- 
tionen, wenn seine Angabe nicht fehlerhaft ist. Jedenfalls 
ist auch diese Lesart Quem — dicfaturam eine sehr alte 
und weit verbreitete; so las auch unstreitig Sidonius Apol- 
linaris an unserer Stelle, welche er nachahmte. Man be- 
trachte nur seine Worte a. a. Ὁ, im Zusammenhange: 

Sie quondam ad patriae res fractas puuper arator, 

Cineinnate! venis, velerem cum te induit uxor 

Ante boves trabeam dictatoremque salignne 

Excepere Tores. 
Vgl. Gisb, Wakefield specimen coniecturarum hinter dem 
3. Bande des Luerez 8. 408. nr. 9. Von dietaturam ist 
die alte Glosse: imperialem vestem keine uble Erklärung, 
welche, wie diess haufig geschieht, nun auch in solche 
Bücher übertragen wurde, die dietatorem haben; wie aber 
Hr, H. behaupten kaun, jene Lesart sei aus dieser Glosse 
entstanden, das können wir nicht begreifen. Der Trumpf 
mit der Stelle des Martial thut gar nichts zur Sache und 
ist bei den Haaren herbeigezogen, denn in Horazens erstem 
Verse ändert gewiss Niemand etwas, als etwa Hr. H. 
selbst, welcher 8. VIH (mirabile dietu!) folgende „con- 
ieeturas multis locis et modis, nempe argumentis internis 
et externis, suffultas“ vorbringt: 

Mecaenas ab uvis edite regibus, 

Omne et praesidium et dulce decus meum. 
Habeat sibil Dennoch aber hat uns ein Umstand an der 
von uns früber vertheidigten Lesart Quem — dietaturam 
wieder zweifelhaft gemacht; nämlich in dem Vaticanischen 
Palimpsest steht, wie aus Mai’s Stillschweigen erhellt, 
Quem — dietatorem. Freilich will uns die Verbindung 


') Das sind zusammen wieder nur 29. Wie hat denn die 
dreissigste sciner Editionen ? 
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Quem ἀϊοέδίογοπι induit uxor et fua (statt enius) aratra 
domum Jietor tulit — noch nicht recht behagen, aber bei 
Persius findet ‚sich ja viel Abruptes (weshalb wir aber 
doch nicht, als Herausgeber, ihn so mit Gedankenstrichen 
überschütten würden, wie Hr. H.). Wir sprechen also über 
diesen locus ein Amplius! aus. — Bei V. 95 theilt Hr. H, 
eine Conjeetur zu Sat. II, 89 exsultat statt exsuperat 
mit, welche eben so unnöthig ist, wie alle andern zu der 
Stelle gemachten. Warum bessert man denn überhaupt 
au exsuperat herum? Man hat sich an dem Ablativ ae- 
gris faucibus gestossen, weil sonst exsuperare mit dem 
Accusativ gefunden wird. Wenn auch eigenthumlich, so 
ist es döch gewiss nicht sprachwidrig zu sagen Exsuperat 
halitus faueibus für ex faucibus, zumal da exsuperat fnu- 
ces (wie vites exsuperant ulmos bei Plin. h. n. 14, 1, 3) 
einen schiefen Sinn geben wurde. Wem es aber dennoch 
zu gewagt erscheint, der nehme faucibus aegris lieber für 
einen absoluten Ablativ, als dass er hier in schlechten 
Conjecturen sich abmuht. — V. 92 (107) haben ein Paar 
alte Ausgaben und einige neuere Handschriften abdita statt 
addita. Keinem Menschen kann es beifallen, diesen Schreib- 
fehler vertheidigen zu wollen. Dennoch liest man in der 
Note: Adedita mihi non probatur, neque tamen prorsus inepta 
(füge hinzu: lectio) videtur conferenti Horat. A. P. v. 
47 — 49: ᾿ 

Dixeris egregie, notum si callida verbum 

Reddiderit iunctura novum. Si forte necesse est 

Indiciis monstrare recentibus adbdita rerum. 


loeum, qui nasutum Casaubonum efugit in Persiana Horat. 
imit. p. 531. [p. 205 ed. L. B. 1695. 4.] Man traut in 
der That seinen Augen kaum, wenn man diess liest, Also 
weil bei Horaz in einem Verse einmal iunetura steht und 
weil in dem nächstfolgenden Verse, in welchem aber ein 
ganz anderer Gedanke enthalten ist, (denn hinter rerum 
ist ja kein Punct möglich, wie Hr. H. setzt, sondern es 
kommt erst der Nachsatz: 

Fingere cinetutis non exaudita Cethegis 

Continget dabiturque licentia sumta prudenter.) 


abdita vorkommt, so soll darin eine Bestätigung der ganz 
sianlosen Lesart bei Persius iunctura abdita liegen! Ja, 
was das ärgste ist, Casaubunus muss sich deswegen 
schulmeistern lassen, weil ihn sein gesunder Verstand hin- 
derte zwischen den gar nicht ähnlichen Stellen Pers. 1, 92 
und Hor. A. P. 47 — 49 eine Aechnlichkeit gefunden zu 
haben, und wird noch daxu mit dem Ehrenprädicat nasutus 
belegt. Ὁ tempora, ὁ mores! — Bei V. 113 (127 — die 
Note steht ungenau unter v. 128) bemerkt der Heraus- 

nach P. Danielis, dass Isidor. origg. 12, 4,1 
[S. 387 ed. Lindemann.] lucus lese statt locus, und propo- 
airt, ohne jedoch «lie Lesart lucus zu billigen, die Eınen- 
dation pueri, lucus sacer: extra Meiite! Allein von den 
fünf von Lindemann, oder vielmehr von Friedr. With. Otto 
benutzten Handschriften haben nur zwei lucus, woraus 
man sicht, dass letzteres nur ein Fehler der Abschreiber 
ist. Auch in den Worten Isidors, welche unmittelbar vor- 
hergehen, liegt nichts, was die Lesart lucus bestätigen 
könnte; sie heissen nämlich nicht, wie in der Anmerkung 
angeführt wird: Angues apud gentiles progenies lucorum 
erant habiti semper — sondern: vielmehr: Angues autem 
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apud gentiles lucorum erant pro geniis habiti semper, uhde 
et Persius: 

Pinge duos anques: pueri, sacer est locus. 
Am Schluss des V. 125 (139) wird ein Punet gesetzt 
und im folg. V. geschrieben Inde. Die Vertheidiger der 
Lesart Unde werden mit einem blossen non audiendi sunt 
abgefertigt; unde führt Hr. H. selbst aus 10 seiner Edi- 
tionen an, fügt aber hinzu, dass alle älteren Hdschr. 
inde haben, et rectissime, testibus Cornuto: („seriptis illo- 
rum i. e. Cratini, Eupolis (sic!) et Aristophanis accensus‘) 
et Marcilio: („a tali nempe comoediae veteris auditione 
calentem lectorem mihi opto*). Was hier die Worte je- 
ner Erklärer fur die Lesart inde beweisen sollen, sieht 
man nicht ein; das aber sieht jeder, dass bei der Lesart 
unde ein weit schönerer Zusammenhang entsteht: „Du 
der du an den Dichtern der alten Komödie Gefallen findest, 
blicke auch auf meine Gedichte, ob du vielleicht hier et- 
was Gediegeneres (aliquid decoctius) antriffst, wodurch der 
Leser (ἃ. h. der Schuldige, der sich getroffen fühlt) vor 
Schasm erglühen muss.“ Fervere steht hier von der ylü- 
henden Schaam, mit welcher der Leser erfüllt wird, der 
sich von der Satire getroffen fühlt: denn man hüte sich 
quicungue alflate Cratino Eupolidem praegrandi cum sene 
palles für eine und dieselbe Person zu halten mit dem 
leetor V. 126. Man vergleiche noch Iuvenal. I, 167. ta- 
cita sudant praecordia culpa.. Ebenso, wie hier, steht 
fervere Juvenal. 3, 49. 50. 

Quis nune diligitur nisi conseius et eui fervens 

Aestuat oceultis animus semperque tacendis,, 
S. Jen. Allg. Lit. Zeit, 1822. nr. 198. 8. 126, vgl. mit 
N. Jahrbb. f. Ph. u. Päd. 1833. VIIL, 3. 8. 299. — Fast 
unbegreiflich ist das Missverständniss von V. 128 (142). 
Der Merkwürdigkeit wegen setzen wir die Worte der An- 
merkung vollständig her: „Luscus h. 1. mihi non est wo- 
γόφϑαλμος, ἑτερύφϑαλμος, sed is, qui alterum (sinistrum) 
oculum clausit — prae metu accedentis „aedilis fastidiosi‘, 
qui si”quae improbae sunt merces, iactat omnes (sie Plaut. 
Rud. II, 3, 43), vel is, cuius „supercilium salit.“ vide 
Plaut. in Pseudolo I, 1, 105 ibique Scalig. in ed. Lips. et 
Muret. var. lect, Vol, I. p. 251. Nota est velerum super- 
stitio de palpitationibus (Jib, Melampod. περὶ παλμῶν #)). 
vid. Ernesti ad Callim. hymn, in Cer. v. 89. Fabric, bibL 
Gr. 1, 15. p. 99 sq. Eustath. ad Iliad. VIL p. 547, 26 — 
675, 42. Dextro oculo sus sponte subsilienti [schreibe 
-te ###*) | prosperi aliquid portendebatur, ut patet ex Theo- 
eriteo illo «Adler ὀφϑαλμός μὲυ ὅ δεξιός, De hac re cf. 
Sakuntals p. 97 ed. Chezy. Mälatip. 5. et Mrichhak, 
p. 1888. 222. (ed. Calcutt.) Quod verbum luscus iu 
hunce modum interpreter, me monet cum turbatus senten- 
tiarum ordo, a quo absonam duco debilitatis veri lusci de- 
risionem, tum partieipium, quod adiungitur. Quid autem, si 
vocibus Juscior et Iuscissimus (Varr. de L. L. VIII, 43) 
eivitatem ita redderes? [οἱ ut in Hieronymo adv. lovi- 
nian. lib, IL: Quid prodest luscum vocare luseum ? in Iuv. 
X, 228. ambos Perdidit ille oculos, et luseis invidet. al. 
explicationi meae h. 1. non refragantur.“ Alles was diese 
lange Note enthält ist entweder baarer Unsinn -oder gehört 


*) Der Titel heisst weg: παλμῶν μαντικῇ. 
") 8. Zumpt Lat. Gr. ὃ. 64. 
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nicht zur Sache. Hätte der Herausgeber den Zusammen- 
hang der Gedanken ruhig und genau erwogen, so würde 
er gewiss denselben nicht gestört gefunden haben. Vorher 
hat Persius gesagt (V. 123 — 126), wie der Leser be- 
schaffen sein solle, den er sich wünscht; nun folgt die 
Charakteristik eines solchen, den er nicht haben will. Die- 
ser wird dargestellt als ein rober Mensch, der sich um 
Litteratur und Geistesbildung nicht kümmert. Er spottet 
über das, ihm anstössige Acussere #) der Griechen, ohne 
die geistigen Vorzüge dieses Volkes auch nur zu ahnden. 
Ja er geht in seiner Roheit so weit, dass er selbst kör- 
perliche Gebrechen verspottet und verhühnt (et lusco qui 
possit dieere: lusce!), was kein gefuhlvoller und gebilde- 
ter Mann thun wird. Dazu kommt Aufgeblasenheit auf 
die nichtigsten Dinge, wie eine Aedilstelle in einem her- 
untergekommenen Munieipium. — Was soll nun hier in 
Verwirrung oder Unordnung sein? Auch das Partieipium 
sese aliquem eredens schliesst sich sehr gut an das Vor- 
hergebende an, nur muss ınan nicht seque mit Pithöus und 
Plum, angeblich aus des letztern Hdschr., lesen. Hr. H. 
versichert uns ‚‚Sese omn. codd. et editt.“ und mit Recht 
hat er diese Lesart wieder eingeführt, die auch Orelli bei- 
behält. Wie will Hr. H. beweisen, dass luscus bedeuten 
könne qui alterum oculum clausit oder gar cuius super- 
eilium salit? Hätte er uns lieber einen sprachlichen Beweis 
dafür gebracht — wiewohl diess nach unserer Ansicht 
unmöglich — statt der unnützen Citate aus orientalischen 
Schriftwerken. Wie kann er glauben durch seine aben- 
theuerliche und ganz unerwiesene Erklärung von lascus 
die schon von dem alten Varro verdammten Vergleichungs- 
grade luscior und luscissimus wiedergegeben zu haben ? 
Man vergleiche nur Varro's Worte (Tom. I. p. 145 ed. 
Bip.): Item dicunt, cum sit simile stultus, luscus: et di- 
catur stultus, stultior, stultissimus: non diei Juscus, Iuscior, 
luscissimus. sic in hoc genere multa. Ad quae dico, ideo 
fleri, quod natura nemo lusco magis sit luscus: cum, stul- 
tior fleri videatur. Dass V. 130 die Schreibart Arreti aus 
vielen alten Ausgg. hergestellt ist, ist nur zu billigen; 
zum Beleg konnte noch auf Strabo 5, 226 u. Polyb. 2, 49 
hingewiesen werden, welche Adörjrıov haben. 8. Sicklera 
Handb. der alten Geogr. I. 8. 318, 314. — V.131 (145) 
schreibt Hr. H. gegen alle seine Editionen abaci und be- 
merkt dabei: abaci lego cum nonnullis Codd, vetustioribus 
(was das für welche sind, erfährt man nicht), quod conein- 
nior ita fit oratio et quia numeri in abaco erant, Wenn nicht 
ganz überwiegende äussere Autorität für abaci wäre, so 
ist abaco beizubehalten, welches in der Bedeutung in abaco 
hinlänglich durch das gerechtfertigt erscheint, was Rams- 
horn Lat. Gr. (2. Aufl.) 8. 147. C. anführt. Es ist also hier 
durchaus ke'ne Inconcinnität;; den zweiten Grund aber: „qulia 
numeri in nbaoo erant“ versteht Rec. gar nicht. Vebrigens 
ist abacus hier das Rechenbrett, wie es schon Casaubo- 
nus 8. 86 ganz richtig erklärt, ohne von Passow 8. 365 
widerlegt zu sein. — Zum letzten Verse der ersten Satire 
wird bemerkt: Ne delabaris in Fontii et Britannici, Ascensü 
et Passovii inferpretationem, qui scortum sub h. v. (Calli- 
rho®) intelligendum censent, seducti una voce nonaria 


") erepidae, über dessen Erklärung man vergl. N. Jahrbb. £ 
Phil. u. Päd. VILL, 5. 8. 500° Νὰ 
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versu antecedenti; respicias potius totum sententiarum con- 
nexum et ordinem per totam satiram patentem, net non 
morem Persii, singula quae deinceps persecutus fuerit, in 
nodum quasi unum colligendi. Hinc non est quod respuas 
explicationem Cornuti, qui Callirhoen tragoediam dieit in- 
docti euiusdam poetae, neque tamen ipsius Nerunis, ut Mar- 
cilio placet. Mittas ergo pantomimam, cantatricem , theatrum 
a plebe frequentatum, colleetionem „levium, iocoserum et 
amatoriorum carminum,* „öffentliche Anschläge, bei uns: 
Intelligenzblätter, Journale, modische Zeitungen,“ %) bal- 
neum, porticum, tabernam huius nominis et alia minoris 
indaginis (%). Joa. Britannieus post Fontium, quem Fer- 
rarius ad ἢ, 1. verbotenus fere exseripsit, Callirhoen fontis 
cognomen fuisse refert, auctoribus Plinio, Solinoe et Val. 
Flaceo. ποῦ latuisse videtur solertem illum censorem in 
diar. scholast. mens. April. h. n., #%#*) qui enndem expo- 
sitionem tamquam suam proponit, laudans inter alia Horat. 
epist. I, 19, 8.: „forum putealque Libonis man dabo 
siccis, adimam cantare sereris.‘“ Wie der Herausgeber 
zu der längst hinlänglich widerlegten, selbst von dem von 
ihm angefuhrten Recensenten in der Schulzeitung zurück- 
gewiesenen Erklärung des Cornutus (Callirhoe = tragoe- 
dia) zurückkehren konnte, begreifen wir nicht, Casaubo- 
nus, welchen Hr. H. hier gar nicht eingesehen zu haben 
scheint, hat die Sache eigentlich schon abgethan, (s. N. 
Jahrbb. f. Phil. ἃ. Pad. VIII, 3. 8. 300) wenn er 8. 90 
sagt: „Studia eorum exponit, quibus satirarum suarum le- 
etione interdicebat: ait istos duo solum curasse: forum, 
propter avaritiam: et Jupanaria, amore voluptatis: haeo 
igitur studia se illis relinquere sine invidia satirice osten- 
dit: do valet mando: quod apparet ex Horatio: 
— forum Putealque Libonis 

Mandabo siceis. — 
edietum intellige praetoris; et ab una sperie iurisdietionis 
caeteras omnes cape: mane autem iudicia exercebantur et 
sicci, ut modo Horatius, idem poeta: 

— ante secundam 

Roscius orabat sibi adesses ad Puteal cras. 
Martialis, 

Exrercet raucos tertia caussidicos. 
Calirhoes voce heie, (nomen id scorti quondam celeherrimi) 
universa voluptariorum studia atque occupationes owrexdo- 
χικς intelliguntur.“ Die Stelle musste beigeschrieben wer- 
den, weil es in der That zu verwundern ist, wie nach 
einer so vollkommen befriedigenden Erklärung noch Zwei- 
fel über diese Stelle bei den Auslegern obwalten konnten. 
Passow nimnt dieselbe Erklärung an und bringt neue Be- 
lege vor 8. 967 .-- 969, mischt jedoch bei edietum® Fremd- 
artiges ein. Die Erklärung, nach welcher Callirho& „das 
klare Brunnenwasser“ sein soll, nennt ihr neuester Ver- 
theidiger selbst „nicht ungekünstelt“; sie ist auch sprach- 
widrig und von ihr sollte gar nicht mehr die Bede sein. 


(Beschluss folgt.) 


*) Hier mischt der Herausgeber die Erklärungen von edietum 
(s. Herder’s Werke zur schönen Literatur und Kunst Th. ΧΙ. 
8. 141. Plum 8. 176) und von Callirho& auf eine Weise 
zusammen, die seiner Genauigkeit und seinem Nachdenken in 
der That Ehre macht. t 
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Beschluss der Recension von Hauthal’s Ausgabe der 
ersten Satire des Persius, 

So sind wir denn dem Hrn. Hauthal Schritt für Schritt 
auf seiner Bahn gefolgt, eine Aufmerksamkeit, deren diese 
kleine Schrift als ein Vorläufer einer grossen kritischen 
Ausgabe wohl würdig erscheinen muss. Leider konnten 
wir nicht immer loben, ja die Flüchtigkeit der Arbeit und 
das Gedankenlose mancher Anmerkungen hat uns vielleicht 
zu einigem kritischen Zorn gereizt. Wir haben gesehen, 
dass der kritische Apparat nicht durchgängig zuverlässig 
ist; dass er Widersprüche, Auslassungen, Fehler und Un- 
genauigkeiten enthält. Hierin besonders wünschen wir die 
vollständige Ausgabe genauer 'und gründlicher bearbeitet 
zu sehen; Hr. H. weiss ja recht gut, dass ein ungenauer 
kritischer Apparat so gut, wie gar keiner, ist. Die Er- 
klärung war hier nur Nebensache; oft genug aber ist sie, 
wie wir gesehen, Hrn. H. nicht gelungen; dasselbe gilt 
von der Gestaltung des Textes, die uns hinsichtlich der 
aufgenommenen Lesarten zu manchen. Ausstellungen An- 
lass gibt. Die Form ist im höchsten Grade vernachlässigt; 
schon die angefuhrten Proben werden dem Leser gezeigt 
haben, dass Hr. H. kein grosser Lateiner ist; es kommen 
aber noch weit ärgere Sachen vor, =, B. auf dem Titel: 
menmbrum zweimal für Mitglied einer wissenschaftlichen 
Gesellschaft, statt sodalis. Die Bedeutung des Wortes 
gnarus scheint der Verf. gar nicht zu kennen; es bedeu- 
tet bekanntlich kundig im subjeetiven Sinne mit dem Geni- 
tiv des Objects; hier finden wir &s aber objectiv gebraucht: 
8. VI gnaram accuratamque cognitionem, 8, VII. ynara 
et perpetun indagatio. 8. XVI. ynara, religiosa et per- 
petua indagatione. — 8. VI steht: secundum quam (sen- 
tentiam) iis, quibus aegre abstinere oporferet, posse etiam 
salva re nos carere persuaderent. Hier steht erstlich per- 
suadere mit dem Accusativ c. inf., was sehr selten ist, 
und «weitens fehlt der- Dativ zu persuadere. Man vgl. 
Ramshorn Lat. Gr. $. 118, c. mit der Anm. — 8. VIL 
Plerique — calidissimis adeo indulserunt "coniecturis, ut 
plura inde donae fruyi exhibenda ducerent. Abgesehen 
von dem Hölsernen des ganzen Ausdrucks kann auch bo- 
nae frugi nicht einmal anders stehen, als von Personen, 
wie sich jeder aus den grössern Wörterbüchern der Lat, 
Sprache überzeugen kann, — Von den Vergleichungsgra-: 
den scheint Hr. H. eigenthümliche Ansichten zu haben, 
wie wir oben an seiner Vertheidigung von luseior, luscis- 
simus gesehen haben; ihm ist es daher nicht zu verargen, 
wenn er 8. VI lubricior, 8. 13 priseissimi schreibt, — 
8. X steht Beigiam: ist diese Form etwa ein Product der 
Revolution? fruher hiess es seit Julius Cäsar Belgium. — 
8. X. Fea In editione sua Horatii ist ein wahrhaft schüler- 
hafter Gebrauch des pron. possess. — Dass man übrigens 
nicht prisci codices,. wie 8, 13 steht, noch auch minoris 
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setatis libros Mss. δὶ, X. vgl. S. VIII sagen kann, konnte 
Hr. H., da es ihm der usus nicht gezeigt hat, aus jeder 
Synonymik lernen. Gleich fehlerhaft sind die Begriffe, die 
er sich von der Bedeutung und dem Gebrauch der Worte 
aestimare und aestimatio macht; denn es steht 8. X libros 
Mssos — aestimant et praedicant, 8. XXIV vir acceptus 
mihi et aestimatus, 8. XIV Codicum sestimatione, -vgl. 
8. XV. Das letztere wolle er ja nicht etwa durch Aus- 
drücke wie aestimalio frumenti, poenae u. dgl. wertheidi- 
gen! Hierher gehört auch 8. XV aestimabiliora examina, 
Gegen den Begrilf des Wortes sagt er 8. XI audacem et 
inscitam industriam. 3. XV und öfter steht glossa, wo 
es glossems heissen muss. 8. XII soll morborum scien- 
tiam curare gar heissen: sich um die Pathologie beküm- 
mern. Kine vortrefliche consecutio temporum findet sich 
8. XIV. quominus exponam, quae — — animadvertenda 
essent, etsi — — iudicaverim, — — vetant. Da hat 
man ja Alles beisammen zur Auswahl! Neue Worte macht 
er auch z. B. S. XIV impressor, 8. XVIH garrulant. — 
8. XV steht: „Nempe bibliographi libros - vet, tamquan 
cippos sepulcrales ex Aegypto adportatos summa cum eura 
designant, [?!] defuncti animum parum, eurantes.“ * Man 
sieht Hr. H. weiss nicht was cippus bedeutet! Von der 
Bedeutung des Supin. in um bei ire scheint er auch son- 
derbare Vorstellungen zu haben, da er 8. 14 sagt: non 
opus est — emendatum ire. Er sehe Ramshora $. 170, 
mit der Anm. Auch pluries 8. XXI möchten wir nicht 
billigen, wiewohl es einmal bei Cäsar steht, Vieles Andre 
übergehen wir, da wir überhaupt nur das aufgeführt ha- 
ben, was uns grade ohne vieles Suchen zufallig in-die 
Hände lief. Manche Stellen sind ganz unverständlich, 
Lernt Hr. H. bis zur Ausarbeitung seiner vollständigen 
Ausgabe nicht besser Latein, so sind deren Leser in der 
That zu bedauern. ΘΟ. Pinzger. 


De Epithetorum nonnullorum apud poetas Latinos 
vi et natura. 


Praemonitum. 


Quae ante hos sex annos in prima Disgnisitionum Vir- 
gilienarum partieula de Epithetis apud Virgilium aliosque 
poetas commentatus eram, non mediocrem virorum, penes 
quos talium rerum est iudieium, assensum tulerunt. Ita- 
que ab illo tempore auimum saepius ad illas Qnaestiores 
eontinuandas et ‚perpoliendas convert. Sed quo minus ens 
ad publicam disceplationem proferrem ‚variag causae prohi- 
buerunt, ut vitae genus plane commutatum, .muneris ratio 
priore multum deterior, multae. denique occupationes, ‚quas 
edv ἀέκοντί γε ϑυμιῷ susceperag,,. Quum,vero maximam 
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illaram partem absolutam et collocatam in serinlis habeam, 
non ineptum mfibi visum est, partieulam ex iis eligere at- 
que eum viris doctis communicare. Elegi igitur eaput de 
Epithetis, quae a coloribus sunt desumta, quod per se in- 
telligi potest neque tam arcte cum ceferis capitibus co- 
haeret 


Commenitatio ipsa in duns sectiones divisa est, quarum 
prima Quaestionem de Epithetis Perpetuis et Ornantibus 
Cat vulgo loquuntur) continet, introductione de Epithetis 
Homericis praemissa. Initium feci ab Epithetis altus, 
maynus, leeis, purus aliisque usitatioribus, tum transii ad 
Kpitheta, quae iniaria dieuntur Ornantia, vimque eorum 
et potestatem in Epicis Latinis demonstrans, Haec exci- 
piunt, quae de Epithetis a coloribus ductis disputantur vo- 
cabulisque ad picturae similitudinem proxime accedentibus, 
qualin sunt natare, undare, tremere, trepidare, aridus, 
pendens al, In altera sectione primum classes quatuor 
Epithetorum Translatorum enumerantur et explanantur, 
quibus deinde subiunxi quae ad celeritatem atque iucundam 
singularum notionam permixtienem plurimum conferunt, ut 
gravis, immensus, obscurus, medius, solitus al. Porro 
oratio sese convertit ad transpositionem Epithetorum, quae 
in eondicione alicuius hominis declaranda aut in affectibus, 
qui rebus inanimatis (ribuuntur, exprimendis cernitur, ut 
in v. incertus, dubius, memor, tacitus al. Denique se- 
quitur disputatio de Epithetis, quae a nominibus propriis 
derivantur, ceuius prima pars Epitheta Geographica, altera 
Historiea, tertia Mythologien complectitur. In quibus, ut 
in tota Commentatione, maxime quidem Virgilium respexi, 
plurimam tamen post eum mentionem feci locorum Silii Ita- 
liei,. Valerii Flacoi et Statii, quos poetas nostro tempore 
immerita premit oblivio quorumque plures locos in Commen- 
tatione aut vindicatos aut correctos aut explicatos invenies. 
Neque ego ἰδιὰ arrogans sum, ut omnia in his plane nova 
esse contendam, immo plura e priorum interpretum com- 
mentarlis, qui hodie magnam parteın neglecti incent, erant 
repetenda, meque tamen mes ex indieibus aliisque subsidiis 
corrasa esse ullus, ut spero, iure dieet. Nam id quoqie 
volui, ut, quantum ποτὶ posset, omnia, quae ad doctrinam 
Epitheterum pertinerent, in men Commentatione colleeta et 
in uno conspectu posita lectoribus paterent, memor illius 
voeis Broukhusianae in annotat. ad Tibull. I. 11,46. p. 202: 
sane Epithetorum doctrinam nondum a quoquam satis ex- 
plicatam habemus: unde fit, ut saepe pro vitiosis reiician- 
tar lectiones pulcherrimae. 

Ut in illis Epithetis, quae supra illustravimus, ita in 
Kpithetis, qune veteres poetae a coloribus sumserunt, non 
una et constans ratio fulsse videtur. Nam et horum non- 
nulla absolute neque cum relatione ad eum locum, in quo 
leguntur, accipienda sunt, ut afra tiyris, cani lupi, pur- 
purcus pudor, viridis fumus, nigri fonter, nigra myrtus, 
αἰγὶ iqnes, purpureae rites al. In talibus ne quis existi- 
met, poetas veteres, naturae atque rerum naturalium acer- 
rimos imitatores, omnin fere türbasse atque confudisse, 
tenendum est, eos vocabula colorum jgeneralla longe po- 
tiora habuisse nominibus singularibus. Itaque in rebus 
lnetis quam maxime Inetitine atqus plendoris notionem, in 
rebus tristibus tristitise atque hörroris significationem per 
verba sun assequi studebant mentesgue eorum, qui car- 
mina legebant et audiebatt, modo suavitate aligua imbuere, 
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modo horrore quodam percellere solebant. Quod quam fe- 
liciter ipsi praestiterint, notissimum est. Sed quum hacc 
depingendi ratio a nostrorum poetarum ratione, quae- est 
in talibus longe accuratior et diligentior, maxime diserepet, 
non mirum est, απο talia Epitheta non solum saepe tiro= 
nibus molestias creaverint, sed.a peritioribus quoque lecto- 
ribus parum recte sint intelleeta. #) 

Ineiplamus a v. purpureus. Habet quidem hoc Epithe- 
ton maximam vim in mari depingendo rebusque mnrinis 
splendide decorandis, in quam rem inm dudum allatus est 
loeus Ciceronis Academ. Quaest, IL. 33, 105. Mare ἐμά, 
quod Favonio nascente purpureum ridetur, idern huic 
nostro ridebitur, nec tamen assentietur: quia nobismet 
ipsis modo caeruleum ridebatur,, mane rarım (perperam 
Ernestius Aacum conieeit), quodque mare, qua a sole col- 
lucet, albescit et vibrat dissimileque est proswimo ei-con- 
tinenti. Comp, Aristotel.- de colorib. cap. 2 et qui in 
utroque loco illustrando operam sunm posuerunt, Gesner. 
ad Claudian. Rapt. Proserp. IL 3. Mitscherlich. ad Catull 
Epithal, Thetid. v. 271. Voss. ad Virgil, Georg. IV. 357 
—373 T. IE p. 855 κι intpp. ad Hom, 1. EL 482 et 
Nitzsch. Annotat. in Odyss. IL 428. T> L’p. 124. ##) 
In tali disgnisitione ad id maxime attendendum est, diver- 
sum illum splendorem colorumque permutantium speciem ex 
reflexu radiorum solis oriri seu μεταχοσμεῖσϑαι πρὸς τὴ φῶς, 
quae sunt Luciani‘ verba de demo ἐῶ (eoll. Incobs. ad 


*) Vid. Goethius in praeelaro ingenii καὶ οἱ indefessae indes 
striae monumento: Zur Farbenlehre (Opp. Onm. Vol. 1.111. 
p- 61): „Aus der Betrachtung des Griechischen und Römi- 
schen Sprachgebrauches ergiebt sich, dass die Alten pene- 
relle Benranungen der Par statt der speeiellen und uns 
gekehrt diese statt jener setzen. Ihre Farbenbenemmungen 
sind nicht fix und genau bestimmt, sondern beweglich und 
schwankend, indem sie nach beyden Seiten auch von an- 
gränzenden Farben gebraucht werden. Ihr Gelbes neigt 
sich einerseits ins Rothe, andererseits ins Binwe; das Bilane 
theils ins Grüne, theils ins Rothe; das Rothe hald ins Gelbe, 
bald ins Blaue; der Purpur schwebt auf der Gränze zwi- 
schen Roth und Blau und neigt sich bald zum Scharlach, 
bald zum Visolelten. Indem die Alten auf diese Weise die 
Farbe als ein nicht nur an sich Beweglichen und Plüchtiges 
anschen, sondern auch ein Vorjefühl der Steigerung und 
des Rückganges haben; so bedienen sie sich, wenn sie von 
den Farben reden, auch solcher Ausdrücke, welche diese 
Anschauung andeufen,. Sie lassen dns Gelbe rötheln, weil 
es in seiner Steigerung zum Rothen fährt, oder das Rothe 
gelbeln, indem es sich oft zu diesem seinem Ursprunge zu- 
rückneigt.“ - Add. Muelleri Archneolog. Art. Vet, νι 590, 

“2. Adiicimus explicationis enusa Bortligeri verba e libro Ebertis 
Ueberlieferungen zur Geschichte, Literat. und Runst Vol. U, 
P. LE. p. 18%: „Mir war dieser Blick auf die See exegetisch 
viel werth, da ich hier recht deutlich sah, wie das Eisen- 

ne (| iners, witrens, glanens, hyalinna) erst ins Dunkle, 
er pi ΠῚ ae und weiter hinaus ins schönste 
Himmelsblau oder Lazur hinüberschillerte, und so nun völ- 
lig verstand, warum »wireo; und emerulens, die beyden ge- 
wöhnliehen Beywörter der Griechen und Römer vom Meere, 
sa vieldeutig und vielbezeichnend sind. Man mus durch- 
aus diesen Farbenspiegel selhst einmal geschen haben, um 
wicht jrre zu werden.” Cfr. Goethius 1. e, p. 64. „Im ge- 
meinen, wie im poetischen 8 rachgebrauche finden wir 
herauf und herabwärts öfter ein Genus für das andre 
setzt.” et p. 66, „das (rem , πορφυροῦν, jeht vom No- 
senroihen an durchs Blut- und Braunrothe bis ins Blau- 
rothe ὀλουργὸς und ins Violette über.“ In universum idem 
hune colorum ordinem eonstituit: εἶ χρόν, ξανϑύν, πυῤῥόν, 
ἐρνϑρόν, φοινικοῦν et ultimo loco πορφυροῦν. 
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Philostrat. p. 268), δὲ ob hane causam'Jdiversis signifeari 
voeabulis,  Sieut igitur maris splendor non unus est et 
simplex ‚‘ita v. purpureus non certum aliquem splendorem, 
niveum, rosemm, nigricantem, albicantem ‚) viridantem, in- 
dieat, sed taleın, qualis in summeo coeli nitore, mubibus 
omnibus remotis et sole laetissima enm Iuce omnia colla- 
strante, Ὁ) apparet atque totam nataramı  novo lumine 
quasi vestire 'videtur.  Itaque, ut Heynius recte vidit ad 
Georgie. IV. 373, purpureus non semper ad colorem re- 
fertur, sed etiam ad splendorem ac nitorem perpetuum;, ut 
sit positum pro: fulgens, nitens. Hine explicantur ver 

m ##) in. Eelog. IX. 40 et ἀρὰ Tibull. IE. 
5, 4, flores purpurei in Aen. V. 79. VI. 885. Georgie, 
IV. 54. cefr. Ovid. Fast. V. 563, ‘in quibus loeis non de 
eerto colorum- genere est cogitandum, quod iam Silii Italici 
imitatio docet, qui in simili Joco Panic. XVL 310 flores 
dixit odoriferos. Tum pwrpurei orbes apud Valer. Flace; 
IH. 179 et apud eundem ν᾿ 422 purpureum sal, quod 
de :nitido et puro sale accepimus, ut purpurea nie apud 
Albinovan. Eleg. II. 62 de nive candidissima et oeulorum 
aciem praestringente, purpureae vwites apud Ovidium Me- 
tam. VIIL 93, purpurei colles. Art. Amand. HL 687, 
purpureus pudor Amor, 13, 14. Neque aliter Augusti os 
ab Horatio Carm. HL 3, 12 appellatur purpureum, quo 
Noridu iaventutis gratia et pulchritudo divina declaratur, ut 
in‘ Aen. 1, 590 /umen iuvenfae purpureum et apud Sta- 
tium Theb. ΠῚ. 440 Aurora — purpureo vehit ore diem. 
Hos locos- interpretes ad locum Horatianam inm 'dadum 
exeitaverant. Add. Pindar. Olymp. VI. 89 de Iamo: ἐλλ᾽ 
ἐγκέχουπτο γὰρ σχοίνον βατίᾳ τ᾿ ἐν ἀπειοάτῳ, ἰὼν ξανϑαῖσι 
καὶ παμπορφύροις ἀχτῖσε βεβρεγμένος, 'Qune verba ad'tin- 
eturam, non ad rorem, ut Scholiasta volnit, referenda sunt, 
Purpurei enim flores, sub 'quibus eubabat puer, ipsi splen- 
didiorem colorem coneiliabant. Ceterum vid. Torrentium et 
Lambinum ad Horat. Carm. IV. 4,10 et Burmann. ad 
Anthol. Latin. T. L p. 267. 

Venimus ad vocabula ater et niger. Ac primum qui= 
dem dicendum est, v. ater opponi v. albus et v. niger op- 
poni ν. candidus> efr. Doederlin Synonym. Lat. T. IL 
Ρ. 194. Signifieatur enim per utrumque vocabulum en rei 
alieuius condieio, quae zutcerto euidam eolori est plane 
econtraria et, dum alios colores plane indweit et delet, rei 
ipsi praebet speciem, a naturali diversam; interdum tetram 
νοὶ foedam, iniucundem, tristem εἰ diram, aut quae ob- 
scurissima est omnium colorum, it# ut singula nullo pacto 
discerni possint: Ad priorem signifieationem exprimen- 
dam v. ater, ad posteriorem'w, niger veteribus aptius vi- 
sum est. Itaque per v. niyer res per κ oeulis non in- 
gräta, immo pulchra, 'significari potest, sed per v, ater res 
dira, quae nos Moerore 'et tristitia implet. Uta simplieis- 
simis ordiamur, sanguis mortuorum appellatur ater in Aen. 
ἯΙ. 622 et Georg. III. 221, unde Vajerius Flaceus V. 
177 sangninem  vulturis ab‘ Hercale’ confixi ‘imdres atros 

*) Χαίρε, quae sunt Pollueis verba I. 49, Hans διιχδδσα τὴς 

πορφύρας καὶ Bug“ καὶ ἢ ἀκεὶς αὐτὴν ἀναπυρσεύει καὶ πλείω 
ἐπῶν οήα τὴν αὐγήν. On Tacobs; ad Phülostrat, 
“5) Bimiliter Kleistins noster: \ 


Auf rosefarb: Gewölk j Blumen 
Sank jüngst der Frühling vom Yliumel, “ἘΣ 
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Aen. 
700, lumina effossa ‚et manant apud Sil. 
IX. 399 et  ipsum  bellum in eodem carmine IH. 
Deinde in re dira et perniciosa ponitur v. ater (de veneno, 
ut Georg. 11, 130. Sil. Ital. HL 312. Stat. Theb. 1. 565: 
eoll. Lennep. ad Ovid, Her. IX. 115, unde ‘ad ipsos ser- 
pentes transfertur, ut Georg. I. 129, quod Heynius non 
interpretari debebat de serpentibus atri coloris.  Reetiora 
Ineobs. in Anthol. Lat. Poet. T. II. p. 382 et Wagner. ad 
h. 1. dederunt. efr. Bentlei. ad Horat. Sat. IL 8, 94. ἢ 
Endem horroris εὐ  diritatis notio apparet e Georg. IV. 
407, in quo loco' αὐγὰ tigris vel Heynio molestias cren- 
vit. Est enim non solum tigris saeva, ut Servius voluit 
sed etiam terribilis adspeetu, qua mentes hominum terrore 
percelluntur, -fere ut atra piseis #*%&) in Horat. ‘Art. 'Poet: 
v. 8, quae verba Gronovius Observ. 1. 18 et Nic, Hein- 
sias in  eodieis sui margine sine idonea causa in αὐγὰ 
pristis mutaverant, atra serpentis pellis apud Ovid. Me+ 
tam. ΗΙ. 63, atra ingluvies ἱ, e- funesta, exitiosa in 
Georg. δ 430 εἰ atra seges in Aen. VL 525. In po 
steriore loco Epitheton ad oculorum sensum quam maxime 
refertur, sub quos enses per agrum strieti et aes corm- 
seans 'cadebant, ut atrum nemus in Aen. L 165, in quo 
loeo notio vastitatis et regionis solitarine v. after praeeipue 
expressa esse videtur. Neque‘ abest gravior illa’'vis a 
loeo in Aeneid. IV: 384.  Sequar atris igynibus absens 
i. e. fumidis, quales sunt a roge accenso, ut pluribus 6 
locis Wagnerus demonstravit, e quibus vid. inprimis Ovid. 
Fast, II. 561. Conde tuas, Hymenaee, faces et ab iyni- 
dus atris Aufer: habent alias moesta sepulera faces. 
Ceterum bene‘ Wunderlichius ad loeum Virgilianum: „ima- 
gine demta, sensus est: tum mala te conseientia torquebit. 
Quam sententiam-more antiquitatis enuntiavit, quae a laesis 
illos, qui iniuriam attulerunt, vexari finxit. Dlam vero no- 
tionem ver«ari ornavit metaphora a Furlis petita, quae, 
persequentes, ultrices, faribus arınantur.* ' Cfr. Boettigeri 
librum: die Furienmaske p. 49 not. Itaque Furiae terri- 
biles erant non solum:ob potentiam sunm, sed etiam  foe- 
dae ob adspectum, a quibus innocentes suos oculos aver- 
tere solebant. 

Haeo Furiaram commemoratio ad illam v. ater signifi- 
eationem dueit, qune locis inferis et omnibus apud inferos 
rebus propria est, Cfr. Boettiger. 1 ep. 25 κα. Cuius: ap- 
pellationis eausa ‘primaria ex illa‘Orei natura petenda est, 
quam obsenram, nubibus cinetam hmeque ulla luce collu- 
stratam veteres sibi fingebant, quum eontra eampi Elysiü 
largiorem haberent nethera et lumine purpureo essent ve- 
stiti’( Aem, VE 640. Valer. ‚Flaco. L 844 et Dissen: ad 
Pindar. Olyınp. IL 61. p. 35). Itaque ille locus ὠνήλεος a 
Graecis, solis' lueisque avidissimis, non, sine horrore aliquo 
appellari"poterat. - Hine Anyte in Epigr. 49. Anthol. Graec. 
T. I. p. 134 ed. pr. χλωρὸν ὑπὲρ ποταμοῦ χεῦμ᾽ "Aydoor- 


2 ressit vim voe. ater Schillerus in carmine:, Der Kampf 
ὡ 7." Drachen, de dracone harc dicens : 
Und’ alles bild’ ich nach genau 
᾿ Und kleid! es in ein ‚scheusslich Gran. 
**) Sie apud eundem Schillerum in carmine: Der Taucher : 
Des Hammers gräuliche Ungestalt. 
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τὸς ἔβα: efr. Catull. 21, 6, Et εἰπη sensu afra Bisyphi 
silex commemoratur in Aen. VI. 60%, atrae Cerberi aures 
ab Horatio Carm. IL. 13, 34, atra Phlegethontis incendia 
in loco Statii 'Theb. IV. 523, magni ardoris pleno, ater 
Timor in Aen. IX. 719, nam hie quoque e locis inferis 
in lucem processisse putabatur, ara oupressus, ΠῚ, 64, 
tum apud Horatium L 24, 18 niyer grex et IV. 12, 26 
niyri ignes de eadem re leguntur, in quibus maior coloris 
quam ipsias rei foeditatis ratio habita est, ut apud Valer. 
Flacc. IV. 260. summi niyrescunt culmina montis 1. e. 
a multitudine Manium, quos Pluto ad pugnam speclandam 
e regno suo emisit. 

Idem vocabulum after a rebus, quae per adspectum 
suum tristitiam movent et terrorem, ad homines tristes et 
moestos transfertur. Vid. Aen. VIII. 219. Hic vero Al- 
eidae furüs exarserat atro Felle dolor i. 6. in moesto 
eorde. Stat, Theb. XI. 170, si vatra parens moestaeque 
sorores In media arma cadant, in quibus v. atra sive 
de moestitia matris Iocastae sive de lugubri vestimento 
(ut Graecorum v. χυανόπεπλος exprimatur) accipere licet. 
Similiter positum est idem vocabulum in eiusdem carminis 
libro IV. v. 721. 722, Quum tristem Hypsipylen duei- 
bus sudatus Achaeis Labor et atra sacrum recolit trie- 
teris Ophelten, in q. 1. voc. ater aut ad Judos per trium 
annorum spatium magna cum moestitia repetitos aut ad ho- 
mines per hos dies atris vestimentis indutos referri potest. 
Add. Valer, Flacc. 11, 205. atraeque (al. hirtaeque) genis 
palientibus irae i. e. moestae irae, quales statim e genis 
pallentibus eernuntur, Similiter Homerus I. 1. 103 μένεος 
δὲ μέγα φρένες ἀμφιμέλαιναι Iliuniawr’, ut XV. 83 et 
Odyss. IV. 661. Ita in pictaris certae res sunt nigri colo- 
ris ob mala atque nefaria consilix, qune homines agitabant, 
exitumque eorum infaustum, Appellantur Oenomai equi μεέ-- 
λανὲς a Philostrato 1. 17, quippe qui ἐπ᾿ ἀτόποις καὶ οὐκ 
εὐφήμοις ἐζεύγνυντο, contra Pelopis equi sunt candidi. Vid. 
L 27 et Iacobs. ad pr. loc. p. 312, tum Welcker. ad 
Theogn. Carın. 913. p. 123. Paldamus ad Propert. p. 241. 

In fine de loco quodam dicendum est, quem iam Ser- 
vius in numerum eorum, in quibus Virgilius paullo inso- 
lentius est locutus, retulit. Scilicet in Aen. V. 2 haco 
leguntur: 

Interea medium Aeneas iam olasse tenebat 

Certus iter fluctusque αἰγὸς aquilone secabat, 
Ad haeo ita Servius: afros secundum Plinium dixit, qui 
ait in natnrali historia non esse maris certum colorem, sed 
pro qualitate ventoram mutari et aut flavum esse aut lu- 
culentum #) aut atrum. Sed apud Plinium, qualem nos 
habemus, nmequo haec verba leguntur, neque, si Plinius 
illa scripsisset, ad physicorum disquisitiones de maris c0- 
lore ##*) confugiendum esse videtur. Nam atri fluctus 


*) Interpretes Servii p. Ineulentus probant lutulentus. Bed 
Berrius neque  sordes vel squalorem maris h. v. indicare 
voluit, sed colorem maris pellucidum, solis radiis illumi- 
matum et hos ipsos radios repereutientem, qualis opponitur 
alrae maris faciei, quae meram significat nigritwdinem, Ita- 

e v. Inenlentum aptius indico: de quo vid. Doederlin. 
anonym. Lat, T. II. p. 84. 

“ Vid. practer ca in superioribus laudata Ukerti librum: Alte 

Geographie der Griechen und Römer Vol. 11. P. I. p. 26. 
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sunt, ut paullo supra diximus, qui nullum fere habent 
colorem, unde hanc explicandi rationem nocte iam ingruente 
et temebris cireum -auctis (vid. Heynium ad h..1.) verisi= ' 
millimam esse puto. Tam Virgilius eodem iure fNluctus 
purpureos vel eaeruleos dicere potuit, quum tenebrae im- 
pedirent, quo minus omnian bene et reete. perspieerentur,**) 
Paucis versibus interpositis leguntur: Mutati transversa 
[remunt et vespere ab ‚atro Consurgunt venti. Sed p. 
atro: exstat in Mediec. a manu sec, et in nommullis aliis 
libris ad alto (quae vocabula snepius in libris permutan- 
tur: vid. Hand ad Stat, Silv. 1. 2, 149. p. 273), quod 
signifieat: ab oceidentali plaga coeli.. Verum nunquam 
apud Virgilium venti a coelo aut ab aeihere missi dieun- 
tur. Itaque Wagnero ‚non dubium. esse videtur, poetam 
vv. vespere atro Homericum ζόφος ἠερόεις exprimere vo- 
luisse.: Comparari possunt plures loci Homeriei, ut, qui 
potissimum hue facit, Hiad. VIEL 63 5. Οἵη δὲ Ζεφύροιο 
ἐχεύατο πόντον ἔπι φρίξ, Ὀρνυμένοιο νέον, μελάνει δέ τε 
πόντος ἐπ᾿ αὐτῆς, tum Odyss, IX. 144. ᾿1ὴ. γὼρ παρὰ 
νηυσὶ βαϑεῖ᾽ ἦν, οὐδὲ Σελήνη Οὐρανόϑεν προὔφαινε" κατεί-- 
χετο δὲ νεφέεσσι, i. 6. in nubem coyitur aer, ut Virgilius 
dixit Aen. libr, V. v. 20. Add. Odyss. ΧΗ. 314 κα. 

Quod ad v. niyer attinet, iam supra dixi, hoc vocabu- 
lom non tam diritatem et foeditatem ‚rei alicuius signif- 
care, sed contra ad coloris alicuius splendidi vaeuitatem 
referri, unde haud rare ad: pulchritudinem deseribendam 
idem vocabulum transfertur. Prioris generis sunt Virgil. 
Ecl. II. 16. Quameis ille niyer, quameis tu candidus 
esses, in quibus Menalcas v. niger indicatur ut fuscatus 
a solis radiis et ab usitato popularium colore diversus: ef. 
Ovid. Metam. XL 312, tum Aen. VII. 354. Aeyis ni- 
grans i. e. cvelum per nubes inductos nigrum et .diraum 
faciens, quod © seqqg. elueet: dewtra nimbosque cieret, 
ut Sil. Hal IX. 148. Non now errorem nigranti condidit 
umbra. XI. 122. Tum, tristi nemore atque umbris ni- 
grantibus horrens — letale vomebat — virus i, e. Aver- 
nus. Neque alia ratione a Statio Silv. IV. 4, 62 Thule 
appellatur nigra, ut insula remotissima, ἀνήλιος, in mari 
ignoto atque terribili sita, cui loco comparamus ex eiusdem 
poetae Theb. I. 686 Oceanus niyer occasibus οἱ V. 705 
niger imbribus Auster, quibus statim- subiunguntur verba: 
pulsa dies regnantque hiemes. Maior est foeditatis notio 
in verbis Theb. X. 26, in quibus Amphiaraus ab Eteocle 
niger augur dieitur, ratione dirae, qua ille interiit, mor- 
tis habita., Et endem de causa Terrae atque dis inferis 
animalia nigra, obscura immolantur, ut Theb. VIIL 339, 
ad q. 1. Barthius Catull. Epithal. Pel. et Thetid. v. 227 
atque Martial. XL 104, 7 adduxit. Add, Aen. IIL 120. 
Hom. Odyss. JIL6 et ad h. 1. Nitzschium in Annotat, T.J. 
p- 126. (Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Am 5. März starb hier der Prof. Dr. Ferdinand 
Hörschelmann, 58 Jahre alt, 


*) Bimiliter Schilleras in carmine: Der Taucher: 
Denn unter mir lag’s noch Berge tief 
In purpurner Finsterniss da. 
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De Epithetorum nonnullorum apud poetas Latinos 
vi et natura. 


(Beschluss) 


Quae horroris significatio expressa est in verbis Lucani 
Pharsal. III. 411. tum plurima niyris Fontibus unda ca- 
dit in deseriptione luei obscuri et maxima cum religione 
ab incolis culti. Existimandum enim est, undam tanto im- 
petu in loeum declivem et profundum sese proieeisse, ut 
qui in loco superivre stabant, colorem eius geuuinum vix 
discernere valerent, Ὁ) Et haec quidem de priore genere. 
Pulchritudinis vero notionem, quam in ἢ. v. saepius inesse 
supra indieavimus, invenimus in Aen. IX. 381 der niyra, 
VL 559 abies nigra (cuius quidem folia sunt viridis 
coloris, in nigrum vergentis, unde amoena locorum, in 
quibus hae arbores erescunt, fit imago et umbrae, qus re- 
creamur, beatissimae notio additur), apud Horat. Carm. I. 
21, 7 nigrae Erymanthi silvae, IV. 4, 58 ilex in Algido 
nigrae Frondis, ##*) 12, 12 niyri Arcadise colles et nigra 
Trondosi roboris umbra apud Sil. Italice. V. 484. EKodem 
modo hoc Kpitheton aceipiendum est in Ovid, Art. Am, 
ΠΙ. 690. Ros maris et Icuri niyraque anyrtus olent, 
cum quo apte congruit Horat. Carm. L 25, 17. pubes 
hedera virenti Gaudeat pulla magis atque myrto. Est 
enim myrtus viridis et subnigra, quales sunt in Italia fre- 
quentissimae , ##3*) neque de μελαίναις μυρσίναις, proprio 
quodam myriorum genere (vid. Plin. XV. 37), hie locus 
intelligendus est. In his izgitar omnibus maxima amoeni- 
tatis ratio a poetis habita est. Eandem Virgilius in Memno- 
nis, hominis pulchri, descriptione habuit, hunc nigrum 
appellans Aen, I. 489, quem Homerus in Odyss, XL 521 
pulcherrimum inter omnes viros, quos Ulysses in bello 
Troiano viderat, fuisse testatur, Ad gq. 1. Kustathius 
p. 1697 et p. 1490 eum ut älium matris splendidissimae 


*) Illustrantur tales fontium deseriptiones ea potissimum Stygü 
fontis descriptione, quam Leakius, Anglius, dedit’ in libro 
suo: Travels in the Morea, Londini a. 18350 edito, (υἷας 
fontis naturam, Leakio (cap. 26) indiee, nullus reterum 
accommodatius depinxit, quam Hesiodus in Theogon. 785 
et 805, Ruit enim prope Nonacrin Arcadiae Styx de sco- 
pulo altissimo praeceps in voraginem, ad quam nullus est 
aditus tantaque illius aquae inter accolas loci est focditas, 
ut hie cataracta vel hodie Draconeria nut Mauroneria (i. e. 
aqua atra et harrida) appelletur. Talia ab itinerariorum 
scriptoribus passim observata sunf, ut a Merceio (Mercey), 
qui in itinere suo per Italiam et Tyroliam facto {Τ L 
p- 109) Incus Puschare in terra Veltelinensi fluctus ni- 
gros et a nmullo vento motos descripsit. Similiter Som- 
merus (Taschenbuch zur Verbreit. ἀρὰ, Kenntnisse 1833. 
8.252) Auvium Sibiriae Meridionalis ob aquam atram ab 

RR illa gente Karassa (i. e. aqua nigra) vocari tradidit. 

) Chr, Sprengelii Antiquit. Botan, Spee. I. c. δἰ. p. 39. 

„Niedrige graulich grüne Myrten“, ut Goethü verbis uta- 
mur in Itiner, Italic. T. XXI. (Opp. Omn.) p. 10. 


ἡλιώδη τὴν ϑέαν fuisse annotavit. Locam Virgilianum 
optime Philostratus Imag. 1. 7. p. 773. Ol. (p. 14. Is.) 
illustravit: οὐδ᾽ ἄν μέλανα (i. e, non pure nigrum) φαίης 
τὸν Μέμνονα" τὸ γώρ ἀκράτως ἐν αὐτῷ μέλαν ὑποφαίγει τι 
ἄνϑους, ubi vid. Jacobs. p.249 οἱ p. 440 et in Commenta- 
tione de Memnoniis in Operib. Acad. Monac, a. 1810. 
p. 14. not. 25 (Script. Miscell. T, IV. p. 71 5). Ita 
Statius Theb. VII, 238 Bacchum triumphi nigri vexilla 
ostendentem induxit, itinere eius per domos Eoas in eodem 
versu commemorato. Porro ad pulchrum adspectum et 
egregiam oris formam referuntur zögi eapilli et niyri 
oeuli in Horat. Carm. I. 32, 11. Epp. L 7, 26. de art. 
poet. 37. Plaut. Curcul. I. 3, 35, quibus tum albescens, 
tum cauus capillus opponi solet. 

Proxime cum vv. «ter et niyer coniunctum est v. cae= 
ruleus. Res caerulei coloris apud poetas Latinos dupliei 
dieuntur significatione, nam color est aut dilutus, ad al- 
bum accedens, quem Graeei χλωρὸν appellant, ut apud 
Propert. IV. 2, 48 caeruleus euewmis, aut viridis ad 
fuscum vel atrum accedens. ‘Vid. Aen. IIL 63 caeruleae 
vittae, quae e Servil explicatione et ob verba sequentia: 
atra eupressus sunt coloris nigri; V. 10 ceaeruleus imber 
de coeli colore ad atrum maxime accedente, ubi tempestas 
iogruit, unde recte Turnebus per v. ater interpretatus est. 
ΨΙ. 410 caerulea puppis, quae v. 303 appellata erat eymba 
ferruginea. Cfr. Aen. VIII. 622. IX. 582 et Voss, ad 
Georgie. I. 466. T. I. ρ. 189. Add. Valer. Flace, IIL 
400 domus caeruleo tenebrosa situ, cuius color verus et 
naturalis dignosci nequit, et Cir. 214 caeruleae umbrae 
(efr. Sillig. ad h. 1. et Heyn. ad v. 214, ut Hom. ILL 
628 ὀρρῦς xudrem. Odyss. ΧΗ, 248 ὑπένερϑε δὲ γαῖα 
φάνεσχε ψάμμῳ κυανέη), tum Ovid. Metam. XL 158 de 
Tmolo: quercu coma caerula tantum Cingitur, cui locum 
ex hymno Homer. in Bacch. VIL 5 apponimus: χαλαὶ δὲ 
περισσείοντο ἔϑειραι κυάνεαι. Cfr. Boettigeri librum: Vasen- 
gemälde Vol. 1. P. 2. p. 79 et Wuestemann. ad Eurip. 
Alcest, 270. Propter tales locos Weberus in Observation. 
ad Iuvenal. p. 182 verba huius poetae e Satir. XIV. 128 
neque enim omnia suslinet umquam Mucida caerulei 
panis consumere frusta de pane vili et nigro recte inter- 
pretatus est. Sed in alio loco Satir. II. 95 vocabula Cae- 
rulea indutus idem favorem hominum prasinatorum apud 
populum atque nimium coloris viridis amorem apud Roma- 
nos illius temporis recte intellexit. Ergo de utroque oo- 
lore v. caeruleus diei potest. Caerulum, quae est Serviana 
glossa ad Aen. VIL 198, est viride cum nigro, ut est 
mare. Itaque Statius Theb. VL 535 (al. 542) de Lean- 
dro, per Hellespontum natante, dieens: PArycei natat hie 
eontemtor ephebus Aequoris et picta translucet caerulus 
unda huias vocabuli vim aptissime declaravi. De eadem 
re est npud Lucian. de dom. 10 et Alciphr. IL 1 vo- 
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cabulum κυαναυγής, eulns verba ‚sunt hasc: τὰς βολὰς τῶν 
ὀφϑαλμῶν ἐστε κυωναυγής, οἷος τὸ πρῶτον (τὸ πρώζϊον, Ma- 
tutino tempore, coniecit Jacobs. ad Achill. Tat. p. 401) 
ὑπὸ τῶν ἀχτίνων τῶν ἡλιακῶν 6 πόντος χαταλαμπόμενος 
φαίνεται. ἘΕἸαοιδακ vehementius insurgentibus aqua δὲ 
purpurea, sed in alto habet colorem viridem, thalassinum: 
vid. Hand. ad Stat. Silv. 1. 2, 149. p. 278. %) 

Commemoratione viriditatis inieota hoc Epitheton, qued 
νοὶ diversissimis rebus tribui videtur, paucis explicemus. 
Scilicet ea, quae riridia dieuntur, sunt laetiora, vernantia, 
eumque rei alicuius statum indicant, qui naluralem habet 
vigorem eumque aliis conspieiendum offer, Neque ipsius 
virklitatis color semper in talibus locis nominatur, Eat 
tamen praoclara illius vis in descriptionibus geographieis, 
ut Aen. ΠΙ. 125 riridis Donusa, quam Heynius de terra 
silvis et herbis plena, qualem sese navigantibus offerre 
solebat, interpretatus est, tum @eorgie. IV. 291. Et eiri- 
dem Atyyptum niyra feeundat arena. Iussit quidem 
Wagnerus b. v. ut alienum ab hoc ioco eo remigrare, 
unde irrepsit, eumgue non a Virgilio profeetum, sed ab 
aliguo, eni carmina Virgilii deperdita ad manum erani, 
margini adseriptum esse censet. Sod Epitheton virkdis apte 
delectum esse puto, cuius sensum Vossius melius, quam 
Bryantus, iniustgs huius vocabuli vituperator, asseculus 
est. ##) Similiter leguntur apud Stat. Theb. IE. 25 riri- 
des terrae, Μαϊοῦ, Flace, VI. 50 viridie Myrace, VII 
293 viridis Peuce et alia. Paullo insolentius dietum pu- 
tares in VIIL 451 (al. 467). 

Bi Pagasas vel Peliacas hine denique nubes 
Cerneret et Tempe viridi lucentia fumo. 

Heinsius riridi ridentia fuco coniecit, Maserius riridi — 
fundo, uterque erudite refutalus a Burmanne, Cogitemus 
igitur primum sub v. fumo vapores e Aumine Peneo sur- 
gentes. Fluvii enim vaporibus, quos emittunt, fumantes 
saepe describuntur, ut Acheron fumeus apud nestrum IV. 
596, Aponus fumifer apud Lucan. VII. 194 ct alii, quos 
Burmannus ad nostr. loc. et ad Quintil. Institut. Orat. ΧΕΙ. 
10 eollegit. Itaque nata est, ut Burmannus, Wagnerus 
et Weichertus observarunt, in fumo viridi suavis et na- 
turae convenlens imago, quse in primis adiuvatar loco 
Ovidiano Metamorph. L 570 de eodem Peneo: Tempe, per 
quae Peneus, ab imo Effusus Pindo, spumosis voleitur 
undis: Deiectuque grari tenues agitantia fumos (cfr, Pro- 
pert. IV.4, 27ibig. Lachmann,) Nubila condueit summas- 
que adspergine silvas Implwit. Apposite Heinsius laudat 
Seneo, Controv. 1.2. Quin efiam montes silcaegue in do= 
mibus marcidis umbra fumoque eiridibus, Hi igitur va- 


*) Verba Goethii p. 68 iterum apponamns: „xunveor geht vom 
Himmelblauen bis ins Dunkelblaue und Schwarableue, Vio- 
lette und Violetpurpurne, Ebenso eweruleum, das sogar 
ins Dunkelgräne und Blaugrüne, ylaveör, wie im das eae- 
sium, Katzengrüne, übergeht. Darunter fallen ὀέριζον, 
drgandiz, aörium, corlinum, οὐρανοειδές, ὑακίνθινον, Terrugi- 
neum, οἰνωπόν, ἀμεϑύσεινον, thalassinum, vitreum, venetum, 
wege das aus dem Blaugrünen und Katzengrünen ins 

l übergeht und noch das yaponov und ravum 
unter sich begreift.“ Üifr. de eneruleo veterum vitro Gme- 

„EN. Aa Soc, Reg. Gotting. T. IL. p. 41—64. 
Egregie N onaius: „die grünende Aegyptus, voll grünender 

Δ. νὰ; ein bensichnendes Wort συμ. Marsch- 

Landes.“ 
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pores, ut a Statio Theb. VII. 327 appellantur, (von ἐκ 
ποταμοῦ apud Homer. Odyss. V. 469) guum colorem .du- 
cerent e subiacentibus .litoribus, pratis et arboribus viridi- 
bus, ipsi aliquid viriditatis traxisse videntur ideoque röriden 
appelantur. Νὰ V. 148 viriden lacus oh arbores, quae 
eos eingebant, et per quas aqua lucebat, dieuntur et VE 
699 tiara deseribitur rirädis gemmis et Eoae stumine sil- 
ταῦ, qune = smarsgdis Ὁ, gemmis Viridibus (nam omnes 
tales gommae nomine smaragdorum comprehendebantar: vid. 
Boettliger- Sabin. T. IE, p. 153. 1. Η. Vossium ad Tibull 
L 1,51. p. 14 et Mueller. Archaeol. Art. Veter, p. 380) 
splendebat et viridantem lucem acceipiebat, Simili ratione 
Iocus Statii 'Theb. ΤΥ. 697. as ἡ ἔα (i. e, desbus unda- 
rum) tenwior pereurrere visus Ora situs riridisgne eomis 
erhorrwit humor intelligendus est de aqua, quam e ca- 
pillo Nympharam viridi mutationem accepisse fingit poeta, 
Eadem v. 817 lene rirens et qurgite eiro perspieua cum 
magne suavitate dieitur. Similiter apuıl Claudian, de nu- 
ptiis Honor, et Mar. v, 164 iurencus, sive hoc vor. de 
phoca sive de nlio quodam menstro marine explicueris, 
virklie ob colorem maris, in quo erat, appellntur, sieut 
idem in loco Statil (Theb. VL 535) per Epitheton carru- 
dus, quod Leandro per undas natanti tributum est, signi- 
Beatur. Add. Claudian. de rapt. Proserp. IL. 290. Kat 
etiam fucis arbor pracdives opaeis, Fulgentes viridi ra- 
mos curvata metalla i. e. ecurvata virides ramos fulgente 
metello, ad quam vocabulorum iranspositimen ramus ille 
aureus, per virides ramos lucens et splendens, Claudiane 
occasionem dedit, Denique conferri potest locus Pindariens 
Olymp. VL 89, quem supra ad v. purpureus illustrandum 
attuli. 

Negue minore cum elegantia Valerius v. /ucehtia po- 
sult, nam multum amsenitatis per fumum illum tenuem et 
nebulam levissimam ipsa regio accipiebat. Ad quam vim 
h. v. declarandam Burmannus locum 1. 842 via ducet igne 
excitavit: add. Virgil. Aen. IX. 383, 

5 Rara per 'oecultos /ucebat semita calles, 

Quam dietionem cur Iahnius si non ineptam, at certe per- 
quam argutam dixerit, non satis assequor, nam multum 
praestat alteri seripturae duecebat, quod etiam Heynio, 
Heinrichio, Wagnero et Vossio visum est, quorum hie 
versiculum ita reddidit: „sparsam schimmerte Pfad durch 
überwachsene Steige.‘ lam Wagnerus adscripsit, lumen 
rarum hic eodem modo diei, quo umbram raram in Eelog. 
VIL 46. Praeteres scriptura /ucebat consuetudine poeta- 
rum firmatur, ut in ipsius Acneidos libro undecimo (v. 691 s.). 
sed Buten arersum euspide firit Loricam galeamque ἐπ 
ter, qua colla sedentis (i. e, in equo) Lucent, tum Silü 
ktal. 1. 174. et in medio ducentes vulnere flammae Ce 
savere, ὙΠ, 259. Languentes tacito Iucent in litore flu- 
etus, pro quo Heinsius scribi voluit /udunt in 4 vel ἐμ 
etantur in !., querum inmen ipsum posten poenitait. Con- 
tra Drakenborchius v. Zucent recte ad solis radios retulit, 
qui, in mare tranguillum immissi, faciunt ut fluctas spien- 
deant et luceant. Add. Statium Theb. VIIL 523. Direrie 
iactus, summae qua margine parmae Ima sedet yalea et 
iuyuli vitalia Iucent. IX. 365. penitusque occulta sub 
undis — Eiyuidum qua subter eunti Lacet iter ibique C. 
Barthium. Ταῦ laudant Broukhus. ad Propert. IL 1,5, 
eulus tamen annotatio huc non pertinet, 
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Redeamus ad v. riridis. Ut apud Lucanum viridis 
fumus, sic apud Statium Theb. IX. 592 viridis umdra 
paullo audacius legitur, Verba sunt haeo: ' 

Vix ramis locus: agrestes adeo omnia eingunt 
Exuvine et röridem Τουτὶ nitor impedit umbram. 

In his per umdram frondes et folia arboram signifieanter, 
gune quidem umbram proprie praebent, adieetum- tamen ha- 
bent vocabulum, quod magis silvae alque arboribus quam 
umbrae ipsi eonvenit, Quum vero frondes maxime effi- 
ciant umbram, factum est, ut voe, umdra interdum arbo- 
rum frondes, vel densiores vel rariores, quas coronns voca- 
mus, denotet, ut de nuce Georg. L 191 foliorum erube- 
rat umbra auf IV. 511 populea moerens phitomela sub 
umbra et aliis in locis, quos Wagnerus in Quaest. Virgi- 
Han. IX. p. 413 oollegit atque digessit. Inde intelligendus 
est idem poeta in Ecloga IX. v. 20 riridi fontes induce- 
rot umbra, quae Statinm in nostro loco ante oculos ha- 
buisse Barthius voluit. #) Idem poeta ἢ, v. de densioribus 
frondibus, immo de silvis, snepins posuit, ut IV. 256 
Maenalia umbra, 655 Icaria umbra, VII. 562 Hyr- 
cana umbra, quemadmodum Valerius Flacenus L 95 sil- 
vas Pelincas dixit umbras Peliacas et II. 560 umbras 
atque comas in uno versiculo coniunxit. Cfr. Drakenborch, 
ad Sil. Ital. IV. 681 et Heins. ad XIV. 354. Contra in 
verbis, quae adduntur v. umdra, non raro fit, ut ponantur, 
qune magis ad arbores quam ad umbram pertinent. Vid, 
Aen. I. 311. sub rupe cavata Arboribus clausam eir- 
cum ‚atque horrentibus umbris, quae repetuntur ΠῚ, 230, 
Sil. Italie, IV. 680, multosque per annos Nutritas flurio 
populatur (igus) fereidus umbras et Valer, Flace, VIL 
ὅδ. Ante meus caesa descendet Caucasus umbra. 

Hactenus de iis locis, qui in rebus naturalibus deseri- 
beudis versantur aut ad earum speciem et vividam naturae 
imitationem maximo studio a veteribus poetis sunt confor- 
mati. Porro ifla signiflcatio, qua laeta et vegeta rerum 
eondicio declaratur, ita ad alias res transfertur, ut v. ri- 
ridis, primaria vi abiecta, ad ea tantum pertinere videatur, 
quibus florentissimus, alienius rei status depingitur. Ita 
Charontis seneetus est eruda viridisque apud Virgil. Aen, 
VL 304, quae verba Tacitus sun. imitatione in Agricol, 
eap. 29 non indigua habuit. Cfr. Drakenb. ad Sil. Italie, 
I 187. Add. VI. 546. VII. 3. Valer. Flace, I. 55 ἰδίῃ. 
Heinsium, Ovid. Epp. ex Pont. IV, 12, 29. Deinde apud 
Silium III. 255 Ilertes consilio riridis, sed beili serus 
dieitar, Labicus vero (V. 569) cruda mente et riridissi- 
mus irae ig, puguam iisse , ut apad eundem 1. 405. Car- 
thalo eruda virens ad bella senecta, Add. Ovid. Metam. 
IV. 637. Arboreae frondes, auro radiante rirentes, Er 
auro Tamos, er auro poma tegebant (in quibus poeta sno 
more luxuriatus est) et de endem re ΜΠ, Hal, III. 286, 
qui — inter frondes rerirescere viderat aurum, tum Stat, 
Silv. IE 2, 90. Hic et Amyelaei caesum de monte Ly- 

*) Practeren verbo addidisse suficiat, vetcres in hoc quoque 
voeabulo praccipuam naturne hahuisse rationem solisque 
ortum, radios et occasum duces sibi fecisse in descriptioni- 
bus. suis aut imaginibus perpoliendis. De endem re apud 
Goethium, a euriosissimus naturac indagator fuit, hacc 
in Itinere Helvetico legimus: „Beym Purpurlichte des Abends 
waren die nn besonders auf dem grünen Grase, 

eriam smara in.“  Vid. Ἢ Br 5 
Geppkm. Τ' ΠΕ ΣῊ Vid. Opp. Omn. T. XL 
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curgi Quod viret et molles imitatur rupibus herbas. Cfr. 
Heins. ad Claudian. de rapt. Proserp. 1. 235 et Bachium 
ad Ovid. Metam. H. 795. Contra in re iniucunda et dira 
serpentis zpurma virens in ore tumidi veneni stelisse a 
Statio in Theb. V.508 narratur, ut apud Ovidium Metam. 
I. 777 livent rubiyine dentes, Pectora felle virent, 
apud Claudian. Eidyll. 49, 96 YViscera felte rirent (ubl 
vid. Heins. et Burm,) et de bell. Gildonie, 175 spumas- 
que requirit Serpentum virides., Atque huc trahendum 
esse puto locum eiusdem Claudiani de rapt. Proserp. III. 
265 5. fremit illa (i. 6. tigris) marito Mobilior Zephyro 
totamque virentibus iram Dispergit maculis, quasi a ve- 
neno quodam irae nunc demum fierent virides maculne, Et 
reote quidem Gesmerus nd carmen de cons. Stilich., UL 
345 vidit, poetam hie soll ingenio obsecntum esse. Ne- 
que nobis talis exaggeratio, qua vehementissinam iram ex- 
pressit, praeter morem illius poetae esse videtur, qui inusi- 
tate atque paene obscure loqui maluit, quam probatissimas 
aliorum poetaram locutiones, quales sunt in iras concedere 
(Aen. ΝῊ. 307), iras sibi induere (Sil. Ital. 1. 38), ra- 
biem aut odium colligere (Ovid. Metam. I. 234, ubi vid. 
Bach.) νοὶ alias huius generis sequi οἱ in usum suum 
convertere. Accedit, quod idem poeta in duobus alils locis 
v. viridis singulari quadam ratione usus est. Quorum prior 
legitur in carmine in Mall Theodori consnlat. v. 303— 308. 
Obria fülminei pröperent ad vulnera pardi Semine per- 
mizto geniti, quum forte leaenae Nobiliorem uterum vi- 
ridis corrupit adulter. Quod Epitheton quum sit rei na- 
turae miniine aptum, Gesnerus ad Graecum sermonem con- 
fagit et v. χλωρός comparato pallidos sen subflavescentes 
leopardos a poeta signillcari voluit, ut in altero loco de 
consulat, Stilich. IH. 345. Tum virides pardos et cete= 
ra colligit Austri Prodiyia, nisi quis in his verbis ob ea 
quae praccesserunt et quae sequuntur poetam nullam fere 
naturalis coloris rationem habuisse, sed. unice monstris at- 
que rebus insolitis proferendis operam dedisse statuat. Quae 
vero Gesnerus ad priorem locum adscripsit, paullo uberius 
sunt explicanda, cuius rei causa locum e Ciri v. 225 hie 
subiungamus. 
Non tibi nequidquam viridis per viscera pallor 
Aegrotas tenui suffudit sanguine venns. 

In quo v. riridis hon solum non cum v. pallor congruere, 
immo illi plane eontrarinm esse videtur. At hoc vocabu- 
lum hie non plenam et perfectam viriditatem, qualis est 
oculis longe suavissima, denotat, sed eum colorem, qui 
omni fere splendore earet et dilutiore, ut ita dieam, intel- 
lectu acceptus colorem indient subflavum seu Inridum, quo 
pallor necessario augetor, Germ. fahlyran, mattyrün. #*) 
Accedit, quod ora et corpora hominum sub calidiore coelo 
viventium solique vieinorum subflavescere solent, quum 
pallent, non, ut in nostris terris ft, colorem induunt albi- 
enntem. Itaque Silligius ad h. 1. (p. 239) praeter similia 
verba in Οὐ], 142 apte comparavit v. /uteus pallor ex 
Horat. Epod. 10, 16 et /uridus pallor ex Ovid. Metam. 


*) Vid. Goethius p. 68: «χλωρόν geht auf der einen Seite ins 
Gelbe, auf der andern ins Grüne. Ebenso viride, das 
nicht nur ins Gelbe, sondern auch ins Blaue geht.“ Cfr. 
Passovii Lexic. 5. v. zAupos et magnam locorum copiam im 

Novo Stephani Thesauro Londinensi Vol. VII. p. 10050 

0032. 
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IV. 287. Idem laudavit Geelium in Bibl, Crit. Nov. Vol. V. 
P. 1. p. 251. Hine loco Claudiani, in quo est viridis 
adulter, aliquid subsidii petendum esse puto. Nam non 
, unius et splendentis coloris sunt leopardi, sed mixti et in 
viridi nigricantis aut flavescentis. Quod omnino in his co- 
lorum significationibus tenendum est, non semper simplicem 
et distincto, quemadmodum apud nos fit, vocabulo expres- 
sum colorem a veteribus appellari, sed usum poetarum in 
hac re fuisse liberrimum. Ita, ut unum afferam exemplum, 
locus Silii Italiei V. 220, in quo Bellonae flava coma tri- 
buitur, ab omni mutatione tutus erit, ubi genera coloris 
flavi maxime inter se dissidere consideraverimus, Cfr. Ru- 
perti ad 1. 438. #*) Neque fulri apri apud Ovid. Art. 
Am. U. 373 mentio molestias alicui ereabit, 

Veniamus ad v. pallor. Et hoc vocabulum praeter vul- 
garem signifcationem, qua omnem sanguinem et succum € 
corpore abiisse indicat, eolorem lentum, languidum et dilu- 
tum apud poetas signifieat. Vid. Virgil. Eclog. UI. 46. tibi 
candida Nais (fert) Pallentes violas et summa paparera 
carpens. Sunt pallentes violae flores flavi, de quibus 
Martinius ad h. 1. pluribus disseruit, Heynio, Vossio et 
Wagnero approbantibus, Contra Passovius ad Persium 
p. 213 5. violas nigras, quae sunt genus florım campe- 
strium, intellexit, docens v. pallere etiam de colore fusco 
diei. Sed erravit Passovius, quod e locis, a Wagnero ex- 
citatis, patet, ex Ovidio Metam. ΧΙ. 110. sarum quoque 
palluit auro et Martiale VILL 44. Superba densis arca palleat 
nummis. Hanc explicationem firmant lei Silä Italic. 1. 229 
et Stat. Theb. IV. 270, ubi de electro, quod succinum est 
subllavescentis coloris, v. pallere legitur, quorum hie νοὶ 
primnum Aurorae pallorem (Theb. I. 334) de diei initio 
dixit. Add. Ermesti et Ruperti ad Sil. Italic. XII. 373. 

Porro quae inter vv. pallens et viridis est cognatio, 
his aperitur loeis. Virgil. Eclog. IIL. 39. Lenta quibus 
torno facili superaddita vitis Diffusos hedera vestit pal= 
lente corymbos. Heynius h. 1, pereleganter interpretatus 
est, in eo tamen (quod Doeringio quoque in Observatt. ad 
Virgil. Eclog. p. 9 aceidit) falsus, quod certum hederarum 
genus certumque colorem intelligi voluit. Itaque rectius 
Wagnerus: „quum autem color hederae in tali opere distin- 
gui non potuerit, apparet ornandi causa adiectum esse hoc 
Epitheton, quare supervacaneum est de colore quaerere.* 
Sed ne omnino otiosum Epitheton pallens dicamus, ad id 
attendendum esse videtur, Virgilium, si non caelata pocu- 
la, sed floribus et sertis circumdata describenda habuisset, 
ea satis commode vitibus et hederis ita ornaturum fuisse, 
ut hinc vitium colorem magis accedentem ad colorem sub- 
nigrum, hinc hederarum folia minus nigra sed clarius vi- 
riditantia inter se suaviter componeret et Iaetissima ralione 
imaginem suam perficeret. Non multum diversus est locus 
Aen. VIIL 630. Fecerat et riridi fetam Mavortis in 
antro Procubuisse lupam. Nam color viridis in opere 
eaelato distingui non poterat, Epitheton tamen ad naturae 
similitudinem electum est, quum poeta, si antrum ipsum 


*) Idem p. 64: ,ξανϑόν t vom Strohgelben und Hellblon- 
den durch das Goldgelhbe, Braungelbe bis ins Rothgelbe, 
Gelbrothe, sogar in den Scharlach.“ 
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deseripturus fuisset, id sane frondibus ormatum et floribus 
hederaceis vestitum. depinxisset. Vid. Wagner. ad vi: 654 
Simili modo in -Eelog. V..16:( coll, Ciris ν. 147) pallens 
olica, quae lentae salici opponitur, est accipienda, in quo 
vocabulo Virgilius naturam olivae optime declaravit, #) 
tum. in Eclog. VL 54 Hlice sub nigra pallentes ruminat 
(.e..bos) herbas, #**) denique pallentes hederae in Georg. 
IV. 124, quas Heynius niyras (reotius niyricantes «licere 
debebat) fuisse annotavit, Meierotto contra in Dub. ad Lat. 
seript. pertin. p. 10 de illa hederae specie intellexit, quae 
in extremis foliis pallet i. 6. quae ore argenteo est signata, 
Idem Epitheton buro tribuit Ovidius Metam. IV, 134 ora- 
que buxco Pallidiora yerens et ΧΙ. 417 buroque similli- 
mus ora Pallor οὐδέ ob colorem tempore hiberne sublla- 
vescentem vel luridum, cum quibus iam Bachius Homeri=- 
cum illud χλωρὸν δέος ex 1. VII. 479 et Sapphonis verba 
(fr. 2, 14) χλωροτέρα ποίας ἔμμε eontulit, Add. Ovid. Art 
Am, III 703. Ex hoc usu egregia illa Taeiti dietio im 
dialog. de Orator. 13, 6 fluxit: Jubricum forum famam- 
que pallentem trepidus eeperiar. Et hine Valerius Flao- 
cus sun hausit, qui V. 106 urbem Cytoron ‚ob frequen- 
tiam buxorum prope illam nascentium urbem- pallentem 
appellavit, €. @. Iacob. 


— 


Personal-Chronik und Miseslien, 


Bamberg. Die Lehrstelle der Philologie am hiesigen Ly- 
ceum ist provisorisch dem geprüften Lehramiscandidaten August 
Freiherrn von Horneck übertragen worden. 

Bern. Im Anfange des Decembers zählte die hieselbst er- 
richtete Universität 2OB Studirende., Der ehemalige Redacteur 
des Journal de Geneve, TAhourel aus Montpellier, ist an derselben 
zum ausserordentl. Prof. der Französischen Literatur und Ge 
schichte ernannt worden. 

Elberfeld. Am Gymnasium ist der Dr. Kribben als zwei- 
ter, der Dr. Eichhoff als dritter Oberlehrer und der Dr. Clausen 
als erster ordentlicher Lehrer definitiv angestellt worden. 

Erlangen. Bei der Universität ist der Consistorialrath Dr. 
Kaiser zum ersten, der Professor Dr. Engelhardt zum zweiten, 
der Professor Dr. Olshansen zum dritten und der theol. Ephorus 
Dr. Höfling zum vierten Professor der theolog. Fagultät ernannt 
worden, 

Königsberg. Der Hofrath und Prof. Dr. Rathke in Dor- 
at ist zum ordentl. Prof. der Anatomie und Zoologie in der me- 
Hiein. Facultät der hiesigen Universität ernaunt worden. 

Münnerstadt. Am 6, Dec. ν. J. starb der Professor des 
untern Cursus am Gymnasium Joh. Bapt. Laudensack, 58 Jahre alt. 


Tübingen. Prof. Dr. MoAl in Bern hat die Lehrstelle der 
Botanik au der hiesigen Universität erhalten. 


*) Ita Goethius in Itineris Italici loco Iaudato: „fahlgrüne 
Olivenzweige.“ Iisdem foliis Rumohrius, in lihre: ni 
Reisen nach Italien (a. 1853 edito) idem tribuit p. 10. 
(ein mattes, iläuliches und ins Graue schillerndes Grün) et 

osten p- 421 ita scribit: „winterlich hat das Blatt der 
live eine schönere Farbe, weil es in dieser Zeit die glatte 
Seite an den Tag kehrt, wie im Sommer die rauhe.“ 

") De his recte Kaestnerus, qui Wagneri censor fuit in Diurn. 
Schol. Darmstad. a. 18592. Part. Il. scid. 70: „die im 
dichten Schatten einer Eiche von matter, gelblich grauer 
Farbe zu seyn scheinen.“ 
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De Oro et Orione eommentatio. Specimen historiae eriti- 
cae Grammaticorum Graecorum. Seripsit — Jride- 
ricus Ritschl. Vratislavine 1834. 84 pagg. 8. 3) 

In dieser akademischen Gelegenheitschrift ##*) liefert 
uns der Verfasser, welcher neulich durch seine sorgfül- 
tige Bearbeitung des Thomas Mayister sich als einen ge- 
wandten jungen Philologen empfohlen hat, einen schätz- 
baren Beitrag zur Geschichte der Griechischen Grammatiker. 
Zwar das Objekt ist klein und aus einem Winkel des Al- 
terthums erwählt, den die meisten Philologen ohne Schaden 
ignoriren dürfen, und die Resultate der Forschung selber 
der Art, dass sie keinen wesentlichen Punkt der Griechi- 
schen Litieratur berühren oder berichtigen. Aber man 
würde gewaltig fehlen, wenn man das Kleine, welches 


solang es nicht ins kleinliche herabgezogen wird seine 


Wichtigkeit neben dem grüssten Bausteine der Wissen- 
schaft behauptet, bloss weil es mit anderem zählt und nur 
in der Gesellschaft gilt verschmähen wollte; nicht weniger 
würde 'man das Ziel solcher Arbeiten, die schon durch 
gesunde Metkode für jedes Fach der Philologie anregend 
und belehrend wirken, missverstchen, bei denen es nichts 
verschlägt ob wir über Namen, Persönlichkeit, Schriftstel- 
lerei der Grainmatiker gut oder übel unterrichtet sind (wie 
denn allerdings die meisten uns in den gedachten Hinsich- 
ten völlig dunkel bleiben), während die Kenntniss ihrer 
Thätigkeit, ihrer Leistungen, soweit solche in ihren eige- 
nen Büchern oder Auszügen vorliegen, ihrer Beziehung 
auf Vorgänger und Nachfolger von Wichtigkeit sein muss 
für die Einsicht in die historische Bildung, die jedesmali- 
gen Zwecke und die immere Beschaffenheit der grammati- 
schen Gelehrsamkeit. Man kann z. B. vom Hesychius, 
Suidas oder dem Efiymologyicum M. keinen sicheren kriti- 
schen Gebrauch machen, wenn nicht ihre Quellen erforscht 
und analysirt, die Absicht welche diese Lexikographen 
verfolgten namentlich aus dem Studiengange ihrer Zeit- 
alter ermittelt, die Schicksale und Bestände der Lexica 
möglichst erschöpfend dargethau sind. Nur so werden 
‚wir zu der oft vermissten und von Lodeck (Parerg. ad 
Phryn. .prine.) in weite Ferne hinausgeschobenen Ge- 
schichte der Griechischen Grammatik gelangen, welche be- 
reits aus den gegenwärtigen Vorräthen und einigem Stu- 
dium der Byzantiner in den Umrissen zu gewinnen wäre. 

Die Untersuchung über Orus und Orion wird unwill- 
kürlich herbeigezogen durch eine regelmässige Verwechs- 
lung der Kompendien, womit man beide Namen zu be- 


*) Es ist von dieser Schrift noch eine zweite (Luteinisch ge- 
schriebene) Rec, bei mir eingelaufen, welche demnächst 

„, machfolgen soll. L. Chr. Z. 

*) die grösstentheils wörtlich in den Hauptpunkten vom Ver- 
fasser sclbst auch übertragen und für den betreffenden Ar- 
tikel in der Hallischen Eueyklopädie behandelt ist, 


zeichnen pflegte; die freilich bedeutend verringert wäre, 
wenn man, was längst statt der chaotischen Varianten- 
sammlung bei Sturz hätte geschehen sollen, eine kritische 
Ausgabe des Etymolog. M. mit Zuziehung der Codd. Pa- 
risini, Dorvillianus, Traiectinus, Leidensis und des Gu- 
dianum besorgte. Letzteres Bedurfniss hat der Verf. wohl 
empfunden, obgleich wir nicht mit ihm (p. 3.) verschie- 
dene recensiones des Efymoloyieum anuchmen wollten, 
sondern bloss von anderen Lesern und Grammatikern an- 
ders gestaltete Kompositionen des einen Grundwerkes. Bei 
solcher Verwirrung nun haben einige ganz an der Lösung 
verzweifelt, andere auf Identität geschlossen, wofür allen- 
falls der unglaublich grosse Wechsel in den Endungen 
Griechischer nomina propria dienliche Belege geben könnte, 
Unser Verf. schlug einen zuverlässigeren Weg ein, indem 
er theils die Artikel im Suldas als einzige biographische 
Gewähr zum Grunde legte, tleils die Thatsachen welche 
die gesamten Lexikögraphen darbieten schärfer abwog. 
Die Resultate die ihm hieraus entsprangen, lassen sich 
vorzüglich auf diese drei zurückführen. 

L Orion aus dem Aegyptischen Theben lebte um die 
Mitte des 5. Jahrhunderts; ihm gehört das noch vor- 
handene Efymoloyicum an. 

IL Orus von Milet lebte gegen den Schluss des 2, Jahr- 
hunderts, ein Theiluebmer der blühendsten gramma- 
tischen Schule; von ihm bestehen blosse Notizen. 

III. Das Efymologyicum Orionis ist auf uns unversehrt 
in seiner ursprünglichen Gestalt gekommen. 

Den Werth dieser theils wahren theils zweifelhaften 
Sätze haben wir nach der Reihe zu betrachten; und zwar 
inden wir dem Verf. zunächst in seine Beurtheilung des 
Suidas folgen. Die drei Artikel desselben lauten aber 
folgendermassen: 

Ὥρίων Onfuios τῆς Alyinzov. συναγωγὴν γνωμῶν, ἤγουν 
"Av$oköyuv πρὸς Εὐδοκχίαν τὴν βασιλέως γυνώχα Θεο-- 
δοσίου τοῦ μιχροῖ, βιβλία τρία, 

Ὠρίων ᾿Δλεξωνδρεύς, γραμματικός. ᾿Ανϑολόγιον, ᾿Αττικῶν 
λέξεων συναγωγήν, περὶ ἐτυμολογίας, Ἐγκώμιον ᾿Αδρια- 
νοῦ τοῦ Καίσωρος. 

ὮὯρος ᾿Αλεξανδρεύς, γραμματικός, πωιδεύσας ἐν Κωνσταν-: 

. τίένου πόλει. ἔγραψε περὶ διχρόνων, ὅπως τὰ ἐϑνικὰ 
λεχτέον, λύσεις προτάσεων τῶν Ἡρωδιανοῦ, πίνακα τῶν 
ἑαυτοῦ, περὶ ἐγκλιτικῶν μορίων, ὀρϑογρωρίαν κατὰ 
στοιχεῖον, περὶ τῆς εἰ διφϑόγγου, ὀρϑογραφίαν περὲ 
τῆς au διρϑόγγου, κατὰ Φρυνίχου χατὰ στοιχεῖον, 
᾿νϑολόγιον περὶ γνωμῶν. 

Man sieht es bald diesen Notizen an, dass sie fremd- 
artiges durch Schuld des Sammlers oder der Abschreiber 
vermischen. Vorläuig bemerkt man aber, wie die Lexiko- 
graphen in 5o vielfältiger Nennung der fraglichen Perso- 
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nen niemals einen Alexandriner. Oras oder Orion- kennen, 
sondern erstlich einen Thebaner Orion neben dem Milesier 
Orus aufführen, dann aber vereinzelt Orus von Theben 
und Orion von Milet bezeichnen, woran wirklich Fabricius 
keinen Zweifel findet. Was nun die letztere Form der 
Landsmannschaft angeht, so handelt der Verf. 8. 26. fg. 
von der Art der Ausgleichung oder Emendation. Nemlich 
Moos ὁ Θηβιῶος (einmal mit dem Zusatz ἐτυμολόγος} 
eitirt das Eiym. M. an drei Stellen nebst Zonaras v. 
ΜΙανόφυλλον: die beiden früheren Artikel sind jedoch ethno- 
graphischer Natur, also dem Milesier passender, und es 
trifft glücklich zu, dass Zonaras (der seine spärlichen 
Nachweisungen dieser Gattung aus guten MSS. des Eiy- 
mologieum zug) im dritten ὁ δὲ ΠΠιλήσιος Ὦρος liest, wäh- 
rend er selber nur das eine Mal den Thehauer Orus citirt, 
Mit Recht wird demnach der letztere gestrichen, mit Un- 
recht und ohne scheinbare Kritik gefordert (num eundem 
errorem dubitabimus in reliquas duas transferre, ethni- 
cographum auetorem suapte natura testificantes et si 
conclamantes) im Elym. zu berichtigen Roos ὁ Mikro, 
was gegen Ὧ, ὁ Θηβαῖος ἐτυμολόγος etwas dünn aussieht, 
Warum ist nicht die sogleich folgende Bemerkung, dass 
Orus und Orion (οὕτως Qoos. ὁ δὲ Ὡρίων —) öfter zu- 
sammengestellt werden, auf diesen Fall angewandt und 
lieber ein Ausfall mehrerer Worte angenommen? Hat man 
nun dergleichen Irrungen (wohin das Verzeichniss mehre- 
rer Ori neben einem Orion Theb. ἐϑνεκογρώφος in einem 
unbedeutenden Schriftchen bei Montfaucon Bibl. Coist, 
p: 597. zu rechnen) beseitigt, so kann zuvürderst Orion 
am leichtesten aufs Klare gebracht werden. ' Suidas legt 
ihm zweimal (beim zweiten Male fehlt 7 vor m. γνωμῶν) 
ein Anthologium bei, das er der Gemahlin Theodosius IL. 


Eudocia gewidmet habe. Nun existirte diese Blütenlese, , 


betitelt wie des Dioyenianus Ἐπιγραμμάτων ἀνθϑολόγιον 
(aur dass wir wegen der Wortstellung bei Suidas, συναγω- 
γὴν γνωμῶν ἤγουν d., als ächte Veberschrift lieber das 
schlichte Γνώμωι ansehen wollten) und dem Florilegium 
von Stobaeus vergleichbar, noch vor kurzem (denn von 
Ihrem gegenwärtigen Dasein ist uns nichts berichtet, und 
man darf zweifeln ob ein Paar Excerpte, die Lamberius 
aus einer Wiener Handschrift unter der Autorität, Ὡρίων 
ὁ φιλόσοφος εἴρηκεν, herausgab, dasselbe Werk betreffen) 
in einer Warschauer Bibliothek, alphabetisch in drei Bü- 
cher geordnet, wovon zuerst Passow in einem Breslauer 
Programm 1831. Kenntniss gab. Daraus ergiebt sich auch 
die Zeitbestimmung für Orion, nemlich etwa das 5. 440. 
und nicht nur erzählt Txetzes in den Chiliaden, dass die 
Kaiserin Eudocia jenen Grammatiker hörte, sondern es ge- 
währt eine noch vollere Bestätigung die Angabe des Ha- 
rinus Vita Procli ο. 8. dass sein Lehrer In jungen Jah- 
ren (zwischen 430 — 40.) zu Alexandris den Grammati- 
ker Orion, der aus einem einheimischen Priestergeschlechto 
abstammte und sich durch leidliche Schriftstellerei einen 
Namen erwarb, besucht habe: in welchen Andeutungen 
schon Fabrieius unseren Mann erkannte, Das zweite Buch 
aber, das unten zu besprechende Eiymologyieum, besitzen 
wir noch, und Suidas hat es in der verirrten Notiz, περὲ 
ἐτυμολογίας, angemerkt. 

Mit Orion dem Thebaner wären wir mithin aufs Reine 
gekommen; aber wie steht es um den Alexandriner? Ein 
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Anthologium auch diesem beizulegen hat wenig Glauben; 
zu den anderen Titeln mag man sich ebenso wenig eut- 
schliessen, denn das Alterthum schweigt von einem Ale- 
xandriner Orion. ” Der Verf. beginnt zunächst mit einem 
gefahrlosen und fast standesmässigen Gemeinplatz, einem 
Ausfall auf des Suidas Nachlässigkeit, der von ähnlichen 
Namen veranlasst dieselben Dinge zu wiederholen pflege; 
er bezieht sich ferner darauf, dass wenn irgend der nackte 
Name des Orus vorkomme, dieser von anderen ausdrück- 
lich Orus der Milesier geheissen wird, und ebendemselben 
die Eiymologies mehrere der erwähnten Schriften, ». B. 
über Orihographie und Quantität, zusichern: weraus denn 
hervorgehe, dass niemand einen schlechthin eitirten Orus 
für jenen nescio quem Alewandrinum nehmen werde. Dem- 
nach hält er sich berechtigt im Suidas nach den Gesetzen 
der Kritik eine Lücke vorauszusetzen, wodurch fremdar- 
tige Bestandtheile verwachsen seien (8. 10.}: 

ρους ᾿ Aid δρεύς, γραμματικός, πιαδεύσας ἐν Κωνσταν- 


τίνου πήλεε onen. {ἔγρωψε 0...) 
Dong Miänstos ..... eyrpunbe περὶ διχοήνων, Ang χτλ. 
Allein diese Kritik ist unsicher und von aller Wahr- 


scheinlichkeit entblösst. Denn mit welchem Scheine will 
der Verf. einen Alexandriner Orus aufstellen, den niemand 
sowenig als dessen vermeinten Landsmann Orien kennt? 
und wie denkt er es glaublich zu machen, dass ein Arti- 
kel Ὠρίων ᾿λεξανδρεύς aus der weiter unten stehenden 
Nachricht vom hypothetischen Roos FAX. sich bilden konnte, 
da die Abschreiber vielmehr in den späteren Artikel Roos 
Möreos den ihnen.noch voerschwebenden Klang des älın- 
lich gestellten "AisSardpers eingedrängt haben. mögen? Hat 
er nicht überdies aus der erwähnten Erzählung von Tartzes, 
der die Kaiserin zum Orion in die Schule gehen liess, ge- 
folgert „etiam Byzantii rirerit oportet“? Wer hier un- 
befangen zu Werke geht und sich der Regel erinnert, 
dass Sutdas und seine Leser über einen und denselben 
Mann aus verschiedenen Autoren Aggregate von Notizen 
zusammentrugen, die nicht in einander verarbeitet sind, 
kann nicht zweifeln dass wir zwei getrennte biographische 
Skizzen vor Augen haben, welche folgendermassen ein 
Ganzes ausmachen: 

Ὡρίων [ λέξι »ὐρεὺς ἢ] Θηβιῶος τῆς Alyı ύπτου, γρίμμα- 
τικῦς. ovraywy ἣν γνωμῶν ἤγουν Ai Hole; yıor πρὸς Ev- 
Jordan τὴν βασιλέδα, γυνῶχα Θεοδοσίου τοῦ μιχροῦ, 
βιβλία role. ᾿αττικῶν λέξεων συναγιογήν. περὶ ἔτυμο- 
λογίας. ἐγκώμιον ᾿Ιδριανοῦ τοῦ Καΐσιιρος. 

Aber, wird man einwenden, keiner legt dem Orion 
eine Sammlang Attischer Phrasen bei, oder einen Panegy- 
rieus auf Kaiser Hadrian, welcher entweder bei dessen 
Lebzeiten oder wenigstens unmittelbar nach dem Tode des- 
selben verfertigt sein musste, Wir antworten: keiner giebt den 
Orus für deren Verfasser aus, und selbst dieser, won dem 
Hr. R. behanptet dass er unter Commodus lebte, hatte nicht 
mohr Veranlassung eine Schul- und Standrede auf Ha- 
drian's Verdienste (Fyrwo» nemlich ist nieht einerlei mit 
λύγος πανηγυριχός } zu komponiren als ein späterer Gram- 
matiker, der seine μελέγας über alle müglichen Objekte ver- 
breitete, Doch betrachten wir auch die moralischen Gründe, 
mit welchen der Verf. über die Zeit des Orus eine Ge- 
wissheit zu bewirken sucht, Ihm schien es unmöglich 


dass ein Grammatiker des christlichen Byzanz ,» παιδεύσας 
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ἂν Κωνσταντίνου πόλει" gegen Phrynichus geschrieben, in 
grammatischen Dingen des Herodianus Autorität verworfen 
und ihm unter anderem der Art seine eigene Ansicht ent- 
gegengesetzt haben sollte; denn die Byzantinischen um- 
bratici, wie von Göftling dargelegt worden, seien auf 
einen gar engen Kreis von Beschäftigungen und Kenntniss 
beschränkt gewesen. Noch weniger durfte ınan glauben 
dass ein Byzantiner so viele alte, wenig gelesene Schrift- 
steller eitirt hätte; was hingegen sehr wohl auf ein frü- 
heres Mitglied der Alexandrinischen Schule passe: folglich 
da dieser Orus (das will doch sagen, die jetzigen zufäl- 
ligen Bruchstücke von Lehren des Mannes) keinen jünge- 
ren als Phrynichus eitire, wiederum zuerst vom Stephanus 
eitirt werde, dürfe man seine Zeit wenig über das zweite 
Jahrhundert binaus rücken. Doch mit Verlaub: wie konnte 
Hr, RB. » windige Hypothesen sich gefallen lassen, um 
darauf ein dichtes chronologisches Gebäude zu setzen? 
Konstantinopel ist in dem Masse als Athen, Alexandrien 
und Antiochia sich zur Philosophie und verwandten Kün- 
sten hielten oder allınälig der altklassischen Bildung ent- 
fremdet wurden, der beständige Sit von Grammatikern 
gewesen (s. schon @regor. Naz. Or. XX. p. 325. »q.) und 
bis zum Untergange des Reiches geblieben; solange man s0- 
phistisch oder Attisch schrieb, war man in allen litterari- 
schen Provinzen des Kaiserthums mit dem grüssten Apparat 
grammatischer Erudition ausgestattet, in welcher Hinsicht 
wir an die Praxis des Eunapiws und Damascius sowie an die 
Theorie des Stephanus Byzant. erinnern, und erst seit dem 
10. Jahrhunderte begann man zu epitomiren und das gram- 
matische Wissen scholastisch zu verengen, ohne darum an 
gelehrtem Citatenkram zu darben, wie Choeroboscus be- 
zeugt. Auf der anderen Seite wünschten wir einen Beleg 
dafür zu finden, dass mitten in der Blütezeit des Altici- 
stenwesens (d. h. von Hadrian bis kurz vor Justinian) 
jemand wider einen Atticisten, namentlich aber wider Phry- 
nichus aufgetreten wäre: mit solcher systematischer Pole- 
mik befassten sich eben nicht alte Byzantiner, die mit zu- 
sammengeraflten Citaten an den atticistischen Urtheilen nä- 
kelten, wie der nichts weniger als kritische noch alte "Ar- 
τιαττικιστὴς zeigt, er mag nun mit Orus in Berührung 
stehen oder nicht, Lassen wir diesen also ruhig in Kon- 
stantinopel nach dem 4. Jahrhunderte leben und lehren, 
auch seines Ansehens geniessen (Efym. M.p. 663. ὦ uül- 
Aur πειστέον τ aber p. 43. οἱ περὶ Ὦρον bezeichnet den Orus, 
nicht Ori seetatores); und vielleicht liegt er seinem Na- 
meusvetier Orion nicht so ganz fern, mit dem er mehr- 
mals verbunden wird. 

Hiernächst ist das Besondere für Orion (p. 14 — 35.) 
und weiterhin für Orus umständlicher entwickelt; wir be- 
guügen uns aus diesen Einzelheiten, die als solche wenig 
interessiren mögen, einige der hervorstechendsten Beobach- 
tungen auszulesen. Dus Lexikon des Orion wurde von 
Ruhnkenius in einer Pariser Handschrift entdeckt und in 
Proben zur allgemeineren Kenntniss gebracht, nach ihm 
fleissig von Bast benutzt, bis Sturz nach den Apographa, 
die Larcher samt eigenen Noten F. A. Wolf geschenkt 
hatte, das Büchlein „Noiuog Θηβαίου γραμματικοῦ Κωσα- 
φείας περὶ Eruuoloyu‘ herausgab. Dieses Lexikon steckt 
in den Eiymologieis zum grösseren Theile, nur dass das 
Gudianum vorzugsweise dio Citate der alten Grammatiker, 


286 


an denen Orien bei #onstiger Magerkeit ' reich heissen 
kann, überspringt. Hierbei ist eine Parallele zwischen 
dem Maynum und Gudianum gezogen, deren Resultat 
(p- 15.) dahin lautet, dass jenes vermöge seiner Vollstän- 
digkeit auf den Grundlagen des einfachen @ud, erbaut sei: 
wir denken im Gegentheil dass letzteres nur einen plan- 
losen, doch späterhin mit vielen schätzbaren Notizen be- 
reicherten Auszug aus dem Eiym. M. enthalte, das von 
Anfang an auf ein systemstisches Kollektivwerk berechnet 
war. Gleichwohl giebt es dort eine grössere Zahl von 
Artikeln unter Autorität des Ὧρος, wovon nicht wenige 
sich im Orion finden: was Larcher bewog mehrere der- 
selben in Ὠρίων umzusetzen, während ihm eine bedeutende 
Menge von Rückständen entging. Diesen Irrtkum hat 
der Verf. völlig widerlegt, gegenüber aber die Meinung 
(p- 19.) aufgestellt, dass Orion vieles dem Orus entwandt 
haben möge. Doch ist hiemit nicht alles Bedenken aufge- 
hoben, da nicht wenige Glossen von etymologischem Cha- 
rakter sich auf kein erweisliches Buch des Orus zurück- 
führen lassen, und häufig genug ein Excerpt aus Herodian 
mit den schwach geschiedenen Namen oder Zusätzen von 
Orus und Orion vorlag; wo denn von einem Vorwurf 
(p. 33. sq.) dass Orion die Quelle seiner Gelehrsamkeit 
auf gut grammatisch verschwiegen, nicht füglich die Rede 
sein kann. Dass übrigens der Werth vom Orion nicht in 
der etymologischen Wissenschaft ruhe versteht sich für 
das Alterthum von selbst; dagegen ist eine andere Frage, 
ob das Lexikon rein und vollständig auf uns gekommen 
sei. Indem der Verf. für die Integrität entscheidet, be- 
seitigt er mehrere Citate, die im Orion nicht angetroffen 
werden, mittelst der Aenderung Ὧρος, erweist dann dasa 
die vorgeblichen Ercerpta Darmstadina et Parisina 
er Orione viel fremdartiges angellickt haben, und macht 
endlich die Fülle der grammatischen Citationen geltend, 
deren Umfaug von Epitomatoren ohne Zweifel geschmä- 
lert sein würde; wenngleich hie und da sich Lücken und 
Auslassungen in unseren jungen Codex eingeschlichen ha- 
ben dürften, wie etwa beim Artikel SmAddes. So wahr- 
scheinlich diese Beweisführung klingt, so zwingend die 
Frage (p. 24.), erguis autem huiusmodi breviarium un- 
quam vilit, grammaticorum testimonüs librorumque in- 
dieibus accuratissime consignatis oppletum, so haben wir 
doch wenig Glauben hieran, Im Orion sind erstlich die 
Citate sehr unverhältaissmässig und oft dünn verstreut, 
dann aber ie Autoritäten alter Klassiker, die besonders 
häufig sein sollten, auf eine winzige Zahl beschränkt; 
wer aber sich überzeugen will, wie planlos Epitomatoren 
Citate gestrichen oder zurückgelassen haben, mag schon 
am Phrynichus Seguierianus und Hesychius . befriedigt 
werden, 


Beim Orus läuft die sorgfältige Darstellung auf das 
Detail seiner Schriften, deren Fragmente und der darin 
bewahrten Gewährsmänner (wofür ein Inder auctorum 
Ρ. 72— 77.) hinaus. Die wichtigsten waren..eine Ortho- 
graphie, theils kommentirend über Herodian,.theils in selb- 
ständiger Ausführung, mit besonderen Abtheilungen über 
die Diphthongen « und εἰ (wonach im Suidas das zweite 
ὀρϑογρωγίαν zu tilgen); sodann Εϑνιχά, von Stephanus 
Byz. benutzt. Von den anderen ist selten die Rede; an- 
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derweitig wird genannt der verdächtige Titel περὶ πάϑους, 
sowie mehreres bei Suidas wenig Zutrauen erweckt. Wie 
nun der Verf. unter diese Fachwerke, so gut dieses proble- 
matische Unternehmen auszuführen war, die Notizen des 
Orus vertheilt, und ıhren grammatischen oder antiquarischen 
Gehalt nach Verdienst entwickelt habe, hierüber wollen 
die Leser iln selhst von p. 41. an vernehmen und beglei- 
ten. Den Schluss bildet ein kurzes Epimetrum über den 
Grammatiker Eudemus. 

Der Vortrag zeichnet sich durch Klarheit und Eleganz 
der Latinität aus; wir wünschten aber mehrmals weniger 
Künstlichkeit und Einförmigkeit in Lieblingswörtern. Man 

τ gehe den ersten Satz: „Historiam Graecae grammatieae qui 
perscribere suseipiat, locum satis philologorum studiis dere- 
lietum, quoniam non minorem quam ipsi arti grammaticae 
lucem allaturus historlae litterarum Graecarum videtur, 
euius illa pars est haudquaquam reliquis levior: optimo iure 
suo desideratum illud opus a Lobeckio fuit [est], neo im- 
merito ut arbitror pernecessarium nostris litteris nobis nu- 
per appellatum.“ Und die Noie beim Inder rerum: „sed 
seriptorum nomina $.26. tractatorum ne hic iterata quaeras.“ 


Griechische und Römische Inschriften. 
1. 
Auf der Via Nomentans wurden folgende Inschriften 
in einem Columbarium, eine Miglie weit von Rom, im 2. 
1822 entdeckt und aus dem Giornale Arcadieo wiederholt 
von Lebas in den Anmerk. zu seiner Französischen Ueber- 
setzung des Eumathios 8. 294 flg. 
IVLIA RECEPTA 
V. A. XV. VIRGO 
Bewahrte Keuschheit galt als Ruhm und ward oft Ver- 
storbenen, weiblichen sowohl als auch männlichen Ge- 
schlechts, auf ihren Grabdenkmälern besonders bemerkt. 
Eine ganz gleiche Inschrift ist folgende, von Muratori 
und Andern edirt: 3 
ATVMENNIA 
GALLAE. L, LAIS 
VIX. AN. XVII 
VIRGO 
Vgl. Cardinali Iseriz. Velitern. S. 108 fig. 


3. 
Ebendaselbst 8. 295. 


L. VIRIVS. AVCTVS 
V. A. XXIU 
QVOD. TV. MI. DEBEBAS 

FACERE. E60. ΤΙΒΙ 

FACIO. MATER. PIA j 
L. Virius Auctus; virit annis XXIII. Ouod tu mihi 
debebas facere, eyo tibi facio. Mater pia. Die debita in 
der Bedeutung der letzten Ehre, die man einem Verstor- 
benen zu erzeigen schuldig ist, sind bekannt. Achnlich 
iusta, vgl. eine Inschrift in der Schulzeitung 1829. Nr. 
146. 8. 1203. Nr. 32. 
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ὃ. 
Ebendaselbst. 
L. CALPVRNIVS 
ATTINA 
V. A. LXXX. BENE 
Bene ala Ausdruck einer Heil versprechenden Vorbedeu- 
tung, wie donum sit bei Virgil. Eclog. VUI, 106, 
4. 
Ebendaselbst. 
€. HELVIVS. SPERATVS 
ν. A. ΠΙ. MENS, ΝῊ. DEL 
NOLITE. DOLERE. EVENTVM. MEVM 
PROPERAVIT. AETAS. HOC. DEDIT 
FATVM. MIHI 

©. Helrius Speratus; virit annis IIT, mensibus VII, 
delicum (so wird DEL mit Wahrscheinlichkeit erklärt: 
vgl. Syllog. inser.). Nofite dolere eventum meum: propera- 
eit aetas. Hoc dedit fatum mihi. Der iambische Rhythmus 
ist in der letzten Hälfte dieser Inschrift nicht zu verken- 
nen. Schon anderswo (Schulzeitung 1829. Nr. 9. 8. 68) 
bemerkten wir metrische Formeln in Grabschriften, die 
sich gewissermassen stereotypisch, dem jedesmaligen 66- 
genstand und Bedurfniss accommorlirt wiederholten. Von 
dieser Art ist auch die vorliegende Inschrift, die von ei- 
ner versifieirten Sepulchralformel entnommen worden, die 
gewiss allgemein im Gebrauch war und uns vollständig in 
einer Inschrift aufbewahrt worden ist: #) 

Nofite dolere, parentes, erentum meum: 

properarit aetas. Hoc dedit fatum mihl, 
Eine andere Abweichung dieses poetischen Spruchs findet 
sich auf folgender Inschrift Syllog. inser. 8. 521. Nr. IV: 
Clodia M. L. Secunda. Oh quanta pietas fuerat in haec 
adolescentula, Fides, amor, sensus, pudor et sanctilas. 
Noli dolere, amica: erentum meum properarit actas: hoc 
dedit fatum mihi, Vale. 80 wie hier amica an die Stelle 
der parentes nach den Umständen tritt, so wurde dieses 
in unsrer Grabschrift den Verhältnissen des verstorbenen 
Helvius Speratus gemäss weggelassen. Eventus in gü- 
phemistischer Bedeutung für Tud ist anzumerken: sie scheint 
den Wörterbüchern nachgetragen werden zu müssen. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Magdeburg. Der Professor Blum am Dom 
mit einer Pension von 880 Thlrn. und freier Wo 
Ruhestand versetzt worden. 

Paris. An die Stelle des verstorbenen Arnault ist Fillemain 
zum beständigen Sceretair der Französ. Akademie gewählt worden. 


nasium ist 
nung in den 


*) Diese Inschrift findet sich in Dissertatio glyptographica, 
Romae 1759. p. X. 
EPUEBVS. AVCTL F. BINVS_ 
ET. MENSVM. ΠΤ. DIES ΧΠΠ 
vVIXIT 
NOLITE. DOLERE. PARENTES. EVENTVYM 
MEVM. PROPERAVIT. AETAS 
HOC. DEDIT. FATVM. ΜΠ 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch 25. März 


1835. 


Nr. 36. 


Griechische und Römische Inschriften. 


5. 
Ebendaselbst 8. 296, 
NICODROMVS EVPHEMVS 
VIXIT. ANNOS VIXIT. ANNOS ΠῚ 
vI 


INTRA. DIES. XXX. SIBI. DOLOREM 
ERIPVERYVNT. ET. SVIS. TRADIDERVYNT 
In rn nn 


Ehendaselbst. 
σι GARGILIVS. HAEMON PROCVLI 
PHILAGRL DIVI. AVG. L. AGRIPPLANI. F 
ν. PEDA6O6GVYS. IDEM. L. 
PIVS. ET. SANCTVS 
ΨΊΧΙ. QVAM. DIV. POTVL SINE. LITE 
SINE. RIXA. SINE. CONTROVERSIA 
SINE. AERE. ALIENO. AMICIS. FIDEM 
BONAM. PRAESTITI. PECVLIO 
PAVPER. ANIMO. DIVITISSIMVS 
BENE. VALEAT. IS. QVL HOC. TITVLYM 
PERLEGIT. MEVM 


€. Garyilius Haemon Proculi 
Philagri divi Augusti liberti Agrippiani filius, 
paedayogus, idem liberlus, 
pius εἰ sanctus. 
Viri quam diu potui sine lite, 
sine rira, sine controversia, 
sine aere alieno; amicis fldem 
bonam praestiti: peculio 
pauper, animo divitissimus, 
Bene valeat is qui hoc titulum 
perleyit meum, 


C. Gargilius Haemon war demnach der Sohn eines ehe- 
maligen Freigelassenen des Augusts, Proculus Philagrus, 
welcher früher Sclav des Agrippa gewesen war. In die- 
sen Sinn ist Ayrippianus zu fassen. Ueber das Geschäft 
der paedagogi, die gewöhnlich Freigelassene waren, vgl. 
Cardinali Iseriz. Velit. 8. 82. Ein paedagoyus puerorum , 
gleichfalls ein Freigelassener, wird auf einer Inschrift er- 
wähnt in Scarfö Lettera, Venezia 1739. 4. 8. CXVIL 
Uebrigens ist der Gebräuch des einfachen e in PEDAGOGVS 
statt ze indem Augustischen Zeitalter selten. Dieausdrückliche 
Anführung, dass Jemand sine aere alieno gestorben sei, fin- 
det sich auch auf einer in der Schulzeitung 1833. Nr. 21 unter 
Nr. 148 beigebrachten Inschrift. Zwei andere Eigenhei- 
ten dieser Inschrift hebt Lebas heraus: „Cette inscription 


offre pour la premiere fois Dempbi du superlatif dieitissi- 
mus, ce qui est d’autant plus remarquable qu’ elle appar- 
tient au sicele d’Auguste. On n’avoit pas non plus d’exemple 
dans la bonne Latinite du mot fütulum au neutre.“ Jedoch 
steht diritisstmus bei Cic. Of. U, 17 und de divin. 1,36 
in Orelli's Ausgabe. 

Zuletzt muss noch des gewissermassen ausserhalb der 
Inschrift, am Rande derselben, befindlichen V gedacht 
werden. Um es zu erklären, hat man sich auf der an- 
dern Seite der Inschrift noch ein F hinzugedacht und bei- 
des rivens feci erklärt. Hiergegen ist nur eben einzu- 
wenden, dass einmal das F nicht vorhanden ist und zwei- 
tens dass der Inhalt der Inschrift mit dem Charakter des 
6Gargilius nicht recht zusammenzustimmen scheint, wenn 
wir annehmen, dass er bei seinen Lebzeiten sich selbst 
eine solche Lobschrift errichtet habe, Vielleicht erklärt 
sich das V leichter und sachgemässer so, dass wir es für 
das Zahlzeichen nehmen, wodurch die Nummer ‚bezeichnet 
werden sollte, welche das Grabmonument in dem Colum- 
barium der Reihe und Anordnung nach einnahm. 


7. 


Gegenwärtig am sog. schwarzen Thurme χὰ Brugg in 
der Schweiz eingemauert, über welche Inschrift sich J. H. 
Fisch in der zu Aarau erscheinenden Zeitschrift Helvetien, 
Bd. I. 5. 417 fig. in einer besondern Abhandlung ver- 
breitet haben sol. Wir theilen seine Legende mit, wie 
sie in der Hall. Allg. Litteraturzeitung 1831. Ergänzbl. 
71. 8. 568 angeführt wird. 

IMPTVESPASIANO 
CAESARAVGYLCOS 


Due er rer ..... 


VICANIVINDONISSENSES 
CVRTVRBANIOMATTONIT 
VALERALBANOLVETVRIOMELOCCOTTIO 


Der Verfasser liest: Imperatori Tito Vespasiano Caesari 
Augusto seplies (VII) Conswi Arcum Vicuns Vindonis- 
senses Curatoribus Tito Urbanio Mattoni Tito Valerio 
Albano Laiio Vetwrio Meloecottio, Die Inschrift fällt in 
das Jahr 79 (nach Eckhel). Wichtig ist in der Abschrift 
die angemerkte Lücke einer Zeile, welche auch Haller 
wahrgenommen hatte, auf dessen Zengniss jedoch Orelli 
Inseript. Helvet. S. 30. Nr. 223 wenig Werth gelegt zu 
haben scheint, indem er die Inschrift ohne Angabe einer 
Lücke edirt, obwohl er die Inschrift nach einer Abschrift 
desselben Herrn Fisch, wie er angiebt, mittheilt, In der 
Lücke dürfte die Angabe der tribunicia potestas und des 
Pontificats oder sonst ein Ehrenname des Kaisers ausge- 
fallen sein. 
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Eiußger ist ἔῤῥωσθε, siehe ebendas, Β, 96, 116, 120. 
138. #*) 

Die eigentliche Veranlassung dieses Beschlusses der 
Agoranomen zu Mesembria ist unbekannt und wir müssen 
uns mit dem ‚allgemeinen Verständniss der Inschrift: zu- 
frieden stellen, wornach .sämmtlichen Werkleuten aufge- 
geben wird, sieh zu melden, und auf die gesetzliche und 
übliche Weise einschreiben. (einregistriren‘) zu lassen, zu 
welchem Behufe, wissen wir nicht, Ob eine bestimmte 
Veranlassung vorgelegen { vielleicht die Verwendung der 
Arbeiter zu einem öffentlichen Bau oder dergleichen), oder 
ob «liese Aufforderung in Folge einer alle Jahre gesetzlich 
vorzunehmenden «Kenntnissnahme aller ih Mesembria vor- 
handenen Werkleute statt gefunden, sind Fragen, die 
schwer zu beantworten sein dürften. Dass die Inschrift 
einem späten Zeitalter angehöre, ist leicht abzunehmen: ob 
sie dem’ dritten christlichen Jahrhundert angchöre, wie be- 
hauptet wird, ##) kann ‚wenigstens nicht für gewiss 
ausgegeben: werden. WVebrigens hat sich die alte Dürische 
Rechtschreibung Meoaufgia (bei den Schriftstellern Ms- 
σημβροία.) in dem’. Orte selbst bis auf die 'spätesten‘ Zeiten, 
erhalten: sie’ findet sich auf Münzen .bis’auf Gordian herab, 

Unter . der (Inschrift findet sich ein bemerkenswerthes 
Relief: „un terme surmouts d’une töte A deux facos| avec 
deux bras &tendus, dont chacun ıdesquels soutient une ὑπ 
lance; om 'voit ἃ. la droite. de cette Agure differens ‚polls 
devant servir d'ötalons pour l’usage des grandes balances, 
et au cöt& oppost, ‚quatre subdivisions de mesure de liqnide, 
et un autre petit modele de forme indistincte.“ Es ist au- 
genscheinlich, dass die hier abgebildeten Gegenstände sich 
auf das Geschäft eines Agoranomos als eines Marktmei- 
sters , beziehen und gewissermassen die Stelle eines der 
Behörde der. Agorauomen eigenthümlichen Insiegels ver- 
treten. Die Erklärung der Janusartigen Figur ist schwie- 
riger: ihre Anwendung in einer Griechischen Stadt mag 
vom Berichterstatter richtig als von Rom entlehnt ange- 
sehen _ werden müssen, wozu Ref. nur noch hinzufügt, 
dass der Janus hier wahrscheinlich als Symbol des Markts 
und dos auf demselben getriebenen Handels und Verkehrs 
seine Stelle gefunden habe. 


10. 


Bruchstück eines Römischen Meilenzeigers in der Form 
eines achteckigen Prismas, welches bei Tongres in Bel- 
gien auf der Strasse nach St. Trond unter den Trümmern 
einer alten Römerstrasse gefanden worden, Aus den Nou- 
velles archives des Pays-Bas par M, de Reiffenberg 1829. 
Novembre Nr. 3 ebendaselbst mitgetheilt :S. 175. Nur 
noch auf drei- Seiten »hat sich Schrift erhalten und auch 
diese nur" sehr unvollständig. 


Erste Selte, 
ὁ TP PERS LXI 
wonne MAGYVS LVIlIE 
rer NNACVM  LVII 


tens 
*) Böckh EYTYXRE, Εὐτυχῶς, in einem "ähnlichen Sinn, 
gewiss richtig, wenn so wirklich der Stein, was aber nicht 

ganz sicher bervorjcht. Ro 

«.") Dasselbe nimmt ‚Böckh auch an. 
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σιν δὰ ΜΈΝΤΕΒ LIVE 
νον NDOBRICA LVIIE 
. SOLVIA Lviu 
N6IVM LVIH 
... GONTIAC: LXU 
ONICA LVIH 
ITOMA& XI 
Zweite Seite. 
REF E LXV 
εν IOMAG LXV 
DVROCORIER LXU 
AD FINES LXH 
AVG. SVESSIONYM 
L Xu 
ISARA LXVI 
ROVDIVM LVII 
STEVIAE LVYIu 
' SAMARABRIVA a 
: 7 ‚Dritte Seite, 
TTEM ᾿ ” L 
"AcıS' "NEMETAC L.34% 
TERLO, ITEM 
FINES ATREBATITM  AD..... 


Auf der ersten Seite, welche die Strasse am Ober- und 
Niederrhein enthielt, liest man, nach dem Französischen 
Berihterstatter, die Namen Riyommagus, Antonnacum, 
Confldentes, Bondotrica, Wosoleia, Binylum, Mayontia- 
cum, Boncömia, Berbitomagus. „Sur la seconde face, 
οὐ est deerite la route meridionale de la Gaule-Belgique, 
on trouve Bellaracum, Durocorier, ad fines, Aug. Sues- 
sionum, Isara, Rondium, Steriae, Samarabriva,. Sur ia 
froisiöme face est marquce In ronte qui, de Cassel, menait 
ἃ Arras, on y lit: ifem a Castello .... fines Atreba- 
tum, Nemetacum, item ad ....* Die Eutfernungen, 
wird berichtet, seien nach Gallischen Lieues angegeben, 
jede zu 1500 Rom. Schritten. Nach Ammian. Marcell 
X, 11 wurden nämlich die Entfernungen nicht nach Rö- 
mischen Meilen, sondern nach Zeugae (fieues) berechnet, 
Ueber Zeuya vgl. Syllog. inser. 8. 560 in den Addendis. 
11. 

An derselben Stelle gefunden und ebendas, 8. 176 
mitgetheilt. 

Fortunae Aprionius Iunius V. L. 8. (votum lubens 
soteit). \ F. 0. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Straubing. Dem Rector und Professor des Gymnasiums, 
Peter Hölzl, ist die nachgesnchte Versetzung in den Ruhrstand 
gewährt und au seinem Nachfolger in der Professur und im Recto- 
ταῦ „der bisherige Professor der dritten Klasse am katbolischen 
Gymnasium in Augsburg, Franz Joseph Reuter, ernannt worden. 
Der. Professor der Mathematik am Gynmasium in Neuburg, Anton 
Grieser, ist auf sein Ansuchen in gleicher Eigenschaft an das hie- 
sige, Gymunsium und der Professor der Mathematik an der hiesi- 
gen Lehranstalt, Dr. Pollak, an dessen Stelle nach Neuburg, auch 
der Studien - Vorbereitungsichrer Joseph Haut von der Latein. 
Schule ia Münnerstadt an die biesige Lat. Schule versetzt worden. 


------- - -  ---- 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Freitag 27. März 


1835. 


Nr. 37. 


, 

ΦΗΙΜΟΣΘΕΝΟΥΣ OAYNOLAKOT. Graeca reoognove- 
runt et adnotationibus in usus juvenum liberalibus studiis 
operantium instruxerunt Karolus Henr. Frotscher, Kar. 
Hermannus Funkhaenel, Lipsine 1834. Sumptus 
fecit et venumdat Serigiana Jibraria. VIund 56 5. 8. 

Aus dem ganz kurzen Proömium des Hrn. Professor 
Frotscher, das an Hrn, Prof. Bekker, dem das Buch zu- 
geeignet worden, gerichtet ist, ersieht man, dass die An- 
merkungen vorzüglich von Hrn. Dr. Funkhänel, nach ge- 
meinsamer Besprechung der beiden Herausgeber herrühren. 
Wenn diese drey Reden des Demosthenes schon an sich 
wegen ihrer Einfachheit besonders geeignet sind, junge 
Leute in die Griechischen Redner, und namentlich den De- 
mosthenes, einzuführen: so wird dieser Zweck, in so weit 
es sowohl für Lehrer als Schüler zugleich auf eine ange- 
messene und nützliche Weise geschehen kann, treflich 
durch eine Bearbeitung, wie die gegenwärtige, erreicht. 
Denn augenscheinlich war die Absicht der Herausgeber 
auf der einen Seite den Jernenden einen kritisch berich- 
tigten oorrecten Text in die Hände zu geben, auf der au- 
dern den Lehrer mit dem nöthigen kritischen Apparat auf 
eine solche Art zu versehen, dass er dadurch zugleich die 
nöthigen Fingerzeige für richtige Beurtheilung und rich- 
tige Erklärung erhielie. Wie sehr dessen manche Schul- 
männer noch benöthigt sind, ist bekannt, und hat sich 
auch an dem Demosthenes gezeigt. In beiden Hinsichten 
ist durch diese Ausgabe ‘so gesorgt, wie man es nur 
wünschen kann. Gedruckt ist das Buch mit ausgezeich- 
neter Correctheit. Die Anmerkungen geben genau die mei- 
sten Varianten, und zwar nur diejenigen an, die einen 
Zweifel oder eine Streitfrage veranlassen können; inglei- 
chen nach demselben Maassstabe die verschiedenen Con- 
jeeturen und Erklärungen der Gelehrten, in grösster Kürze, 
und mit einem bald kurz auseinandergesetzten, bald nur 
mit einem Worte angedeuteten, bald aus der Zusammen- 
stellung sich dem Nachdenkenden von selbst ergebenden 
Winke, was das Wahre oder Bessere sey. Vorausgesetzt 
ist dabey, dass der Lehrer, der sich dieses Buchs bedient, 
die andern Erklärer, und besonders die, welche über das 
Geschichtliche gesprochen haben, zur Hand nehmen werde, 
Die gebrauchten Hülfsmittel sind auf der Rnckseite der 
Vorrede genannt, worauf ein Verzeichniss der erklärten 
oder verbesserten Schriftsteller, und die Angabe von vier 
Druckfehlern folgt: auch hat Rec. keine Druckfehler wei- 
ter bemerkt als einmal 6 für δ᾽ oder einen abgesprungenen 
Accent, Auf die erste Rede‘ folgt eine Seite Addenda, 
und die drey letzten Seiten des Buchs enthalten Addenda 
aus Dobrees Adversarien, an welchem Buche mit Recht 
gerügt wird, dass der Herausgeber, Scholefleld, nicht alles, 
was er in Dobrees Papieren vorfand, dem Publicum hätte 
übergeben sollen. Hierzu ist von: Hrn. Funkhätel eine 
gute Anmerkung über die‘ Redensatt ᾿τούτειν διῤγὲ "νῶν "ὁρῶ 
τὸν xuoov τοῦ λέγειν begeben, - in welcher verschiedene 
Erklärungen dieser Art zu reden beurtheilt sind. ' 


Mit Vergungen bemerkt man an der Bearbeitung, die 
diesen Reden durch die Herausgeber geworden ist, nicht 
bloss eine genaue Bekanntschaft mit dem Demosthenes und 
eine gründliche Kenntniss der Sprache, sondern auch ein 
scharfes und richliges Urtheil, so dass, wenn auch, wie 
es natürlich ist, über die Lesart oder Erklärung mancher 
Stelle noch gestritten werden kann, man doch stets Ur- 
sache hat, das gefällte Urtheil für überlegt und mit Kennt- 
niss, ausgesprochen anzuerkennen. Nur weniges ist dem 
Bee. aufgestossen, wogegen er sich Einwürf® zu machen 
veranlasst sähe, und er giebt diese als einen Beytrag zu 
dem, was bereits geleistet worden. 

Olynth. 1.2. ὁ μὲν οὖν παρὼν κιωωρὸς ὦ ἄνδρες ᾿᾿ϑηναῖοι 
μόνον οὐχὲ λέγει φωνὴν ἀφιείς, ὅτε τῶν πραγμάτων ὑμῖν ἐκεί- 
μὸν αὐτοῖς, ἀντιληπτέον ἐστίν, εἴπερ ὑπὲρ σωτηρίας, αὐτῶν 
φροντίζετε. Die Note nennt die, welche so, und die welche 
σωτηρίας wuröv lesen, und sagt gegen die letztern: At orator 
dieturus fuisset τῆς αὐτῶν σωτηρίας. Es scheint demnach, 
als sollten unter αὐτιῶν die Athener gemeint seyn. Allein 
wenn so gelesen wird, so kann. dieses Pronomen sich bloss 
auf die πράγματα beziehen. Soll es von den Athenern gesagt 
seyn, 80 musste es nothwendig αὐτῶν heissen, wenn ὑμῶν 
nicht dabey steht, Ὑπὲρ τῆς αὐτῶν σωτηρίας konnte aus 
dem rhetorischen Grunde nicht gesagt werden, weil dann 
σωτηρία nicht hervorgehoben würde; und auch ὑπὲρ σωτη- 
οίας" τῆς αὐτῶν wäre unrichtig, weil dann wieder, dass 
die eigne Erhaltung zu berücksichtigen sey, nicht hervor- 
träte, sondern die Worte nur eine müssige Erklärung 
seyn würden. Richtig ist $. 5. geschrieben: χαὶ ἰσασιν & 
τ᾽ Augyınolırüvr ἐποίησε τοὺς παραδόντας αὐτῷ τὴν πόλιν. 
Auch hier lesen. Andere αὐτιῦ, und in der Note wird ge- 
sagt! Se his in rebus dubium est eritque iudieium. Spräche 


"Philipp Selbst, so müsste er hier sangen ἃ ἐποίησα τοὺς πα- 


ραδόντας ἐμοὶ τὴν πόλιν, nicht ἐμαυτῷ. Folglich kann, 
wenn ein anderer von ihm spricht, es nur αὐτῷ heissen, 

$. 20. Ti οὖν av τις εἰποι, σὺ γράφεις ταῦτ᾽ εἶναι 
στρατιωτιχέ; Ma AM’ οὐκ ἔγωγε. ἐγὼ μὲν γὰρ ἡγοῦμαι 
στρατιώτας δεῖν κατασχευασϑῆναι καὶ ταῦτ᾽ εἶναι στρα- 
Tıwrıza χιὶ μίων σύνταξιν ἕω τὴν αὐτὴν τοῦ re λαμβώ- 
νειν καὶ τοῦ πιοιεῖν τὰ δέοντα. Wegen dieser Stelle bezieht 
sich Hr, Funkhänel auf seine Quaestt. Demosth. p. 1. ff. 
Man mag versuchen, was man will, so bleibt die Erklä- 
rung schwierig und gezwungen. Rec, hat unabhängig 
von Dobree die Worto ταῦτ᾽ εἶναι στρατιωτικὰ für eine 
aus Versehen entstandene Wiederholung aus dem Vorher- 
gehenden angesehen. Dobree, der sie ebenfalls tilgte, hielt 
sie für ein Scholion. Werden sie herausgeworfen, so ist 
alles klar. 

$. 21. "Av δ᾽ ἐνθυμηϑῆναι καὶ λογίσασϑαι TE πρά- 
yuura, ἐν ᾧ χαϑέστηκε νυνί, ta (Φιλίππου. Andere haben 
τὰ τοῦ (Φιλίππου... In der Note wird gesagt: Exrempla 
orticuli ad nomen proprium modo additi, modo omissi 
habet Enyelh. pag. 24. :Es ‚scheint. demnach beides für 
richtig ‘anerkannt zu werden.; - Dem ist aber nicht so, 
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Ueberall, wo die Person hervorgehoben und mit ihr in ir- 
gend einer Beziehung ein Gegensatz gemacht wird, hat 
der Artikel nicht Statt. Diess ist aber hier der Fall. So 
auch $. 22. τὰ γὰρ κοινὰ τὰ Θετταλῶν ἀπὸ τούτων δέοι 
διοικεῖν, οὐ Φίλιππον λαμβάνειν, wo, da Einige τῶν Osr- 
ταλῶν haben, die Note sich auf die zu $- 21. bezieht, 
Und 9. 28. ἵνα τὴν τοῦ πολεμεῖν ἐμπειρίαν ἐν τῇ Φιλίππου 
χώρᾳ κτησάμενοι φοβεροὶ φύλακες τῆς οἰκείας ἀκεραίου γέ- 
νώνται, wo Hr. Schäfer irrte, indem er ἐν τῇ τοῦ (διλίπ- 
που χώρᾳ billigte. Richtig steht der Artikel IL. 6. ἐγὼ 
μὲν γὰρ -- σφόδρ᾽ ἄν ἡγούμην καὶ αὐτὸς φοβερὸν τὸν Φί- 
Armmov χαὶ ϑαυμαστόν, und IL 5. οὐκ ἂν ἠνώχλει νῦν 
ἡμῖν 6 Φίλιππος σωϑ εἰς. 

$- 26. steht im Texte μέντ᾽ ἄν, in der Note: Dind. 
μέντἂν scripsit, Schaef. ad Dem. pay. 96, 35. μὲν τᾶν, 
propter eraßin. Jedenfalls ist nicht μέντ᾽ ἄν zu schrei- 
ben, da wirklich ‚die Krasis vorhanden ist. 

5. 28. ὡς ὅποῖ᾽ ἄττ᾽ ἂν ὑμᾶς περιστῇ Tu πράγματα, τοιοῦ- 
Tor χριταὶ καὶ τῶν πεπραγμένων αὐτοῖς ἔσεσϑε. Hr. Schäfer 
wollte das in einigen Büchern fehlende καὶ herauswerfen, 
Hr. Kiptz vertheidigt es zu τῶν πεπραγμένων gezogen, aber 
auf eine etwas dunkele Art. Hr. Funkhänel verweist auf 
seine Quaestt. Demosth. p. 6. wo es auf den ganzen Satz 
bezogen wird. Es steht ganz richtig vor τῶν πεπραγμέ- 
vom, wozu 68 gehört, weil die πεπραγμένα nicht der Er- 
folg, ‚die πράγματα, sondern die Maassregeln sind, durch 
welche der Erfolg herbeygeführt worden ist. 

I. 20. ἂν οἵ re ϑεοὶ ϑέλωσι καὶ ὑμεῖς βούλησθε, In- 
dem hier Buttmann im Lexilogus L p.26. und Hrn, Schä- 
fers Einwendung gegen den dort angegebenen Unterschied 
von ϑέλειν und βούλεσθαι angeführt wird, haben die Her- 
ausgeber die Sache mit den Worten unentschieden gelas- 
sen: Iam vero hoc certe diei posse videtur, intercedere 
quidem discrimen inter ambo haec verba, sed oratorem 
ea ut loodvrauoürr«. tunrisse more suo. Es konnte noch 
Tittmann de synonymis in Novo Testamento p. 124. ff. 
hinzugefügt werden, der der Ansicht Buttmanns folgt, 
und Hr. Gräfenhan in der Schulzeitung 1828. N.59. Butt- 
mann hat die Bedeutungen gerade umgekehrt angegeben. 
Es bedarf nur einer unbefangenen Betrachtung dieser Wör- 
ter und der damit zusammenhängenden, wie ϑελοντής, 
βουλή, um sich zu überzeugen, dass eis eigentlich die 
Geneigtheit und Willigkeit, βούλεσθαι aber den überlegten 
Entschluss bedeutet. In der Stelle des Demosthenes sind 
daher diese Wörter recht eigentlich gebraucht. Oft aber 
kommt natürlich nichts darauf an, welches man vorziehe, 
Es ist kaum begreiflich, wie Buttmann das Wahre über- 
sehen konnte, auf welches ihn schon das von ihm ange- 
führte οὐχ ἔϑελεν προρέειν, dAA’ ἔσχετο hätte aufmerksam 
machen können. 

II. 31. κἂν ταῦτα note, οὐ τὸν εἰτιόντα μόνον παρῶτ 
χρῆμα ἐπωνέσισϑε, ἀλλὰ καὶ ὑμᾶς αὐτοὺς ὕστερον, βέλτιον 
τῶν ὅλων πραγμάτων ὑμῖν ἐχόντων, Es ist nicht wohl er- 
klärlich, warum, da sonst die Varianten, die eine Betrach- 
tung veranlassen können, angegeben sind, hier unbemerkt 
geblieben ist, dass einige Bücher ποιήσητε statt des auf- 
fallenden ποιῆτε geben. Ἐπ konnte hierbey bemerkt wer“ 
den, dass ποιήσητε auf die Annahme, ποιῆτε auf die Be- 
folgung der. vorgeschlagenen Maassregeln gehe. 

1U. 5. liest man folgende Note: dıpeire, Ante Behr 
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kerum legebatur ἀφήκατε, a qua forma aoristi I. probos 
scriptores abstinuisse constat. Hier kann der Leser zu 
dem doppelten Irrthum veranlasst werden, einmal, zu glau- 
ben, dass die Bekkersche Lesart nicht aus Handschriften 
genommen sey; sodann, dass ὠφῆκα nicht von guten Schrift- 
stellern gebraucht werde. Was aber von der Aoristform 
gesagt wird, soll sich gewiss bloss auf den Plural be- 
ziehen: allein das constat hätte doch durch ein Zeugniss 
unterstützt, und nicht als eine bekannte Sache angegeben 
werden sollen. Beyspiele vom Gegentheil hat Fischer zu 
Wellers Grammatik I. » 479. angeführt, 

II. 34. χαὶ παραχρῆμά γε τὴν αὐτὴν | σύνταξιν -- ᾿ ἵνα 
τῶν κοινῶν ἕχαστος τὸ μέρος λαμβάνων, ὅτου δέοιτο ἡ πό- 
λις, τοῦθ᾽ ὑπάρχοι. Der Erklärung derer, welche ἕχαστος 
λαμβάνων für nominativos absolutos halten, -wird hier die 
vorgezogen, nach welcher vndgyos mit diesen Nominativen ” 
zu constrairen sey, und gesagt werde: οὐ quisque illud 
sit, quocunque indigeat ciritas, Diese Erklärung scheint 
gesuchter und künstlicher zu seyn, wenn man den Ge- 
danken betrachtet, als die erstere. Die absoluten Nomina- 
tiven, mit denen die Erklärer allerdings oft Misbrauch 
getrieben haben, ‘sind hier doch so natürlich, dass man 
gleich zuerst darauf verfallen muss, was immer ein Zei- 
chen des Richtigen ist. Der Grund, warum das so natür- 
lich ist, liegt darin, weil der Gedanke, der erwartet wird, 
der ist, der, genau ‚ausgedrückt, 50 lauten würde: ἵνα 
τῶν κοινῶν ἕχαστος τὺ μέρος λαμβάνων «τιος γένοιτο ὑπάρ- 
zew ὅτου δέοιτο ἡ πόλις. 

Man muss wünschen, mehrere Reden des Demosthenes ° 
auf diese Art herausgegeben zu ‘schen, wobey anzurathen 
seyn möchte, dass mit ähnlicher Kürze, wie in den An- 
merkungen, eine Angabe der Zeitverhältnisse, in wiefern 
sie von dem Redner erwähnt, oder berücksichtigt werden, 
vorausgeschickt würde. Gottfried Hermann. 


De Antimachi et Hadriani Catachenis. 


Fridericus Osannus, vir doctrinae copia maxime insignis, 
nuper in his ipsis diurnis disseruit de loco Spartiani in vita 
Hadriani c. 15: Famae celebris tam cupidus fuit, us 
libros ritae suae scriptos a ge liberlis suis litteratis de- 
derit, iubens ut eos suis nominibus publicarent: nam 
Phleyontis libri Hadriani esse dieuntur. Catacrianos 
libros  obscurissimos, Antimachum imitando, scripsit. 
Huno loeum, qui multum diuguo homines critieos vexavit, 
Osannus ita emendandum censuit, ut xura Τραϊανοῦ ἰδεῖ 
ibri inscripti fuerint, Quam coniecturam equidem ınagis . 
speciosam quam veram esse arbitror. Sed, cum nune non 
suppetat mihi otium haec aceyratius persequi, in illo puto 
tolius rei cardinem versari, quod Spartiapus dixit impera- 
torem se ad Antimachi exemplam composuisse. Neque vero 
jis possum assentiri, qui existimant Hadrianum tantum in 
dieendi genere poetam Colophonium aemulatum esse, sed 
prorsus non dubito, quin etiam in argumento et inseriptione 
operis eundem secutus sit, Jam vero facile quilibet intel- 
ligit, neque de Thehaide neque de Lydo cogitari posse. 
Ipsa autem litterarum vestigia (in codieibus enim legitar: 
catacannas, catacaimos, similia,) aperte produnt, Spar- 
tianum scripsisse: „‚Ustachenes, librog ohscurissimps, An- 
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timachum imitando scripsit.‘“ Institutum igitar horam 1]-- 
brorum fuit irrisioni atque obiurgationi aptatum: id enim 
eiguificat xarayyvn, uti est in Aristophanis Ecclesiazusis 
v. 630: 

Νὴ τὸν ᾿“πόλλιω" καὶ δημοτική γ᾽ ἡ γνώμη χαὶ καταχήνη 

Τῶν σεμνοτέρων ἔσται πολλὴ καὶ τῶν σφραγῖδας ἐχόντων. 
Neque dubito, quin Schweighaeuserus iure hoo verbum re- 
vocaverit in loco Athenaei, qui est L. VI. p. 269. E: Ti 
δεῖ πρὸς τούτοις ἔτι παρατίϑεσθαι τὰ ἐκ Ταγηνιστῶν τοῦ 
χαρίεντος ᾿“Πριστοφάνους; πάντες γὰρ τῆς καταχήνης αὐτοῦ 
πλήρεις ἐστέ, Quem autem potissimum notaverit Imperator 
in istis libris, non lubet divinare, 

Jam vero illad superest, ut demonstrare coner, etiam 
Antimachum libros et argumento et titulo similes edidisse. 
Ao videor mihi reperisse huius rei non obscura vestigia. 
In Etymologico enim magno p. 4. 7 haec leguntur: A 
τίμαχος Ἰαχίνῃ" Τοὶ δ᾽ ἄρ᾽ οἱ ἀβολήτορες ἄνδρες ἔωσιν — 
ἀντὶ τοῦ μάρτυρες συνηλλαχότες καὶ συντυχόντες. Quae 
hoc modo corrigere tentavit homo doctus in Jibro, qui inseri- 
bitur Classical Journal VIL p. 234: Avriuuyos‘ Ἰάχοντι 
δ᾽ ἄρ᾽ οἱ ἀμολήτορες ἄνδρες ἔασιν. quae coniectura non 
unam ob causam improbanda est; Credo me non aberrare 
8 vero, si ita potius borrigam: ᾿δντίμαχος Κατα χήνῃ" 

Toi δ᾽ ἄρα οἱ ἀβολήτορες ἄνδρες ἔασιν. 

Antimachus utrum unum an plares libros sic inscripserit, 
non audeam decernere: potuit enim hac in re Hadrianus 5 
Colophonio poeta recedere, Hano meam coniecturam alia 
quoque confirmare videntur; sunt enim quaedam inter reli- 
quias Antimachi, quae neque in Thebaide, neque in Lyde 
locum commodum tenere videantur. Vide enim illud, quod 
Herodianus apud Piersonum Moerid. p. 398 ed. Lips. ex 
Antimacho profort: Ἐννεώμυκλος ὄνος" παρὰ ντιμάχῳ" 
ὄνου μύκλαι δὲ λέγοντα αἱ ἐν τοῖς σκέλεσιν τῶν ὄνων περε- 
γραφαί. Hacc enim a dignitate epiei pariter atque elegiaci 
carminis abhorrent. Tzetzes quidem ad Lycophr, v. 771 
et auctor Etymol. M. p. 594. 20 haec, sed auctiora, tri- 
buunt Callimacho: 
Ἔστιν μοι Ἰϊάγνης ἐννεάμυχλος ὄνος. 

Ego vero censeo illos grammaticos sive potius librarios 
Callimachi nomen notissimum substituisse Antimacho, euius 
memoria multo fuit obscurior: quod vel Xiphilinus LXIX.4 
satis supergue indieat: Τὸν γοῦν Ὅμηρον καταλύων, ᾿ντί- 
μαχὸν ἀντ᾽ αὐτοῦ εἰςῆγεν, οὗ μηδὲ τὸ ὄνομα πολλοὶ πρότε- 
ρὺν ἠπίσταντο. Credo autem illum ipsum versieulum: 

Ἔστιν μοι ᾿άώγνης ἐννεάμυκλος ὄνος, 
ex Catachene petitum esse: αὐ eniım Callimachi ilad car- 
zen, quod inseribitur Ibis, fuit elegiucum, sic hoe quo- 
que ex distichis constitisse non abhorret a probabilitatis spe- 
eie: nisi fortequismalit bunc pentametrum ad KArous referre, 

Antimachi cum semel intecta sit mentio, adiungam illud 
non satis recte homines doctos, qui de genere scribendi, 
quo hic poeta usus est, iudieiam tulerunt, huc retulisse 
etiam versum 9 in Catulli carmine nonagesimo quarto: 
neque enim ibi de ipso Antimacho cogitandum est, sed 
Catullas Romanum quendam poetam ob ingenii similitudi- 
nem quandam eo nomine compellat: quem aufem nofaverit, 
explanabitar alias: ipsi versieuli sie corrigendi esse mihi 
videntur: 

Parva mei mihi sunt cordi monumenta Philetae ) 
At populus tumido gaudest Antimacho, 
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Numerus reliquiarum, quas ex carminibus Antimachi 
collegit Schellenbergius, poterit aliis augeri, quae ex parte 
ülo tempore nondum erant publici iuris facta. Sie in 
Anecdotorum Graecorum Vol. I, quae ΠΌΡΟΥ edidit Crame- 
rus,%) p. 158 integer Antimachi versus reperitur: 

To ῥά οἱ ἀγχιλεχὲς χρέματο περὶ πάσσαλον ἀεί, 
quocum componas 'Theveritum Id. XXIV. 42: 

Ζιαιδάλεον δ᾽ ὥρμησε μετὰ ξίφος, ὃ ῥ᾽ οἱ ὕπερϑε 

Kiwrijoog κεδρίνω περὶ πασσάλῳ αἱὲν ἄωρτο. 
Particula versus legitur ibidem p. 201: 

Ἄϊδος ἐκπρολιποῦσα θοὸν δόμον. 
et p. 55: 

᾿Αμορφύνειν ἐθέλωσιν. 

Bingnlaria quaedam ex Antimacho idem grammaticus pro- 
fert, ut p. 71 tradit huno poetam &oysre pro ἄγρειτε 
dixisse, et p. 413 τερέντρον: sed id quidem ille dixerit, 
opinor, τερέντερον. 

His iam perscriptis commode ad me tandem perferun- 
tur novissimae plagulae horum diurnorum, ex quibus oo- 
gnosco, ut Bernhardyus decet, iam Isaacum Vossium eodem 
modo Spartiani locum correxisse, Nihil vero vir doctissi- 
mus de cognomine Antimachi opere suspicatus est. 

Seripsi Lipsiae. Theodorus Bergk. 


Antiquarische Miscellen. 
1. Suidas v. βάραϑρον. 

Die Stelle lautet: ὄρυγμα ἔστιν, εἰς ὃ 0 τῆς Ἱπποϑοων- 
τίδος δῆμος τοὺς ἐπὶ ϑιυάτω κχαταχρίτους ἐνέβαλλον. Im 
Wesentlichen stimmt hiermit Harpokration v. Βάραϑρον 
überein. Weder die Herausgeber der beiden genannten 
Schriftsteller, noch Andere, welche die Stelle berührten 
(z. B. Osann zu Stuart's Alterth. von Athen U, 8. 285 f. 
Anm, 177), haben, so viel mir bekannt, die Sache, aüf- 
hellen können. Einiges Licht gewährt eine Glosse des Se- 
gueriauischen Lexikons in Bekker's Anecdot, Graec. 5. 219. 
Es heisst dort: ᾿ἡϑήνῃσι δὲ ἦν. ὄρυγμά τι ἐν Κειριαδιῶν 
δήμω τῆς Οἰνηΐδος φυλῆς, εἰς ὃ τοὺς ἐπὶ ϑανάτῳ χα- 
ταγνωσϑέντας ἐνέβαλλον. Dass in dieser Stelle statt Oivni- 
dos — Immosowridug geschrieben werden müsse, geht aus 
den Zeugnissen des Harpokration, Suidas, Photius, Stepha- 
nus, Hesychius und Phavorinus über den Demos Κειριώδαι 
hervor; was aber die oben angegebeie Stelle des Suidas 
betrifft, so stehen uns zwei Wege offen: entweder muss 
man statt δῆμος und ἐνέβιωλλον hier δήμιος und ἐνέβαλλεν 
schreiben, oder man muss nach den $eguer, Lexikon: ὄρυγμ 
Zarıv ἐν Κειοιαδῷῶν δήμῳ τῆς Innodowwrldos φυλῆς, εἰς ὃ 
τοὺς ἐπὶ ϑανάτω χαταχοίτους ἐνέβαλλον corrigiren. Der erste 
Vorschlag empliehlt sich durch die Leichtigkeit der Verän- 
derung; es steht ihm nur der freilich nicht unerhebliche 
Punct entgegen, dass wohl nicht jede Phyle einen, eigenen 
δήμιος gehabt haben wird; eine Sache, die vielleicht nähere 
Untersuchung verdient. ἣ 

2. Suidas ν, Γοργύνη.ν 

In ἀΐϊο älteren Verzeichnisse der Attischen Demen ist 

auch der Name Gorgyne aufgenommen und als Gewährs- 


“) Ein ausführlicher Bericht über diese so eben aus England 
uns zugekommenen Anecdota Gracca ist mir für eines der 
nächsten Hefte angesagt, is - - L, Chr. Ζ. 
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mann Suidas aufgeführt worden; in den neueren Verzeich- 
nissen ist nun zwar der Name verdächtigt, aber es fehlt 
noch immer eine genaue Erklärung der Stelle des Suidas. 
Diese lautet bei Küster: I opyurn' δεσμωτήριον ὑπόγειον, 
ἢ ἀπὸ δήμου τῆς ᾿Αττικῆς κακοπράγμονος. Phavorinus hat 
sie wörtlich abgeschrieben. Schon Küster bemerkt, dass 
die Worte ἢ ἀπὸ u.'s. w. nicht zu der Glosse Zooyurn zu 
gehören scheinen, und diese Bemerkung wird bestätigt 
durch die Glosse des Cod. St. Germ. zu Herodot UI, 145 
(ΤΊ. VI. 8.350. Schweigh.): Togyvvn* δεσμωτήριον ὑπό- 
yaov, In dieser Glosse finden wir die Quelle, woraus 
Suidas die ersten Worte geschöpft hat, Die letzten Worte 
aber gehören ohne Zweifel zu der Glosse: Γοργόνες Tı- 
ϑράσιαι, die wir auf der vorhergehenden Seite inden. 
Suidas selbst führt uns darauf hin. Er sagt v. Τίϑρασος: 
πόλις τῆς Aßing (χαὶ Agıwropürng‘ 1 οργόνες Τιϑράσιαι), 
ἔνϑα αἱ Γοργόνες διέτριβον" [ἢ] ἀπὸ δήμου τῆς ᾿Αττικῆς 
πονηροῦ" διαβάλλουσι γὰρ τὸν δῆμον τοῦτον ὡς χαχο- 
πράγμονα (vergl. die Scholien zu Aristophanes Fröschen 
v. 477. ed. Hoepfn.). In dem Artikel Γοργόνες Τιϑράώσιαι 
dagegen sagt er bloss: Τίϑρασος ποταμὸς ἢ τύπος Ar 
βύης, ἔνϑα αἱ Γοργόνες διέτριβον. Man sieht deutlich, dass 
die Worte ἢ ἀπὸ δήμου τῆς ᾿Αττικῆς καχοπράγμονος, die 
in der zweiten Stelle offenbar fehlen, vielleicht vom Rande 
einer Handschrift, statt zu Γυργόνες Τιϑράσιαι fülschlich 
zu Τοργύνη gesetzt sind. 
3. Stephanus von Byzanz v. Ayvoüs. 

Ich übergehe hier ganz den Streit, ob ᾿ἡγνοῦς oder 
Ayvoös zu schreiben sei, da er nach den Inschriften in 
Bockhs Corp. inser. Graec. tit, 138 u. 147, wo HAA- 
NOZIOF steht, schon beigelegt scheint, und versuche nur 
die Angaben des Stephanus über die Bildung der Formen 
Ayvoög und “fyrovorog, die nach der Ausgabe von Pinedo, 
der einzigen, welche mir zu Gebote steht, ganz entstellt 
sind, ihrer Fehler zu entledigen. Die Stelle lautet: Ἐπι- 
πολάζει γὰρ κιὶ τοῦτο τὸ εἶδος παρ᾿ “Ἑλλησιν οἷον Σχολ- 
vous, Κυλλοῦς, Πιτυωδοῦς, Saprovg, Σεμνοῦς, Ἐρικωδοῦς, 
ἀπὺ τῶν dv τοῖς τύποις φυομένων, κατὰ τὸν ἐν ᾿᾿ϑήνῃσι 
δῆμον. Τινὲς ’Ayegdoig, Φηγοῦς, υῤῥινοῦς. Ὁ δημότης 
᾿Αγνούσιος , ὡς ῬΡαμνούσιος ἀπὸ τῆς γενικῆς, προζόδῳ τοῦ 
τος, τοῦ τ φυλασσομένου, ὡς ἐν τῷ Σεμνούντιος, Ὀπούντιος, 
Ἐριχούντιος. Τρεπομένου δὲ εἰς a, καὶ τοῦ πρὸ αὐτοῦ ı 
ὑφαιρουμένου, ““λιμούσιος, Φηγούσιος. 

Gleich der erste Name, den Stephanus als Beispiel an- 
führt, ist verschrieben, es muss Σ χοινοῦς heissen. Statt 
Κυλλοῦς, was ebenfulls falsch ist, möchte ich Κυαμοῦς 
oder υανοῦς vorschlagen, wenn auch diese Namen “von 
keinem Alten weiter angeführt’ werden. Πιτυωδοῦς und 
Eoıxwdoig sind wahrscheinlich nur andere Formen für 
Πιτυοῦσσα und Ἐριχυῦσσα, da ja nach Stephanus v. II- 
τυοῦσσιι Alkman die Pityusischen Inseln auch ΠΠτυυύδεις 
nannte. ') Dass Fruroög, wie das später angeführte 
Σεμνούντιος, in Σελινοῦς und Σελινυύντιος zu ändern sel, 
wird Niemand in-Abrede stellen, auch geht es nus der 
Anführung dieses Namens in der ähnlichen Stelle des 


nn 
4) Da der von Jac. Gronor verglichene Codex (es Stephanus 
statt Πιτυωδοῦς Πιενώδη; hat, so würde diese Lesart olın- 
fehlbar vorzuzichen sein, wenn nicht Stephanus gerade von 

der, Eudüng auf οὖς spräche. , ᾿ 
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Stephanus v. Σχοινοῦς hervor. Die Worte xar« τὸν ἐν 
Adna a. τ᾿ 4. sind jedenfalls ‚so zu restituiren: καὶ τῶν 
᾿ϑήνῃσι δήμων τινες" ᾿Αἰχερδοῦς x. τ΄ 4 — Dann ist 
der folgende Satz zu lesen: Ὁ δημότης “ἰγνούσιος, ὡς 
Ῥαιοούσιος" ἀπὲ τῆς γενικῆς προζόδῳ τοῦ τ, τοῦ τ (oder vr) 
φυλασσομένου, ὡς ἐν τῷ Σελινούντιος, Ὀπούντιος, Ἱεριχούντιος, 
τρεπομένου δὲ τοῦ τ εἰς σ, καὶ τοῦ τιρὸ αὐτοῦ ν ὑφαιρου- 
μένου, ᾿“λιμούσιος, Φηγούσιος. 

Eine Vervollständigung des hierauf Folgenden giebt 
aus dem Codex des Stephanus Jac. Gronov in der Aus- 
gabe von Pinedo 8. 791. 


4. Spartianus vit, Severi e. 8, 

Nach Spartianus a. a. O. war Septimius Severus, der 
nachherige Kaiser, unter M. Aurelius Antoninus Iegat der 
vierten Seythischen Legion „eirea Massiliam.“ Wie sollte 
aber die legio IV Sceythica, die, wie wir wissen, seit 
August's Zeit nicht aus Asien, ja seit Nero’s Zeit fast 
nicht aus Syrien herausgekommen ist, nach Massillen, das 
nur in Bürgerkriegen Legionen in seinen Mauern sah, ge- 
kommen sein? Schon Casauhonus sah, dass „Massillam‘“ 
(Cod. Palat. Massyliam) falsch sei, er schlug „Moesiam“ 
vor, Salmasius auf der Geschichte fussend „Syriam.“ Die 
Präposition eirca scheint aber einen andern Namen, als 
den eines Landes, zu erheischen. Denn wenn wir auch 
bei Curtias (IV, 9): dubitaverat, utrumne eirea Mesopo- 
tamiam subsisteret, an ete., bei Velleius Patercülus (I, 2. 
extr.): Orestis liberi — sedem cepere circa Lesbum insu- 
lam, ja bei Plinius sogar „nascitur eirca Syriam“ finden, 
so dürfen doch diese Stellen nicht auf die vorliegende Stelle 
des Spartianus angewendet werden, da in ihnen der ei- 
gentliche Begriff der Präposition eirca (in — umher) dent- 
lich hervorstich{, von einer Römischen Legion aber wohl 
gesagt werden konnte, dass sie in der Umgegend einer 
Stadt, nicht aber, dass sie in einer ganzen Prorinz um- 
her ihre Standquartiere gehabt habe. Daher glaube ich, 
nuch des Salmasius Correctur verwerfen zu müssen, zumal 
da sie nicht erklärt, wie die Sylbe Mas in den Text ge- 
kommen sei, und schlage dafür „eirea Marsyam“ vor. 
Strabo (XVI, 2. 8. 18. p. 1091) nennt ein Gefilde und 
einen Fluss dieses Namens, beides in der Gegend von Apa- 
mea. Letzteren nennt auch Plinius (Hist. Nat. V, 23). 
Sollte man aber glauben, dass dieser Name nicht bekannt 
genug sei, um zur Andeutung des Standortes der Legion 
dienen zu konnen, zumal da der gleichnamige Fluss in 
Phrygien leicht zu einer Verwechselung hätte führen kön- 
nen, so bleibt uns noch eine andere Vermuthung „circa 
Emesam Syriae* übrig. Aus dieser Stadt war die Iulis 
Domna, des Kaisers Severus zweite Gemahlin, und des- 
halb köunte man allerdings auf einen früheren Aufenthalt 
des Severus daselbst schliessen, wenn auch die Erzählung 
des Spartianus, dass Severus, als Legat des Lugdunischen 
Galliens, sie um ihres Horoskops willen, das ihr einen 
Köuig zum Gemahle bestimmte, geheirathet habe, diese 
Voraussetzung nicht geradezu nothwendig macht. Eine 
genaue Vergleichung der Handschriften wird vielleicht 
auch hier, wie in einer anderen Stelle desselben Schrift- 
stellers (s. Nr. 141 des vor, Jahrganges dieser Zeitschr.), 
entscheiden. 


εἶ" 
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5. Orelli Inser. Lat. sel. coll. Vol. U. n. 5040. 

Wie wenig man sich auf die Kopien alter Inschriften, 
welche bier und da in Reisebeschreibungen, historischen 
Werken, ja selbst in Sammlungen alter Inschriften gege- 
ben werden, verlassen könne, wie viel an denselben noch 
immer zu bessern und zu erläutern sei, ist längst bekannt; 
einen deutlichen Beweis davon bietet unter andern auch 
‚die Kopie einer in dem Maurischen Kastelle (Alcasaba) von 
Malaga befindlichen Römischen Inschrift dar, welche Car- 
ter in seiner „Reise von Gibraltar nach Malaga im Jahre 
1772“ U, p. 397 (Uebers. Leipz. 1779. 8. 272), aus 
diesem Münter' de rebus Itureorum (Hafn. 1824) p. 48 


und mittelbar Orelli a. a. Ὁ. liefern. Carter behauptete, 
der Stein sei bisher unbekannt geblieben, und werde we- 
gen seiner Lage auch nicht leicht von einem. Andern 
wieder abgeschrieben werden; dieser Umstand mag sowohl 
den seligen Münter, als Herrn Prof. Orelli veranlasst ha- 
ben, sich nach einer andern Kopie desselben umzuschen , 
und es gereicht ihnen also um so weniger zum Vorwurfe, 
dass sie die sehr abweichende Abschrift bei Muratori (1056, 
4. E schedis Ramberti apud Ioh. Dom. Bertoli Can. Aqui- 
leiensem) und bei Doni (Cl. V, 66. p. 178) nicht mit der 
Carterschen verglichen haben. Da keine, der. vorhandenen 
Abschriften fehlerfrei ist, scheint es nicht unpassend zu 
sein, die Muratorische und Cartersche 1) hier neben einan- 
der zu setzen: 


Muratori. Carter, 
L. VALERIO L. F. QVIR. PROCVLO L. VALERIO 2) L. F. QVIR. PROCVLO | 
‚PRAEF. COHORT. III THRACVM >) PRAEF. ET CVRATORI ... TRACHON 
SYRIACAE TRISS #) ...A,.... LEGION SYRIACAE ET TRIB. .... “ „ LEGION 
Bosassancr VO CLAVDIAE) ...... 159% VL CLAVDIAE P. F...:....24% Zu 
PRAEF. CLASSIS ALEXANDRIN PRAEF, CLASSIS ALEXANDRINAE 
ET POTAMO PYLACIAI PROC ET POTAMO „... 2222.» ET PROC. ἢ) 
AVG. ALPIVM MARITVMAR AVG. ALPIVM MARITVMAR.... 
DELECTATOR ®),AVG. PROV.,. DICTAT. ET CVRATORI ... PROC. AVE& | 


PROVINC. VLTERIS HISPAN 

BAETIC. PROC. PROVIN. °) CAR 

TAG. 1) GAL. PROC. PROVINCIAE 
ASIAE PROC. PROVINCIARVM TRIVM 


PROVINCIAE VLTERIORIS HISPANIAE 
BAETICAE PROC. PROVINCIAE CAP 
ADOCIAE τῇ PROC. ἀνα. PROVINCIARYM 


De ae er .. . 


“τ. 


MALACIAE R. P. PATRONO 
Ῥ. ἢ. 


Mit dieser Inschrift muss nun noch folgende zu Palestrina 
gefundene Inschrift (bei Gruter 565, 2) verglichen wer- 
den, da sie zur Erläuterung des Anfanges derselben nicht 
wenig beiträgt: 
©. VALERIO L. F || QVIR. FLORINO || PRAEF. COH. 
I. THRAC || SYRIACAE || TRIB. ΜΠ, LEG. VL || 


4) Doni bat die Inschrift ebenfalls aus den Papieren des Be- 
nedict Rumbert. Die Abweichungen sind aber unbedeutend. 
2) Or. VALerie. 


5) Don. TRACHYM. 
4) Don. SYRIACAET RISSI. 
δ) Don. CLAYDIA, 
6) Or. omittit IS totamyue lincamı segpentem. 
7) Or. ETPRO,.... 
8) Don. hie lacunam signilicat. 
9) Don, PROVINC. 
10) Verba A sequentia omittit Don. 
44) Verba 4 sequentia omittit Orell. 
42) Or. CN. 


... ON) 


ASIAE PROC. PROVINCIARVM TRIVM 
...Β.. 


. AVG. 


D.D. ν 


CLAVD. PIAE FID || FRATRI OPT || Β. M || PRO- 
CVLVS. 

Dass der IL. Valerius I. Ε΄, Quir. Proculus der ersten 
Inschrift der Bruder des C. Valerius L. F. Quir. Flerinus 
der zweiten Inschrift sei, ist klar; ‚er heisst in der zwei- 
ten Inschrift bloss Proculus, da der Gentilname, wie der 
Name des Vaters und der Tribus, aus dem vollständigen 
Namen des Bruders ersehen werden konnte. Wahrschein- 
lich war er der ältere Bruder des Caius, da er den Vor- 
namen seines Vaters führte. — Dass das Municipium Ma- 
laca, aus welchem beide gebüriig. waren, zur Tribus Qui- 
rins gehörte, wie. fast- die Halbschied Spaniens, geht auch 
aus einer andern daselbst gefundenen, Inschrift bei Gruter 
1092, 3 und Garter Reise u. =. w. 8. 264 hervor, deren 
Anfang bei Letzterem so lautet: 

L. CAECILIO Q,,F. ον. BASSO || EX DEC, DEC. 
MVN. MAL || u. =. νυν. 
L. Valerius Proculus wär zuerst Pracfeetus Cohortis DII 
Thracum Syriacae, wie sein Bruder Florinus Präfeet der 
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zweiten aus Thraciern gebildeten und in Syrien stationir- 
ten Cohorte war; ?) Carter's Curator Trachonitidis Syria- 
cae, der auch Münter und Orelli getäuscht hat, fällt also 
durch die Vergleichung der Muratorischen Abschrift und 
der andern Inschrift gänzlich weg. 

Darauf wurde er, wie der Bruder, Tribunus Militum Lo- 
gionis VII Claudiae Piae Fidelis, vielleicht auch noch einer 
andern Legion, deren Namen nicht mehr zu lesen ist; als- 
dann Praefeotus Classis Alexandrinae et Potamophylacicae: 
denn so muss wohl statt POTAMO PYLACIAI gelesen 
werden. Zwar findet sich dieser Titel auf keiner andern 
Iaschrift wieder, auch wird einer solchen Flotte von kei- 
nem'‘Schriftsteller gedacht; allein das kann uns nicht irre 
machen, da wir mit Recht annehmen können, dass zur 
Deckung des Alexandrinischen Handels ia dem Hafen die- 
ser Stadt wine Anzahl Schiffe sich befand; und da nach 
Strabo XVII, 7. ΚΒ. 793 der Handel, den die Alexandriner 
auf dem See Mareotis und dem damit durch Kanäle ver- 
bundenen Nil trieben, - grösser und bedeutender war, als 
der Handel auf der See, kann es uns gar nicht befrem- 
den, wenn wir auch Flusswachtschife daselbst finden. 
Carter glaubt in dem Worte POTAMO den Namen des 
Attischen Demos Potamos (jetzt Porto-Raphthi) zu finden, 
verlegt aber denselben nach Achais, Münter und Orelli 
sdoptiren diesen doppelten Fehler, ‚ohne darüber etwas zu 
bemerken. 

Der Titel Procurator Augusti Alpium Maritumarum ist 
klar genug, mehr Schwierigkeiten erweckt schen. der 
darauf folgende, mag man nun Deleetator Aug. oder Dietat, 
et Curatori ... (dass keines von beiden richtig. sei, sahen 
schon Muratori und Orelli) für das Richtigere halten. Ich 
vermuthe ADLECT. INTER PRAETORIUS oder ALLE- 
CTOR GALLIARVM (cf. Grut. 975, 3; 472, 1. Orell. 
83654), da ET COTTianarum, was Orelli vorschlägt, doch 
zu sehr von den gegebenen Zügen abweicht. Wenn die 
Lesart PROC. ALP. ATTRECTIANAR, in einer Inschr. 
bei Orelli (2223) begründet wäre, würde [ET] ATRE- 
CTIANARVM indessen vielleicht vorzuziehen sein. — Dann 
folgt: Procurator Augusti Provineiae Ulterioris Hispaniae 
Baeticae; Procurator Provinciae Cappadociae; Procurator 
Provinciae Asiae; Procurator Provinciarum trium..... 

Welche drei Provinzen hier gemeint seien, kann uns 
nicht zweifelhaft bleiben, weun wir in den Inschr. 184 
und 183 bei Orelli (Murat, 1020, 3) SACERD. IIL 
PROVINCIARVM GALLIAR., in der Inschr. 3650 bei 
Orelli (Grut. 455, 10) IVDICI ARCAE GALLIARVM 
DI PROVINC. GAL. und 3653 INQVISITORI G.. UL 
PROV, GALL. lesen; vgl. noch die Inschriften bei Gruter 
320, 8; 355, 6; 375, 3; 386, 8; 425, 1; 472, 1; 
476, 4 und Bimard 'Prol. ad Murat. thes. inser. p. 10. 
Dass diese drei Gallischen Provinzen, Gallia Lugdunensis, 
Agsitania und" Gallia Belgiea waren, geht aus Cäsar (bell. 
'Gall. 1, 1), Plinius (Hist. Nat. IV, 31) und Mela (Sit. 
orb. ΠῚ, 2) deutlich hervor und die Ligorischo' Inschrift 


4) So findet sich in einer Insehr, hei Gruter 485, 8 PRAEF. 
COU. II. GALLORVM MATEDONICAE, wahrschein- 
lich zum Unterschiede der in Britahnien statimirten Cohors 
11 Gajlorum Egnitata;. vgl. die Anschriften, bei Horsley Bri- 
tannia Romana, P; He umberl. n. LIX und praef. p. XX. 
Cunhbert. mn. ER. aa ως ἢ i 
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bei Gruter 440, 3; Marat. 514, 1; Orell. 3178, worin 
ein PRAEF. VEHICVL. TRIVM PROV. 6ALL. LVYGEDV- 
NENS. NARBONENS,. ET AQVITANI erwähnt wird, 
kann uns hierin nicht irre machen, Wie Münter und Orelli 
dem im Erklären der Rom. Inschriften ganz unwissenden 
Carter, welcher unter jenen drei Provinzen Pamphylien, 
Lykaonien und Cybera (!) versteht, beistimmen konnten, 
ist unbegreiflich. 

Die beiden folgenden Zeilen fehlen leider in beiden 
Kopien und würden nicht ergänzt werden können, wenn 
uns nicht durch die Vergleichung einiger andern Denk- 
mäler die Mittel dazu an die Hand gegeben würden. 

Die eine der erwähnten Inschriften, zu Malaga in 
demselben Garten, in welchem die erste Inschrift des L. 
Valerias Proculus kopirt ist, von Carter gefunden, lautet 
nach diesem Reisenden (1. 1. p. 274): 

VALERIAE Ὁ F || LVCILIAE || L. VALERTI PRO- 
CVLI || PRAEF AEGYPTI || R. P. MALAC | — — —. 

Diese Inschrift war von der Stadt Malaga der Frau ἢ) 
des L. Valerius Proculus, des Patronen der Stadt, gesetzt 
worden. Es wäre unpassend gewesen, alle Ehrenstellen 
des Mannes auf dem Denksteine der Frau aufzuzählen, 
wie es auf dem des Mannes selbst geschehen war; nur 
die höchste der von ihm bekleideten Stellen wird genannt, 
die eines Präfecten von Aegypten, und so gewinnen wir 
durch diesen Stein eine Angabe, die ohne Zweifel auch 
an der leider ganz unlesbar gewordenen Stelle der ersten 
Inschrift gestanden hat. 

Noch grösseren Gewinn aber können wir aus einer 
zu Rom gefundenen, auf drei Seiten beschriebenen Basis 
ziehen, deren Inschriften Gruter 255, 1. 2. 3 giebt. Die 
Vorderseite dieser Basis enthält die Inschrift: 

IMP. CAESARI DIVI || TRAIANI HADRIANT FIE |] 
DIVI TRAIANI PARTHICI NEP || DIVI NERVAE 
PRONEP || T. AELIO HADRIANO || ANTONINO AVG. 
PIO || PONT. MAX. TRIB. POTEST. VH || IMP, U. 
C08. IIL P, P || CORPVS || PISTORVM. 

Auf der rechten Seite derselben ist eia Korb mit Ach- 
ren dargestellt, darunter die Worte: 

PRAEF || L. VALERI PROCVLI; 
auf der linken Seite ein Mühlstein, darunter: ᾿ 

CVRANTIBVS || Μ, CAERET ... ZMARAGDO || L. 

MAEVIO EPICTETO QVINO. II || QVAESTORIBVS || 
€. PVPIO ,... FIRMINO U || Ὁ. CALPVRNIO MA- 
XIMO. 

Was uns hier bei dieser Inschrift am meisten interes- 
sirt, sind die Worte der rechten Seite, zu deren Erklä- 
rung, wahrscheinlich von Grävius, folgende Notiz hinzu- 
gefügt wird: „Praef. Urb, A. Chr, 351; Cos. A. Chr. 
340. — Ad Valerium Procnlum Procos. Africae est L. 2. 
€. Th. de privil. eorum, qui in 5, Pal. mil A. Chr, 315.* 
— Eine Bemerkung Almeloveens, welche sich unter den 
Corrigendis et Animadvertendis hinter den Registern des 
Gruterschen Thesaurus T. IV. p. 327 findet, sagt fast 
dasselbe: Videlur hie L, Aradius Valerius Progulus, qui 
memoratur infra 361, 2, ubi dieitur Collegium Pistorum 


4) Carter sicht hier eine Tochter der Caia und Freigelassene 
des L. Valerius Proculus (!). 
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Proculo lapidem posuisse, ete. Dass diese Notizen auf die 
oben gegebene Inschrift nicht passen, zeigt das Datum der 
Hauptseite der Basis, wonach dieselbe im Jahre Chr. 145 
gesetzt ist. Beide Gelehrten verwechselten unsern L. Va- 
lerius Proculus mit zwei Mitgliedern einer weit später 
blahenden Familie gleiches Namens, mit L. Aradius Vale- 
rius Proculus (vergl. die Insehr. bei Grut. 361, 1. 2. 3; 
363, 2), dem Consul des Jahres 340 und Praef. Urb. 
des Jahres 351, und mit dessen Onkel oder Grossvater 1) 
Valerius Proculus, der nach der angegebenen Stelle des 
Cod. 'Theodos. im Jahre 315 Proconsul Africae war. Dies 
war aber nicht die einzige Verwechselung, welche sie 
sich zu Schulden kommen liessen; sie verwechselten auch 
den Praefectus Annonae mit dem Praefectus Urbis. — 
Dass der erstere hier gemeint sein müsse, zeigt ausser 
dem Achrenkorbe über der Inschrift auch die Natur der 
Sache, indem auf die Pistores ein Praefectus Annonae 
mehr unmittelbaren Einfluss haben musste, als ein Prae- 
fectas Urbis. Ich nehme daher an, dass der L. Valerius 
Proculus, von welchem die oben gegebenen zwei Inschrif- 
ten zu Malaga und die Grabschrift des €. Valerius Flori- 
nus zu Palestrina reden, auch hier als Praefectus Anno- 
nae des Jahres 145 nach Chr, Geb. genannt werde, und 
dass nach dieser Inschrift auch die Zeit der übrigen ge- 
nannten Inschriften bestimmt werden müsse. Dass aber 
die Römische Inschrift älter sei, als die beiden zu Malaga 
gefundenen, zeigt uns die Vergleichung einiger andern 
Inschriften, aus denen die Stufenfolge der Ehrenstellen 
in der früheren Kaiserzeit deutlich hervorgeht. Als Bei- 
spiel führe ich hier eine Perusische Inschrift (bei Orelli 
3651) aus dem Jahre 105 n. Chr. Geb. an: 
€. MINICIO ©. ἘΠῚ || VEL. ITALO InJ. VIRO 1. Ὁ |} 
PRAEF. COH. V. GALLOR. EQVIT || PRAEF. COH. 1. 
BREVCOR. EQVIT.‘C. R || PRAEF. COH. II. VARC. 
EQ. °) TRIB. MILIT. LEG. VI. VICT || PRAEF. EQ. 
ALAE 1. SING. Ο. R. DONIS DONATO A DIVO || 
VESPASIANO CORON. AVREA HAST. PVR || PROC. 
PROVINC. HELLESPONT. PROC. PROVINCIAE ASIAE 
QVAM || MANDATV PRINCIPIS VICE DEFVNCTI 
PROCOS. REXIT PROCVRAT || PROVINCIARVM LV- 
GVDVNIENSIS ET AQVITANICAE ITEM LACTO- 
RAE || PRAEFECTO ANNONAE PRAEFECTO AE- 
6YPTI FLAMINI DIVI CLAYDI || DECR. DEC. 
ir sehen hier einen Mann, der, wie L. Valerius 
Proculus, zuerst Präfeet einer Cohorte, dann Tribun einer 
Legion, dann Praefectus equitum einer Alan — welche Stelle 
also im Range der eines Praefectus Classis Alexandrinae 
etc. gleichstand — und Procurator einer kleineren Provinz 
(des Hellespont) war: darauf, ganz wie Valerius Procu- 
lus, Procurator der Provinz Asien und der Gallischen Pro- 


4) Der Vater war wahrscheinlich Q. Aradius Rufinus Valerius 
Proculus, dessen mehre Inschriften aus den Jahren 321— 
524, bei Gruter 562, 4, 9; 365, 1. 5; 564, 4; Beine- 
a 133. Pine; Murhtori 870, 4, als Praeses 

ineine i ie Afri- 
cken Was Bremeane und Patronus vieler Afri 

9) Man schreibe VARD. Die Cobors II Vardulorum Civium 
Romanorum Equitata Milliaria lag nach zwei Inschriften 
bei Orelli und Horsley Brit. Rom. p. 294, Durham 
n. XXVI zu Lanchester in Durham. 
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vinzen, 1) alsdann Praefectus Annonae und später Prae- 
fectus Aegypti geworden ist. Da wir nun in der Carter- 
schen Kopie einige Buchstaben des Titels PRAEF. AN- 
NONAE in der zweiten mangelhaften Zeile vorfinden und 
dieser Titel vor dem eines Praefectus Aegypti gestanden 
haben muss, so ist diese Zeile ohne Zweifel: [PRAEIJF. 
[ANNJON[AE PRAEF. AEGYPTI] Res Publica eto. zu 
ergänzen, und die erste Zeile muss, ausser dem Worte 
GALLIAE oder vielmehr GALLIARVM, noch die Angabe 
einer andern Ehrenstelle, welche mit dem Worte AVG. 
schliesst, enthalten haben. Ich vermuthe FLAMINI DIVI 
AVG@. oder FLAMINI ROM. ET AV6. 
©. L. @rotefend. 


Notice sur 196 m£dailles Romaines en or, trouvies pen- 
dant ᾿ξ de 1834 ἃ Ambenay, Canton de Ru 
Departement de l’Eure; par Edouard de la Grange. 
Paris, Octobre 1834. 32 8. 8. 


Durch diese kleine anspruchslose Brochüre werden ei- 
nige antike Münzen zum ersten Male bekannt gemacht. 
Der Verf. hat nämlich das Glück gehabt, 189 der in dem 
Titel angegebenen Römischen Goldmünzen käuflich an sich 
zu bringen, und beeilt sich in einem Catalogue raisonn& 
den Freunden der Alterthumskunde Rechenschaft aber die- 
selben abzulegen. In dem Vorworte erzählt der Verfasser 
zuerst, wie die Münzen gefunden und wie sie in seine 
Hände gekommen seien; alsdann spricht er über die Mün- 
zen der letzten Zeit der Rom. Republik mit Einschluss 
der ersten Regierungsjahre des August (dahin gehören 
nämlich sämmtliche Münzen) in historischer Hinsicht, Rec. 
hat in diesen historischen Bemerkungen nichts gefunden, 
was nicht Eckhel und Andere auch schon gesagt hätten, 
und wendet sich deshalb sogleich zu dem Haupttheile der 
Brochüre, dem Verzeichnisse der aufgefundenen Mänzen. 

Dieses giebt Hr. de la 6. in zwei Abtheilungen. Die 
erste umfasst diejenigen Münzen , welche in Mionnet's 
Werke de la raretö et du prix des Müdailles Romaines 
(Paris 1827) edirt und taxirt sind, die andere diejenigen, 
welche in diesem Werke sich nicht finden. Diese Ein- 
theilung wird zwar einigermassen durch den Umstand ge- 
rechtfertigt, dass Hr. dela G. auf dem Lande schrieb, wo 
ihm anderweite literarische Hülfsmittel fehlten; allein ge- 
rade dieser Umstand hätte den Verf. auch bewegen müs- 
sen, wicht, wie bei fünf Münzen der zweiten Abiheilung 
geschehen ist, die von ihm für. unedirt gehaltenen Münzen 
mit einem Sternchen zu bezeichnen, sondern vielmehr die- 
jenigen, welche er für schon edirt hielt. Alsdann hätte 
er jedenfalls vermieden, einige längst bekannte Münzen 
für bisher unedirte zu erklären, wie dies bei einigen 
Münzen des Augustus der Fall ist, Rec, hat es der 
Mahe werth erachtet,*die in der zweiten Abtheilung be- 
schriebenen Münzen in den ihm zu Gebote stehenden Wer- 


4) Dass Minicius Italus nur Proeurator zweier Gallischen Pro 
vinzen, der Lugdunischen und Aquitanischen, war, erklärt 
sich dadurch, Yon nach mehren Inschriften die Procura- 
tur der Provinz Belgiea öfters mit denen der Germanischen 
Provinzen verbunden war. Man sche nur Grut. 375, 1; 
380, 2; 482, 4. 5. — Murat. 1098, 4. 
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ken aufzusuchen, und glaubt die Resultate davon, wenig- 
stens negativ, hier mittheilen zu müssen, 
Gänzlich unedirt scheinen nur folgende fünf Münzen: 
1. CAESAR DICT. Hache et simpulum. 
‚ X ITER. Dans une couronne de laurier, avec le 
ütuus et le praefericulum. 
2. MA@ PIVS IMP ITER. Töte de femme coiffte d'une 
peau de lion, Ἢ dans une couronne de laurier. 
γι PRAEF CLAS εἰ ORAE MARIT EX SC. Tites 
nues affrontces du grand Pompte et de Cnöus son 
flls, entre le Zituwus et un tr&pied. 


3. CAESAR AVG6VSTVS. Entre deux branches de 
laurier. 
)C OB CIVIS SERVATOS, Dans une oouronne de 
chöne, 
4. CAESAR. Tite nue d’Augustus dans une courenne 
eivique. 
X Candilabre dans une couronne; dans le champ: 
AVGVST. 


5. CAESARI AVGVSTO. Tite laurte d’Auguste. 
IC SPOR. Carpentum attelö de quatre chevaux, 
et surmonte d'un petit quadrige. 

Die übrigen Münzen der zweiten Abtheilung (14 an der 
Zahl) sind sämmtlich schon edirt, von einigen sind jedoch 
bisher nur Exemplare in Silber bekannt gewesen... Nur 
für die von dem Verf. beschriebene Münze der gens An- 
tistia liesse sich allenfalls das Prädicat unedirt in An- 
spruch nehmen, da sie in der Umschrift des Avers (nach 
de la 6.: CAESAR AVGYSTVS statt des von Vaillant 
gegebenen: CAESAR AVYG TR POT VI, oder des bei 
Eckhel sich findenden: IMP CAESAR AVGVS TR POT 
VI) bedeutend, in der Umschrift des Revers aber wohl 
nur scheinbar abweicht. Hr. de la 6. schreibt nämlich 
C ANTIST REGIN PR QVM GABINIS — FOEDVS 
statt: C ANTIST VETVS FOEDYS P R QVM GABINIS 
(Eckhel Ὁ. N. VI, 137; Rasche lex. rei num. L 1. 862). 
Der Irrthum wird um so klarer, da ausser dem gleichen 
Typus auch die Schreibart QVM für CVM auf dem De- 
nare sich findet, €. L. Grotefend, 


᾿ 


€. Plinii Secundi Naturalis Historie libri ΧΧΧΥΤΙ, 
Recognovit et varietatem lectionis adiecit Julius Sil- 
äy. Lipsiae sumptibus B. G. Teubneri et F. Claudii. 
Vol IV. 1835. 4488. 8. 

Ref. hat über die drei ersten Bände dieses Werkes 
schon im vorigen Jahrgange dieser Zeitschrift, Nr. 50 — 
63, berichtet, und seine Ansichten über den Plan des Gan- 
zen und die Ausführung desselben mitgetheilt; es braucht 
daher hier nur angegeben zu werden, dass dieser 4. Band, 
der die Bücher 23 — 32 enthält, in demselben Geiste und 


4) De la G. erklärt diesen Kopf für ein Emblem der Prorinz 
Afrika, allein abgesehen 2 lg dass Afrika stets durch 
einen Elephantenkopf- Schmuck bezeichnet wird, kann ınan 

ar keinen Grund finden, weshalb Sextus Pompeius gerade 
ieses Land auf seinen Münzen hätte darstellen sollen, 
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mit gleicher Beharrlichkeit als die früheren bearbeitet, und 
eben so gut ausgestattet ist. Einzelne unbedeutende Druck- 
fehler, wie 8. 65 Vintianus für Pintianus, wird der auf- 
merksame Leser leicht selbst verbessern. Eben dahin 
scheint auch 8. 137 „orem afferentes ΤΟ οι ἡ zu geho- 
ren, da wenigstens in der Ausgabe (Lugd. Bat. 1669), 
die mir zur Hand ist, 8. 62 am Rande steht: „opem 
Pint.‘‘, wobei freilich noch der Zweifel bleibt, ob nicht 
Pintianus in seiner Handschrift orem las, und danach con- 
jieirte opem. 

Der kritische Apparat in diesem Bande ist im Allge- 
meinen dadurch bedeutender als in den anderen, dass die 
Noten J. F. Gronov’s, in welchen die Varianten des wich- 
tigen eod. Voss., und mehrerer anderen Handschriften an- 
gegeben sind, sich über alle Bücher erstrecken, die in 
demselben enthalten sind, während sie erst mit dem 17. 
Capitel des 20. Buches, des drittletzten im vorigen Bande, 
ihren Anfang nahmen. Im 32. Buche sind auch die Er- 
gänzungen aufgenommen, welche Ref. in seinen Lection, 
Plin. part. II. (Suevof. 1834) aus dem ausgezeichneten 
Bamberger Codex mitgetheilt hat, dessen vollständige Col- 
lation dem nächsten Bande, der bestimmt noch im Laufe 
dieses Jahres erscheinen wird, beigegeben werden soll 
Die von Dalechamp mit M. und V. oder Vet. bezeichneten 
Lesarten sind auch hier nur angeführt, wo sie mit andern 
nicht übereinstimmen; auch ist zu dem Nr. 51 über die 
Benutzung dieser Lesarten Gesagten noch hinzuzufügen, 
dass Hr. 8. durchaus nur Vet. Dalech. geschrieben hat, 
ohne darauf Rücksicht zu nehmen, dass manche Lesarten 
mit M. bezeichnet sind; was nicht zu billigen ist, da sich 
doch nicht mit Bestimmtheit behaupten lässt, dass die ver- 
schiedenen ‚Zeichen nicht wirklich verschiedne Handschrif- 
ten bedeuten. An einer Stelle: 8. 138 ‚dura alili etiam 
Vet, Dalech.* steht es auch statt Chiffl. 

Was die Fortsetzung des Werkes betrifft, so spricht 
Ref. noch den Wunsch aus (vergl. Nr. 51), dass am 
Schlusse desselben ausser einem Sachregister auch der 
Harduinische Index Emendationum einen Platz finden möge, 
damit man den Zustand des Textes vor der dieser Aus- 
gabe zu Grunde liegenden Harduinischen Recension kennen 
lerne, und die varietas lectionum der Handschriften Har- 
duins vervollständigt werde. v. Jan. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Giessen. Am 95, März starb im 37. Lebensjahre der Prof. 
Dr. Friedrich Christian IWVernekinck. 

München. Von der Akademie der Wissenschaften sind der 
Präsident des öffentl. Unterrichts in Paris Letronne und der Prof. 
Ehren in Berlin (x. Nr. 19 8. 160) zu auswärtigen, und der 
Hofrath und Prof. Dissen in Göttingen, der Stiftsherr und Prof. 
Joh, ( r v. Orelli in Zürich, der Prof. Jäger in Stuttgart und 
der Prof, Christian Gmelin in Tübingen zu correspondirenden Mit- 
gliedern gewählt worden. 

Osterode. Am 48. Fehr. starb hier der Director Dr. Frie- 
drich Hülsemann, 64 Jahre alt. 


Würzburg. Der Professor und Oberbibliothekar Dr. Peter 
Richarz ist zum Bischof von Speier ernannt worden. 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch 1. April 


1835. 


Nr. 39. 


Schedae criticae. Fasciculus IL 


1. 
Empedocles v. 52 ed. Sturz. 

Kai Φιλότης ἐν τοῖσιν ἴση μῆκός re πλάτος τε" 

Τὴν σὺ νόῳ δέρκευ μηδ᾽ ὄμμασιν ἦσο τεϑηπώς, 
,, Ἥτις καὶ ϑνητοῖσι νομίζεται ἔμφυτος ἄρϑροις, 

Τῇ τε φίλα φρονέουσ᾽ Id’ ὁμοίια ἔργα τελοῦσιν, 
Γηϑοσύνην καλέοντες ἐπώνυμον nd’ ᾿Αφροδίτην, 

Τὴν οὔτις es" ἅπασιν ἑλισσομένην δεὺ ἄηκε 

Θνητὸς ἀνήρ᾽ σὺ δ᾽ ἄχουε λόγων στύλον οὐκ ἀπατηλόν, 
‚Quod legitur versu 55 νομίζεται, id quin corruptum sit, 
non dubito: neque enim lieuit Empedocli de placitis suis 
tam dubitanter loqui, quae vera esse persuasissimum habe- 
bat. Seripsit vates Agrigentinus: 

Ἥτις καὶ Iynroiow ἐνίζεται ἔμφυτος ἄρϑροις. 
ut Amieitia dieatur firmiter quasi insita inhaerere membris 
hominum: eius enim vi compagem membrorum conglutinari 
et eontineri, dissipari autem et divelli Inimicitiae impetu 
docuit Empedocles: compares versus qui leguntur apud 
Bturzium 220: . 

Τοῦτον μὲν βροτέων μελέων ἀριδείχετον ὄγκον" 

᾿άλλοτε μὲν Φιλότητι συνερχόμεν᾽ εἰς ἕν ἅπαντα 

Γυῖα, τὰ σῶμα λέλογχε, βίου ϑαλέϑυντος ἐν ἀχμῇ" 

ἤάλλοτε δ᾽ αὖτε κωκῇσι διατμηϑέντ᾽ Ἐρίδεσσιν 

Πλάξετω ἀνδιχ᾽ ἕκαστα περὶ ῥηγμῖνε βίοιο, 

Bed ut revertatur oratio, unde deducta est, versum 57 
Sturzius non satis recte emendavisse videtur, qui seripsit 
τὴν οὔτις ne?’ ἅπασιν 8. ded., cum apud Simpliciam re- 
perisset wer’ ὅσοισι. Una littera geminata et verbis pau- 
lslum inter se permutatis sie potius istum versum resti- 
tuendum censeo: 

Τὴν ὕσσοισι μέτ᾽ οὔτις ἑλισσομένην δεδάηκεν 

Θνητὸς ἀνήρ" σὺ δ᾽ ἄχουε λόγων στόλον οὐκ ἀπατηλόν. 
Sic sententiam habemus satis congruentem cum placitis 
Empedoclis: statuit enim oculorum originem potissimum ab 
Amicitia repetendam esse, quod cognoscimus ex Simplicio 
apud Peyron. p. 28: Alla καὶ περὶ τῆς γενέσειως τῶν 
ἐνδελᾶν τῶν σωματικῶν τούτων λέγων ἐπήγαγεν (Ἐμπε- 

οκλῆς)" 

ἜΞ ὧν ὄμματ᾽ ἔπηξεν ἀτειρέα di’ ᾿Αφροδίτη. 

ΩΝ ὀλίγον" 

ὄμφοις ἀσχήσασα καταστόργοις ᾿ἀφροδίτη" 
καὶ τὴν αἰτίαν λέγων τοῦ τοὺς μὲν Den. τοὺς δὲ ἐν 
ψυχτὶ κάλλιον ὁρᾶν, 

Κύπριδος, φησὶν, ἐν παλάμῃσιν ὅτε ξύμπρωτ᾽ ἐφύοντο. 
Nam cum Amieitia singula membra humani corperis seps- 
ratim procreavisset, oculos quoque finxit. Conferas eos 
versus, quos servavit Simplicius ad Aristot. de CoeloF.144.B: 

Τυμνοὶ δ᾽ ἐπλάζοντο βραχίονες εὔνιδες ὥμων, 

Ὄμματα δ᾽ ol’ ἐπλανᾶτο πενητεύοντα μετώπων. 


Jam vero verbum ἐλίσσεσϑαι oeulorum volubilitati acoom- 
modatissimum est. 


2. 
Einpedocles v. 15 ed. Sturz. 

Φυσώ τε Φϑιμένη τε zwi Εὐναίη καὶ Ἔγερσις, 

Ku τ᾽ ἀστεμφής τε πολυστέφανός τε Πεγιστώ 

Kai Φορίη Σοφίη τε καὶ Ὀμφαίη. 
Vix diei potest, quam perverse de his versibus statuerit 
Sturzius: is enim arbitratur Kam esse Iuventutem, Sene- 
etutem Ἤεγιστώ, quod iam per se parum est probabile: 
ἀστεμφὴς autem, quod pudeat commemorare, opinatur pro 
ἀστεφὴς dietum esse: quo autem pacto Juventus et Sene- 
etus his epithetis potuerint ornari, quaerere neglexit: et 
particulae re rationem plane non perspexit, nisi.forte cre- 
didit eam ubique intrudi posse, ut versus hians aut defi- 
ciens compleretur. Jam vero ut intelligimus ex iis versi- 
bus, quos servavit Plutarchus de tranquillitate animi ς, 15: 

Ἔνδ᾽ ἦσαν Χϑονίη τε καὶ Ἡλιόπη ταναῖῦπις, 

ΔΙῆρίς 3° ἀἁματόεσσα καὶ “Ἰρμονίη ϑεμερῶπις, 

Καλλιστώ τ᾿ Αἰσχρή τε, Oowou τε Ζ͵ηναιή τε, 

Νημερτής τ᾽ ἐρόεσσα μελάγκαρπός τ᾿ ᾿᾿σάφειει. 
Eimpedocles contraria tanquam numina composuit: neque 
adeo diffieile est divinari, quid poeta seripserit: corrigo 
enim: 

Kıra τ᾽ dareupng τε, πολυστέφανός re Πϊεγιστὼ 

Καὶ ᾿φορίη, Σωπή re καὶ Ὀμφαίη. 
Motus enim et Quies sibi opponuntur: et Kow) pro Κανὼ 
legitur eliam in cod. Florent. apud Sturz. T. L p. 304. 
Miyıoro) autem est Ubertas, quae facit ut fruges gran- 
descant: πολυστέφανος autem a poeta appellatur eodem modo, 
quo Ceres: huio opposita est Sterilitas; ’Agopin enim 
omnino legendum est pro inepto illo (βορέῃ; eonleseunt au- 
tem xad et Ayogin in pronuntiando, sicuti in versibus Asli 
apud Pausaniam L. IL. p. 124: 

᾿Αντιόπη δ᾽ ἔτεκε Ζῆϑον καὶ ᾿Αμφίονα δῖον, 
et in aliis nonnullis veleram epicoram poetarum locis. De- 
nique copulantur Silentium et Loquela: Σωπηὴ enim iure 
mihi videor restitulsse pro librorum lectionibus Soyn) et 
Σοφίη. Ut enim Pindarus dixit in Olymp. XOL 130: 

“]Πιασωπάσωμαί οἱ μόρον ἐγώ. 
et Isthm. I. 64: 

Ἦ μὰν πολλάκε καὶ τὸ σεσωπαμένον εὐθυμίαν μείζω φέρει. 
sio lieuit etianı Empedoch dicere σωπὴν, quae σιωπὴ νο- 
catur, 


3. 
Sophocles in Pastoribus Fr. 446. 
Erd’ ἡ gro πηλαμὺς χειμάζεται, 
Πάροικος Ἑλλησποντὶς, ὡραία ϑέρους 
Τῷ Βοςπορίτῃ, τῷδε γὰο ϑαμίζεται. 
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Etsi non ignoro Graecos poetas minus curiose repetitionem 
eiusdem verbi evitavisse, quam Latinos, hoc tamen loco 
perquam- incommode poeta venustissimus idem vocabulum 
geminavisset. Seripserat autem Sophocles hoc mode: 

Ἔνϑ᾽ ἡ πάροιχος πηλαμὺς χειμάξεται" 

ΠΙάραυλος ᾿Ελλησποντὶς ὡραίᾳ ϑέρους" 

Τα Βοςπορίτῃ τῶδε γὰρ ϑαμίζξεται. 
sive Ἔνϑ᾽ ἡ πάρανλος m. χ. Πάροιχος Ἑλλ. Πάραυλος 
vel oscitantia librariorum expulsum est sun sede, vel maonı- 
«og interpretationis loco additum: ὡραία dictum est pro ὥρα: 
quae verborum formae minime segregantur ab Atticorum 
poetarum sermone: ὥρα autem ϑέρους saepissime solet die. 
Melius autem coniunxi verba, quae vulgo erant male distra- 
οἷα: nam partienla γὼρ paululum » legitima sede remota 
neminem offendet. Iam vero posten reperi me illud πώραν- 
305 Sophoeli (qui etiam alibi hoc vocabulo usus est) iure 
meo restituisse, cum ineidissem in hanc Hesychii glossam, 
quae quo referenda esset nemodum perspexit: ΠῚάραυλος" 
πάραυλος Ἑλλησπόντου ὥρα ϑέρους" ἡ κατὰ τὸ ϑέρος ἀκμά- 
ζονσα. Hesychius tamen, quantum ex eius interpretatione 
eolligo, ὡραία legit, non woai«. Ceterum, ut hoc addam, 
quod Sophocli viudieavi in adnotationibus ad Anncreontem 
p. 196: , 

Mivov τ᾿ Ἐπιστρόφου re. 
id licet iam confrmari testimonio schollastae ad Homeri 
Iliad, Ο. 302: Τὸ γοῦν Mivng ὁ μὲν ποιητὴς περισσοσυλλεί- 
Bus ἔχλινεν" Πέρσεν δὲ πόλιν ϑείοιο Mü ὕνητος (Il. XIX. 296). 
ὁ δὲ Σοφοκλῆς ἰσοσυλλάβως" Müvov τ᾽ Ἐπιστρύφου γε. 

4. 
Aeschylus in Supplicibus v. 234. 

Tlodandv ὅμιλον 'τόνδ᾽ ἀνέλληνα στόλον 

Πέπλοισι βαρβάροισι καὶ πυκνώμασι 

Χλίοντα προςφωνοῦμεν; οὐ γὰρ ᾿Αργολὶς 

᾿σϑὴς γυνωικῶν οὐδ᾽ ἀφ᾽ Ἑλλάδος τόπων. 
Hasc rex Argivorum profatur, insolentem cultum vestitum- 
que Danaidum miratus. Sed illud πυχνώμασιν quin cor- 
ruptum sit, non dubito, otsi veteres pariter atque recen- 
tiores interpretes explicare studuerunt. Longe aliud quid 
seripserat Aeschylus: legendum enim esse arbitror: 

Ilodunov ὅμιλον τόνδ᾽ ἀνέλληνα στόλον 

Πέπλοισι βαρβάροισι χἀμπυκώμασιν 

Χλίοντα προςφωνοῦμεν; 
Phaleris enim ornatae incedebant Danaides, quod satis su- 
perque potest eolligi ex hulus fabulae v. 428: 

My τι τλῆς τὰν ἱκέτιν εἰςιδεῖν 

"Ano βρετέων βίᾳ 

“ἴίχας ἀγομένων 

Ἱππηδὸν, ἀμπύχων 

ΠΠολυμίτων πέπλων τ᾽ ἐπιλαβὰς ἐμῶν. 
Et sic alibi quoque πέπλος et Aus saeplus consociantur, 
ut est apud Theocritum L 82: 

ἜἜντοσϑεν δὲ γυνά τι ϑεῶν δαίδαλμα τέτυχτω 

᾿Ἰσκητὰ πέπλω τε xui ἄμπυχι. 
Neque vero dubitandum est, quin durimme rite a poeta 
sit ‚formatum: quamquam enim pleraque substantiva, quae 


in een exeunt, originem ducunt a verbis in ow exeunti- 
bus, lieuit tamen Acschylo novare illud ἀμπύχωμα, licet 
non ἀμπυχόω, sed ἀμπυκίζω diei solent, Atque eonfirma- 
tur haec vocabuli illias forma ideneo exemplo voeis χϑοιυ- 
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νωμα, qua usus est Empedocles; non tamen χρουνόω im 
usu est, sed κρουνίζω: dixit autem ille v. 26: 
Τέσσαρα τῶν πάντων ῥιζώματα ge ἄχουε, 
Ζεὺς ἀργὴς, Ἥρη τε ψερέσβιος nd’ ᾿Ιϊδωνεὺς 
Νῆστίς #°, ἡ δακρύοις τέγγει χρούνωμα βρότειον" 
Τῶν δὲ συ! νερχομένων ἔξ ἔσχατον ἵστατο Neixog. 


ὅ. 
Theocritus XXIX. ν. 1. 


Olvos, ὦ φίλε παῖ, λέγεται καὶ ἀλάϑεα" 

Κἄμμες χρὴ μεϑύοντας ἀλαϑέας ἔμμεναι" 

Κηγων μὲν τὰ φρενῶν ἐρέω κέατ᾽ ἂν μυχῷ. 

Οὐχ ὅλας ψιλέειν μ᾽ ἐϑέλησϑ' ἀπὸ καρδίας" 

Γινώσκω" τὸ γὰρ ἅμισυ τᾶς ξοΐας ἔχω 

Ζῇ τὼν σὼν ἰδέαν, ro δὲ λοιπὸν ἀπώλετο. 
Iure Hermannus monuit in Opusculis T. V. p.116, nullum 
sensum inesse his verbis ἢ τὰν σὰν ἰδέαν, sed quam ibi 
proposuit emendationem ζωγῶν σὼν ἰδέαν, en non videtur 
omni ex parte probanda esse. Equidem suspicor poetam 
scripsisse : 

Τὸ yao ἅμισυ τᾶς ζοΐας ἔχω 

Ζὰ τὰν σὰν ἰδέαν, τὸ δὲ λοιπὸν ἀπώλετο. 
Sie vix littera mutata sensus restituitar aptissimus. Ζ ἃ 
autem Acolica forma est pro διὼ, sio Sappho dixit in 
Fr. LIU: 

Zushes pr ὄναρ Κυπρογενήᾳ. 
pro διελεξώμην. 

6. 
Theognis v. 1219. 


Ἐχϑρὸν μὲν χαλεπὸν καὶ δυσμενῆ ἐξαπατῆσαι 
Κύρνε, φίλον δὲ φίλῳ ῥέδιον Ζξαπατᾶν. . 
Etsi non ignoro non semel coniuneta esse ἐχθρὸν et dus- 
μενῇ, hoc tamen loco nimia illa copia verborum incom- 
moda est, praesertim hie, ubi omnia accurate erant exae- 
quanda, quia sibi opposita sunt. Neque ita seripserat poeta, 
sed potius: 
Ἐχϑοὺν μὲν χαλεπὸν καὶ δυς μενεῖ ξξαπατῆσαι 
Κύονε, φίλον δὲ im ῥάδιον ἔξαπατᾶν. 
Hanc emendationem oppositionis ratio non solum oommen- 
dat, verum etiam efflagitat. 


7. 
Theognis v. 619. 


TI” ἐν ἀμη χανίῃσι πυλένδομαι ᾽ ἀχνύμενος χῆρ᾽ 
Ἄάκρην γὰρ πενίην οὐχ ὑπερεδράμομεν. 


“Angnv πενίην summam, gravissimam pauperiem interpre- 


tantur: in quo nihil est, quod possit reprehendi: sed si 
haec comparaveris cum eo versu, qui praecedit, senties 
profeeto aliud quid requiri, quod magis congraum sit: id 
autem quid fuerit possumus coniectura certa augurari ex 
68 lectione,, quae in aliis codieibus est reperta: ὧρ χὴν yüg 
πενίης οὐχ ὑπερεὐράώμομεν. Seripserat enim poeta: 

HIoaa” ἐν ἐμηχωνίησι κυλίνδομωι ὠχνύμενος κῆρ, 

ἬΙκρην γὰρ πενίης οὐχ ὑπερεδράμοπεν. 

Bicit enim se roram adversarum tempestatibus alque fiuoti- 
bus ferri neque ad summas undas egestatis emergere posse. 
Usus est endem imagine non inseite Euripides in Archelae 
Fr. IV apud Stobaeum XCI1V. p. 517, ubi ita de pauper- 
tatis malis conqueritur: 
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Οὐ γὰρ ὑπερϑεῖν κύματος ἄχρειν 

“υνάμεσϑ᾽" ἔτι γὰρ ϑάλλει πενία 

Καχὸν αἴσχιστον, φεύγει δ᾽ ὄλβος. 
Ooniicias autem non sine probabilitatis quadam specie Eu- 
ripidem se ad Theognidis exemplum composnisse, ceuius 
imitationis alias quoque vestigia quaedam deprehenduntur. 
Compares etiam cum versu Thergnideo Aeschylum in- Eu- 
menidibus v. 560: 

Τελᾷ δὲ δαίμων ἐπ᾿ ἀνδρὶ ϑερμιᾶ, 

Τὸν οὕποτ᾽ αὐχοῦντ᾽ ἰδὼν ἀμη χώνοις ds 

Auradror, οὐδ᾽ ὑπερϑέοντ᾽ ἄχραν" 

Δι᾿ αἰῶνος δὲ τὸν πρὶν ὄλβον 

Ἕρματι προςβαλὼν «Ἰκας ὠλετ᾽ ἄχλαυστος, αἷστος, 
Verissime enim Hermannus et Fritzschius hos versfis et 
emendaverunt et explicuerunt, 


8 
Theognis v. 1207. 
Οὔτε σε κωμάζειν ἀπερύχομαι, οὔτε χαλοῦμαι" 
᾿Αργαλέος γὼρ ἑων καὶ φίλος εὖτ᾽ ἂν ἀπῇς. 
Emendationem huius Ἰοοὶ inchoavit, mon absolvit Neander, 
gi pro verbis γὰρ Zur eoniccit munewr: mam ἀργαλέος quo- 
que quin labem aliguam contraxerit, non potest esse du- 
bium. Scripserat eniım poeta: 
Ἡρπαλέος παρεὼν καὶ φίλος εὖτ᾽ ἂν ἀπῇς. 
Haee enim sententia requiritur: Eyo ἐδ neque arcco a 
comessatione, neque vero te advoco: carus mihi es, si 
adsis, carus eliam, si absis. "Aonwidov dieitur quidquid 
suave, gratum, iucundum est, uti est in versibus Mimner- 
mi Fr. 1 
Τὶς δὲ βίος, τί δὲ τερπνὸν ἄτερ χρυσέης ᾿Ἵφροδίτης; 
Τεϑναίην, ὅτ᾽ ἐμοὶ μηκέτι ταῦτα μέλοι, 
Κρυπταδίη φιλότης καὶ μείλιχα δῶρα καὶ εὐνή" 
Ardıa τῆς ἥβης γίγνετιω ἀρπαλέα 
Ardoaoı ἠδὲ γυνωξίν, 
et apud eundem legitur adverbium ἁρπαλέως in Fr. VII: 
Ἠέλιος μὲν γὰρ ἔλαχεν πόνον ἤματα πάντα, 
Οὐδέ xor’ ἄμπαυσις γίγνεται οὐδεμίη 
Ἵπποισίν τε χαὶ αὐτῇ, ἐπὴν ῥοδοδάκτυλος "Hug 
ὮὨχεανον προλιποῦσ᾽ οὐρανὸν εἰξαναβῇ" 
Τὸν μὲν γὰρ διὰ κῦμα φέρει πολυήρατος εὐνὴ 
Κύλη, Ἡφαωΐστου χερσὶν ἐληλαμέν 
«Αρυσοῦ τιμήεντος, ὑπόπτερος ἄχρον Ip’ ὕδωρ 
Evdor$" ἀρπαλέως, χώρου dp’ ᾿σπερίδων 
Γαῖαν ἐς Aldıönum , ἵνα οἱ ϑοὺν ἅρμα κιὼ ἵπποι 
„„ Ἑστᾶσ᾽, ὄφρ᾽ Ἠως ἠριγένεια μόλῃ" 
Ἔνϑ'᾽ ἐπέβη σφετέρων ὁ χέων Ὑπερίονος υἱός. 
Sie enim legendum esse suspieor. Huc adde ipsum Theogni- 
dem, qui v. 1039 dieit: 
Εὔδωμεν" qui δὲ πόλευς φυλάχεσσι μελήσει 
Aorupe λῆς ἐρατῆς πατρίδος ἡμετέρης. 
Ναὶ μὰ «,ι᾽, εἴ τις τῶνδε καὶ ἐγκεχαλυμμένος εὕδει, 
Ἡμέτερον κῶμον δέξεται ἁρπαλέως. 
Ubi itidem plures codd. ὠργαλέως legunt. Eodem mode 
corruptus est alius versus in Theognide v. 301: 
Ilugog καὶ γλυκὺς ἶσθι, καὶ ἀργαλέος καὶ ἀπηνὴς 
Aargısı καὶ δμωσὲν γείτοσί τ᾿ ἀγχιϑύροις. 
Bene Camerarius perspexit haec parum congrus esse: - öp- 
positionem emim esse satis superque manifestum est: con- 
ieeit autem legendum esse: ἐπηνὴς pro ἀπηνής: sed hoc 


318 


vocabulo qui usus sit novi neminem. Imo ’Theognis seri- 
pserat: 

Πικρὸς κιὰ γλυκὸς ἐσϑε καὶ ἁρπαλέος καὶ ἀπηνής. 
Sic enim omnia optime congruunt: et abunde hoo firmatur 
simillimo versu, qui legitar ἐπῆγα 13583: 

Πικχοὺς καὶ γλυκύς ἐστι zul ἁρπαλέος καὶ ἀπηνής, 

Ὄγρα τέλειος ἔῃ, Κύρνε, νέοισιν ἔρως. 
"Hr μὲν γὰρ τελέσῃ, γλυχὺ γίγνεται" ἣν δὲ δικύκων 
Mn τελέσῃ, πάντων τοῦτ᾽ ἀνεηρότατον. 
ϑ9. 
Aristophanes in Vespis v. 1224. 

BA. Ἐγὼ εἴσομαι" καὶ δὴ γάρ εἰμ᾽ ἐγὼ Κλέων, 

Ad δὲ πρῶτος Aguodim, δέξει δὲ σύ. 

Οὐδεὶς πώποτ᾽ ἀνὴρ ἐγένετ᾽ ᾿4ϑηναῖος 

ΦΙ.1. Οὐχ οὕτω γὲ πανοῦργος κλέπτης. 
Bdelycleon fingit patroem una cum Cleone, Aeschine, Ace+ 
store, Theoro aliisque hominibus, quos illo tempore comiei 
poetae graviter notare solebant, convivium agere: quaerit 
autem ex patre, num scite, si alius conviva seolium can- 
tare incepisset, exeipere posset: quod cum ille dixisset se 
seitissime factaram esse, 'ipse fingit se Cleonem esse et 
Harmodil‘ cantilenam recitare orditur,. Huias cantilenae 
saepius etiam alibi facta est mentio, ut ab Aristophane 
ipso in Acharnensibus v. 980 οἱ in Pelargis Fr. 11: 

Ὁ μὲν Adır Abierjtov λόγον πρὸς μυῤῥίνην, 

Ὁ δ᾽ αὐτὸν. ἠνάγκαζεν ᾿ρμοδίου μέλος. 
et ab Antiphane in Diplasiis npud Athenaeum L. XL p. 
503. E: 

Ἔπειτα μηδὲν τῶν ἀπηρχαιυμένων 

Τούτων περάνης, τὸν Τελαμῶνα μηδὲ τὸν 

Παιῶνα, μηδ᾽ ᾿Αρμόδιον. 
et ab eodem in Agroecis ibid. "ῷ, XV: p. 692. F: 

Aouodıog ἐπεκαλεῖτο, παιὰν ἤδετο, 

Μεγάλην Abs σωτῆρος üxarow ἠρέ τις. 
Non unum autem scolium in Harmodii honorem coompositum 
fuit, «ed plura, similia illa quidem inter se δὲ numero et 
argumento, quantum coniectura possumus asseqni ex qua- 
tuor iHlis cantilenis, quas servavit Athenaeus ἢ, XV. p. 
695. A. Neque ea, euius initium reeitat Bdelyoleon, vide- 
tar ab istis magneopere diversa fnisee: at vero numeri sunt 
plane insolentes et absoni: quos si ita conformaveris: 

Οὐδεὶς πώποτ᾽ ἀνὴρ ἔγεντ᾽ 1 ϑήναις. 
habebis versum eius modi, «αὶ in plerisque scoliis dominari 
solet: atque plane idem numerus est in iHis qnoque canti- 
lenis in Harmodii honorem compositis, wt in prima: 

Ἔν μύοτου χλαδὶ τὸ Epos φορήσω, 

Ὥσπερ “Ἰομόδιος κ᾿ ᾿Ἰοιστογείτων. 
Jam vero illud, quod Philocleon canit, exeipiens Harmodii 
cantilenam , ‘ 

Οὐχ οὕτον γὲ πανοῦργος κλέπτης. 
id neque ex Harmodii cantilena ista, neque ex alio quodam 
scolio petitum esse eontendo: sed ipse Philocleo versien- 
lam illum composuit, que Üleonem perstringeret; seite 
enim Arisiophanes usns est-hac ocensione, ut viros illos, 
quos convivio illi interesse Ainxit, facetissime notaret. At 
vero ne απο quidem versum labis penitus expertem esse 
erediderim: consentaneum enim est Philocleonem illo ipso 
‚numero. usum esse, qui accommodatissimus fuit tali canti- 
ienae, Seripsit Aristopbanes: 
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Οὐχ οὕτω γε πανοῦργος οὐδὲ κλέπτης. 
Ηδϑο autem erimina Cleoni Aristophanes potissimum solet 
exprobrare: documento est vel illa fabula, quae Equites 
inscribitur. 

Non minus lepide Aristophanes vexat etiam Theorum 
istum in ils quae subsequuntur: sed de his quaerere nunc 
distuli. Subiungam continuo, quae ad Aeschinem deriden- 
dum sunt scripts v. 1243: 

B4. Mera τοῦτον Αἰσχίνης 6 Σέλλου δέξετω, 

᾿Ανὴρ σοφὸς καὶ μουσικός" κᾷτ᾽ ἔσεται" 

ἤματα καὶ βίαν 
ἡταγόρᾳ τε χκἀ- 

Mol μετὰ Θετταλῶν. 

ΦΙ.. Πολλὰ δὴ διεκόμισας σὺ κἀγώ. 

Β4. Τουτὶ μὲν ἐπιεικῶς, σύ γ᾽ ἔξεπίστασαι. 
In his primum satis miro modo χρήματα καὶ βίαν conso- 
ciari quilibet intelligit: divitias atque potentiam iure copu- 
laveris, sed alienum est vocabulum βία, quod semper de 
vi diei solet. Seripserat poeta: 

«Χρήματα καὶ βίον. 
Haec duo enim ut alias, ita hoc praeeipue loco aptissime 
componuntur. Occupavit autem illam coniecturam, ut ex 
Hermanno audivi, vir ingeniosissimus, Tyrwhittus. Ma- 
iore quadam difficultate laborant ea, quae Philocleo regerit. 
Nam si discesseris a numeris, qui etsi non sunt inusitati, 
ab hoc tamen genere carminum abhorrere videntur, plane 
non potest perspiei, qua ratione illad διεκόμισας explanan- 
dum sit. ‚Scripserat poeta, ut eonilcio: _ 

Πολλὰ δὴ διεκόμπασας σὺ κἀγώ. 
Sic et numerus, qui his cantilenis est proprius, et senten- 


tia, qua nihil potest esse magis aptum aut facetum, re- ' 


stituitur. Lepide enim Philocleo ridet Aeschinem, homi- 
nem vanissimum, qui cum esset pauperrimus, ditissimum 
se esse simulabat, semwperque divitias suas crepare solebat, 
Eundem hominem Aristophanes in hac ipsa fabula eodem 
nomine aliquoties notavit, uti est v. 323: 

A”, ὦ Ζεῦ Ζεῦ μεγαβρύντα, 

Ἢ με ποίησον Καπνὸν ἐξαίφνης 

Ἢ Προξενίδην ἢ τὸν Σέλλου 

Τοῦτον τὸν ψευϑαμώμαξυν. 
Sic enim isti versiculi emendandi sunt: v. 323 codices 
omnes constanter servaverunt hanc lectionem: 42’, ὦ 
Ζεῦ μέγα βρόντα. quam quidem corruptam esse et numerus 
(neque enim versum Pherecrateum praemissum 
esse dimetris anapaesticis,) et sententia instituta satis su- 
perque arguit. Dindorfus edidit: 

AM’, ὦ Ζεῦ Ζεῦ, μέγα βροντήσας, 
recte is quidem Ζεῦ geminavit, sed non assentior οἱ, quod 
censet participium restituendum esse, quod non magis ora- 
tioni convenire quam imperativum intelliges, si ea, quae 
subsequuntur, diligenter consideraveris. Restitui igitur id, 
quod neque a librorum lectione nimis recedit, et sententiae 
institutae pariter atque numeri legibus accommodatum est: 

᾿4λλ᾽, ὦ Ζεῦ Ζεῦ μεγαβρόντα. 
Similiter versus paroemiacus praemittitur dimetris in Thesmo- 
phoriazusis v. 39: 

Εὔφημος πᾶς ἔστω Aug . 

Στόμα συγκλείσας" ἐπιδημεῖ γὰρ 
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δὲ quae deinceps sequuntur. Πεγαβρόντης autem etsi alibi 
nondum est, quod sciam, reperium, vocabulum est rite 
formatum, quod aut ipse Aristophanes novavit, aut ex tra- 
gico aliquo poeta, ut fieri solet, petit. Compares comi- 
cum«in Pace v. 376: 

Ὦ Zei κεραυνοβρόντα. 
et Pindarum Fragm, inc, 24 ed. Dissen: 

Τί δ᾽ ἔρδων φίλος 

Sol τε καρτεροβρόντα Κρονίδα φίλος δὲ ϊοίσως 

Εὐϑυμίᾳ τὲ μέλων εἴην, 

Τοῦτ᾽ αἰτημί σε. 
Sequente autem versu seripsi Καπνὸν littera maiuscula: 
coniico enim Theogenem quendam, illo tempore satis fa- 
mosum, a comico. notari, qui propter vanitatem Καπνὸς 
solebat cognominari, ut Eupolide auctore refert vetus in- 
terpres Aristophanis ad Aves v. 820: 

Ἵνα καὶ τὰ Θεογένους τὰ πολλὰ χρήματα. 
Ὅτι προείρηται ὅτι πένης οὗτος" ἔλεγε δὲ αὐτὸν πλούσιον" — 
λέγεται ὅτι μεγαλέμπορός τις ἐβούλετο εἶναι, περαΐτης ἀλα- 
Low, ψευδόπλουτος" ἐχαλεῖτο δὲ χαπνός, ὅτι πολλεὶ ὑπε- 
σχνούμενος οὐδὲν ἐτέλει" Εὔπολις ἐν Φήμοις. Et si Καπνὸν 
in illo Vesparum versiculo restitutum erit, aptissime cum 
Proxenide et Aeschine consociatur, qui non minus erant 
vani, quique aliis quoque in locis cum eo componuntur, 
sicut in illo ipso versu, quem ex Avibus attuli: 

”do’ ἐστὶν αὐτηγὶ Νεφελοχοκκυγία, 

Ἵνα zul τὰ Θεογένους τὰ πολλὰ χρήματα, 

Τά τ᾿ Alaylvov γ᾽ ἅπωντα; 
Et Aeschinem quoque pariter atque Proxenidem interpres 
vetus ad illum versicalum e Vespis dieit Καπνοὺς appella- 
tos esse, quamquam is quidem non salis perspexit sensum 
illius loei; dieit enim: ἔπεὶ καπνὸς εἶπεν, ἐπήνι τούτους 
ὡς πτωχαλαζόνας, οὖς λέγουσι χαπνοὺς, Προξενίδην καὶ 
Aloylvnv τὸν Σέλλου. Eodem nomine comicus rursus per- 
stringit Aeschinem in Vespis v. 457: 

EAN. ᾿Αλλὰ δρῶ τοῦτ᾽" ἀλλὰ καὶ σὺ τῦφε πολλῷ τῷ 


καπνῷ. 
ΣΩΣ. Οὐχὶ σοῦσϑ᾽; οὐκ ἐς κόρακας; οὐκ ἄπιτε; 
τῶ & 


EAN. Κα σὺ προςϑεὶς «Αἱσχίνην ἔντυφε τὸν “Σελλαρτίου. 
Ubi vetus interpres haeo dieit: ᾿“ντὶ τοῦ χαπνὸν εἰπεῖν ἢ 
πῦρ, «Αἰσχίνην εἶπεν, ἐπεὶ Καπνὸς ἐχαλεῖτο" παίζει παρὰ 
τὸν Σέλλου Αἰσχίνην, καπνώδη διὰ τὴν ἀλαζονείαν. Hino 
factum est, ut homines ventosa lingus filios Selli 
dicerent, ut est apud Aristophanem in Vespis v. 1267: 

᾿Αλλ᾽ ᾿Αμυνίας 6 Σέλλου μᾶλλον οὐκ τῶν Κρωβύλου, 

Οὗτος ὃν γ᾽ ἐγώ nor’ εἶδον ἀντὶ μήλου καὶ ῥοιᾶς 

Jtnvoovra μετὰ Aswyogov. 

Πεινῇ γὰρ ἧπερ ᾿Δντιφῶν. 

Amynias anni Pronapis fuit fllius, 
(Beschluss folgt.) » 
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Schedae criticae. Faseiculus IL 
(Beschluss. 


Hine eliam faetum est, ut ab eodem Aeschine verbum 
σελλίζεσϑαι originem duxerit. Vetus interpres ad Aves 
v. 820: Οὗτος πένης ϑρυπτόμενος καὶ αὐτὸς ἐπὶ πλούτῳ 
καὶ λέγων ἑαυτὸν πλούσιον" ἦν δὲ Alaylung Σέλλου" ἔλεγον 
δὲ dx μετωγορᾶς τοὺς τοιούτους Σέλλους καὶ τὸ ἀλαζονεύε-- 
σϑαι δὲ σελλίζεσϑωα. Usus est hoc verbo Phrynichus co- 
micus: sed corruptissima illa sunt, quae servavit Hesy- 
chiuss.v. Σεελλίσαι" (ϑρύνιχος ἐν Κρονίῳ" ἄγαμαι Jovicov 
στόματος, ὡς σεελλίσαι κεκομμένα πολλώκις. αϊσχίνης τις 
ὑπῆρχε, Σέλλου καλούμενος, ἀλαζὼν καὶ ἐν τῷ διωλέγεσθωι 
καὶ ἐν τῷ προςποιεῖσϑαι πλουτεῖν, πενόμενος za” ὑπερβο- 
λὴν, ὡς τοὺς παραπλησίους τούτω Σέλλους καλεῖσϑαι. Quae 
sie corrigenda esse videntur; Σεσέλλεσαι Φρύνιχος ἂν 
Κρόνῳ" 

"Ayaucı, Διονῦ, σοῦ στόματος, ὡς σεσέλλισαι 
Κιεχομμέν᾽ ἢδη πολλάχις. 

- ὡς τοὺς παραπλησίους τούτῳ Σέλλους καλεῖσϑαι. “ιονῦς 
enim solebat homo mollis et effeminatus nppellari, eamque 
vocem eomicis poetis usitatam fuisse testis est Herodianus 
περὶ" μονήρους λέξεως p. 31: Ἔστι δὲ καὶ τὸ “ιονῦς παρὰ 
τοῖς κωμιχοῖς ἐπὶ τοῦ ἐκλύτου τασσόμενον, παρηγμένον ἐπὲ 
τὸν Διόνυσον. Hesychius ipse: Long (1. “ιονῖς) ὁ γυ- 
ψαιχίας zul παράϑηλυς. Grammaticus in Bekkeri Anecd, 
T. II. p. 857. 5: Ὁ δὲ ὮὯρύς φησιν, ὅτι καὶ 6 εἰς ν zul ὃ 
εἷς vo καὶ 6 εἰς 1; ὑποχοριστικὰ, εἰς ν μὲν οἷον ἜΣ ἘΣ, 
εἰς vs δὲ, χαμμῦς, κλαυσῦς, λαρδῦς (pro hoc videtur sub- 
stituendum Aoodüc), ἀπφῦς, «Πιονῦς. εἰς ις δὲ ὁ κομβίς, 
τοῦ χκομβίς. Draco Stratonie, p. 104. 20: Τὰ δὲ εἰς ὃς 
Unoxopiorızd φυλάττουσι τὸ v καὶ τιερισπῶνται, οἷον “ιονῦς 
“Πονῦ, κλαυσῦς κλαυσῦ, καμῦς χαμῦ. — ἄγαμαι autem 
σοῦ στόματος aptissimum est: hoc enim verbo Graeci ple- 
rumque ita sunt usl, ut mirandi notioni adiunxerint con- 
temtum quendam atque irrisionem. Sie. intelligenda est 
glossa Moeridis p. 1 ed. Piers. "Ayuum Ὑπερβόλου" "Artı- 
πῶς" ἄγαμαι Ὑπέρβολον Ἑλληνικῶς. Est autem haec, ricut 
alise permultae Moeridis, ex poela anliquae comoediae de- 
zivata, fortasse ex Kupolide: cui opinioni aliquam certo 
probabilitatis speciem conciliare videtur haeo- adnotatio ve- 
teris grammatici in Bekkeri Anoedotis T. L p. 335. 31: 
“Ayapızı“ ἄγαμαι τούτου. ἄγαμαι κεραμεῖ" Εὔπολις καὶ Agı- 
στοφάνης. Eupolis. autem non solum in Marica omne irae 
pus in Hyperbolum effudit, qui quidem ἰδὲ semper barbaro 
vomine Maricas audivisse videtur, sed eundem, id. quod 
eonsentaneum est, eliam aliis in comoediis notavit: quod 
confirmat doctus scholiaste Luciani ad Timonem $. 30: 
Κρωτῖνος δὲ ἐν Ὥρως ὡς προφελϑόντος νέου τῷ βήματι 


μέμνηται καὶ παρ᾽ ἡλικίαν, καὶ ᾿Αριστοφάνης ΣρηΣὶ zu 
Εὔπολις Πόλεσιν. Sed revertar ad Phrynichi. versicnlos, in 
quibus me σεσέλλισαι recte restituisse luculenter docet haeec 
Photii glossa p. 507. 9: Σεσέλλισαι" μάτην ἐπῆρσαι. da” 
Aloylvov τοῦ Σέλλου, ὃς ἦν κομπαστὴς καὶ ἀλαζὼν, ἕν ve 
τῷ διαλέγεσθιω καὶ ἐν τῷ- προςποιεῖσϑαι πλουτεῖν" «Δυκό- 
φρὼων δὲ ἀπέδωκε τὸ σελλίζεσϑαι ἰντὶ τοῦ ψελλίζεσθαι. 
Ipse Hesychius alio loco dieit: Σεσελέσϑαι" (σεσελλίσϑαῦ, 
ἀλαζονεύεσϑιω καὶ σχώπτειν" und Aloyivov τοῦ Σελλοῦ. et: 
Σελλίζεσθιω" ψελλίζεσϑιωι" τινὲς δὲ φελλίζει, ἀλαξονεύει. 

Sed ut oratio latius ab instituto evagata redent δὰ illam 
cantilenam: 

Πολλὰ δὴ διεκόμπασας σὺ κἀγώ. 
coniectura ista quodam certe modo stabilitar iis, quae ve- 
tus interpres dieit: Τοῦτο, φησὶν, ἐπιΐξιο πρὸς τὸ σκχόλιον 
“Αἰσχίνου, ἐπεὶ xounaoens ἦν. Verbum autem illud ὅρων 
χομπίάζειν Ncet alibi non reperiatur, satis famen firmatur 
verbo non dispari διακομπεῖν, quo usus est Pindarus Fr. 
CXXVII: 

Ὦ τάλας ἐφάμερε, νήπια βάζεις χρήματά μοι διακομπέων. 
Et Posidonius δρυὰ : Athenseum L. V. p. 212, B: Ταῦτα 
οἱ ᾿Ιϑηναῖοι διεκόμσιουν τὴν Ρωμαίων ἡγεμονίαν γαταλελύς- 
σϑω πεπιστευκότες. Haec Hermannus mihi indicavit, 

10. 
Euripides in Alexandro Fr. VII ed. Dindf. 

Ὅϑεν δὲ νικᾶν χρῆν σε, δυστυχεῖς, ἄναξ; 

Ὅϑεν δέ σ᾽ οὐ χρῆν, εὐτυχεῖς" δούλοισι γὰρ 

Τοῖς σοῖσιν ἥχεις, τοῖς δ᾽ ἐλευϑέροισιν οὔ. 

Fateor me prorsus ignorare, quo pacto illa verba δούλ, 
γὰρ τοῖς σοῖαιν ἥχεις oxplananda sint: non diffieile est au- 
tem indagare id, quod a poeta pröofeetum est; scripsit 
enim; 

“Ἰούλοισι γὰρ 

Τοῖς σοῖσι νικᾷς, τοῖς δ᾽ ἐλευϑέροισιν οὔ. 

Ἐπ enim in re Priamus adversam erat fortunam expertas, 
quod Alexander, quem servili loco natum esse opinabatar, 
vietoriam retulerat praetor omnem spem atque exspectatio- 
nem, filii autem erant superati, 

11. 

“ραχμὴ cum ex more prima syllaba correpta pronun- 
tiatum fuerit, reperiuntur tamen in comicorum poetarum 
operibus pauci quidam versus, ubi producenda est illa syl- 
laba. Sunt autem illi versus hice: Aristophanes in Vespis 
v. 689: 

Αὐτὸς δὲ φέρει τὸ συνηγορικὸν δραχμὴν, κἂν ὕστερος 

ἐλϑ 
in Pace v. 1200: E 
Ὡς προτοῦ 
Οὐδεὶς ἐπρίατ᾽ ἂν δρέπανον οὐδὲ κολλύβου, 
Νυνὶ δὲ πεντήκοντα δραχμῶν ἐμπολῶ. 
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et in Pinto v. 1020: 
Ὁπότε προτεΐνοιέν γε δραχμὰς εἴκοσιν. 

Plato in Phaone apud Athenaeum L. X. p. 441. E: 
«Πόρδωνι δραχμὴ, rg τριώβολον. 

Antiphanes in Lycone ibid. L. VIL p. 299. E: 
Τούτων δὲ δραχμὰς τοὐλάχιστον δώδεκα. 

Philippides in Argyril u; ibid. L. VL p. 230. B: 


“Ayovrı πεντήκοντα δραχμὰς ἀργυρῷ. 
Denique Macho ibidem L. ΧΙΠ, p. 81. Α: 
Ἢ Γνάϑαινα δ᾽ εἰς τὴν πορφύραν 
οὶ τὰ i δόρατ᾽ ἀποβλέψασα δραχμὰς χιλίας 


Licentiam illam homines docti defendere atque excusare 
studuerunt: mihi vero parum probabile videtur, vocem, 
quso innumeris in locis correpta sit, paucis quibusdam 
productam fuisse, praesertim cum consentaneum sit, in 
sermone populi Atheniensis primam huius vocabuli sylla- 
bam semper correptam esse: comici autem poelae sedulo 
cavere solebant, ne adsciscerent aliquid quod ab usu et 
oonsuetudine populari nimis abhorreret aut peregrini quid 
sonaret, Contra alii hos versus corruptos esse arbitrati 
sunt: sed emendandi conatus non sane feliciter lis cessit. 
Sunt sane versus illi corrigendi, sed vitium subest ipsi 
il vooi δραχμή, mon iis verbis, quae proxime prascedunt 
aut subsequuntur. Ego enim censeo his omnibus in locis 
allam. quandam formam, rariorem illam quidem, restituen- 
dam esse, dapyz7: sic enim numeri horum versuum re- 
οἷο Incedunt. Hano formam solus servavit Hesychius: 
δι quae quidem quam facile potuerit oblit- 
de δου νυ οὐδ ut exponam. Neque vero recedit illa 
ab usu Atticorum: nam ut praeteream illa notiora ὠμιϑρὸς 
pro ἀριϑμὸς, δρίφος pro διφρὸς, aliaque id genus, in qui- 
bus littera o est transposita, ipsi illi Attici dixerunt ἔφαρξα 
pro ἔφραξα: testis est auctor Etymologiei magni p. 667: 
Πεφαργμένος" ἀντὶ τοῦ πεφραγμένος" καὶ ἐφάρξαντο ἀντὶ 
τοῦ ἐφράξαντο καὶ τὸ φαρκτὸν φραχτὸν, ὥστε ὑπέρϑεσις" 
kunt παϑῶν. Neque enim dubito, quin Herodianus, doctis- 
simus ile grammaticus, de Atticis potissimum cogitaverit, 
CH. Favorini Eclog. p. 355 ed. Dindf. similisqgue tradunt 
alü Verum haec ita sunt nunc oblitterata, ut 
vix tenuia quaedam supersint vestigi. Duobus tamen in 
locis licet revocare germanam formam. In Aristophanis 
Acharnensibus v. 95: 
Πρὸς τῶν ϑεῶν, ὦ Ὄνϑρωπε, ναύφρακτον βλέπεις. 
omnes libri consentire videntur in hao vulgari forma: sed 
Photius p. 290. 18 conservavit antiquam lectionem iniuris 
expulsam: Ναύφαρχτον βλέπειν. φησὶν ἐπὶ τοῦ περια.- 
ϑροῦντος καὶ σεμνῶς ἰδόντος " (ita legendum est, vulgo 
περιαρϑροῦντος — en. πρὸς τῶν ϑεῶν 2 καὐ- 
pagxrov βλέπεις. In Sophoclis autem Antigona v. 955: 
Ζεύχϑη δ᾽ ὄξυχόλος παῖς ὁ “ἀρύαντος 
᾿Ηδωνῶν βασιλεὺς, κερτομίοις 
Ὄργως, ἐκ Διονύσου 
Πετρώδει κατώφρικτος ἐν δεσμῷ. 
vel optimus οράοχ A. κατώφαρχτος exhibet. 
12. 
Aristophanes in Holcadibus Fr. VII ed. Dindf. 
Corrupte legitur apud Grammaticum in Beikkeri Aneo- 
dotis p. 474. 31: ᾿Αχῶρα' τὰ ἐν τῇ κεφαλῇ κω τῷ γενείῳ 
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πίτυρα. ᾿Δριστοφάνης Ὅλκάσιν" Adayeı γὰρ αὐτοῦ τὸν 
ἀχῶρα ἐκλέγεται ἐκ τοῦ γενείου τὰς πολιὰς τοῦ Ζιός. ἀρσε- 
γνραῦς δὲ “u ὁ ἀχώρ. Non minus depravata leguntur 
endem haec a alios grammaticos, quos exsignavit Din- 
dorfius. Solus autem Piersonus ad Moeridem p. 41 vitium 
illud, quo numerus versus laborat, tollere conatus est: sed 
utraque, quam proposuit ibi, eonlectura improbanda est: 
neque mirum est eum a vero aberravisse, cum iam veieres 
Uli grammatici versum turpi illo vitio contaminatum repe- 
rerint; neque enim alind est corraptum, quam ipsum illud 
dyıga, Dudum ego vitium inveteratum sie eorrexi: 
᾿Αδαχεῖ γὼρ αὐτοῦ τὸν ἄχορ᾽ ἐκλέγει τ᾽ dei 
χ τοῦ yersiov τὼς πολιὼς τὰς τοῦ og. 

Id quod plane confirmat Hesychüi glossa: "Ayöga' τὰ πί- 
ruga: sio enim verissime in codice Veneto legitur; nam 
Musuras more suo vel contra litterarum ordinem non du- 
bitavit sceribere: dyöga’ τὰ πίτυρα, Ceterum immutandum 
esse accentum docut me Guil, Dindorfius , Arcadio nuctore 
usus, qui p.20 docet Graccos non dywp dixisse, ned ἄχωρ: 
Τὰ εἰς wg πάντα βαρύνεται, νέστωρ, ἕχτωρ, χάστωρ, ἄχωρ, 
τὸ τῆς χεφαλῆς πιτύρισμα, τὸ μέντοι ἐχωρ ὀξύνετα. Huo 
adde Herodianum, testem fide dignissimum , in libello περὲ 
u. λέξ, p. 32. 13: Ἰχώρ" οὐδὲν εἰς ὡρ λῆγον ὑπὲρ μίαν 
συλλαβὴν ὀξύνεσϑαι ϑέλει, ἀλλὰ πάντα βαρύ! vet“ ῥήτωρ ᾿ 
κλήτωρ, Torwg, ἕχτωρ, πέλωρ, κέλωρ, ἄχτωρ, σπέρχωρ, 
ἀνίχωρ, ἄχωρ, ἀναὔύζωρ. Nihil autem moror Suidae prao- 
ceptum, qui eontendit illud verbum eodem modo quo } 
Nlectendum esse: 4ywo* τὸ a ἀγρόν τῆς κεφαλῆς u 


ἄχνη, ἄχνωρ, καὶ ἀποβολῇ τοῦ ν ἀχώρ" κλίνεται δὲ ἀχῶρος 
διὰ τοῦ ὦ μεγάλου, ὡς ἰχῶρος, τοῦ σισηπότος «ἅματος, 
Dubitavit Dindorfus utrum medicis quoque Graecis verior 
haec forma restituenda esset, neene: nam nuno quidem im 
eorum seriplis ubique depravata illa hulus verbi forma re- 
peritar: ego vero censeo ubique ἄχωρ, ἄχορος emendandum 
esse: documento sunt duo versus Macri istius, qui fertur, 
si recte memoria teneo, neque enim ipsum librum evolvere 
licet: 

Sic turpes achoras pelles furfurque nocivum. 
et: 

Pruritas achoras maculasque cutis fugat omnes, 

Ceterum hoo fragmentum referendum est ad viram ali- 
quem popularem, qui vulgus quovis pacto adulabatur: no- 
tatur autem, ut coniieio, Cleo: sed de argumento Holca- 
dum disseram alibi: acta haco ost fabula Olymp. LXXXIX. 
1, ut videtur. Similiter ipse Cleo in Equitibus v. 908. 
dieit, pollicens quidvis populo: 

Ἐγω δὲ τὼς πολιάς γε σοὐκλέγων νέον ποιήσω. 
Adulatoram istum morem ‚ Theophrastus Char. JE describit: 
Kal ἄλλα τοιαῦτα λέγων ἀπὸ τοῦ ἱματίου er κροχίδα 
καὶ ἐάν τι πρὸς τὸ τρίχωμα τῆς “κεφαλῆς ἀπὸ πνεύματος 
προρενεχϑῇ ἄχυρον, καρφολογῆσαι καὶ ἀπηνλώσας δὲ εἰπεῖν, 
Ὁρᾷς, ὅτι δυεῖν σοι ἡμερῶν οὐκ ἐντετύχηκα, πολιῶν ἔσχη- 
χας τὸν πώγωνα, μεστόν" καίπερ εἰ τις ἄλλος ἔχεις πρὸς Fi 
ur; rigen τὴν τρίχα. Compares etiam Phrynichum in 


eri Anecdotis T. L p. 4. 27. 
in Theodorus Bergk, 
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Andokides übersetzt und erläutert von Dr. A. @. Becker, 
Pastor zu δὲ. Aogidii in Quedlinburg. Nebst einigen 
Abbandlungen literarisch-kritischen Inhalts, Qued- 
linburg und Leipeg. Verlag der Becker'schen Buch- 
handlung. 1832, ΧΗ und 276 8. 8. . 

Das Buch besteht aus fünf Theilen: 1. Leden, Schrif- 

ten und Literatur des Andokides 3. 1—56. 3. Ueber- 
setzung 8) Bede gegen Aleibiades 8. 59 — 80. b) über 
die Rückkehr 8.134 — 146. c) über die Mysterien 8. 149 
— 204. d) über den Frieden 8. 207 — 228. 3. Io. Tay- 
lori, Dav. Ruhnkenü et L. C, Valckenarli de auctore ora- 
tionis Andocidese contra Alcibiadem disputationes con- 
iunetim editse 8, 83— 108. 4. Ueber die Schrift des 
Piutarchos Leben der zehn Redner 8. 111—13%. 5. Ue- 
ber die Echtheit der Rede des And. vom Frieden mit 


ger 8. 231 — 276. — 
bringt Hr. B, nichts Neues bei, sondern wiederholt in brei- 
ter; sich wiederbolender Darstellung das von Siuiter leott, 
And. p.4 α΄. Gegebene. Wohl aber sind einige derbe Feh- 
ler dazugekommen: 8. 10 wird gesagt, Leoyoras des An- 
dokides Sohn habe den dreissigjährigen Frieden mit Sparta 


Cliaton F. H. p. 41 Kr. getadelt, dass er des 
burtsjahr Ol. 78, 2 ansetze. Das thut Clinton gar 
und Hr. B. hat nur die Einrichtung der Tafeln nicht 
standen: denn da die Begebenheiten nach Jahren v, . 
geordnet sind, der Anfang dieser aber ‚mit dem der Ol, 
pindenjahre nicht übereinstimmt, δὸ kann die Hälfte der 
Begebenheiten eines Olympisdenjahrs immer erst unter dem 
folgenden. J. v. Chr. aufgeführt sein. — 8. 11. And. soll 
ΟἹ.. 8θ.. 2 Feldherr gegen Korinth gewesen sein. ' Das 
ist Verwechselung der beiden Treffen der Korinthier und 
Koroyräer; das erste fiel 86, 2, aber nach Thak. L 51 
war And. zur Zeit des zweiten Treffens Feldherr d. i. 
Ol. 86, 4 im Frühjahr. Wiederum falsch giebt Wester- 
mann zu X vitae p. 31 OL 87, 1 au — 8. 38, Als An- 
dokides unter den 400 nach Atheh kam, habe ihn (so sagt 
Hr. B.). Peisandros, das Haupt der demokratischen Partei, an- 
geklagt. Umgekehrt: Peisandros (früher freilich Volksfreund: 
de myst. 8.36) war unter den 400 Haupt der Ultras und klagte 
den And. als einen Freund der Flotte, also der demokra- 
tischen Partei, an. Uehrigens ist die Verdrehung bemer- 
kenswerth, die sich And. erlaubt, Ohne Zweifel mit der 
Erwartung von den Oligarchen freundlich aufgenommen 
zu werden, kam er nach Athen: denn dieser Umsturz der 
Volksherrschaft war etwas längst Vorbereitetes, aber der 
Uebergang der Flotie zu demokr. Gesinnung unvorgesehn. 
Daher kann nur persönliche Abneigung ‘den Peisandros be- 
haben, das Verbältniss des And. zur Fioite als 
Grund der Anklage zu gebrauchen. And. aber von den 
nun einmal verfolgt giebt sich dem Volk ge- 
genüber getrost das Ansehn eines verfolgten -Volksfreun- 
des. — 8. 37. And. der Redner soll an der Spitze der 
Gesandtschaft nach Sparta (Ol. 96,.4) gestanden haben, 
in Folge .deren:er verbannt wurde: wenigstens. stelle ihn 
Aesehines (de F. L. $. 172 1.) an die Spitze. Aber Ae- 
sohines’ spricht vom Grossvater des Bedners, jenem Ando- 
kides, der den 8Ojährigen Frieden mit unterhandelte. — 
8.28. Dafür dass er zum Gymnasiarchen und Architheoren 
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gewählt worden sei (de myst. $. 132) habe And. seine 
Dankbarkeit dadurch bewiesen „dass er nach errungenem 
Siege in den dithyrambisehen Wettstreiten dem beil. Schatze 
einen Dreifuss weihte“ Ps. Plut. p. 835. B. Die Sieger 
weihten keinen Dreifuss, sondern erhielten ihn als 

preis und stellten ihn in der Dreifussstrasse auf, sich und 
ihrer Phyle zu Ehren. Das sind ja bekannte Sachen: den+ 
noch nennt Westermann zu X vitae p. 35 dies eine glück- 
liche Vermuthung. Auch über die Zeit, wann And. mit 
einem kyklischen Chore den Preis davon getragen habe, 
bedarf es keiner Vermuthung: bei Böckh C. L vol. I 
p. 343 steht das Decret der Phyle Pandionis, ihre Ang 
hörigen die an den Dionysien, Thargelien,, Prometheen und 
Hephästeen nach Archon Euklides gesiegt, öffentlich zu 
verzeichnen, und der Anfang eines solchen Verzeichnisses, 
In diesem erscheint ’Ardoxiöng Atuydgov Κυδαϑηναιεὺς 
als Sieger an den Dionysien und zwar παισί, Die Zeit 
lässt sich noch näher bestimmen. Es ist unmöglich, dass 
And. de myst. 8. 132 diesen Sieg übergangen habe, wäh- 
rend er die Wahl zum Gymnasiarchen erwähnt, als wel- 
cher er nicht siegte (wie dies sowol die Nichterwähnung 
bei Andekides selbst als das Schweigen der Inschrift über 
die Prometheen und Hephästeen zeigt): also fällt der Sieg 
des And. zwischen O1. 95, 1 (Rede de myst.) und 96, 4 
wo And. verbannt wurde. So ist auch die Zeit der In- 
schrift fixirt, was von Böckh, der nicht an die Stelle de 
myst, dachte, nicht geschehn ist. — Noch ein Umstand 
aus dem Toben des And. ist bisher ganz unbekannt ge- 
blieben. Das Schol. zu Aristid. vol. ΠῚ p. 485, 28 "Δ, 
p. 182 Fr.) lautet: τῶν δέκωα στρατηγῶν τῶν ἐν Σάμῳ. τὰ 
ὀνόματα κατὰ ᾿Ανδροτίωνα" Σωχράτης Frage yes 
κλῆς ἐχ Κολωνοῦ 6 ποιητής, Andoxidng Κυδαϑηναιεύς, 
Κρέων Σχαμβωνίδης, Περικλῆς Χολαργεύς, Γλαύκων ἐκ 
Κεραμέων, Κωλλίσερατος ᾿Αχαρνεύς, Ξενοφῶν ελιτεύς,.... 
Zwei Namen fehlen. Alse war And. schon Ol. 85, 1 
Feldherr und zwar wie es scheint mit demselben Glaukon 
des Leagros Sohn (vgl. Meineke quaestt. scen. II p. 19), 
den ihm Thuk. auch Ol, 86, 4 zum Collegen giebt, - «= 
Aus allen was Hr. B. sagt, tritt kein deutliches Bild des 
And. hervor. Unruhig und von innen wie von aussen 
vielfach bewegt, ohne eigentliche Bildung, wird er durch 
seine Stellung in der Gesellschaft als Abkömmling eines 
alten und reichen Geschlechts getragen; ohne innern Bait- 
punkt wechselt sein Leben je nach den Verhältnissen des 
Augenblicks. Seine Beredsamkeit ist nicht gelernt; sie ist 
Produkt der Nothwendigkeit sich zu vertheidigen. Gerade 
deshalb aber ist er wichtig in der Geschichte der Atheni- 
schen Beredsamkeit, indem er als erster Repräsentant derer 
gelten kann, die ohne den Visirpankt einer angelernten 
Theorie von der Sprache der Gesellschaft ausgingen und 
diese, nur durch ein nat@rliches Gefühl geleitet und die in 
ihr angedeutet liegenden Gesetze ausbildend, zum Schö- 
nen zu steigern bemuht waren. 80 entstand das γένος nos 
Arrıxov der Prosa (wie es Hermogenes nennt), auf dem 
Boden des Lebens.erwachsen und organisch mit ihm 'ver- 
bunden, während der frühere poetisirende, sophistisch di- 
stinguirende(Predikus)}, Figuren häufende und berechnende 
(Gorgias)- Styi trots der blendenden Kraft des augenblick- 
lichen Eindrucks immer dem Leben fremd bleiben musste 
= Peinlich ist in der ‚ganzen Abhandlung des Hrn. B. der 
Mangel an Bestimmtheit, aber am fühlbarsten wird er in 
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den+ Adussorungen über Echtheit der Rede gegen Alcib, 
Statt ‚dievrBeweispunkte scharf hinzustellen und darnach zu 
entscheiden‘ oder nicht, wird einmal gezweifelt, dann die 
Echtheit-/bedachtsainst für möglich gehalten, dann doch 
wieder gezweifelt, dann wieder an diesem Zweifel ge- 
zweifelt, und so- weiter, Von der Sache ‘spricht Rec, 'un- 
tenweiter.» — Auch die Uebersetzung verinug: Rec, nicht 
zus rühmen, Sie giebt erstens kein Bild der Andökideischen 
Sprache, da sie weder die langen Perioden des Redners 
nachahınt, sondern>sie in kleine Sätze zerstuckt, noch das 
1056. Gefüge seiner Neben- und Zwischensätze und die 
dann: immer eintretende Wiederaufnahme des Hauptsatzes 
ähnewrkässt. Bien ist aber auch im‘ Einzelnen nicht nur 
böchst! frei und’ ungenau, sondern‘ enthält selbst eine Menge 
Missverständnisse. ' Z. B, uber den Frieden $. 1: 

„dass. aber Wie Redner wörtlich zwar den Frieden zuge- 
stöhny'indess sie thätlich dem entgeyen handeln wodurch 
der' Friede herbeigeführt werden ‘könnte““ Statt: dass 
aber: die Redner das Wort Frieden billigen, aber den 
Handkingenvdurch die Frieden werden möchte widerstre=- 
ben 8. Ὁ. δημοκρατούμενοι „‚ohne die demokratische Ver- 
Veinzubüissen‘‘ statt in Zeiten der Demnkratie. 

Φ. δ rei πρῶτον τότε — und χαὶ τοξότας τριακοσίους Na 
Hug’ -οι βουνοὶ πρῶτον als τοξότας fehlt. Ebenso fehlen 
die Worte $. 12 τότε μὲν οὖν σπονδαὶ war’ ἀνάγκην ἔξ 
ἐπιταγμάτων, ἐγένοντο, $. 31 ἀρχὴν πολλῶν χαχῶν, 5. 41 
εἰτ δὲ (μηδὲν ἀρέσκει τούτων, πολεμεῖν ἕτοιμον... Φ. 7: ταῦτα 
ἐκ τῆς - εἰρήνης τῆς πρὸς “Ἰωκεδιιμονίους ἀγαϑιὰ τῇ πιόλεε 
μάλ δύναμις τῷ δήμῳ τῶν ᾿Ιϑηναίων ἐγένετο. Solche Vor- 
theile erwuchsen dem Staate aus dem Wrieden mit den 
Lakedämoniern ; durch ihn verstärkte sich die Macht des 
Athendäischen Volkes. WVeberdies ist dies eine aus $.5 ab- 
sichtlich ‘von And. wiederholte Clausel, musste also auch 
in der ‚UVebersetzung mit $. 5 gleichlauten. $. 11 ver- 
gleiche mam folgende Uebersetzung mit dem Text: einen 
Vertrag dagegen schliessen die, welche die Oberhand be- 
halten; Da gebieten die Mächtigern den Schwächern nach 
ihrem 'Gutdünken, wie diess die Lakedämonier thaten, 
nachdeih wir von ihnen besieyt waren. Als Sieger yebo- 
ten sie uns die Mauern niederzureissen, die Schiffe aus- 
zuliefern , die Verbannten wieder aufzunehmen. $. 13. 
wenn ferner den Böotern es frei steht dem Frieden bei- 
zütreten, falls sie Orchomenos selbstständig lassen wollen 
stätteound wenn die Böoter Orchomenos Unabhängigkeit 
und Frieden zu machen sich entschlossen 

haben, $ 14. γιχτῆσϑαι anschaffen. 8. 23. welchen 
andern Frieden dürfen wir erwarten, selbst wenn wir 
durch eine Gesandtschaft ihn nachsuchten? statt: was 
ἤν εἰπε Frieden also sollen wir von unsrer Gesandt- 
schaft mitbringen? d. h. unter welchen günstigern Bedin- 
gungen hätten wir den Frieden nbschliessen können. ‘Der 
Sinn der: Beckerschen Uebersetzung ist an und für sich 
widersinnig: ein gesuchter Friede ist doch wol ungünsti- 
ger für den Bittenden als ein angebotner, Doch Rec. 
glaubt" dass diese Proben genügen, die Beschaffenheit die- 
er Vechberseizung in das rechte Licht zu stellen. — Da- 
gegen ist durch die Abhandlung Krügers die Echtheit der 
Rede über den Frieden erwiesen und die tollen historischen 
Irrthümer bezeichnen eben das Wesen des Andokides; der 
sich um. Geschichte eigentlich nie’ bekümmert hat und nur 
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etwa das weiss, wobei seine gutadlichen Vorfahren be- 
theiligt waren. Wie aber Krüger 8. 257 (u. 261 f.) 
vermuthen könnte, "die Worte" xud Ζνεμείναμεν" duporegm 
ταύταις τὰϊς σπονδαῖς ἔτη τοιαχαίδεκα seien $. 4 zu strei- 
chen und nach den Wörten $. 6 ἔτη τριάχοντα einzuschie- 
ben, gesteht Rec. nicht begreifen zu können, da doch Ae- 
schines F. L. $. 172 sie offenbar schon $. Δ fand’ und 
dv τοσούτῳ χρόνω $. 6 'eben' #0 deutlich atif 30 Jahre, 
nicht nuf 13 hinweist. Rec. zweifelt nicht, dass "aus 
Aeseh. 1. 1. bei Απάσκ; 8. 4. für πέντε mit Taylor lectt. 
Lys: p. 4 zu schreiben sei πεέντήχοντα. — Was’ Krüger 
p. 271 sagt, dass die Angehen des And. über die Schlucht 
bei Koronea $. 18 ungenaw seien, hebt sich durch die 
Verbesserung‘ des Rec. (zu Lykurg‘p: 158): οαὖϑις δ᾽ ἐν 
Βοιωτοῖς —: — Die Abhandlung über die X vitne muss 
Rec. hier übergehn; nur die Bemerkung, dass Ree.' auch 
nach Becker und Westermann‘ von ihrem nichtplutarchi= 
schen Ursprung fest überzeugt ist und diese Ansicht näch- 
stens ausführlich zu erweisen denkt. — 8o sind denn von 
dem Buche quaestionis noch die Abhandlungen über . die 
Rede gegen Alkibiades übrig. Ich will hier 'nur kurz ei- 
nen Punkt hervorheben, der von Allen übersehn die ganze 
Frage mit mathematischer (und medieinischer) Gewissheit 
entscheidet. Die Rede muss vor der Abfahrt nach Sicilien 
gehalten sein: denn Nikias blieb in Sicilien und auch An- 
dokides und Alkibindes waren später nicht wieder zusam- 
men in Athen. - Die Rede muss nach der Eroberung von 
Melos gehalten sein: $.'22. Melos aber ist erobert OL 
91,1 im Winter und zwar nach Thuk. V. 116 frühestens 
Ende November. Die Expedition‘ nach Sieilien ging ab 
ϑέρους μεσοῦντος ἤδη (Dhuk. VE 30), aber noch ΟἹ, 94. 
1 ἐπ᾿ ᾿Δριβνήστου (Isaeus VI $. 14), also noch im-Ja- 
nius, Zwischen der Eroberung von Melos ‚und der Ab- 
fahrt nach Sieilien liegen also höchstens sieben Monate. 
Nach $: 22 aber hat Alkibiades mit einer Melierin, die er 
aus Jen Gefangnen gekauft und in sein Haus 
einen Sohn erzeugt. Wenn nun hierzu mehr‘ als. sieben 
Monate. erforderlich sind — abgesehn davon dass weder 
bei Alkibiades noch bei Nikias in den letzten Monaten vor 
der Abfahrt, wo sie auroxgiiropeg waren (Thuk.\VL 25), 
an einen solchen Kampf gedacht werden kann — so folgt: 
dass weder Andokides noch Phäax Verfasser der Rede 
sein kann, sondern dass sie das spätere Machwerk 
irgend eines Rhetors ist. 
Zum Schluss noch eine ergötzliche Bemerkung. ' Creu- 
zer (Syınbolik 2 p. 93) nimmt geduldig von Corsiniv(F. 
A. 2 p. 297 1.) die Behauptung an, dass die Adonien zu 


‚Athen im April oder Mai gefeiert worden seien , indem er 


wie als sichere Beweisstellen die keinen Zweifel zulassen 
Plut. Alkib. 18. Nik. 13 hinzufügt, und giebt sich hierauf 
grosse Mühe, durch eine künstliche Hypothese die von Cor- 
sini aus jener Zeit des Festes gexognen Folgerungen zu 
entkräften. Diese ganze Mühe hätte sich Creuzer‘ ersparen 
können, ‘wenn er jene Stellen hätte nachschlagen wollen. 
Denn da steht nichts, als dass Alkibindes und Nikins an 
den Adonien abgeführen seien: dies aber: geschah‘ nach 
Thuk. VI. 30 in der Mitte‘des Sommers: also fallen, da 
Corsini keine andern Beweismittel ‘hat, die Adonien auch zu 
Athen in die Zeit des Sommersolstitiums, . 

i Hermann Sauppe. 
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Thesaurus Graecae linguse, ab Henrico Stephano con- 
struetus, Post editionem Anglicam novis additamen- 
tis auctum, ordineque alphabetico digestum_ tertio 
ediderunt Carolus Benedictus Hase, instituti regü 
Francine socius, in schola regia polytechnica regia- 
que speciali linguarum orientalium professor, in bi- 
blivthecae regine parte codd. mss. complectente con- 
servator, ete., eto., @uilielmus Dindorfius et Ludovicus 
Dindorfius, secundum eonspeetum ab academia regia 
inseriptionum et humaniorum litterarum die 29 Maii 
1829 approbatum, Volumen secundum, Fasciculus 1. 
Parisiis, excudebat Ambrosius Firmin Didot, institut 
regii Franciae typographus. Venit apud Firmin Di- 
dot fratres. 1833. Faseic. 2. 3. 1834. 

Die neue Französische Ausgabe des Thesaurus von 
Stephanus, von welcher der erste den Buchstaben 4 um- 
fassende Band den 3 ersten Heften nach von den Herren 
Hase, Sinner und Fix, im 4. dem Rec. zuletzt zugekom- 
menen und bis ἀχρατής reichenden Hefte aber allein von 
den Herren Hase und Fix bearbeitet ist, hat im 2. Bande 
zwei neue Besorger gefunden, deren Leistungen eine be- 
sondere Prüfung verdienen. Diese scheint schon jetzt, 
nechdem 3 Hefte des 2. Bandes, die auf 960 Folioseiten 
die Buchstaben B, I’ und 4 bis zu δεῖπνον enthalten, er- 
schienen sind, angestellt werden zu können, damit bei ei- 
nem so grossen und so nützlichen Unteruchmen möglichst 
früh die etwa noch vorhandenen Mängel zur Sprache ge- 
bracht werden, um in den folgenden Heften vermieden 
werden zu können. Im allgemeinen nun verdient zuerst 
der rüstige Fleiss und die umfassende und gründliche Ge- 
lehrsamkeit der Gebrüder Dindorf, denen, einige Beiträge 
aus spätern Schriftstellern, die Hr. Hase beigesteuert hat, 
abgerechnet, die ganze Bearbeitung des 2. Bandes zuzu- 
schreiben ist, die dankbarste Anerkennung. Das Werk 
erscheint in einer #0 erweiterten Gestalt, enthält so viele 
ganz neue Artikel, unter welchen eine ganze Klasse, nüäm- 
lich die von Stephanus beinahe vollig übergangenen Ei- 
gennamen, ferner so viele Erweiterungen der früher vor- 
handenen Artikel durch Beibringung andrer Bedeutungen, 
dass es in dieser Hinsicht allen nicht unbilligen Anfor- 
derungen Genüge leistet. Wie aber für die Erweiterung, 
so ist auch für die Berichtigung und genauere Bestim- 
mung des Stoffes mit lobenswerthem Fleisse gesorgt, wie- 
wohl dieses die Seite ist, ‘in Ansehung der, wie wir un- 
ten sehen werden, noch manche billige Wünsche unbe- 
friedigt gelassen sind. 

Hören wir zuerst, wie sich die Herren Dindorf selbst 
aber dasjenige ausdrücken, was sie sich zu leisten vor- 
nahmen. „Operae a nobis repetende Henrici Stephani The- 
ssuro impensae ratio“ heisst es in der Vorrede „quadri- 
partita fuit, primum ut abolerentur quae libro in novam 


ex veteri formam redacto et relicto verborum ordine ety- 
mologico Jocum non amplius haberent; deinde ut admone- 
retur de iis quae falsa inessent operi ante trecentos annos 
eondito et magnam partem 6 lexicis quae tum ferebantur 
linguae Graecae composito; tum ut syllabarum mensura, 
quatenus de ea constaret, indicaretur; denique ut adiic®- 
rentur non tanlum voces significationesque omissae, sed 
etiam receptarum testes vel omnino nuli vel non satis lo- 
cupletes ab Stephano allati ut novis certisque augerentur.“* 
Von diesen 4 Punkten ist der 1. auf die zweckmässigste 
Weise erfüllt worden, Die Herausgeber haben mit Recht 
in der Regel nur die Uebergänge weggelassen, mit wel- 
chen Stephanus nach seiner etymologischen Anordnung 
die einzelnen Wörter eines Stammes unter einander ver- 
knüpft hatte. Die einzelnen Artikel selbst sind in der bei 
Stephanus vorhandenen Folge der Bedeutungen gegeben 
und die Zusätze an den Stellen, wo es zweckmässig schi 

eingeschaltet. Zwar wäre nicht selten eine andre Ablei- 
tung und. Anordnung der Bedeutungen wünschenswerth, 
da sie jetzt theilweise mehr neben einander stehen, als aus 
einer Grundbedeutung in gehörigem Fortgange hervorgehen, 
Allein eine solche Umänderung der Anordnung war, ohne 
das ursprüngliche Werk ganz umzuschmelzen, was gegen 
den Plan war, nicht möglich, und ist daher mit Recht 
vermieden worden. Was die Verbesserung der Fehler in 
dem Werke betrifft, so bemerken die Herausgeber, es seien 
zwar falsche und verkehrte Etymologien sehr häufig, aber 
auf deren Berichtigung hätten sie sich am wenigsten ein- 
gelassen. Auch hierin kann ihnen Rec. nur vollkommen 
beistimmen. Ein etwas tieferes Eingehen in die Ktymolo- 
gie hätte die Vergleichung der Germanischen Sprachen, 
des Sanskrit u. 8. w. erforderlich gemacht; aber theils ist 
in diesem Gebiete noch das Meiste zu unsicher, als dass es 
in einem für Jahrhunderte bestimmten Werke Platz fände, 
theils ist ein solches Hinausgehen aus dem Griechischen 
der ursprünglichen Anlage desselben ganz fremd. Man 
kaun nur erwarten, dass die aus den Griechischen Gram- 
matikern in neuerer Zeit bekaunt gewordenen Etymologien 
nachgetragen seien, und dieses ist wenigstens mehrmals, 
wiewohl nicht oft genug, geschehen. Mehr Fleiss ist mit 
Recht auf die Berichtigung der von Stephanus in den For- 
men, Bedeutungen, Citaten gemachten Fehler verwandt, in 
welchen Hinsichten nur selten etwas den Herausgebern 
entgangen ist. Weniger aber kann man in der 3. von 
ihnen erwähnten Rücksicht mit ihren Leistungen zufrieden 
sein. Zwar kann man die in der Vorrede ausgesproche- 
nen Grundsätze sich gefallen lassen, dass das Sylbenmass 
da nicht angezeigt werden solle, wo der Accent die Quan- 
tität lehre, und dass es nicht nöthig scheine, wenn meh- 
rere Wörter desselben Stammes auf einander folgten, bei 
jedem einzelnen die Quantität anzugehen. Aber eine Con- 
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sequenz musste doch in dieser Hinsicht beobachtet, und 
namentlich in dem letztern Falle sentweder bei dem ersten 
oder bei dem Grundworte die Länge oder Kürze der Vo- 
kale angegeben werden. Es ist aber bald bei jenem, bald 
bei diesem, bald bei keinem von beiden, sondern sonst ei- 
nem gerade vorkommenden Worte derselben Art, dem schon 
mehrere vorausgegangen sind, ferner bald bei mehreren 
bald bei wenigen geschehen, und eben so ist das Sylben- 
mass des 2. Theiles der Zusammensetzung bald angege- 
ben, bald nicht. Beispiele dieser Inconsequenz sind überall 
zu finden. Rec. wird sie, so wie alle übrigen Beweise, 
zunächst aus dem 3. Hefte entlehnen. Dort findet sich 
Τλύκέρα, Γλύχέριον, während sowohl bei allen vorherge- 
henden Wörtern desselben Stammes γλυχάζω, γλυχαίνω 
Ὁ. 5. w., als bei allen folgenden, selbst bei dem Stamm- 
worte γλυκύς, die Angabe der Quantität fehlt. Während 
γογγύλα, γογγύλη, γογγυλίς und eine Menge vorausgegan- 
gener Wörter dieses Stammes keine Quantitätsbezeichnung 
haben, steht sie bei γόγγύλος, pugnus. In Iooyaia, Γορ- 
γμίς, Topyovıo ist das « ohne Bezeichnung geblieben, 
dem letzten Worte Topyorıosg aber steht i. Von den 
Zusammensetzungen mit you hat das zuerst genannte 
Wort αἰετὸς keine Quantitätsbestimmung, wohl aber 
γρυπολέων, yoündveygos. Von den Ableitungen und Zu- 
sammensetzungen von γοῦπός und γρύτη sind gegen die 
sonstige Gewohnheit fast alle mit dem Quantitätszeichen 
versehen, ausgelassen aber ist es bei dem je letzten Worte 
dieser beiden Klassen, als yovromuirg, Ferner liest man 
γυναικόϑυμος, aber γυγναιχολύτιως, δαχκέϑυμος, aber düxs- 
κάρδιος. Dagegen sind auch Vokale mit der Quantitäts- 
angabe versehen, deren Mass nach den allgemeinen proso- 
dischen Regeln nicht zweifelhaft sein kann, namentlich 
das a in der ersten Declination in Topyoria, Togruriä, 
Achnoriä, Aura, während doch Γρηστωνία, Togdvria 
und andre Namen der Art unbezeichnet gelassen sind, 
Solche Inconsequenzen lassen sich noch anderwärts nach- 
weisen. 


Doch wir wollen zu der Betrachtung desjenigen fort- 
gehen, -was die Herausgeber in andrer Beziehung zur 
Ergünzung des Thesaurus von Stephanus geleistet haben. 
In Ansehung der Vervollständigung desselben durch Auf- 
nahme neuer Wörter wird man vollkommen befriedigt; es 
findet sich deren eine so grosse Anzahl, dass nur höchst 
selten eines aus einem späten Schriftsteller den Heraus- 
gebern entgangen zu sein scheint. In dem 3. von γλαχών 
bis δεῖπνον reichenden Hefte vermisste Rec. bei sorgfälti- 
ger Vergleichung der Nachtrüge, die er sich selbst ge- 
macht hatte, nur δασμοφορία, 7, aus Agath. Hist. V, 2 
und das Adieet. verb. dedırr!ov aus den Briefen des fal- 
schen Themistokles. Dass übrigens unter die Eigennamen, 
deren eine grosse Menge von Hrn. Ludw. Dindorf gesam- 
melt worden ist, nicht die von ganz barbarischer Form 
und die von ganz unbekannten Afrikanischen und Spani- 
schen Flecken aufgenommen sind, wird niemand mit Fug 
tadeln können. Aber die schwächste Seite des Werkes 
ist die Art und Weise, wie der Gebrauch der einzelnen 
Wörter mit Beweisstellen belegt, und nach den einzelnen 
Zeitaltern, Stilgattungen und Dialekten unterschieden ist, 
Zwar ist eine schr grosse Menge vou Beweisstellen da, 
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wo Stephanus nur unbestimmt und im n eitirt 
hatte, näher nachgewiesen; viele Wörter, die in der er- 
sten Ausgabe aller Zeugnisse entbehrten, haben jetzt die- 
selben erhalten; bei einer Masse anderer ist die Zahl der 
Belege sehr vermehrt worden. Aber durch alles dieses 
erhält man bei öfter vorkommenden Wörtern kein klares 
Bild, wie weit sich der Gebrauch derselben erstreckt, und 
namentlich ob er in der Attischen und gemeinen Prosa 
allgemein gebräuchlich gewesen ist. In dieser Beziehung 
findet Ree. überhaupt viererlei bis fünferlei zu tadeln. Er- 
stens nämlich würde es sehr wünschenswerth gewesen 
sein, dass rein dichterische Wörter von den prosaischen, 
bei Kirchenvätern, späten Grammatikern und Byzantinern 
allein befindliche von den alten klassischen durch Hinzu- 
setzung entweder von gewissen Wörtern oder Sylben, wie 
poet., oder von beliebigen Zeichen geschieden worden wären. 
Dieses wäre nämlich bei längern Artikeln für den Gebrauch 
sehr erleichternd, während man jetzt genöthigt ist diesel- 
ben ganz durchzulesen, wern man z. B. sich überzeugen 
will, ob ein Wort der Poesie und Prosa gemein, oder einer 
von beiden eigenthümlich ist. Es war dieses aber um so 
eher zu thun, da Stephanus selbst in einigen Stellen den 
Sprachgebrauch der Prosa und Poesie anterscheidet. So 
hätten entweder als rein dichterisch oder mit gewissen 
Beschränkungen als dichterisch bezeichnet werden können 
γοεδνός, γονύεις, γόος, γουνάζομαι, γουνοῦμαι, γριπεύς mit 
mehrern Ableitungen, γύαλον, γυταρχής, γυοβαρής und ähn- 
liche Zusammensetzungen mit zuTor, yırmos, grösstentheils 
γυρός, ausser bei Herodot δαέω oder daw, δαημοσύνη, dung, 
δαιδώλεος, in der klassischen Sprache auch δωδώλλω, δαί- 
δαλὸος und andre Ableitungen von δωδάλλω, ferner δαΐζω 
mit seinen Ableitungen δαϊχεήρ, daixrdc τι. 8. w., ddiog, 
grösstentheils dafvuzu und das, epulum, Jeic, pugna, διώτην 
διατρεύω und ähnliches, das doppelte δαίω, δάχρυμα und 
manche andre Ableitungen und Zusammensetzungen von 
δαχρύω, δαμνάω und δώμνημι, δαμαλίζω, grösstentheils 
δάμαρ, δάπτω und δαρδάπτω, δασπλῆς und δασπλῆτις, 
δατησμός, δαιροινός und διωροινεύς, δεδίσχεσθαι oder dead. 
— δεξιοῦσϑαι, δειδήμων, δείελος, δειχανάω τι. ἃ... als dieh- 
terisch und oratorisch δείλαιος. Diese Zahl könnte noch 
sehr vermehrt werden, wenn wir die Wörter, welche in 
einzelnen Bedeutungen oder einzelnen Nebenformen dich“ 
terisch sind, hinzufügen wollten, von welchen unten bei 
Erwähnung des Einzelnen einige vorkommen sollen. Dass 
nun solche Angaben bei diesen und ähnlichen Wörtern 
nicht ausdrücklich hinzugefügt sind, würde jedoch für den 
Benutzer des Werkes in dem Falle nur eine Unbequem- 
lichkeit, kein eigentlicher Mangel sein, wenn aus den An- 
führungen die Sphäre des Gebrauches aller Wörter genü- 
gend zu erkennen wäre. Dieses ist aber nicht überall der 
Fall. So muss man nach den gegebenen Citaten dass, 
epulum, bloss für dichterisch und Herodoteisch halten, es 
findet sich aber auch bei Xenophon und Appian. Andres 
der Art wird noch unten erwähnt ‚werden. Unter δανιλοης 
steht kein einziges Beispiel eines Attikers, und doch findet 
sich das Wort bei Xenophon und andern. Uuter δανεσες 
steht bloss Pollux als Gewährsmann, so dass man verlei— 
tet werden könnte, das Wort für eine Seltenheit zu hal- 
ten, während es doch in der gewöhnlichen Sprache. bei 
Lucia und andern vorkommt, 
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Ein zweiter Mangel ist, dass bis zu dem Artikel δείδω 
die Sprache der Attischen Prosaiker zu sehr in den Hin- 
tergrund getreten ist, von δείδω an aber die eines dersel- 
- ben eine unverhältnissmässige, Berücksichtigung gefunden 
hat. Obgleich der Thesaurus das ganze Gebiet der Grie- 
chischen Sprache umfassen soll, so verdienen doch Homer, 
Pindar, die Tragiker, Aristophanes, Herodot und die Attli- 
schen Prosaiker bis zu Aristoteles als die Repräsentanten 
der. klassischen Gräeität insofern eine besondere Berück- 
sichtigung, dass bei viel verbreiteten Wörtern ihr Sprach- 
gebrauch zum Grunde gelegt, die Redensarten, welche sie 
damit bilden, und die Verbindungen, in welchen jene Wor- 
ter bei ihnen gebraucht werden, angemerkt, und aus der 
späten Gräeität nur was hiervon wesentlich abweicht nach- 
getragen werde. Nun aber erscheinen bei mehrern überall 
vorkommenden Wörtern, als γλῶσσα, γόνυ u. a., aus den 
meisten Attischen Prosaikern fast gar keine Citate. Am 
meisten wird noch Xenophon wegen des zu ihm vorhan- 
denen Wörterbuches von Sturz erwähnt, doch auch nicht 
überall, wo es geschehen konnte. Isokrates und andre 
Redner sind sehr selten genannt, auch Plato in mehrern 
Artikeln nicht. Wie ungenügend die Sammlungen waren, 
welche den Herausgebern bis gegen das Ende des 3. Hef- 
tes für die Attiker zu Gebote standen, sieht man auch 
dann, wenn Stephanus in einem Worte auf einen von ih- 
nen besondere Rücksicht genommen hatte. So unter γνούμοην 
wo derselbe ungewöhnlich viele Stellen aus Thucydides 
anführt, von denen nicht wenige die Herausgeber nicht 
nachzuweisen wissen, So heisst es 8. 674. „Apud Thuc, 
sequente infin. 2. γνώμην ἔχοντες μὴ dx“ Nämlich 
Kap. 86. Und hinzuzusetzen, dass diese Wendung über- 
haupt bei diesem Schriftsteller häufig ist, 8. Poppo zu 
I, 92. 8. 675. „Apud eundem scriptorem legitur aliquo- 
les γνώμην ποιοῦμιι. — ἃ, Τνώμην δὲ ἐποιοῦντο κηρύγμασί 
. τὲ χρήσασϑαι ἐπιτηδείοις ““ Nämlich Kop. 2 des genann- 
ten 2. Buches. S. 676. „Thuc. 3. περὲ δὲ τῶν ἀνδρῶν 
γνώμας ἐποιοῦντο“ Die Stelle steht Kap. 36. 8. 677. 
„Alicubi παρὼ γνώμην apud eundem seriptorem idem pro- 
pemodum esse videtur quod ἀπροςδοχήτως.“ Keine einzige 
Stelle ist nachgewiesen; man sehe IV, 40. 127. VII, 13. 
8. 678. „Alfertur ex eodem scriptore γνιόμην εἶχον πρὸς 
τοὺς “Ἰαχεδιωμονίους ““ Nämlich V, 48, wo es aber τὴν 
γνώμην heisst, 8. 679. „Apud Thucydidem γνυύμη pro 
animo plerisque in-locis oecurrit.“ Eine einzige Stelle ist 
nachgewiesen; hier hätte schon der Index von Wasse das 
Erforderliche dargeboten. Von dem Worte δείδω an aber 
ändert sich dieses Verhältniss,- wahrscheinlich weil die 
Herausgeber in den Besitz irgend einer lexikalischen Samm- 
lung zu Thucydides gekommen waren, in Beziehung auf 
diesen Schriftsteller auf einmal so, dass, ‘während man 
vorher über viel zu spärliche Citate aus diesem ‚Geschicht- 
schreiber zu klagen hat, man nun mit Stellen desselben 
überschüttet wird. Unter dem genannten Verbum δείδω 
hat Rec. nicht weniger als 69 Stellen des Thueydides ge- 
zählt, von welchen sehr viele durchaus nichts enthalten, 
was nicht durch 1 oder 2 hinlänglich bewiesen wäre, da 
es bei allen. Schriftstellern eben so vorkommt. So, wo 
Stephanus erwähnt hatte, es werde das Wort mit dem 
arg verbunden, werden nicht weniger als 22 Stel- 

des Thucydides theils wörtlich hingesetzt, theils durch 
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Zahlen angedeutet, Was soll aus unserer Lexikographie 
und diesem Thesaurus werden, wenn nur aus allen Haupt- 
schriftstellern ein gleicher Reichthum von Citaten beige- 
bracht würde, deren sich gewiss aus jedem irgend um- 
fangreichen Prosaiker für jenes Verbum nicht viel weni- 
gere auffinden liessen? Oder was hat Thucydides für ein 
Vorrecht vor allen übrigen Sehriftstellern, um hier ausser 
Homer als einziger Gewährsmann für δεῖσαί τινα, δεδιέναι 
τινά aufzutreten? Statt der 22 Stellen des Thucydides wä- 
ren 2 und je eine aus den Hauptschriftstellern der einzel- 
nen Gattungen oder die Bemerkung „et ita apud omnes“ 
viel zweckmässiger gewesen. Vielleicht sind aber diese 
reichlichen Citate aus Thucydides hier beigebracht, um die 
gegen das Ende des ganzen Artikels aufgestellte Bemer- 
kung „in prosa Atticorum vix eredam reperiri δέδια, de- 
δοίχαμεν, δεδοίκατε, δεδοικένιωκ zu begründen. Aber ab- 
gesehen davon, dass diese Citate dann nicht die richtige 
Stelle einnehmen, sind sie auch zu diesem Zwecke aus 2 
Gründen untauglich, Erstens nämlich könnte der, welcher 
sich auf das Lengnen legen wollte, selbst in Ansehung 
des Thucydides behaupten, dass, wenn auch viele, doch 
nicht alle Stellen, wo dieses Wort bei ihm vorkommt, 
eitirt sind, ‚wie denn Rec. auf Verlangen noch eine Anzahl 
nachweisen kann, in den nicht angeführten eine vo den 
verworfenen Formen eben so gut versteckt sein könne, 
als auch ἐδεδοέχεσαν nur einmal bei dem genannten Schrift- 
steller vorkomme. Es wäre also selbst für den Sprach- 
gebrauch des Thucydides viel einfacher gewesen kurz zu 
erklären, es fänden sich bei demselben die und die For- 
men oft, die. und die einzeln, und letztere mit den Be- 
weisstellen zu belegen, für erstere einige Proben anzufüh- 
ren. Ueberhaupt gehört in einen. solchen Thesaurus nur 
das Resultat. einer solchen Untersuchung, während die 
einzelnen Data, aus welchen dasselbe zu ziehen ist, den 
Specialwörterbüchern zu überlassen sind. Das beobachtete 
Verfahren ist aber zweitens deswegen zwecklos, weil daraus, 
dass Thucydides δέδια, δεδοίχαμεν, δεδοίχασιν, δεδοικέναι 
nicht gesagt hat, ja noch nicht folgt, dass diese Formen 
der Attischen Prosa überhaupt fremd sind, wenn nicht die- 
selbe Beobachtung auch bei den übrigen Attischen Schrift- 
stellern gilt. Sonst müsste man z. B. auch dedormeis, das 
sich gleichfalis bei Thucydides nicht findet, für unattisch 
erklären, obgleich es bei Xenophon und anderwärts steht. 
So gut wie Plato, Isokrates und Demosthenes nur je 2— 
3 Mal, Lysias 1 Mal, die übrigen Redner gar nicht citirt 
sind, konnte dasselbe bei Thucydides geschehen, und doch 
jene Bemerkung, wenn sie durch die genannten Schriftstel- 


ler und Xenophon bestätigt wird, gemacht werden, wäh- 


rend sie im Gegentheil zu verschweigen war. Uebrigens 
kehrt dasselbe Misverhältniss zwischen Thucydides und 
andern Attikern wieder unter δεινός und δείχνυμε, wo die 
Menge der Citate nicht einmal durch den Wunsch eine 
grammatische Bemerkung zu rechtfertigen entschuldigt 
werden kann. 

Drittens sind auch sonst die Citate nicht immer ver- 
hältnissmässig, und sie hätten manche Abkürzung ohne 
Nachtheil zugelassen. So sind unter γογός als Substantiv, 
nachdem gesagt ist, Stephanus folge der Auslegung der 
Grammatiker, drei Stellen des Scholiasten des Hesiodus, 
in welchen γουνός gleichmässig durch γόνιμος τύπος erklärt 
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wird, mit ausdrücklichen Worten Dieses 
möchte man vielleicht, wiewohl ungenügend, noch damit 
entschuldigen, dass die Auslegung des genannten Wortes 
streitig sei. Aber was soll es fruchten über ein Wort 
wie γραπτέον neben Xenophon und Lucian 7 Stellen des 
Tzetzes und andrer späten Seribenten anzuführen? Eben 
so unnütz sind die Beispiele aus der Septunginta, dem 
Neuen Testament und noch sehlechtern Stilisten gehäuft 
unter γυμνότης, wo dieselben sogar alle ausgeschrieben 
sind. Letzteres konnte auch unter δεῖγμα Beweis bei meh- 
rern Stellen, um Raum zu sparen, vermieden werden. 
Aber daselbst nutzen überhaupt die gehäuften Beispiele 
aus Polybius und Dionysins wenig; zweckmässiger wäre 
es, da bemerkt ist, dass einige Atticisten diesen Gebrauch 
getadelt haben, gewesen noch ein paar Beispiele Attischer 
Schriftsteller, aus denen bloss eine Stelle des Isokrates 
beigebracht ist, hinzuzufügen, und diese konnte aus De- 
mosthenes Reiske’s Index darbieten. Dass δείχνυμε mit 
dem Partieipium verbunden werde, was aus den gewöhn- 
lichen Grammatiken gegenwärtig bekannt genug ist, hatte 
Stephanus durch 3 Stellen, eine aus Demosthenes, eine 
aus Plato und eine aus Thucydides B. 4 gezeigt, von 
welchen die letztere von den Herausgebern nicht näher 
nachgewiesene Kap. 73 steht. Eine 4, Stelle hatte Schä- 
fer nachgetragen. Unsere Herausgeber, hiermit nicht zu- 
frieden, eitiren noch 2 aus Thucydides, 1 aus Euripides, 
2 aus Demosthenes, 1 aus Lucian, von denen nur etwa 
die aus Euripides, als aus einem Schriftsteller einer an- 
dern Gattung, entlehnte aufgenommen werden konnte, und 
allenfalls noch die von Lucian, wenn auf die Note von 
Hemsterhuys verwiesen werden sollte. Solche Verwei- 
sungen auf Gelehrte, die über einen Sprachgebrauch aus- 
führlicher gehandelt haben, fehlen jedoch sonst bei wich- 
tigern Sachen, was Rec. noch besonders als eine 4. man- 
gelhafte Seite der gegebenen Supplemente hervorzuheben 
hat. Die Belege dazu aufzuführen ist hier nicht nöthig, 
da unten, wo von dem Einzelnen gehandelt werden wird, 
eine Anzahl Beispiele erwähnt sind. Dagegen mag hier 
noch ein andrer Uebelstand nachgewiesen werden, der darin 
besteht, dass die Citate aus Xenophon bald mit den von 
Zeune und Schneider eingeführten Paragraphenzahlen, bald 
mit den ältern versehen sind, ohne dass hinzugesetzt ist, 
welche von beiden gemeint sind. So sind unter γνωστήρ, 
γοᾶσϑαι, γοργός, γρυπός, γυμνάζω, δάκνω, δώπις, δασμός, 
δασμοιόρος, δείδω die Citate nach Zeune und Schneider, 
hingegen unter γνώμη (Cyr. VI, 1, 2 und 2, 4. 5), un- 
ter dulowu, δαῖς, δαχτυλήϑρα, δάκτυλος, δαπανώω, da- 
πάνημα, δάπεδον, δασύς, δαψιλῶς nach den alten Para- 
graphen, ja in δεινός findet sich beides gemischt, die mei- 
sten Citate nach den neuen Paragraphen, aber 8. 953 
δεινὴ μάχη VI, 1, 17 nach den alten. Die letztere Art 
zu citiren ist aber, abgesehen von der grüssern Unbe- 
quemlichkeit des Auffindens, welche die lüngern Paragra- 
phen verursachen, schon deshalb zu vermeiden, weil diese 
in den meisten neuern Ausgaben gar nicht einmal ange- 
geben sind, 

So viel findet Rec. im Allgemeinen zu erinnern, und 
dieses sind die Wünsche, welche er in der weitern Fort- 
setzung dieses Werkes berücksichtigt sehen möchte. Im 
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Einzelnen aber wäre hier und da noch eine grössere Be- 
stimmtheit und Sorgfalt zu wünschen, wie sich ergeben 
wird, wenn Rec. noch eine Anzahl einzelner Bemerkungen 
anknüpft. Zu einigen Erinnerungen giebt der Artikel yAl- 
you Veranlassung. Hier ist erstens nicht bemerkt, dass 
dasselbe in der gewöhnlichen Sprache ein defeetivum ist, 
was man sich nur daraus abstrahiren muss, dass in den 
erwähnten Beispielen keine andre Zeit als das Präsens und 
Imperfectum erscheint, und es gegen das Ende heisst 
„Aoristum annotavit Hesych.“ Ferner heisst es: „Interdum 
eum accus, — Aliqunndo cum genit“ Das kommt so 
heraus, als ob diese beiden Constructionen gleich gebräuch- 
lich wären, was doch keineswegs der Fall ist; vielmehr 
herrscht der Genitiv bei weitem vor und wird von den 
meisten Schriftstellern allein zugelassen. Endlich ist die 
ungewöhnliche Ausdrucksweise des Herodot ὡς στρατηγή- 
σεις τῆς Ἑλλάδος γλίχεω VII, 164 gar nicht erwähnt, 
obgleich sie aus den \Vörterbüchern zu diesem Schriftstel- 
ler zu entnehmen war, Unter γλῶσσα 8. 661 ist γλώσ- 
og λαλεῖν im Neuen Testament schlechthin durch linguis 
peregrinis ideoque ignotis loqui erklärt, obgleich diese alt- 
dogmatische Auslegung von den meisten ncuern Erklärern 
verworfen ist. Unter yradog und γναϑμός ist nicht ge- 
sagt, dass dieses eine nur dichterische Nebenform ist, Un- 
ter γνάμπτω fehlt über das dialektologische Verhältniss zu 
χάμπτω die Verweisung auf die Ausleger zu Thuc. III, 
58, welche hierüber ausführlich handeln. Unter γνῶμα, 
τό, fehlt bei der Bedeutung i. 4. γνώμη, sententin, der 
Zusatz bei Dichtern. Unter γνώμη 8. 674 wird aus Xen, 
Cyr. VI, 1, 2 frichtiger 3] τίνα γνώμην ἔχεις angeführt, 
ohne dass bemerkt ist, dass die neuern Ausgaben dafar 
aus den Handschriften τί ἐν νῷ ἔχεις lesen. Wie unge- 
nügend die Nachweisungen der Stellen aus Thucydides in 
diesem Artikel sind, haben wir schon oben gesehen. Hier 
tragen wir nur noch nach, dass S. 676.B, wo Stephanus 
zu den aus Thuc. angeführten Worten γνώμας προςϑεῖναι 
bemerkt: „sed ego προϑεῖνιω ap. Thuc. repono, et quidem 
ex aliis eius ipsius locis,“ nicht erinnert ist, dass dieses 
jetzt aus allen guten Handschriften allgemein aufgenom- 
men ist. Auch hätte über γνώμας προϑεῖνῳ, zu dem nur 
eine Stelle des Dio Cassius hinzugefügt ist, vielmehr auf 
Hemsterhuys zu Lucian. t. IH. S. 411. Lehm. verwiesen 
sein sollen. Unter den nicht nachgewiesenen andern Stel- 
len des Thuc, übrigens sind IH, 42 und VI, 14 zu ver- 
stehen. In yrworos und γνωτός ist der Unterschied nicht 
angedeutet, welchen Hermann zu Soph. Oed. R. V. 361 
zwischen diesen beiden Formen aufstellt. Torıos, genui- 
nus, ist nur aus schlechten Seribenten nachgewiesen; 65 
ist aber darüber Schneider zu Plat. Th. L 8. 144 nach- 
zusehen. Unter γόνυ heisst es, nachdem die Genitive yor- 
vog und γούνατος angeführt sind, bei Stephanus: „sed in 
soluta oratione usitatior gen. γόνατος.“ Wo die Verbesse- 
rung fehlt: in soluta oratione Attica et communi solus 
usurpatur gen. γόνατος. Auch ist, welche von den episch- 
Ionischen Formen bei den Tragikern vorkommen, nicht 
angegeben, noch darüber auf Elmsley zu Eur. Med. V. 318 
und andre Herausgeber der Tragiker verwiesen. 


(Beschluss folgt.) 
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Thesaurus Graecae linguae, ab Henrico Stephano con- 
structus. Ediderunt €. B. Hase, @. Dindorfius et 
L. Dindorfius. Vol. U. Fase. 1. 2. 3. 
(Beschluss. ) 

Unter Γορδυνία, urbs Macedonine, sagt L. Dind.: ΤΉ πο, 

2, 100 Toorunia, vitiose‘“ Das ist aber ein etwas ra- 
sches Urtheil. Thucydides gebraucht auch in einigen an- 
dera Wörtern die härtern Consonanten τ und z, wo Spä- 
tere die weichern ὃ und ß haben. So spricht er πελισνός 
statt πελιόνός, Aurpaxia und nicht Awßguxis und andres. 
Da für Ioorug — 1 όρτυν, urbs Cretae, nicht. viele Zeug- 
nisse vorhanden sind, so bemerkt Rec, noch, dass es auch 
Schol Thuc. U, 85 steht, Unter γοῦν sind von Stephanus 
mehrere Bedeutungen, wie etiam, quoque, aufgestelit, die 
bestimmter als ganz unhaltbar hätten bezeichnet werden 
sollen, als es dadurch geschehen ist, dass am Ende gesagt 
ist, es liessen sich fast alle von Stephanus beigebrachte 
Beispiele auf die Grundbedeutung des Einschränkens (no- 
tionem restringendi) zurückführen. Unter den dann aus 
Thocydides gegebenen Citaten sind zwei falsche, nämlich 
8. 741. C. 1, 77 statt I, 76 und Κι, 742. C. VIU, 92 
statt VIII, 91, Unter γραῖα, anus, sind zu den Worten 
des Stephanus „Vult autem Eust. γραῖα communis esse 
linguae, at γραῦς Alt.“ zwar die Aeusserungen anderer 
alten Grammatiker über diese Sache heigebracht, aber 
darüber, ob ibr Urtheil in Beziehung auf γραῖα richtig ist, 
und dieses sich ausser bei den Tragikern, von welchen 
Beispiele vorhergehen, auch noch bei andern Attikern fin- 
det oder nicht, ist nichts gesagt, worüber jedoch einiges 
schon von den Auslegern der Atiicisten zu entnehmen war, 
Unter I'owi«, urbs Boeotiae, hätte in Bezug auf die Les- 
art Γραική Thuc, II, 23 neben dem Cumbridger ‚philologi- 
schen Museum besonders auf Peyron in Jahn’s Jahrb. 1.1. 
8. 109 verwiesen sein sollen. Aber dass die Gründe die- 
ser nicht von der Art sind, um zu dem hier gefällten 
Urtheile „Thucydidem nou scripsisse I'gauxrjv dubitari non 
posse“ zu berechtigen, lehrt Poppo an der angeführten 
Stelle. Unter γραΐδιον ist Xen. Anab, VI, 4, 22 statt 
VI, 3 (nach andern 1), 22 citirt, unter γρωμματεύω Thuc. 
IV, 188 statt IV, 118, Ungenügend ist der Artikel 
γραφή, accusatio, wo es z.B, heisst: „Iowpü» genera 
plurima enumerat Pollux; cuius haec tantum verba repeto 
8, 41. ἐκαλοῦντο αἱ γραφαὶ καὶ δίκαι, οὐ μέντοι καὶ αἱ δί- 
χαὶ γρωραί.. Hier musste doch wenigstens auf einige der 
neuern Werke verwiesen werden, in denen von den Arten 
der γρωφή und von dem Unterschied der γραφή und der 
δίκη ausführlich gehandelt wird. Aber auch sonst ist der 
publicistische und gerichtliche Gebrauch der Wörter γρωφή, 
γράφειν, γράφεσθαι, der für die Redner so wichtig ist, 
nicht umfassend genug erläutert. Auch ausserdem fehlt 
unter γράφειν einiges, wie die merkwürdige Stelle des 
hokles ὡςτ᾽ οὐ Κρέοντος προστάτου γεγρώψομωι Oed. R. 


411, wo γράφεσϑαί τινος wie.elvul τινος, ylyveodal τινὸς 
gesagt ist, und der Gebrauch von γεγραμμένον als casus 
absolutus, z. B. Thuc. V, 56. Schon vorher fehlt γραφές 
διον gänzlich, obgleich dieses Schneider und Passow unter 
yo«geidıov als Nebenform nennen. Unter γύης, iugerum, 
μέτρον γῆς, stehen S. 801. A. mehrere Beispiele der Tra- 
giker, welche zu der Bedeutung arvum gehören, die hier 
gar nicht angeführt, sondern nur aus dem Artikel γύα zu 
ersehen ist. Unter γυῖον sucht man die bekannte Home- 
rische Redensart γυῖα λέλυνται vergeblich. Unter γυμνήτης, 
miles levis armaturae, steht Xen. Anab. IV, 1, 16 statt 
IV, 1, 6, und neben dieser Stelle waren noch besonders 
IV, 6, 17 und Cyr. VI, 5, 5 zu beachten. Zu γυμνη- 
τία ist zu bemerken, dass in der einzigen dafür angeführ- 
ten Stelle Τὰς, ΝῊ, 37 ein Theil der Handschriften 
γυμνητείᾳα hat. Unter γυμνοπαιδία 8. 814. B. ist Paus. 
ΠΙ, 141, 9 statt A, 14, 7 citir. Unter γυμνός fehlt, 
wo von der Verbindung dieses Wortes mit Casus und 
Präpositionen die Rede ist, die Wendung Xenophon’s γυμνὸς 
πρὸς ra τοξεύματα Anab. IV, 3, 6. Unter γυμνόω sind 
in die Bedeutung depono, 5. exuo, ἐγύμνωσεν ὃν ἐδιδύσκετο 
σάκχον, eine Menge Stellen aufgenommen, die zu der fol- 
genden Bedeutung spolio, privo gehören, als γυμνιῦ σε 
τῶν ὅπλων, γυμνωθέντα σὲ τῆς πατρῳίας ἑστίας, γυμνωϑεὶς 
τῆς ἐκ ϑεοῦ ἐλπίδος u. 5. w. [Γυναικόω ist erklärt mulier 
lo. Dass aber das Activ, wenn es vorkäme, mulierem 
facio heissen müsste, ist offenbar. Die dafür angeführte 
Stelle enthält das Passiv, in welchem natürlich der Sinn 
mulier fio enthalten ist. Unter γυνή fehlen Beispiele wie 
παῖδες καὶ γυναῶχες, γυναῖκες καὶ παῖδες, mit der Bemer- 
kung, dass in solchen Zusammenstellungen auch in der 
Attischen Prosa kein Artikel bei dem Worte zu siehen 
pflege. Iwovrös erklärt Stephanus theca sagittarum, quae 
et pharetra. Die letzten Worte durften nicht ohne eine 
Erinnerung bleiben. 8. die alten Ausleger zu Hesiod. Scout. 
Υ. 129. Unter δάζομαι hatte Stephanus gesagt, es sei 
den Dichtern und den Prosaikern gemeinsam. Die neuen 
Herausg. nehmen das Präsens aus, sie hätten aber zu- 
gleich hinzusetzen sollen, auch δώσασθωι (als einfaches 
Verbum) finde sich ausser bei’Herodot in der guten Prosa 
zunächst nur bei dem auch andre poetische Ausdrücke 
nicht verschmähenden Xenophon. Thucydides und andre 
Attische wie die meisten gewöhnlichen Prosaiker enthalten 
sich desselben, obgleich ersterer ὠναδώσασϑαι in dem Kunst- 
ausdruck γῆν ἀναδώσασϑαι nicht verschmäht. Ausserdem 
fehlt, dass, wie δέδασμαι, auch ἐδάσϑην passivisch vor- 
kommt Lucian. Demon. 35., Unter δαιμονίζω, wo Stephanus 
bei δαιμονίξομω sagt, „a profanis dieitur potius dauuorugv,“ 
sollte dieses durch δωμονᾷν berichtigt sein. Unter δαίνυμε 
oder δωίω, epulo excipio, ist noch zu bemerken, dass die- 
ses poetische Verbum ausser Herodot auch Arrian einmal 
im Medium gebraucht Anab, V, 3, 2. Unter δάϊος ἰδὲ 
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nicht erwähnt, dass nach Hermann zu Boph. Al. V. 771 
dieses Wort in der Bedeutung miser bei den Tragikern 
auch in den Iamben die Dorische Form behält, in der Be- 
deutung hostilis aber dort dyiog und nur in den melischen 
Gesängen δάξος lautet. Unter δαμάξω ist diese allgemein 
übliche Form von der epischen Nebenform δαμάω und dem, 
was nicht bemerkt wird, im Präsens ganz ungebräuchli- 
chen δέμω nicht deutlich geschieden. Unter δαμάλη und 
δάμαλις ist nicht zu ersehen, welche von diesen beiden 
Formen die in der gewöhnlichen Sprache gebräuchliche ist, 
was Lucien in den Göttergesprächen und andre Prosaiker 
zeigen. Jauup ist von Prosaikern nur ans einem Gesetze 
bei Lysias angeführt, es durfte aber nicht fehlen, dass es 
zwei Mal mindestens auch bei Demosthenes in blossen An- 
spielungen auf Bestimmungen der Attischen Gesetze vor- 
kommt, 8. den Index bei Reiske. Unter ὀαπανῴω 8.899. 
Ὁ. ist Thuc. IV, 4 statt IV, 3 eitirt. Unter δασμός zu 
Ende fehlt aus Xenophon neben den drei angegebenen Re- 
densarten δασμὸν ἀὠπογέρειν, ἀποδιδόναι, ἀποπέμπειν, noch 
die vierte ἀπάγειν. Cyr. II, 4, 12. III, 1, 10. Der Ar- 
tikel δέ ist, wie mehrere, die von den Partikeln handeln, 
nicht vollständig und genau genug. So wird 8. 928, B, 
wo die Herausgeber die von Stephanus übergangenen Ar- 
ten des Gebrauchs dieser Partikel nachtragen wollen, ge- 
sagt: Ponitur in repetitione. Hier ist schen das Wort re- 
petitio zu undeutlich, da es mancherlei Arten der Wieder- 
holung giebt; .es hätte der Kunstausdruck in Anaphora 
oder epanaphora gesetzt sein sollen. Ferner sind die bei- 
gebrachten Beispiele alle aus Diehtern entiehnt, und ent- 
halten ein δέ ohne vorhergehendes μέν, z. B. Ὕπν᾽ ὀδύνως 
ddung, Ὕπνε δ᾽ ἀλγέων. Es musste hinzugesetzt werden, 
dass in Prosa dieselbe Anapher mit μὲν — δέ gewöhnlich 
ist. Dann wird gelehrt, δέ finde sich im Nachsatze post 
partieulas relativas. Es folgen aber Beispiele, wo im Vor- 
dersatze εἰ, ἐπεί steht, die man doch warlich nicht den 
relativen Partilein zuzählen kann, Es sollten daher be- 
dingende, temporale und causale Vordersätze neben und 
vor den relativen genannt sein. Von Gelehrten, die diesen 
in neuerer Zeit vielfach untersuchten Gebrauch von δέ 
erläutert hätten, wird nur Buttmann zu Soph. Phil. ge- 
nannt, der getadelt wird, dass er diese Sprechweise auf 
die Dichter habe beschränken wollen. Verschwiegen wird, 
dass derselbe in dem Excurs zu Demosth. Mid. sich schon 
richtiger über diesen Punkt geäussert hat; andre Gelehr- 
ten, durch welche die Sache in Botreff der Prosa ausser 
Zweifel gestellt ist, unter denen Rec. hier nur Jacobs in 
der Vorrede zu Aelian Hist, Animal. nennen will, sind 
gar nicht erwähnt, Dann wird behauptet, δέ stehe nach 
mehrern Wörtern, wenn dieselben „unam quasi notionem“ 
susmachten. Als Beispiele sind unter andern angeführt 
παρακλίνουσ᾽ ἐπέκρανεν δέ, ἐν νυχτὶ δυρκύμαντα δ᾽ ὠρώρει 
χαχά, πεζὸς ἢ ναύτης δὲ πεῖραν τήνδ᾽ ἐμώρανεν. Man 
sieht, die Herausgeber dehnen ihren „einen Beyriff‘‘ weit 
aus! Alle Beispiele sind übrigens aus Dichtern entlehnt; 
ob’ eine solche Wortstellung auch bei Prosaikern vorkommt, 
ob in derselben Ausdehnung wie bei Dichtern, ob gleich- 
mässig‘ bei Attikern und bei den spätern Schriftstellern, 
über diese und ähnliche Fragen liest man kein Wort, und 
kein einziger Gelehrter von den vielen, die sich in neuern 
Zeiten mit diesen Untersuchungen beschäftigt haben, ist 


340 


genannt. Mebrere andre bemerkenswerthe Arten des Ge- 
brauchs von de, wie wenn es da, wo einer zu sprechen 
anhebt, bei einem Personalpronomen steht, als ἐγιὸ δέ Xen. 
Cyr. I, 3, 8. IV, 5, 23. V, 4, 10, sind ganz tber- 
gangen. “εδίσκεσϑαι, oder δειδίσχεσθαι — δεξιοῦσϑαι ist 
nicht als defectivum bezeichnet, welche Angabe überhaupt 
regelmässig fehlt. Unter δείδω hat sich in die Citate aus 
Thucydides eine ganze Anzahl Fehler eingeschlichen, ala 
8, 934. D. IV, 72 statt 71 und VII, 52 statt 83, 
8.935. C. VII, 74 statt 75 und I, 75 statt 74, 8.937, 
2.1. I, 57 statt 59. Auch fehlt neben δείσομεαε das 
Futarum δείσω Aristid. IL 9. 168; die Attiker scheinen 
keines von beiden gebraucht zu haben. Die unter δεΐχνυμε 
8. 940. A. vorgeblich aus Thuc, B. 6 von Stephanus οὖς 
tirte, aber ungenau angegebene Stelle, worin δείξας τε 
χωρίον vorkommt, ist aus I, 87. Unter D. steht Thua, 
V,10 statt V, 9. Unter δείλαιος ist zu bemerken, dass 
es in Prosa ausser bei den Rednern auch einmal oder öfter 
bei dem rhetorisirenden Dionysius Hal. vorkommt. 8, Sylb, 
Ind. Bei δειλός waren die Bedeutungen improbus and mi- 
ser für dichterisch zu erklüren. Unter δειματόω ist bei 
den wenigen Prosaikern, die sich dieses Wortes bedient 
haben, kein Schriftsteller der xoırn διάλεχεος genannt; 68 
steht aber mehrmals bei Die Cass., wie der Index ausvweist. 


©. Cornelii Taciti de vita et moribus Ca. Iulii Agricolne 
libellus. Mit Erläuterungen und Exkursen von Cari 
Ludiciy Roth. Nürnberg, bei Job. Leonhard Schrag. 
1833. VIH und 286 8. 8. 

Der um den Tac. schon mannigfach verdiente Hr. Verf. 
hat in dieser Bearbeitung des Agr. die Aufgabe zu lösen 
gesucht, wie man zween Herren dienen könne; und Bef. 
muss von vorne herein gestehen, dass ihm dies, so gut es 
möglich war, gelungen ist, Einerseits nemlich hat er ei- 
nen relativen Standpunet gewählt, indem er den Versuch 
einer solchen Behandlung dieser Schrift liefern wollte, 
durch welche angehende Leser des Tac, eine grammatische 
Einleitung in den Sprachgebrauch desselben erhielten. Dasa 
er daza grade den Agr. ausersah, wird gewiss jeder bil- 
ligen; denn wenn auch dieses -Büchelchen vielleicht die 
schwerste Schrift jenes Auctors ist, so liegen doch diese 
Schwierigkeiten, wie Hr. R. richtig bemerkt, mehr im Ein- 
zelnen, als im Ganzen, βὸ dass ein Commentar bier leicht 
abhelfen kann, und, was uns das wichtigste zu sein 
scheint, junge Leser werden sich durch kein Werk des 
Tao. mehr angerogen fühlen wegen des darin herrschen- 
den feurigen Geistes, Jenem Zwecke nun sollten beson- 
ders die beigefagten 33 Excurse dienen, die alle ausser 
1 und 2,.die sich auf die Erklärung zweier Stellen der 
Einleitung (cap. 2. venia opus fwit und legimus) beziehn, 
und egen ihres Umfangs unter dem Texte nicht wohl 
Platz fanden, rein grammatischen Inhalts sind. Die frei- 
lich zuweilen etwas gesuchte Veranlassung zu denselben 
gaben im Ganzen schwierigere Stellen des Schriftehens, 
deren vollständiges Verständniss auf dem eigenthümlichen 
Sprachgebrauch des Tac. beruht, weshalb sie auch zum 
Theil die Stelle des Commentars vertreten. Zugleich bot 
diese Form von Exeursen den nieht unwichtigen Vortheil, 
dass sie dem angehenden Leser des Tac, nicht Alles gä- 
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ben, nicht die Spracheigenthümlichkeiten desselben in Ih- 
rem ganzen Umfange ersehöpften, was die Aufgabe eines 
vollständigen Lexicon Taciteum wäre, sondern nur anreg- 
ten, seine Aufmerksamkeit auf dieselben hinlenkten, und 
das Auge zur Selbstprüfung schärften. Zu dem Ende ist 
in ihnen auch auf Cie. und Liv. Sprache Rücksicht ge- 
nommen, weil diese als dem Leser des Tac. bekannt ver- 
ausgesetzt wurden, so wie auf die Grammatiken von A. 
Grotefend, Ramsborn, Ὁ. Schulz und Zumpt. 

Mit dem zweiten Zweck dieser Bearbeitung tritt Hr. R. 
auf den rein wissenschaftlichen Standpunet, indem er die 
Förderung der Erklärung wie Kritik des Agr. selbst gilt. 
Hier musste in Rücksicht auf den Commentar nothwendig 
Collision eintreten mit dem oben angegebenen Plane. Denn 
Ref. wenigstens macht aus, wie ihm deucht, billigen und nahe 
liegenden Rücksichten die Forderung an jede rein wissen- 
schaftliche Bearbeitung eines Schriftstellers, dass sie ent- 
weder alle früheren unnöthig macht, oder gar nichts aus den 
Zrüheren herübernimmt, sondern lediglich das Nene, Eigen- 
thümliche giebt. Keins ‘von beiden könnte aber für jenen 
primären Zweck wünschenswerth erscheinen. "Was that 
aun Hr. R.? Er gab zuerst allerdings miänches Neue, und 
hat bei nieht wenigen Hauptstellen‘ Kritik und Interpreta- 
tion weiter gebracht, zu einigen auch die Ansicht seines 
Freundes Döderlein nach handschriftlicher Mittheilung als 
schätzenswerthe Zugabe geliefert, wofür wir ihm herzlich 
danken: aber für den angehenden Leser des Tae. mussten 
ja doch noch ausserdem zu verschiedenen Stellen Erläu- 
terungen gefügt werden, die bereits von Andern richtig 
angegeben waren. Diese setzte Hr. R. demnach wörtlich 
unter den Text; aber nach welcher Auswahl, nach wel- 
chem Prinzip? Ein inneres zu entdecken, hat Ref. sich 
vergebens bemüht, denn oft sind schwerere Stellen ganz 
übergangen, während leichtere mit Noten der Vorgänger 
versehen sind, und bald giebt er Erläuterungen für das 
sächliche Verständuiss, bald unterlässt er es. Ref. kann, 
um ganz offen zu sein, nicht den Verdacht unterdrücken, 
Hr. R. sei hier zum Theil dem dussern Zuschnitt jener 
Noten gefolgt; denn da er einmal den Plan gefasst hatte, 
diese mit den eignen Worten der Verfasser wiederzuge- 
ben, einum jeden aber sogleich die freilich an sich sehr 
lobenswerthe Kürze derselben in Augen springt, so 
scheinen längere Bemerkungen d orgänger ihn nicht 
selten veranlasst zu haben, eine Stelle ganz unberührt 
zu Inssen. Eine Art von Bestätigung erhält man durch 
Aeusserungen, wie zu cap. 36, Walch's Auseinander- 
setzung lasse sich nicht in der Kürze wiedergeben. Doch, 
wie dem auch sei, jedenfalls musste der Commentar auf 
diese Weise unvollständig bleiben, und das Ansehn einer 
Fragmentensammlung erhalten, was wir indess Hrn. R. 
gar nicht hoch anrechnen wollen, da es sich bei dem ein- 
mal gefassten Plane nicht wohl vermeiden liess. Selbst 
wenn wir oft über die Aufnahme dieser oder jener Lesart 
eine nähere Nachricht wünschten, so wollen wir den 
Mangel einer solchen nicht rügen; denn da Hr. R. in der 
Vorrede erklärt, er habe den Cod. Vatic. 8429 durchaus 
zum Grunde gelegt, so kann man in solchen Fällen als 
Bestimmungsgrund für die Wahl immer annehmen: „weil’s 
sich so im Cod, Vat. findet.“ Aber dass Hr. R. selbst - 
Conjeoturen stilschweigend in den Text genommen, z. B. 
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cap. 27 adverss dei imputantur, die Conjeotur Becker’s 
statt des nüch unsrer Ansicht einzig richtigen und der 
alten Aus ‚ halten wir für unverantwortlich. 

Indem . nun an eine genauere Prüfung dieser neuen 
Bearbeitung des Agr. geht, sieht er sich genöthigt, den 
einen Theil derselben fallen zu lassen, die Excorse, da 
sie ihrer Natur nach nicht wohl in der hier nöthigen 
Kürze einen Auszug im Ganzen zulassen; einzelnes aber 
herauszureissen ist eben so langweilig als unnütz. Wir 
beschränken uns daher hier auf das allgemeine Geständ- 
niss, dass, su wie wir dem allgemeinen mit denselben ver- 
bundenen Plane des Hrn. Verf. nnsern ungetheilten Beifall 
geben, die Treflichkeit der einzelnen in ihnen geführten 
Untersuchungen uns sofort über die Mängel des Commen- 
tars mit Hrn. R. ausgesöhnt hat, dass wir jedem, der den 
grossen Historiker nicht bloss in oberflächlicher Lectüre 
kennen lernen will, diese Ausgabe des Agr. zur Einfüh- 
rung in das Sprachidiom desselben aufs angelegentlichste 
anempfehlen; die Excurse zeichnen sich durch eben so 
grosse Gründlichkeit und Schärfe, wie Klarheit und eine 
gewisse dem angehenden Leser des Tac. sicher höchst will- 
kommene ubertas in der Darstellmg aus. 

Sehon dadurch, dass, wie bereits bemerkt worden, Hr. 
R. den Cod. Vat. zum Gründtext seiner Ausgabe wählte, 
trat er in entschiedene Opposition gegen seinen Vorgänger 
Walch, die sich ausserdem noch durch verschiedene Er- 
klärung mehrerer wichüger Stellen steigerte. . Besonders 
müssen wir hier eben so sehr die Selbstständigkeit des 
Hrn. Verf. hervorheben, als die würdige Sprache, welche 
er gegen den etwas preoiösen und hochfahrenden Ton je- 
nes scharfsinnigen Kritikers beobachtet, zumal da dieser 
dem Leser gewöhnlich nur die Wahl zwischen seiner 
Ansicht und einem Flachkopfe lässt. Und wenn wir auch 
dem Cod.Vat. eben so wenig unbedingtes Vertraun in dem 
Maasse schenken, als Hr. R. es thut, indem er nur, wo 
es durchaus nicht anders gehn will, von ihm abweicht 
(z. B. eap. 22, secretüm δὲ silent.), als freilich auch, wie 
Walch, vorenthalten können, so müssen wir doch gestehen, 
dass der Hr. Verf. im Ganzen bei dieser Polemik glücklich 
gewesen ist. Ja, wir können den Wunsch nicht unter- 
drücken, dass er derselben namentlich in Rücksicht auf 
die Erklärung noch einen viel weitern Umfang gegeben 
haben möchte, da wir wenigstens uns mit einer Menge 
von Ansichten dieses Gelehrten nicht haben befreunden 
können, nach deren Widerlegung wir uns bei den Inter- 
preten umsonst umschen. Was mun die Anctorität des 
Vat. betrifft, so hält Ref, es eigentlich bei der Benrthei- 
lung desselben nicht für das Schlimmste, dass, wie Hr. R. 
bemerkt, man sich hier, wie überall, wo nicht die äussern 
Anctorlitäten über den Werth einer Handschrift entschei- 
den, in einer Art von Cirkel befinde, indem man das MS, 
vorzüglich finde, weil es gewisse Stellen in einer gewissen 
Art gebe, ünd hinwiederum die Lesarten darum für rich- 
tiger halte, weil eben jenes MS. sie so darbiete; denn hier 
lässt sich durch Vorsicht und ruhige Ueberlegung noch 
vieles machen ; wären diese immer gehörig angewandt, 
ganz unmöglich hätte man zu &6 ent, gesetzten An- 
sichten über den “Werth des Vat. gelängen können. Viel- 
mehr scheint das Schlimmste das zu sein, dass wir im 
Grunde jetzt keinen andern Cod, vom Agr. mehr haben, 
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als den Vat,, dass man daher leicht geneigt wird, ihn. als 
Söhnchen. zu verhätscheln, indem man zugleich 
alten Ausgaben misstrauisch wird, zweifelnd, 
zum Theil mit Recht, an einer genauen Ver- 
gleichung der Handschriften, denen sie folgten. Andrer- 
seits aber kann man, wenn man. weiss, dass jener, Cod, 
von der Hand eines Pomponius Laetus herrührt, dabei viele 
entschiedene Schreibfehler bemerkt, eben so argwöhnisch 
gegen ihn werden, und sich den andern Codd. in die Arme 
werfen, um so sorgloser, als man vor der Aufdeckung 
des Irrihums durch eine etwaige neue Collation einiger- 
massen gesichert ist. Da nun, was selbst die eifrigsten 
Vertheidiger des Vat. zugeben, derselbe nicht selten offen- 
bare Verderhnisse 50. kann Ref. kein anderes. Prig- 
zip für die Kritik des Agr. aufstellen, als dass man sorg- 
fältig jedesmal nach Zusammenhang und Sprache die ver- 
schiedenen Lesarfen prüfe, und nur, wo sich keine erheb- 
lichen Gründe für das Besser und Schlechter der einen 
oder andern anführen lassen, entschieden dem Vat. folge, 
dessen neueste Vergleichung, selbst wenn sie nicht ganz 
eorrect sein sollte, doch entschiedene Anerkennung verdient 
vor der der übrigen Codd., die uns, nur durch die alten 
Ausgaben und mangelhaft ausgezogen bekannt ist. ‚Das 
Resultat dieses Verfahrens wird nach unsrer Ansicht sein, 
dass der Vat. nicht eben bedeutend und entschieden vor 
den übrigen Codd. excellirt; und in der That, nur so ist 
die Entstehung, der neuerlichen ganz entgegengesetzten 
Urtheile über ihn erklärlich; die Einen liessen sich zu sehr 
von seiner guten, die Andern von seiner schlechten Seite 
einnehmen. Eckstein, dessen Bearbeitung des Agr. in der 
Waltherschen Ausgabe ungefähr gleichzeitig mit der des 
Hro. R. erschienen ist, und daher auch von diesem nicht 
benutzt werden konnte, scheint, so viel wir, aus seinem 
Verfahren haben, entnehmen können (denn besonders und 
ausdrücklich darüber ausgesprochen hat er sich noch nicht), 
ungeführ der Ansicht gefolgt zu sein, die Ref. .chen als 
die seinige ausgesprochen hat, und somit eine gewisse 
Mitte zwisehen jenen beiden entgegengesetzten einzunehmen. 
Hienach wollen wir, nachdem ‚wir zuvor über einige 
Conjecturen gesprochen, durch die Hr,,R. mehrere verdor- 
bene Stellen, bei denen die handschriftliche Ueberlieferung 
ihm durchaus nicht genügte, herzustellen versucht hat, zu 
zeigen uns bemühen, dass er sich viel zu entschieden an 
den Vat. gehalten, theils, sonderbar genug, aber, dass er 
selbst bei dieser Martnäckigkeit mehrmals ihm abtrünnig 
geworden, wo er, scheint es, das allein richtige bot; und 
endlich einige neue Erklärungsversuche des Hrn. Verf. be- 
leuchten, wobei, wir bemerken, dass diejenigen, in denen 
er uns gegen Walch vollkommen glücklich gewesen zu 
sein scheint (und deren sind nicht wenige), hier unmog- 
lich aufgeführt werden können, Zugleich nehmen wir 
auf Eokstein’s Bearbeitung Rücksicht, indem wir nur 
solche Stellen wählen, in denen auch dieser Kritiker das 
Wahre. scheint verfebli zu. haben, oder eine falsche Be- 
gründung aufgestellt,,.oder endlich den fraglichen Panct 
ganz unberührt hat. 
‚Dem Hrn. Verf. ‚eigentbümliche ‚ Vermuthungen sind 
hauptsächlich nur drei; was wir ihm zum Ruhme anrech- 
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nen, denn er. nahm ..nur in der höchsten Noth seine Zu- 
Nlucht zu diesem Hülfsmittel der. Kritik. In der ersten 
Stelle cap. 13. D. ‚Claudius auetor operis, transvectis le- 
gionibus auxiliisque et assumpto in partem rerum Vespa- 
siano hat Hr..R. zuerst von allen Interpreten Anstoss an 
den Worten auctor.operis genommen; was er als äusseres 
Zeichen der Verderbtbeit der Stelle anführt, dass nemlich 
der Ναὶ. auectoritate hat, würde an sich freilich nicht viel 
bedeuten, obgleich es allerdings unsre Aufmerksamkeit 
erregt, wenn nicht nach seiner. Ansicht bedeutende innere 
hinzukämen. Diese sind 1) dass die Unterwerfung Bri- 
tanniens, und überhaupt eine kriegerische Unternehmung 
nicht wohl opus genannt werden könne, 2) ‚dass auctor 
operis, welches jeder Unbefangene, wenn nicht der Zu- 
sanmenhang ihn zu einer andern Deutung nöthige, als den 
Verfasser eines schriftstellerischen Werkes fassen werde, 
jedenfalls nicht mit Walch: Vollführer des Plans, über- 
setzt werden könne, sondern auctor, das bei Tac, meistens 
in der Bedeutung: Gewährsmann, Schriftsteller, Anstifter 
sich finde, könne höchstens nur nach allgemeinem Sprach- 
gebrauch als der gefasst werden, welcher den ersten An- 
luss zu etwäs giebt; Claudius sei aber in keinem Betrachte 
auctor in; Rücksicht auf die Unterwerfung Britanniens; 
dieser sei Julius Cäsar, und für Claudius sei es der Bri- 
tannische Flüchtling Berieus, der nach Dio p. 956 dem- 
selben rieth, die innern Spaltungen zur Unterwerfung des 
Landes zu benutzen. Hr. R. vermuthet demnach, 65. möchte 
zu schreiben sein: auctore intrarit Berico nach ‚den Spu- 
ren des Vat,, und führt noch zur Bestätigung an, dass 
Tae. sonst gar nicht angegeben hätte, dass Claudius in 
Person dort ‚gewesen, was doch die andern Schriftsteller 
thäten. Hr. R. scheint in der That zu glauben, ein Ab- 
schreiber, der die schriftstellerische Thätigkeit des Kaisers 
Claudius kannte, habe in Bezug darauf ein hier sinnloses 
auector operis in die Stelle gebracht. Wir sind indess an- 
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so wie alles, was man vollführt hat, ein opus nennen 
dürfe, daran wird Ref. nie zweifeln, und scheint keiner 
Beweisstellen zu bedürfen; Hr. R. scheint nur verkehrter 
Weise unter opus hier den Act der Unterwerfung Bri- 
tanniens zu verstehn, während es vielmehr dieselbe nach 
ihrer Vollendung ichnet; und insofern ist sie ohne 
Zweifel ein wahres Ophs, an dem man von Claudius bis auf 
Agricola arbeitete. Hienach ist auetor operis kein anderer, 
als der zuerst Hand ans Werk legte, der den ersten wirk- 
samen Schritt zur Vollendung desselben that, ganz 

wie auetor Juline gentis Aeneas Ann. 12, 58, welche 
Stelle Hr. R. freilich in dem unvellständigen Bötticher- 
schen Lexikon, auf das er sich beruft, nicht finden konnte. 


(Fortsetzung folgt.) 
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mit dem Charakter eines Geh. Begierungsratbs, ernannt worden. 
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Fortsetzung der Recension von Roth’s Ausgabe des Agri- 
cola von Tacitus. 

Ob nun Claudius wirklich mit Recht auetor operis heis- 
sen könnte, entscheidet sich leicht. Denn abgesehn davon, 
dass der Kaiser als Inhaber der Auspieien auctor von al- 
len war, was unter seiner Regierung geschah, so hat 
Hr. R. tbersehn, dass nach Suet. Vesp. 4 die Unterwer- 
fung Britanniens zum Theil ipsius Claudii ductu, also 
nicht bloss auspieils bewerkstelligt wurde; Bericus könnte 
aber höchstens doch nur auctor eonsilii, nicht operis heis- 
sen, so wie es ebenfalls unnöthig ist, wenn Hr. R. den 
Jul. Cäsar dafür ausgiebt, von dem Tac. kurz vorher ge- 
sagt halte: potest videri ostendisse posteris (Britanniam), 
non tradidisse; Claudius dagegen tradidit posteris wenig- 
stens einen Theil des Landes. Endlich fällt auch der an- 
gebliche mit Hrn. R.’s Conjettur verbundene Vortheil von 
selbst weg, da die hergebrachte Lesart denselben schon 
hat. Denn ganz deutlich liegt ja in den Worten assumto 
in partem rerum Vesp., der als legatus legionis unter 
Aul. Plautius und Claudius selbst in Britannien diente, und 
am wesentlichsten zum glücklichen Erfolge der Expedition 
beitrug, nicht bloss, dass Claud. selbst dabei anwesend war, 
sondern zugleich auch seine persönliche Theilnahme an der 
Leitung der Dinge. Demnach müssen wir Hrn. R.'s Con- 
jeetur durchaus verwerfen, ja sie empfiehlt sich schon an 
und für sich nicht theils durch zu grosse Abweichung 
von der haudschriftlichen Ueberlieferung, theils weil Tac. 
erst eben vorher sagt: agitasse de intranda Br. Was 
wacht man nun aber mit auctoritate des Vat.? Ref. be- 
hauptet, es sei entweder ein Schreibfehler, oder vielleicht 
zu lesen; Claudius auctor ipse operis, was nicht allein mit 
Suet. 1. 1. treflich stimmt, sondern auch einen nicht übeln 
Gegensatz zu assumto in part. rer. Vesp. bildete, so wie 
es sehr gut das Ungewöhnliche hervorheben würde, dass 
der Kaiser selbst den Zug leitete. — Die zweite Conjeetar 
betrifft die Worte cap. 27. At Britanni non virtute, sed 
oecasione et arte ducis rati ete., wobei Hr. R. mit Recht 
bemerkt, dueis sei das entbehrlichste Wort; wir fügen hin- 
zu, dass, wenn man auch ein militım als Gegensatz zu 
ducis nicht vermissen will, die ars ducis doch offenbar viel 
zu viel ist im Munde der Britannier, die doch wohl wuss- 
ten, dass darauf im Grunde am meisten ankomme. Der Hr. 
Verf. nun schlägt für ducis derinci vor, oder wenn man 
dies nicht wolle, Walch’s geistreiche Vermuthung elusos; 

" jenes können wir indess nicht billigen aus dem schon von 
Walch sehr richtig angeführten Grunde, dass sich für die, 
welche alle Schuld auf die occasiov und ars schöben, nicht 
eben sehr das Geständniss eines Besiegtseins, geschweige 
denn eines devinei schicke; Walch’s elusos aber wird ξο- 
wiss jeder wiederum auf der andern Seite zu stark finden. 
Bef. glaubt einen passenden Mittelweg zu gehn, und zu: 


gleich am wenigsten zu ändern, wenn er vorschlägt: Huet 
se (ducere aliquem, errore duci u, ἤδη]. sind bekannte 
Sprechweisen); will man aber den Begriff des Besiegt- 
seins nicht fahren lassen, so möchte fwsös für ducis noch 
das itichste sein. Wir würden diese Vermuthungen nicht 
aufstellen, wenn wir uns mit der freilich sehr ingeniösen 
Ansicht Eckstein’s befreunden könnten, dass die Stelle 
ganz unverdorben, und der Ablativ als eörne Worte der 
αὐτὰρ! sprechenden Britannier zu fassen καὶ im Gegensatz 
der vorhergehenden Prablerei der Rom Soldaten: mihil vir- 
tati sune invium οἷο, dass dieser Casus aber eben habe 
stehen müssen, um die Ursache ihrer Niederlage zu be= 
zeichnen. — Gewiss die scharfsinnigste Conjeetur des 
Hrn. R. ist die dritte, mit der er sich an die ohne alle 
Frage corrupte Lesart der Codd. cap. 36. Interim equitum 
turmae fugere; covinarii peditum se proelio miscuere: et, 
quamguam recentem terrorem intulerant, densis tamen ho- 
stium agminibus et inaequalibus locis haerebant, minime- 
que equesires. ea enim pugnae Tacies erat, cum aeyra 
diu auf stante simul equorum corporibus impellerentur ete. 
versucht hat. Bestrebt, so wenig als möglich abzuweichen, 
schlägt er nemlich vor: minimeque equestres (so. eovina- 
rii) (ea enim pugnae faeies erat), quum auriya fune ad- 
stante, simul ete. Nachdem er bereits zu cap. 35 sehr 
richfig nach Bötticher's Vorgang in Lexikon Walch's Irr- 
tham, wonach die Britannier gar keine Reiterei, sondern 
nur Covinarier gehabt hätten, dargethan hat,’ erklärt er, 
wie es sich von selbst versteht, die equites für Britanni- 
sche, so wie die densi hostes ebenfalls für die Britannier, 
fasst minime equestres dann als Apposition zu haerebant 
in Bezug auf die Covinarier oder Wagenlenker, die ja im 
Allgemeinen in die Klasse des Reitergefechts gehörten 
(equestres (ea enim prignae facies erat)) als solche, denen 
durch die obwaltenden Umstände, welche das folgende 
quum angiebt, in der gegenwärtigen Schlacht ihr Reiter- 
charakter genommen sei. Diese Umstände sind nach seiner 
Meinung, dass die Covinarier ihre Pferde nicht in ihrer 
Gewalt hatten, weil sie nicht auf ihnen sassen, sondern 
auf dem Wagen standen, den neben jenen stehend der 
auriga lenkt, also ein anderer, dem sie nicht einmal zu 
befehlen hatten (cf. cap. 12 honestior auriga), dass sie 
statt ihre Pferde zu bewegen, von ihnen in Bewegung 
gesetzt wurden (simul equorum eorporib. impell.). Trotz 
dem dieser Ansicht zum Grunde liegenden Scharfsinn, be- 
dauert Ref., dennoch von vorne herein dieselbe bekämpfen 
zu müssen, Sie leidet offenbar an inneren Widersprüchen; 
denn erst sollen die Covinarier ihren Reitercharakter, der 
übrigens doch niemals in etwas anderem besteht, als dass 
sie auch Pferde gebrauchen, und alfenfalls auf ähnliche 
Weise wie die Reiter kämpfen (ef. cap. 95), durch be= 
sondere Umstände in der gegenwärtigen Schlacht verloren 
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haben; dann führt aber der Hr. Verf. nur solche auf, die 
immer und zu jeder Zeit mit dem Wagenkampfe ver- 
bunden sind, abgesehn davon, dass der starke Ausdruck 
equorum corp. impell. nicht mehr sagen soll, als Hr, R. 
hineinlegt, Prüfen wir aber das Einzelne noch genauer, 50 
schliesst sich jene Apposition minimeque equestres, wenn 
wir auch die Erklärung dieses Ausdrucks, die freilich kei- 
neswegs damit erwiesen ist, dass Ann. 12, 60 u. 13, 10 
equester — vir egn. oder eques Rom. und Ann. 14, 33 
militares — viri m. oder milites steht, als möglich ein- 
- räumen wollen, doch wunderlich mit yue an das Vorher- 
gehende an. Und mögen wir uns auch die matie Paren- 
these ea enim etc, gefallen lassen, obgleich ihr Inhalt 
schon-hinlänglich in minimeque eyuestres lag, was in al- 
ler Welt sall aber tunc? Denn in Bezug darauf, dass 
der Covinarier ausnahmsweise bisweilen im Handgemenge 
vom Wagen sprang und zu Fuss focht, konnte Tac. der 
Regel, die ja eben hier Aüwendung fand, wie Hr. R. 
selbst sagt, unmöglich ein tunc- beigeben; es ist zum min- 
desten ein überflüssiger, aber deshalb unstatthafier Zusatz, 
Ja, das ganze Verhältniss, welches Hr. R. zwischen dem 
suriga und dem Kämpfenden setzt, erscheint als undenk- 
bar; denn beider Heil war so eng aneinander geknüpft, 
dass sich Einigkeit unter ihnen im höchsten Maasse wol 
von selbst versteht, wenn der eine dem andern auch grade 
nicht zu befehlen hatte, Endlich fragen wir, sollen denn 
die corpora equorum gar nichts bedeuten? So sehr wir 
diesem nach von der Unhaltbarkeit der Ansicht Hrn. R.'s 
überzeugt sind, so gehn wir doch mit einigem Zagen dar- 
an, selbst einen Vorsehlag zu thun, besonders da Eckst, 
die Stelle mit einer lakonischen uns kaum verständlichen 
Kürze behandelt hat, ala ob gar keine Schwierigkeiten 
vorhanden wären. Wir fürchten, er hat sie zu leicht 
genommen, jedenfalls ist uns ganz unbegreiflich, wie bei 
impellerentur die Schaaren der Britannier, die bisher am 
Treffen keinen Antheil genommen, und die Tac. zum Theil 
wenigstens erst cap. 37 vom Platz rücken lässt, als Sub- 
ject gefasst werden können. Unser Vorschlag ist kurz 
dieser: haerebant (minimeque equestris ea pugnae facies 
erat); quum aegre diu adstantes simul etc. Der Grund, 
warum der Kampf nicht das Ausehn eines Reitertreffens 
hatte, in welche Kategorie die Covinarier allerdings ge- 
hören, liegt in haerebant, nicht im Kolgenden; das. Stecken- 
bleiben, Nichtfortkönnen hob den Reitercharakter derselben 
auf, die, wenn sie was wirken sollten, rasch und im Fiuge 
angreifen mussten. Dabei schliesst sich die Parenthese mit, 
gae natürlich an; eine ähnliche mit et cf. Ann. 14, 10. 
Wozu führt aber Tac. dies an? Um zu zeigen, warum der 
Schrecken, den sie durch Theilnahme an dem Kampfe der 
Infanterie verbreiteten, nur ein augenblicklicher (recens 
terror cf. Ann. 14, 23) war. Er führt dies noch weiter 
aus; denn nicht nur sie selbst konnten nicht mit Erfolg 
und auf gewohnte Weise kümpfen, sondern sie brachten 
auch Verwirrung unter die Fusssoldaten, unter die sie 
sich gemischt hatteg, und gewiss nicht in der besten 
Ordnung, da sie von der Rüm. Reiterei vorber zurückge- 
worfen waren. Und so ist es auch ganz natürlich; man 
denke sich nur Kämpfer mit Pferden und Wagen unter 
den Fusssoldaten; es kann nicht fehlen, dass diese viele 
Vnbequemlichkeiten dadurch erleiden, besonders wenn sie, 
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wie hier die Britannier, schon im Begriff sind geschlagen 
zu werden, oder sie wenigstens vor dem muthig andrän- 
genden Feinde nicht mehr recht Stand halten können, 
Demnach erklären wir quum ete.: während die ohnehin 
kaum lange daneben Stand haltenden zugleich durch die 
Leiber der Pferde Stösse erhielten (ef. navis saxis impalsa 
Ann. 14, 6). Die daneben stehenden sind aber die Fuss- 
soldaten, unter die sich die Covinarier gedrängt hatten; 
dass quum und nicht dum steht, liegt darin, dass die Ur- 
sache, warum die Wagenkämpfer nur einen recens terror 
hervorbrachten, weiter ausgeführt wird; ohnehin ist ein 
im Deutschen nothwendiger Zusatz, der im Lateinischen 
indirect schon durch simul gegeben ist. Endlich ist das 
folgende ac saepe vagi currus εἰσ, nichts, als die noch 
weiter fortgeführte Schilderung der Verwirrung, die die 
Covinarier unter den Fusstruppen anrichteten; die vagi 
currus und exterriti sine rectoribus equi ergaben sich im 
Verfolg des Treffens von selbst, weshalb es auch saepe 
heisst; und nicht bedarf es dafür einer besonderen Moti- 
virang im Vorhergehenden. j 
Ref. nimmt jetzt mehrere Stellen durch, um χὰ zei 
gen, dass Hr. R. zu hartnäckig an dem Vat. halte. Cap. 
14 quaedam civitates Cogidumno regi deonatae —, ut, 
vetere ac iam pridem recepta populi Romani consuetudine, 
haberet instrumenta servitutis et reges hat Hr. R. die Stel- 
lung von ut, wie sie der Vat. bietet, und diesmal freilich 
auch die alten Ausgaben vor Rhbenanus, der es, wahr- 
scheinlich durch Conjeetur, hinter haberet setzte, zurück- 
geführt; was Ref. nicht aus dem von Walch angeführten 
Grunde, der nichtig erscheint, sondern weil ofenbar das 
Römische Volk in demselben Satz Nom. und Gen. zugleich 
wäre, unbegreiflich ist. Allerdings ist jene Uebereinstin- 
mung der Codd. auffallend, und hat Ref. auf den Gedan- 
ken gebracht, dass vielleicht Aaderentur zu lesen sei, 
indem nichts häufiger als die Verwechselung der activ. 
und passiv. Form in den MSS, ist, zugleich nach einem 
dem Tae. sehr gewöhnlichen Gebrauch von haberi. Will 
man das nicht, so ist olıne Frage mit Eckst. Rb.nan, Ver- 
besserung beizubehalten. — Cap. 16 Trebeilius — preca- 
rio mox praefuit (exercitul), ac velut pacli, exercitus li- 
centiam, dux saluten; εἰ seditio sine sanguine stetit giebt 
Hr. R. das uns wenigstens ganz unerträgliche et des Vat. 
statt haec; wie kann man doch in dieser gedrängten, 
kräftigen, offenbar Verachtung des Trebellius an der Stirn 
tragenden Stelle das schleppende et sich gefallen lassen, 
besonders da das kurze. pacti im Grunde schon den Schluss- 
sa1z sine sang. stetit in sich enthält? Mit vollem Rechte 
hat Eckst. daher haec behalten, obgleich Walch an einer 
vernünftigen Erklärung desselben «weifelte; aher wie deu- 
tet er es? Er fasst die in diesem Pronomen liegende Β6- 
tonung im Gegensatz zu der im Vorhergehenden erzählten 
Rebellion der Britannier unter der Boadieea, welche aller- 
dings nicht ohne Blutvergiessen abgieng. Aber schon 
Walch verwarf dies mit Recht; denn 1) war dies ja keine 
seditio im Römischen Heere selbst, 2) aber steht schon 
so vieles zwischen diesem und jenem Faktum in der Mitte, 
dass jene Beziehung als im eigentlichsten Sinne weit her- 
geholt erscheint. Wir. denken vielmehr haeo seditio im 
Gegensatz zu jeder andern und fassen es daher ohnge- 
fähr — talis (ef. Garat. ad Cie, Cluent. 7. pro Mil. 12), 
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indem wir in diesem Pronomen auf eine treffende Weise 
die Verachtung bezeichnet sehn, mit der der Schriftsteller 
den Trebell. behandelt. Ein sciliceet wird dabei niemand 
vermissen, da dies viel zu stark wäre, indem schon in 
velut pacti diese Würdigung von Seiten des Tac. zum 
Theil enthalten ist. Ueberhaupt aber gebraucht Tac. dies 
Pronom. oft zur lebhafteren Schilderung und Charakteristik, 
ef. Agric. 43 hie aliud agens populus. — So hat der Vat. 
die copula oft, wo sie in den alten Ausgaben nicht steht; 
und im Allgemeinen kann man sie wol bei unsrem Auctor, 
der durch nichts mehr der Rede rhetorischen Effect und 
Schwung zu geben sucht, als durch asyndeta, für Inter- 
polation erklären, obgleich sich nicht leugnen lässt, dass 
er sie in gewissen Fällen auch wiederum setzt, wo an- 
dere sie weglassen würden; aber diese lassen sich bald 
erkennen und ausscheiden; es sind immer solche, wo in 
ebenmässiger affeetloser Darstellung mehrere Momente zu- 
sammengefasst werden sollen, z.B. cap.11 Silurum colorati 
vultus et torti plerumque crines et posita contra Hispania, 
wo freilich der Vat. und Hr. R. et nicht häben; aber hier 
ist es ganz in Tac, Weise, der zum lebhaften Einschrei- 
ten dagegen et nur im Anfang der Periode gebraucht. Rich- 
tig hat Hr. R. es gegen die andern Codd. cap. 28 aufge- 
nommen: eadem aestate cohors Usipiorum per Germanias 
conscripta et in Britanniam transmissa magnum ac memo- 
rabile facinus ausa est; entschieden falsch dagegen, wie 
uns dünkt, cap. 27 in dem fremitus des ferox exercitus: 
nihil virtuti suae invium, ef penetrandam Caledoniam; in 
solchen Fällen schiebt Tac. nur bei ganz verschiedenen 
Momenten ein et oder simul ein. Ferner in dem lebendi- 
gen Schlachtgemälde cap. 36 ao primo congressu eminus 
certabatur; simulgwe constantia, simul arte Britanni — tvi- 
tare νοὶ ewcutere ete. (Vebergang vom imperf. zum inf. 
histor.; dagegen umgekehrt beim Fortschreiten vom inf. 
hist. zum imperf. steht die copula, ef. Ann. 1, 5. 4, 69. 
5, 4.) Ref. wird nicht als inconsequent erscheinen, wenn 
er sie hingegen in dem freilich sehr affectvollen Epilog an 
Agricola c. 45 sed mihi filineque — auget moestitiam, 
quod assidere valetudini, fovere deficientem, satiari vultu 
complexugue non contigit für richtig von Hrn. R, aufge- 
nommen hält; denn durch die Weglassung würde offenbar 
die Spannung zu weit getrieben; das hiesse, ein asyndeton 
in ein anderes setzen, wobei das primäre nur verlieren 
kann. ef. Germ. c. 2. Germaniam peteret? informem ter- 
ris, asperam coclo, tristem culta adspectugue, nisi si pa- 
tria sit, eine ganz gleiche Stelle. — Einer ähnlichen Mat- 
tigkeit, wie oben bei dem et seditio sine sanguine stelit, 
scheint uns Hr. R, und mit ihm Eckst. Raum zu geben, 
wenn er c. 32 in der schönen und kraftvollen Rede des 
Calgacus mit dem Vat. nostris ii dissensionibus ac discor- 
diis clari vitia hostium in gloriam sui exercitus vertunt 
geschrieben hat. Eine gleiche Zusammenstellung, wie 
Eckst, sie aus dem durch eine gewisse lacten ubertas und 
häufige Verbindung synonymer Begriffe. sich auszeichnen- 
den Dialog. de orat. c. 40 beibringt, können wir nicht als 
beweisend gelten lassen. Wir fragen dagegen jeden, ob 
nicht in der andern Lesart discessionibus ao disc. eine 
kraftvolle Steigerung liegt, indem jenes in Bezug auf die 
rari conventus der Britannier cap. 12 dusserlich das be- 
zeichnet (man gieng unverrichteter Sache auseinander, ohne 
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gemeinschaftliche Unternehmungen zu Stande zu bringen), 
was discordiae innerlich. — Ebenso ist cap. 26 die Les- 
art der alten Ausgaben iamque in ipsis castris pugnabant 
weit nachdrucksvoller, als pugnabatur des Vat. und Hrn. R. 
Denn dass die Feinde bereits so weit vorgedrungen wa- 
ren, dass sie im Lager selbst schlugen, sollte hervorge- 
hoben werden. Wie hartnäckig Hr. R. an dem Vat, 
hält, zeigt besonders cap. 42 die Aufnahme der Lesart 
obsequiumque a0 modestiam — eo laudis excedere, quo 
plerique per abrupta, sed in nullum rei post usum, am- 
bitiosa morte inclaruerunt, die freilich auch die alten Aus- 
gaben darbieten, und worin er, wie in vielem, an Dronke 
und Becker Vorgänger gefunden. Allerdings weist er sehr 
treffend den ausgedehnten Gebrauch der adverb. bei Tac. 
statt der adi. im 24. Exc. nach, aber rei macht doch, 
wenn man sich jene Annalıme hier auch gefallen lassen 
will, den Gedanken verschroben und ungeniessbar. Bei 
dem so einfachen und sich fast von selbst darbietenden 
reipublicae, das Ursinus in seinem Cod. gefunden haben 
soll, und Eckst. aufgenommen hat, bleibt nur ganz uner- 
klärlich, wie alle andere Codd. zu rei post kamen, ja es 
wird, eben weil es sich so leicht aufdrängt, mit Rück- 
sicht darauf gradezu verdächtig. Ref. glaubt, dass rei 
post etwa durch Transposition aus posteris oder posterius 
(wozu besonders das folgende wsum räth) entstanden sei; 
bei dem ersteren Vorschlage würde in schr passendem 
Gegensatze die gloria posterorum (Ann. 3, 72) zu denken 
sein, die jene unzeitigen Freiheitsmänner einärndteten. — 
Ein zweites Beispiel, dass Hr. R, sich durch den Vat, oft 
zu auffallenden Erklärungen hat hinreissen lassen, giebt 
cap. 32, wo in den Worten nisi si Gallos et Germanos et 
— Britannorum plerosque, licet dominationi alienae san- 
guinem eommendent, diutius tamen servos hostes, fide et 
afectu teneri putatis die meisten Ausleger die ganz will- 
kührliche Emendation des Rhenanus: Aostes quam servos 
aufgenommen haben, nach Walch noch neulich Eckstein. 
Hr. R. folgte dagegen mit Becker und Hertel dem Vat., 
der umgekehrt servos hostes darbietet, und verbindet bei- 
des, — feindliche Sclaven opp. servi cives (befreundete 
Knechte): „die Zeit, in welcher sie feindlich gesihnte 
Knechte sind, ist länger (und daher ihr Eindruck stärker 
und bleibender), als die, in welcher sie befreundete Knechte 
gewesen sind.“ Diesen fingirten Gegensatz halten wir für 
ganz unstatthaft, die correlativen Partikeln licet — tamen 
zeigen an, dass der Gegensatz nicht braucht supplirt zu 
werden; er ist deutlich genug von Tac. ausgedrückt in: 
dominationi alienne sanguinem commendent. Daraus ergiebt 
sich zugleich die Unstatthaftigkeit jener Auffassung, ab- 
gesehn von ihrer Sonderbarkeit an und für sich. Ref. 
nimmt die Lesart der alten Ausg. vor Rhenan. an: hostes, 
sercos, trennt aber beides; jenes bildet den Gegensatz zu 
denen, qui domin. alien. sang. commendant d. h. servi, 
welches Wort selbst dann noch offenbar zur energischeren 
Hervorhebung desselben neben hostes hinzugefügt ist. So 
ergiebt sich ganz einfach folgender Sinn: Wenn Ihr nicht 
etwa glaubt, dass die Gallier ete., obgleich sie jetzt für 
fremde Herrschaft bluten, doch längere Zeit hindurch 
Feinde, als Sclaven (was sie jetzt sind) von Treue und 
Neigung gefesselt werden. Die Redeweise ist allerdings 
sehr kurz und lässt sich „im Deutschen kaum in derselben 
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Art wiedergeben, aber sie ist durchaus Tacitisch, und der 
Gedanke klar und einfach. — Endlich fügen wir als auf- 
fallendes Beispiel, dass der Vat. oft dieselben Fehler, wie 
die alten Ausgaben, hat, ja dass seine Randbemerkungen 
zuweilen besser sind, als sein Text, cap. 41 die Stelle 
poscebatur ore vulgi dux Agricola, comparantibus cunctis 
vigorem, constantiam et expertum bellis animum cum iner- 
tia et formidine eorum hinzu. Es ist in der That auffal- 
lend, dass, nachdem so viele unglückliche Verbesserungs- 
versuche zu diesem Pronomen gemacht, einige Gelehrte, 
unter denen Hr. R., zur Annahme eines ganzen ausgelas- 
senen Satzgliedes ihre Zuflucht genommen, alle aber, auch 
Eckst., im Grunde an eorum verzweifelt haben, niemand 
bisher die offenbarste Glosse von der Welt darin erkannt 
hat. Ref. wünschte wenigstens, dass alle Interpolationen 
50 leicht zu entdecken wären. Denn 1) dass eorum nicht 
stehn könne, darin stimmen alle überein, 2) sieht man 
aber aus dem Gegensatze, eben dass es eine Glosse ist; 
denn die inertia und formido steht dem vigor, const. et 
exp. b. anim. gegenüber. Wessen sind diese aber? Des 
Agricola, der mit den schlechten Feldherrn in den Daki- 
schen und Germanischen Kriegen verglichen wird. Steht 
denn nun aber bei vigor ete. ein eius sc, Agricolae? Strei- 
chen wir demnach ohne alles Bedenken eorum als Zusatz 
eines überklugen Abschreibers; wir erhalten zugleich einen 
weit schöneren und Tacitischer Denkweise gemäss aufgefassten 
Gedanken. Tac. lässt nemlich das Römische Volk yanz 
abstract vigor, const. et exp. b. anim. vergleichen mit 
der inertia und form,; wessen? ergiebt sich ja von selbst 
aus dem Zusammenhang, soll aber gar nicht einmal hin- 
zugedacht werden, weil der Gedanke dadurch seinen poe- 
tischen Gehalt verliert. Unsre bisherige Deduktion bestä- 
tigt sich durch die am Rand des Vat. gemachte Bemer- 
kung: Al. inerciue et formidini, ohne eorum; ja, ohne 
Zweifel ist eben deshalb der Dativ, den diese Variante 
giebt, das einzig richtige; denn wer eorum hinzufügen 
konnte, änderte auch jenen wahrscheinlich in das alltäg- 
lichere cum c. 40]. um. 

In Rücksicht auf die Stellen, in denen Hr. R. unnöthig 
vom Vat., den er sonst so fest hılt, scheint abgewichen 
zu sein, können wir uns, wie wir jetzt schn, zum Theil 
an Eckst, anschliessen. Zuerst cap. 3 pauei οὐ ut ita di- 
zerim, wo Eckst. bereits das et der Codd. aufgenommen 
und auch richtig erklärt hat, pauci erhält dadurch einen 
weit, stärkeren Nachdruck. Wir machen hier überhaupt 
auf den Sprachgebrauch des Tac. aufmerksam, wonach er 
ganz gleiche Verbindungen, wie das Griech, πολλὰ καὶ 
καλώ u. dgl. sehr liebt, ohne Zweifel des rhetorischen 
Nachdrucks wegen, z. B. multa et atrocia Ann. 6, 38, 
multa ae servilia probra 11, 37 extr. multa et clara 12, 
31. multa et magnifica 12, 38 u. =. w. Uebrigens ist 
ut ita dixer. nur Conjectur, die Codd, haben μέ dix.; ge- 
gen jenes möchte wenigstens in Anschlag zu bringen sein, 
dass Tac. sonst immer sagt: ut sic d. Anmı. 14, 53. 
Germ. 2. Dial. 34 und 40, — Cap. 10. Et est ea facies 
eitra Caledoniam, unde in unirersum fama est transgressa, 
sieht Ref. einerseits nicht ein, warum Hr. R. das ef des 
Vat. und aller andern Auctoritäten nach unde gestrichen, 
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andrerseits ebenfalls gegen alle Codd. in vor univ. einge- 
schoben hat; letzteres hat er freilich mit allen Ausg. seit 
Rbenan,. gemein, auch Eckst,; aber ersteres hatte doch 
bereits Walch, wie uns dünkt, hinlänglich gegen alle 
Anfechtung gesichert. Was in betrifft, so wundern wir 
uns, dass, wenn man doch einmal emendiren will, man 
nicht lieber universam (se. Britanniam), was das leichteste 
und naturlichste ist, schreibt; aber wir halten universum 
{τὸ ὅλον} für ganz richtig; es hat vor allen andern Schreib- 
arten noch den Vortheil der Unziveideutigkeit voraus. Frei- 
lich hat der immer nur Gedanken-, nicht Wort-Fülle im 
Auge haltende Schriftsteller es dem Leser überlassen, nach 
est ea facies eitra Caledon. ein ergo partis tantum Bri- 
tannine hinzuzudenken; vergisst man dies nicht, so kann 
sowol universam, als in univ. bei Zransgressa, nur als 
scheinbar geschmeidigere Schlimmbesserung erscheinen. Ve- 
brigens scheint sich das transgressus und transgressis der 
Codd. leicht aus dem folgenden sed zu erklären; denn so 
unvernunftig konnte selbst ein träumender Abschreiber nicht 
sein, dass er transgressas gesetzt hätte, nachdem ein dop- 
peltes s einmal da war. Wir glauben daher auch nicht 
mit Eckst., dass noch eiwas besonderes dahinter stecke. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Darmstadt. Der bisherige Lehrer am Gymnasium zu Gies- 
sen, Dr. Geist, ist an das hiesige Gymnasium wad der bisherige 
Lehrer am Gymnasium zu Büdingen, Dr. Drescher, an das Gymna- 
sium zu Giessen versetzt, und die bisherigen Hülfslehrer am 
Gymnasium zu Giessen, Dr. Schaum und Dr. Koch, zu ordent- 
lichen Lehrern an dieser Anstalt ernannt worden. 

Jena. Zur Ankündigung des Prorectorats- Wechsels am 7. 
Febr, schrieb Hr. Geh. Hofrath und Prof, Dr. Bichstädt folgen- 
des Programm: Dr Lygdami carminibus, quae nuper ta 
sunt, commentatio 1111. 12 8. A. 

Kiel. Zur Geburtstagsfeier des Königs am 28. Jan. erschien 
folgendes vom Prof, Dr. Nitzsch verfasste Programm: Meletema- 
tum de historia Homeri Fase, II. P. III. De rhapsodis aetatis 
Attiene dissertatio. 58 8. 4. 

Leipzig. In Bezug auf die diesjührige Magister- Wahl ist 
vom Hrn. Prof. und Comthur Dr. Hermann folgendes Programm 


erschienen: De duabus inseriptionibus Graccis disserlatio. 350 
((4) 5. 4. 
München. Am nrucn Gymnasinm ist die Lehrstelle der 


dritten Gymnasialklasse dem bisherigen Verweser der ersten Gymaa- 
sinlklasse des alten Gymnasiums Kart Halm, die Lehrstelle der 
zweiten Klasse dem Professor derselben Gymnasialklasse in Lands- 
hut, 7. Stanko, auf sein Ansuchen, die Lehrstelle der ersten Klasse 
dem Studienvorbereitungsichrer und Präfecten im Erziehungshause 
für Studirende, Priester Anton IWeigel, und die Lehrstelle der 
Mathematik provisorisch dem geprüften Lebramtscandidaten und 
Präfeeten im Erzichungsinstitute, Priester Joseph Anton Heyer, 
übertragen worden. 

Trier. Der Gymnasialdireetor und Prof. Wyttenbach hat 
von dem bisher verloren geglaubten zwölften (eigentlich Kr 
Bilatte der Peutingerschen Tafel einen Theil (Spanien enthaltend 
wieder gefunden. Er war als Schmutzblatt einer Incunabel der 
biesigen Stadtbibliothek angeklebt. 

Wismar Hr Dr. F. Lübker ist vom Magistrate zum or- 
dentl, Lehrer an dem dasigen Gymnasium erwählt worden. Spä- 
ter ist auch Hr. Rudolph Stürenburg in Leipzig in gleicher Eigen- 
schaft dahin berufen worden. 
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Beschluss der Recension von Roth’s Ausgabe des Agricola 
von Tacitus. 

Cap. 25 quia infesta hostili exercitw itinera timebantur, 
portus classe exploravit (Agr.) hat Walch's Machtspruch 
Hrn. R. offenbar beithöort, und dem guten Vat., so wie 
allen alten Ausg. vor Rhenan. abtrünnig gemacht; Eckst, 
hat freilich die Lesart der Codd. hostilis exercitus herge- 
stellt, aber nach uusrer Meinung eine so verschrobene 
Erklärung davon gegeben, dass wir nicht umhin können, 
unsre Ansicht ausführlicher vorzutragen. Alle Ausleger 
haben itinera — viae, Strassen gefasst; dies verleitete 
Walch zu der Ansicht, ein iter hostilis exereitus sei in 
Bezug auf den Gegner immer infestum, verleitete Selling 
zu der Behauptung, hostil. exerc. sei eine Glosse, zwang 
endlich Eckst. dazu, unter hostil. exercit. ganz unerhört, 
als im Sinne der Britannier gefasst, die Röm. Armee zu 
verstehn und = hestiliter irrumpens zu erklären, das 
Ganze aber — timebatur, ne infestarentur itinera, quando 
hostilis Romanoram exercitus irrumperet, 5. — barbari ne 
Romani exereitus itinera infestarent, timebatur. Wir fra- 
gen: von wen wurde gefürchtet? von den Rom. Was? 
die Unsicherheit der Strassen durch die Barbaren, die die 
feindliche d. h. feindlich einfallende d. h. Römische Armee 
einschlagen würde. Also: die Röm. fürchten, dass die 
Strassen der feindlichen (d. h. ihrer eignen, im Sinne der 
Britann. gedachten) Armee durch die Britann. unsicher ge- 
macht würden. Kann es etwas Verschrobeneres geben? 
Die von Eckst. zum Beweise angeführten Stellen, dass 
hostilis exereit. die Röm. Armee bezeichnen könne, bewei- 
sen gar nichts; die eine Agric. 32 nostris illi (die Römer 
als Subject) discessionibus — clari vitia hostium (ihrer 
Feinde) in gloriam exereitus swi vertunt, hat er auch 
cap. 36 ganz falsch dafür angeführt, dass hier die ho- 
stium agmina die Römer seien. Ganz natürlich fasst Cal- 
gacus, um ein nostra (vitia), das eben vorhergieng, zu 
vermeiden, die Britannier in der 3. Person (hostium) in 
Bezug zu einem anderen Subjeete. Noch unpassender ist 
die andere Stelle Hist. 3, 82, wo die Truppen des, Vespa- 
sien die des Vitell. als Feinde bezeichnen; das kann doch 
wol nur beweisen, woran niemand zweifelt, dass Römer 
hostes genannt werden können. Fasst man hingegen iti- 
nera = Märsche, so ergiebt sich alles von selbst; nun 
darf Walch nicht mehr sagen, die itinera hostium seien 
immer infesta; denn die des defensiv-verfahrenden Feindes 
sind es nicht, Was bezeichnet infestus aber anders, als 
offensiv? =. B. infesto exereitu in agrum Sabinum proß- 
eisci Liv. infestum bellum Nep. infonsos ducere milites 
(zum Angriff führen) Ann. 12, 35. Man fürchtete also 
Offensivmärsche der feindlichen d. h. der Britannischen 
Armee. Dass die Brit. wirklich offensiv verfahren woll- 
ten, und verfuhren, brauchen wir wol nicht erst zu er- 
weisen, da das ganze 25. und folgende Cap. davon han- 
delt: ad manus conversi Caledoniam incolentes populi, pa- 
ratu magno, malore fama — oppuynasse uliro, castella 


adorti metum ut provocantes addiderant, sagt Tac. gleich 
nachher. Warum fürchteten die Rom. aber? Doch nicht 
aus Feigheit? Tac, löst auch dies sehr bestimmt: ihre 
imperilia locorum und ihre geringe Anzahl war daran 
Schuld, cf. c. 25 extr. Und, fragen wir, was bezweckte, 
zum Tbeil wenigstens, anderes das portus elasse ewrplo- 
rare und der ganze Zug längst der Meeresküste, als das 
Land erst einmal recht kennen zu lernen? οὐ, Walch 
p- 313. — Wir fügen noch hinzu c, 45 saevus ille vul- 
tus et rubor, quo se contra pudorem muniebat (Domitia- 
nus); der Vat. und alle Ausg. vor Lips. haben ὦ quo = 
per quem; warum strich doch Hr. R. a nach der bereits 
von Walch, wenn auch etwas unentschieden, geführten 
Vertheidigung ? Auch Eckst, hat dem a Gerechtigkeit 
widerfahren lassen, erklärt es aber zu kurzweg als ganz 
gleichartig mit perire a morbo u. dgl. Passend kann 
Ann. 3, 23 a quo (ἰ. 6. de cuius sententia) aqua alque 
igni arcebatur verglichen werden. 

Doch wir beeilen uns, unserm Vorsatze gemäss, noch 
einige Stellen in Bezug auf Erklärung durchzunehmen, 
für die Hr. R. in grammatischer Hinsicht in den Excursen 
so Treffliches geleistet, obgleich manches hieher gehörige 
schen nebenbei im Vorhergehenden behandelt ist. Cap. 9, 
Revertentem (Agricolam) — Vespasianus — provinciae 
Aquitanias praeposult, splendidae imprimis dignitatis admi- 
nistratione ac spe consulatus, Walch, dem Eckst, folgt, 
verband ‚splend. diga. als Gen. qualitat, mit provinc,, was 
Hr. R. Exc. IX, 3 mit Recht als hart verwirft, da digai- 
tas wol einem Amte oder einer Person, aber nicht einem 
Landstriche (provine.) zugeschrieben werden könne, und 
dignit,. bei administr. stehe, von dem es nicht ohne Gewalt 
fortgerissen werde, endlich lasse administr, als den Grund 
enthaltend, warum der Provinz splend. dignit. beigelagt 
werde, durchaus ein beigefügtes ipsa erwarten. Er ver- 
bindet daher splend, dignit. mit administr. als abl. des be- 
gleitenden Umstandes; dass dies angehe in Ermangelung 
eines Besseren, stellen wir nicht in Abrede, sind aber fest 
überzeugt, dass die leichteste und darum richtigste Ver- 
bindungsweise diese ist: splend. zu provinciae zu ziehn 
und dign. adm. ac spe cons, als abl. des Grundes zu neh- 
men, warum die Provinz Aquitanien, hier natürlich in Be- 
zug auf den Provinzverwalter, eine spiendida sei; dass 
spiend. von Aquit, durch praeposuit getrennt ist, kann 
nicht auffallen wegen des laugen Zusatzes, den dies adi. 
dureh den abi. erhielt; dign. sdm. und spe cons. stehn 
dann in völliger Coneinnität. Demnach interpungiren wir: 
prov. Aquit, praeposuit, splendidae imprimis, dignit. admi.- 
nistratione a0 δβρὸ cons. — Ueber die so verschieden. er- 
klärte Stelle cap. 1% per ludibrium assidere clausis hor-. 
reis, et emere ultro frumente a0 vendere pretio cogeban- 
tar, die Hr. R. im Ganzen noch am richtigsten gefasst zu 
haben scheint (die von Eckst. aufgestellte Ansicht Andet 
zum Theil wenigstens bei ihm treffende Widerlegung, so 
wie die Walchische), wollen wir der Kürze wegen, ἐκ 
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eine genauere Berücksichtigung der einzelnen Meinungen 
viel zu weit führen würde, gleich die unsrige vortragen. 
Wir gehn, um eine sichre Basis zu haben, von der Stru- 
ctur der Worte aus. Zuvörderst ist klar, dass, so wie 
frumenta sowol zu emere als vendere gehört, ebenso ul- 
tro zu beiden gezogen werden muss, es steht, wie jenes, 
zwischen beiden in der Mitte, sollte es nur zu emere ge- 
hören, müsste es vor demselben stehn. Daraus folgt, dass 
ultro hier nicht = insuper, praeterea sein könne, in wel- 
chem Falle es nothwendig et ultro em. öder ultroque 
heissen müsste, Zweitens liegt ebenfalls am Tage, dass 
pretio eogeb. zu beiden Gliedern gehört. Demnach würden 
die Sätze vollständig lauten: emere ultro frumenta -pretio 
eogebantur, vendere u. f. p. c. Ultro heisst bereitwillig 
ἃ. h. mag diese Bereitwilligkeit nun eine absolut freie, 
oder durch zwingende Umstände herbeigeführt sein; daher 
erklärt sich, wie es mit eogi in Einem Satze stehn könne. 
Cogor aliquid facere ultro heisst: ich werde gezwungen 
etwas bereitwillig zu thun, wie wir sagen: ich mag 
wollen oder nicht, ich muss es wol bereitwillig thun, ich 
thäte es freilich lieber nicht, und thue es auch nicht frei- 
willig oder gern, sondern bin dazu bei der Hand, weil es 
einmal nicht anders sein kann. Wenden wir dies auf 
unsre Stelle an, so ist klar: die Britann. wurden von den 
Rom. gezwungen, bereitwillig für Geld Korn zu kaufen, 
was sie lieber nicht gethan, weil sie es nicht nöthig, son- 
dern genug eignen Vorrath hatten, oder jedenfalls anders- 
wo billiger kaufen konnten, und zu verkaufen, was sie 
ebenfalls lieber vermieden hätten, eben weil sie ihre Vor- 
räthe selbst gebrauchten. Ist dies richtig, so folgt, dass 
die elausa horrea keine andern sein können, als die 
Scheunen der Britann.; nemlich der Leser muss ja doch 
wissen, wie man denn die Brit. dazu zwang, emere und 
vendere ultro fr. pr. Dass dies nicht durch Verschlies- 
sung der Rom. Vorrathskammern geschehn konnte, lench- 
tet von selbst ein. Ferner wissen wir aus dem von Taec. 
kurz vorhin Gesagten (denn wir suchen so viel als mög- 
lich die Stelle aus Tac. selbst zu erklären, da die meisten 
Ausleger so manches in dieselbe hineingetragen haben, 
wovon er nichts sagt, und enthalten uns auch, Anwen- 
dung von Belegen aus der republikan. Zeit Roms zu ma- 
chen, da sich die Verhältnisse geändert baben konnten; 
freilich wird dadurch eine gewisse Umständlichkeit nöthig, 
für-die wir den Leser um gütige Nachsicht bitten ), also 
Tac. sagt vorhin, die Britann. hätten Getraidelieferungen 
an den Staat leisten müssen, die zum Theil zur Verplie- 
gung der Armee verwandt wurden; hiebei erlaubten sich 
die Statthalter vor Agric. viele Ungerechtigkeiten, in quae- 
stumm reperta. Natürlich war nun das Getraide, das der 
Landmann, nachdem er seine Lieferung an den Staat ge- 
than hatte, übrig behielt, sein. Kigenthum; er sollte davon 
leben, und konnte nach Belieben damit schalten und wal- 
ten. Nun trat aber für die Römer der Fall ein, dass sie 
an dem gelieferten Getraide entweder zu -viel oder nicht 
genug hatten; dies folgt daraus, dass die Britann., wie 
es heisst; gezwungen wurden Korn zu kaufen, doch. wol 
von den Röm., und zu verkaufen, doch wol an dieselben. 
In jenem Falle nun, dass die Röm. zu viel Korn hatten, 
wollten eie es natürlich gerne los sein für Geldeswerth; 
wollten die Britann. es ihnen nicht abkaufen, so sagte 


Tr der Provinzverwalter: Thust du es nicht, so schliesse ich 
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deine Scheunen zu, so dass du von deinen eignen Vorrä- 
then nichts bekommen kannst; wollte der arme Brit. nun 
nicht verhungern, so musste er den Röm. bereitwillig 
Korn abkaufen, und zwar natürlich für den von diesen 
festgesetzten Preis. Tac. sagt freilich nur pretio, aber 
ohne weitläuftiger zu sein konnte er gar nicht anders 
sprechen; denn es gehört ja sowol zu emere, als vendere; 
in dem einen Fall ist es aber der möglichst hohe, im an- 
dern der möglichst niedrige Preis. Aber auch schon das für 
Geld Kaufen und Verkaufen überhaupt war eine drückende 
Sache für den, der es nicht nöthig hatte; man denke doch 
nur an den Landmann, wenn er für Geld etwas kaufen 
soll, was er ohnehin in vollem Maasse hat, oder verkau- 
fen, wenn er es selbst gebraucht; daher auch gar nicht 
einmal nöthig ist, zu pretio etwas zu suppliren, da Tae. 
nichts hinzugefügt. In dem Falle nun dagegen, dass die 
Römer zu kurz kamen, sagte man ebenfalls: Verkaufst 
du mir kein Korn, so schliesse ich deine Scheunen zu," und 
du kannst wenigstens von deinen Vorräthen keinen Ge- 
brauch machen. Dieses Verfahren ist ganz vortreflich 
durch per ludibrium assidere h. cl. ausgedrückt. * Denn 
wollte der Britann, den Contraet nicht eingehn, so konnte 
er bei seinen verschlossenen Scheunen lange sitzen und 
lauern, bis sie wieder aufgemucht wurden. Es versteht 
sich von selbst, dass Tac. dies Verhältniss, das wir zu- 
letzt berührt haben, voranstellen musste; denn erst in 
Folge davon wurden die Brit. gezwungen emere ao ven- 
dere ultro fr. pr. Uebrigens leuchtet auch ein, wie die 
Provinzverwalter dabei gewannen; da sie an die Britann. 
zu niedrigeren Preisen bezahlten, als sie vom Staate er- 
bielten, und höhere von ihnen empfiengen, als sie dem- 
selben in Rechnung brachten. — Cap. 36. Nam Britanno- 
rum gladii sine muerone complexum armorum et in aperto 
pugnam non tolerabant, hat Hr. R. richtig die Lesart der 
alt. Ausg. in aperto hergestellt, und die von den meisten 
Neueren, auch von Eckst. aufgenommene Conjectur in arcto 
verworfen, indem er deutlich nachweist, in arcio pugns# 
köfne nie = cominus p. sein, wie Walch meinte, sondern 
nur ein Gefecht auf einem beengten Raume bedeuten. 
Aber wie erklärt Hr. R. nun in aperto pugna? In einer 
sehr langen Deduktion, der wir hier nicht Schritt für 
Schritt folgen können, sucht er darzuthun, es sei ganz = 
aperta pugna, und fasst dieses als ein offendares, wirk- 
liches, eiyentliches Kämpfen, als ob der Kampf, wie die 
Britann. ihn für ihre langen. Schwerdter nöthig hatten, 
ein uneigentlicher sei. Ref. muss gestehn,.so viel Scharf- 
sinn Hr, R. auch bei dieser Erklärung an den Tag legt, 
dass sie ihm schlechthin unbegreiflich ist. In aperto pugna 
heisst nach allgemeinem und Tacitischem Sprachgebrauch 
nichts anderes als ein Kampf im Freien, auf offenem Felde. 
Sonderbar ist die Bemerkung Eckstein’s und Anderer, ein 
solcher Kampf widerspreche dem complexus armorum, als 
ob dieser nicht auch auf freiem Felde Statt finden könne. 
Ref. will, da Hr. R. gezeigt hat, dass in arcio ganz un- 
passend sei, darzuthun suchen, "dass in aperto durchaus 
sich sehr gut schicke. Es kommt ganz darauf an, in 
welchem Gegensatze man es hier fasst; dass Walch den- 
selben in der pugna ex oeculto, ex insidiis, locis inoppor- 
tunis inter virgulta, vepres, arboros ab hoste petita, zu 
eng angiebt, leuchtet am besten aus Ann. 3, 20 ein, wa 
in aperto p. Belagerungskämpfen entgegengesetzt ist. Hält 
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man dies auch nur an unsrer Stelle des Agr. fest, so er- 
giebt sich eia vortreffllich passender Sinn. Hinter Ver- 
schanzungen konnten die Brit. ihre langen Schwerdter na- 
türlich weit besser gebrauchen, da dann ihr Körper eben 
durch die Schanzen gedeckt war, während sie auf offenem 
Felde nur den kleinen Schild zum Schutze hatten, der sie 
gegen die mucrones der Römer, mit denen diese zugleich 
stachen und hieben, und überhaupt wegen ihrer Leichtig- 
keit behender kämpften, nieht sichern konnte, Daher war 
ja eben der Römische Soldat auf offenem Felde so ge- 
fährlich, nicht bloss für die Britannier, sondern auch Gal- 
lier, Hispanier und Andere, die enormes und ingentes gla- 
dios hatten, und dabei kleine Schilder, während jener da- 
gegen an seinem grossen Schilde eine treffliche Bedeckung 
hatte, Daher heisst es ja gleich: ora fodere. Ferner konn- 
ten die Britannier mit ihren gladis nur hauen, da sie 
ohne mucrones waren, der Hieb ist aber nie so gefährlich 
als der Stich; dazu kam, dass, waren die δια, ihnen erst 


so nahe auf den Leib gerückt, dass sie, mit: ihren mucro- 
nes stechen konnten (dies bezeichnet complexus armorum), 
die Brit. ihre  Schwerdter eben wegen ihrer Länge und 


Grösse so gut wie gar nicht gebrauchen konnten, in- 
dem dieselben nicht bloss eine wewisse Entfernung. des 
Gegners verlangen , sondern auch ein 'weites Ausholen bei 
dem dadurch nothwendig langsamer werdenden Zuschlagen. 
Dadurch erklärt sich, meinen wir, in aperto pugnam non 
tolerabant hinlänglich; denn nur in der offenen Schlacht 
waren die Britann. so blossgestellt, dass die Rom. ihnen 
mit ihren mucrones beikommen konnten; bei Belagerungen 
mussten sie dagegen bei weitem im Vortheil sein. — Ὁ, 43 
glaubt Hr. R.,.der Zusammenhang verlange bei den: Wor- 
ten: Nobis nihil comperti afirmare ausim den Sinn: non 
adfirmare ausim, a nobis aliquid ea de re compertum Suisse, 
nach des Ref. Ansicht ein sonderbarer Gedanke, denn das 
wusste Tae. doch bestimmt, ob er selbst etwas Sichres 
über die Sache erfahren habe, oder nicht. Zugleich glaubt 
Hr. R., grammatisch lasso sich der. Zusammenhang dieser 
Worte nieht nachweisen, und hält sie für eine unregel- 
mässige Formel des geselligen Tons, Auch Kikst. hat 
sieh auf eine nähere Erklärung derselben nicht eingelassen, 
an deren Möglichkeit wir noch nicht verzweifeln. - Wir 
verbinden den Dat, nobis mit comperti, wie Ann. 3, 21 
Apronio eomperta und sehr oft bei Tac.; in nihil comp. 
sehen wir eine Art Attraotion: die in nibil enthaltene Ne- 
gation ist nemlich doppelt zu denken, und gehört sowol 
za comperti, als afirm. ausim, so wie Thucyd. auch nicht 
selten da, wo partieip, und’ verb, finit. jedes eine besondere 
Negation haben sollte, ‘dieselbe voran (wie hier nihil). und 
nur Einmal setzt, ef. 1, 12: ὥςτε un ἡσυχάσωσα οὐξηϑῆ- 
vu für μὴ 70. μὴ αὐξι und daselbst Gvell, Demnach 
hiesse der Satz- vollständig: Nihil nobis non — comperti 
sfirm. aus. — Nichts von uns nicht in Erfahrung ge- 
brachtes möchte ich zu bestätigen wagen. Auch so noch 
bleibt die Sprechweiso sehr kurz wegen des mit nihil in 
Verbindung gebrachten particip. Nach gewöhnlicher Weise 
würde es heissen:- Nikil, quod equidem non compererim, 
affirmare ausim. Der Gedanke ist, wie so oft bei Tac., 
allgemein gehalten, indem es dem Leser überlassen wird, 
ἐν Αανέδπεξ davon zu machen. Daher war auch das 
gefügte ea de re des Hrn. R. anz ungehörig; Tac. 
selbst hat es ja nicht hinzugesetzt. ον . 
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Doch wir brechen hier ab, da der uns angewiesene 
Raum es uns gebietet, und wiederholen schliesslich die 
Bemerkung, dass wir meistens nur Stellen gewählt haben, 
bei denen auch Eckstein geirrt zu haben scheint, mit Ue- 
bergehung solcher, in denen der Hr. Verf. bereits durch 
dieses Gelehrten Forschungen nach unserer Ansicht wi- 
derlegt wird. Ueberhaupt würde das Buch ohne Zweifel 
bedeutend gewonnen haben, wenn Hr.R. es über sich ver- 
mocht hätte, seine Arbeit bis zum Erscheinen des 4. Theils 
der Waltherschen Ausg. zurückzühalten. Dasselbe trifft 
indess natürlich Eckstein's Bearbeitung, indem es sich nicht 
leugnen lässt, dass auch Hr. R. vieles richtiger gewür- 
disrt und aufgefasst hat. Z. B. cap. 20 ist die von ihm 
aufgenommene Lesart multus in agmine laudare mode- 
stiam, disiectos cotrocre ohne Zweifel das Richtige; wir 
fügen zur Bestätigung die bisher übersehene, nach unse- 
rer Ansicht ganz überzeugende Stelle Aun. 13, 35 bei: 
ipse — in aymine, in laboribus frequens adesse, laudem 
strenuis, solatium invalidis, exemplam omnibus ostendere, 
Besonders interessant sind die Puncte, in denen beide Ge- 
lehrte übereinstimmen, da sie unabhängig von einander 
arbeiteten. Uebrigens dient das Aeussere des Buches eben 
so sehr zu seiner Empfehlung, als der innere Gehalt, 
Als Druckfehler im Texte, was die Hauptsache ist, ist 
uns nur pag. 70 2.8 cap. 35 exir. das nach dimisso equo 


ausgelassene pedes aufgefallen. 
D. A. F. Nissen. 


€. Cornelii Taciti opera ad optimorum librorum fidem 
recognovit et amnotatione perpetun triplicique indice 
instruxit @eorgius Alexander Ruperti. Volumen IV. 
libellum de Germania, vitam Agricolae et dislogum 
de oratoribus complectens. Hannoverae in libraria 
aulica Hahnü. MDCCCXXXIL X und 848 8. 

Herr Ruperti führt dieses Werk mit der bedenklichen 
Erklärung ein, weil gleichzeitig mehrere Gelehrte Ausga- 
ben des Tacitus. angekündigt hätten, so sei sein erster 
Vorsatz gewesen, die Erscheinung dieser Arbeit noch etwas 
zu verschieben; indess habe der verzugscheue Verleger 
ihm keine Ruhe gelassen und ihn endlich zu bestimmen 
gewusst, diesen vierten Band als Probe sehon jetzt her- 
auszugeben. Die drei ersten Bände würden im Verlauf 
des nächsten Jahres folgen mit den ältesten und neuesten 
Erklärungen bis auf die eigenen des Herausgebers. Wir 
nannten diese Erklärung bedenklich, weil wir ein solches 
Motiv höchstens bei vorübergehenden Schulausgaben ge- 
statten, keineswegs aber bei wissenschaftlichen Werken, 
welche für die Dauer geschrieben sein wollen. Auf solche 
Werke sollten die eigennützigen Speeulationen der Verle- 
ger und Buchhändler niemals Einfluss ausüben. Und sollte 
gar ein’ Herausgeber die. etwanigen Fehler und Schwächen 
seines Buches damit entschuldigen wollen, so müssen wir 
eins solche Entschuldigung alles Ernstes zurückweisen, 
Ob ein philologisches Werk einige Jahre früher oder spä- 
ter erscheint, darauf kommt in der Regel wenig an; darauf 
aber kommt viel, ja alles an, dass das erscheinende mit 
Sorgfalt und Fleiss zum wahren Anbau der Wissenschaft 
nbgefasst sei. Doch vielleicht hat Hr. B. diese Phrase so 
gebraucht, wie ‚man sie so oft gebraucht findet, und Ref. 
hatte Unrecht seinen Aerger über eine Sache auszulassen, 
welche an sich kaum der Rede werth ist. Wir wollen 
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daher schnell abbrechen und zur Sache selbst übergehen, 
deren nähere Beschreibung uns übertragen ist, 

Dieser vierte Band enthält in Grossoctav mit Einschluss 
der Anmerkungen die Germania auf 206, den Agricola 
auf 126, den Dislogus auf 1934, also sämmtliche kleinere 
Schriften des Tacitus auf 466 Seiten. Sodann folgt von 
8. 467 bis 569 ein index rerum, von 8. 570 bis 798 
ein index verborum, und endlich von 8, 799 bis 848 en 
index Latinitatis Im Kommentar sind die kritischen No- 
ten mit den exegelischen verbunden und »war nach des 
Herausgebers Versicherung so vollständig, dass der Leser 
keine erhebliche Variante vermissen werde. Nur sind, 
weil der Druck bereits vollendet war, die Lesarten der 
sogenannten Farnesischen Handschrift aus der Bekkerschen 
Ausgabe in der Vorrede besonders nachgetragen worden. 
Ueber Leben, Schriften, Handschriften und Ausgaben des 
Tacitus werden wir auf die Einleitung zum ersten Bande 
vertröstet, Soviel über äussere Einrichtung und Anord- 
nung dieses Werkes. Indem wir uns nun hierauf zu dem 
inneren Gehalt dieser Gabe wenden, dringt sich uns zu- 
erst die Frage auf, für welche Leser und für welchen 
Zweck Hr. R. et hat, Wir wünschten, dass er 
sich selbst darüber erklärt hätte; da das aber nicht ge- 
schehen ist, 50 müssen wir uns diese Frage zu beantwor- 
ten suchen, um einen richtigen Standpunkt für die Beur- 
theilung zu gewinnen. Für angehende Leser des Tacitus 
ist dieses Werk schwerlich berechnet. Denn was sollen 
Jünglinge, die zuerst in diesen Schriftsteller hineinwollen, 
mit dieser Citatenfdath, mit diesem Notengewölk anfangen, 
in welchem Historisches, Antiquarisches, Kritisches, Gram- 
matisches, Lexikalisches, Etymologisches so buntscheckig 
durch einander schwirrt, dass einem der Kopf wehe thut, 
wenn man mehrere Seiten nach einander durchgelesen hat? 
Ref. ist überzeugt, dass ein Jüngling, dem man einen 
solchen Kommentar in die Hände gäbe, nicht nur nichts 
vom Tacitus lernen, sondern sogar einen Widerwillen ge- 
gen die philologischen Studien einsaugen würde, die” man 
ihm so sehr angepriesen hatte. Wir würden daher dem 
Herausgeber sehr Unrecht thun, wenn wir seine Arbeit 
von dieser Seite beurtheilen wollten. Eben so wenig kann 
Hr. R. für gebildete Weltleute geschrieben haben. Denn 
was solche Leser verlangen, kurze Sprachbemerkungen, 
klare und bündige Barlegung wesentlicher Sachverhält- 
nisse, wird hier keineswegs geboten. Ja wir fürchten, 
ein Leser dieser Klasse, wenn ihm zufällig dieses Werk 
zu Gesicht käme, würde bedenklich lächeln über die @e- 
lehrsamkeit der Gelehrten, die Zeit und Lust finden ellen- 
lange Anmerkungen über Fragen zu schreiben, deren Be- 
antwortung er für die gleichgültigste von der Welt halten 
darf. Es bleibt demuach nichts weiter übrig als anzuneh- 
men, Hr. R. habe ein Werk für eigentliche Gelehrte 
schreiben wollen, in welchem sie Alles, was seither für 
Kritik und Erklärung der Taciteischen Werke geschehen 
ist, in genügender Vollständigkeit zusammengestellt fün- 
den, durch des Herausgebers eigene Forschungen geprüft, 
geläutert und bereichert. — Von diesem Standpunkte aus 
eröffnen sich von selbst zwei Seiten, nach welchen ein 
Recensent vorliegende Arbeit zu beurtheilen hat. Die erste 
Frage nämlich wird sein: welches Verdienst hat sich Hr. R, 
durch eigene Forschung um Tacitus erworben? die zweite: 
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welchen Werth hat diese Ausgabe als Repertorium alles 
dessen betrachtet, was frühere Kritiker und Interpreten 
für diesen Schriftsteller geleistet haben ? 

Ueber die kleineren Schriften des Tacitus ist bekannt- 
lich unendlich viel kommentirt und geschrieben worden. 
Alle drei haben etwas Isolirtes, Abgerissenes, Hierogly- 
phisches, welches zu enträthseln, zu ergänzen und zu 
verbinden geistvolle Männer sich angezogen fühlten. An- 
dere mag auch wohl der geringe Umfang veranlasst ha- 
ben, gerade diese Schriften zu kommentiren, Genug die 
Masse des Vorhandenen ist gross, und wenn ein neuer 
Herausgeber nicht ein geübtes festes Urtheil mitbringt, so 
kömmt er sehr leicht in Gefahr von dieser Masse erdrückt 
oder wenigstens aus dem @leichgewicht gehoben zu wer- 
den. Besonders gilt dies von der Kritik dieser Schriften, 
welche bisher mit wenigen Ausnahmen gar zu selten nach 
sichern Principien ausgeübt ward. Um nun unsern Le- 
sern einen Begriff zu geben, nach welchen Grundsätzen 
und in welchem Geiste Hr. R. die Kritik und Erklärung 
dieser Schriften behandelt hat, wollen wir eine Reihe von 
Thatsachen prüfend aufführen, bei welchen der Heraus- 
geber selbst als Kritiker oder Interpret auftritt. Aus dem 
Besultat dieser Prüfung ergibt sich von selbst die Beant- 
worfung der ersten Frage, die wir uns oben aufstellten. 
Wir beginnen mit der Germanis. — Im ersten Kap. ist 
der Conjunetiv erumpal nach donec auf eine sehr unge- 
nügende Weise erklärt durch die Bemerkung, der Cun- 
junctiv stehe in diesem Falle de re futura, sed tempore 
accnratius definit, Auf unsere Stelle angewandt haben 
diese Worte eigentlich gar keinen rechten Sinn. Tacitus 
lässt überall beim Präsens "diesen Modus auf donec in der 
Bedeutung bis dass folgen. Aufmerksame Beobachtung 
und Vergleichung wird zeigen, dass dadurch Haupt- und 
Nebensatz in eine innere logische Beziehung χὰ einander 
treten, welche im Grunde auf einer Personification beraht; 
Die Donan will sich ins Pontische Meer ergiessen; aber 
um dies zu können, muss sie zuvor mehrere Volker be- 
suchen, deren Länderstrecken in Bezug auf jenes endliche 
Ziel gleichsam als Hindernisse gedacht werden. Läsen 
wir mit älteren Ausgaben doneo — erumpit, 80 ständen 
Haupt- und Nebensatz in einer bloss äusseren Beziehung 
za. einander: „Die Donau durchwandert vieler Völker Län- 
der und ergiesst sich sodann in das schwarze Meer.“ 
Man vergleiche die in dieser Beziehung ganz ähnliche 
Stelle Ann. 11, 6. — Einige Zeilen früber hält Ar. R. mit 
Ernesti versus für ein Adverbium, da es doch entschieden 
als Particip aufzufassen ist. Daneben bürdet er dem ehr- 
würdigen Ernesti eine Ungereimtheit auf, indem er be- 
hauptet, selbiger habe perperam nach ortus eine Kopula 
einschieben wollen. Daran dachte Ernesti nicht bei seiner 
Erklärung dieser Worte, sondern er meinte, dass zwischen 
ortus und versus die Kopula nicht wohl fehlen könne, wenn 
man in versus ein Particip 'erkenne, was freilich auf einer 
irrigen Ansicht beruht. — Eben so schief urtheilt Hr. R. 
am Ende dieses Kapitels über die erläuternde Partikel enim, 
indem er mit U. Becker meint, nach der Ansicht der Alten 
habe jeder grosse Fluss seine sieben Mündungen haben 
müssen, Die richtige Erklärung findet sich bei Kiessling 
und Gruber. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Auperti’s Ausgabe des 
Taeitus, Vol. IV. 

Im zweiten Kapitel, dessen Text man vor Anmerkun- 
gen kaum finden kann, hat Hr. R. richtig nach den besten 
Auctoritäten ut in licentia vetuslatis aufgenommen, gibt 
aber ganz unrichtig der Partikel ut eine restringende Kraft 
mit Berufung auf Kap. 30: multum, ut inter Germanos, 
rationis ac solertiae. Ja freilich, an letzterer Stelle ist 
ut beschränkend, wie der erste Blick lehrt; aber was wird 
denn an unserer Stelle. beschränkt? U dient an unserer 
Stelle zur näheren Erklärung, und ist wohl zu unter- 
scheiden von jenem restringenden uf, welches Cicero- so 
gern in abgekürsten Nebensätzen braucht, wie z. B. de 
Orat. 11, 1. 2; Cat. mai. 4, 12, — Ueber die schwierige 
Stelle ceterum Gerimaniae vocabulum bis vocarentur ver- 
breitet Hr. R. viele Worte, aber kein Licht. Die an sich 
gute und auf gute Auctoritäten sich stützende Lesart ac 
nunc Tungri wird in ue nune Tungri umgeändert, weil 
man nicht sagen könne: yuoniam, qui primi Gallos ex- 
pulerint ac nune Tungri, nämlich rocentur, tunc Ger- 
mani vocali sint. — Gleich darauf lässt er uns die Wahl, 
ob wir ifa für sic oder tantopere nehmen wollen. — Im 
dritten Kap, unterscheidet Hr. R. zuerst ganz. gut die 
carmina, quorum relatu Germani accendunt animos, von 
den Gesängen, mit welchen sie, wenn sie in den Kampf 
gehen wollen, den Hereules und andere Helden preisen; 
sodann aber ‘verwirrt er wiederum die ganze Sache da- 
durch, dass er meint, diese carınina seien murmura, 
soni, fremitus, clamores, ululatus gewesen, mithin ein 
leeres Geschrei ‘ohne Worte. Wie lässt sich damit der 
bestimmende Relativsatz quorum relatu — accendunt ver- 
einigen? Aus diesem geht vernehmlich genug hervor, dass 
relatws der Vortrag sei, carmina das, was vorgetragen 
wird, mithin der Text, der doch wohl nicht ohne Worte 
gedacht werden kann. — Ob aram Ulixi consecratam 
heissen solle ein dem Uilysses, oder ein vom Ulysses ge- 
weiheter Altar, wagt Hr. R. nicht zu entscheiden. Taci- 
tus spricht hier von der Meinung derer, welche behaupte- 
ten, Ulysses sei auf seiner Irrfahrt nach Germanien ge- 
kommen. Ein Beweis dafür sei auch aram {πὶ conse- 
cralam. Nun wäre aber dies ein sehr schwacher oder 
vielmehr kein Beweis, wenn andere dem Ulysses zu Ehren 
diesen Altar errichtet hätten: denn dies hätte ja auch ohne 
seine Anwesenheit geschehen können; nur in so, fern die- 
ser Altar als vom Ulysses erbaut gedacht wird, kann er 
als. ein Beweis für jene Behauptung angeführt werden. — 
Zu demere fidem am Ende dieses Kapitels führt Hr. R. 
zwei Beispiele aus Tacitus an,,von welchen nur das aus 
Kist. II, 50 hierher, passt. Denn Aan. IV, 9. δαί diese 
Redensart ihre gewöhnliche Bedeutung: einer Sache. den 
@lauben. dei anderen benehmen., ‚Unser Erklärer. hätte 


darauf achten sollen, welche Modification diese Phrase an 
unserer Stelle und in den Historien angenommen hat, — 
Im #.Kap. weiss Hr. R. mit dein aläs vor aliarum nichts 
anzufangen, und um glücklich an dieser Schwierigkeit 
vorbeizukommen, wird denn das unbequeme Wort auf eine 
sehr bequeme Weise in Klammern eingesperrt. In Longo- 
lius’ Uebersetzung dieser Worte „durchaus durch keine 
andern Ehen“ liegt die volle Erklärung und Vertheidigung 
dieses aliis aliarum. — Ueber die Worte ladoris atque 
operum non eadem patientia hat Hr. R. seine eigene Mei- 
nung, welche einen ziemlich richtigen Massstab für seine 
Urtbeilskraft an die Hand gibt. Gewöhnlich erklärt man: 
laboris atque operum non eadem palienlia üs, quae im- 
petus, indem man patientia für ein Substantiv hält. Hr. 
R. dagegen damit nicht zufrieden und bei dieser Auffas- 
sung eadem für unpassend haltend erklärt: Zaboris atyue 
operum eadem (sc. corpora) non patientia sunt, sed 
amant inertiam. Gegen diese Erklärung spricht nicht nur 
die Stellung der Negation, welche alsdann vor patientia 
stehen müsste, sondern auch die Verbindung dieses Ge- 
dankens ınit dem vorhergehenden und nachfolgenden. Τὰν 
eitus stellt hier impetus und /abor altyue opera einander 
gegenuber, beide in Bezug auf den Krieg. Impetus ist 
in dieser Verbindung die augenblickliche Anstrengung der 
Schlachten, /abor und opera die Muhseligkeiten der Mär- 
sche, der Lagerarbeiten u. s. f. Nach Tacitus nun sind 
die grossen Leiber der Germanen nur zu jener augen- 
blicklichen Anstrengung recht geeignet; dagegen haben 
sie für anhaltende Mühseligkeiten der zweiten Art nicht 
dieselbe Ausdauer. Hier ist Alles in der schönsten Ord- 
nung, die Negation an der rechten Stelle und eadem im 
höchsten Grade angemessen. — Weil andere Auctoren von 
Germaniens Fruchtbdumen reden, so hält Hr. R. im 5. 
Kap. die Lesart fruyiferarum arborum inpatiens für ver- 
dorben und ändert mit Tross patiens. Eine durchaus un- 
kritische Aenderung. Nach der Vorstellung, die sich Ta- 
eitus von Germanien macht und kräftig genug kurz zuvor 
durch αἰεὶ horrida, palwlibus foeda, so wie im 2. Kap. 
durch informem terris, asperam coelo, tristem cultu ad- 
spectuque ausgedrückt hatte, kann er unmöglich dieses 
Land: frugiferarum arborum patiens nennen, zumal als 
Jtaliäner, der bei diesem Namen an ganz andere Früchte 
denkt als an die poma agrestia Kap.'23, auf welche sich 
Ruperti und Tross sonderbar genug berufen, Ein Land, 
das seinen Bewohnern wildes Obst zur Nahrung gibt, 
sollte im Munde eines Röwers, der die edien Südfrüchte 
Itsliens kennt und als Massstab anlegt, fruyiferarum ar- 
borum patiens genaunt werden? _Eben so unstatthaft ist 
die Berufung auf Kap. 10, wo erzählt wird, dass die 
Germanen. zum Looseu gewisser Stäbchen sich bedieuien, 
welche yon, einem fruchttragenden Baume abgeschnitten 
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sein müssten. An Bäumen, die wildes Obst, saure Holz- 

äpfel, trugen, wird es @ermaniens Wäldern nicht 
haben; aber damit wird Germanien noch kein Obstland. 
Die dritte Stelle aus Kap. 26 beweist gerade das Gegen- 
theil von dem, was Hr. R. damit beweisen will. Denn 
hier heisst es ja ausdrücklich, dass die Germanen nicht in 
der Arbeit mit der Fruchtbarkeit des Bodens wetteifern, 
keine Obstyärten anlegen u. s. f. Endlich zerstört diese 
Aenderung den beabsichtigten Gegensatz zwischen satis 
ferar und arborum impatiens, pecorum fecunda und sed 
plerumque improcera, Wie Taritus mit andern Schrift- 
stellern, meist späteren, zu vereinigen sei, ist eine andere 
Frage, deren Lösung jedoch nur dem schwer fallen wird, 
der Alles, was die Alten uber Deutschland berichten, von 
einem Standpunkte und in gleicher Allgemeinheit aufzu- 
fassen gewohnt ist. Auch handelt es sich gar nicht darum, 
ob Tacitus Recht oder Unrecht hat, sondern nur darum, 
wäs er consequenterwelse sagen muss. — Für die ge- 
wöhnliche Lesart propitü an irafi di negarerint bieten 
überwiegende Auctoritäten propitiine an irati, Hr. R. 
fertigt diese Lesart mit der Erklärung ab: „Sed an, num, 
urum ante an in oppositione omitti solent.“ Eine vor- 
treffliche Art Kritik zu üben! Glaubt denn Hr. R., dass 
die Römer ohne allen Unterschied bald urrum — an, 
bald ne — an, bald an allein gesprochen haben, so 
wie es ihnen eben in den Mund kam? Ist ihm denn 
gar michts bekannt geworden von den neneren Unter- 
suchungen über den Unterschied dieser Fragformen, Un- 
tersuchungen, die, wenn auch noch nicht vollendet, ihn 
doch wenigstens hätten abhalten müssen eine kritische 
Frage so oberflächlich zu hehandem? — Ueber est 
videre wird auf eine beträchtliche Anzahl von Beispielen 
hingewiesen ohne nähere Begränzung der Redegattung und 
der Zeitalter, welchen dieser Sprachgebrauch angehört, 
ohne kritische Prüfung der angeführten Stellen selbst. 
Dabei verfällt unser Herausgeber in auffallende Wider- 
sprüche. So z. B. beruft er sich auf Ruhnkenius za Mu- 
ret. op. 1. p. 62, der diesen Gräcismus der guten Prosa 
gänzlich abspricht, und nichtsdestoweniger lässt er unter 
seinen Beispielen Cieero de R. P. L 38 auftreten. Ist 
Ruhnken’s -Urtheil richtig, so muss die Kritik diese Cice- 
ronische Stelle verbessern, wenn nicht etwa Hr. R. meint, 
Cicero hätte in seinen Büchern vom Staate eine weniger 
gute Prosa geschrieben als in seinen übrigen Werken. 
Hr. Prof. Heinrich edirt mit grosser Wahrscheinlichkeit an 
dieser Stelle ride si für videre est, was unserem Heraus- 
geber entgangen zu sein scheint. Kin anderes Beispiel für 
diesen Sprachgebrauch ist nach Hrn. R. Agrie. Kap. 32: 
poenae, quas in aeternum perferre aut statim uleisci in 
Aoc campo est, „kommt auf dieses Feld an, muss auf 
diesem Felde entschieden werden.“ Wer fühlt nicht, dass 
diese Stelle mit der unsrigen kaum eine entfernte Achn- 
lichkeit hat? Dieser Irrthum ist um so unverzeihlicher, da 
Walch ausdrücklich in seinem Kommentar davor warnt, 
uhd Hr. R. in seiner Note zur Stelle im Agricola auf 
diese Warnung Rücksicht nimmt. — Zu den Worten 
prozimi schreibt Hr. R. folgende Note: „sc. 
ribdis, aut iipae, aut Oceano ex ed. Par, aut Galliae ex 
lisahe Vortrefich! Am Ende dieses Kap. sagt 
A, die Germanen hätten lieber Silber- als Goldmünzen 
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gehabt, quia numerus argenteorum facilior πρωΐ est pro- 
miscua ac vilia mercantibus. Hier soll nun numerus so 
viel sein als numeratio, das Bezahlen in Silberstücken, 
eine von Bülau hingeworfene Erklärung. Allein wo heisst 
denn numerus so viel als numeratio? Kein Lexikograph 
weiss etwas davon. Und wozu solche wällkührliche Au- 
nahmen, wenn eine bekannte Bedeutung vollkommen aus- 
reicht, wie an unserer Stelle die Bedeutung Menge? Für 
ein Goldstück bekam man viele Silberstücke, und eine 
solche Menge von Silbermünzen entsprach mehr dem Be- 
durfniss der Germanen, wie es Taeitus hier beschreibt. 
Zum Schluss gibt Hr. R. noch eine Conjeetur zum Besten, 
die also lautet: guwia numorum argenteorum facilior usus 
est pr. ac v. m., in Bezug auf welche wohl jeder dem 
Rupertischen erediderim ein rundes non eredo entgegen- 
setzen wird. Zum 6. Kap. sind über die Namen der Ger- 
manischen Waffen und Kleider, welche bei späteren Aneto- 
ren erwähnt werden, zwei Seiten vollgeschrieben mit al- 
lerlei Etymologien und Citaten, die blutwenig zur Auf- 
hellung dessen, was wir wissen wollen, beitragen, ja 
eher geeignet sind den Leser zu verwirren und auf Ab- 
wege zu führen. — Nach dem bekannten Sprachgebrauch 
der späteren Prosnisten steht rari in dem Satze rari yla= 
dis — utuntur für raro: warum bleibt nun nicht Hr. R. 
dabei stehen, sondern setzt dieser Erklärung eine amdere 
entgegen mit den Worten aut pauci? — Dass die ernteni, 
welche aus jedem Gau den Reitern beigesellt wurden, 
auch selbst centeni hiessen, ist allerdings Tacitas’ Mei- 
nung, wenn er sagt ädque ipsum inter suos vocantur ; 
allein die Grammatik ist damit keineswegs zufrieden, dass 
Hr. R. dieses id ipsum durch ein kahles ἐξα umschreibt. 
Hier hätte der Sprachgebrauch der Griechen verglichen 
werden müssen, welche eben so γαλεῖσϑιξ ri sagen. — 
Zu Anfang des 7. Kap. ist Hr. R. mit sich uneinig, ob 
er nobilitate und ex rirtute heissen soll nach edler Alm 
stammung und nach Tugend, oder aus dem Adel und 
aus den Tapfern. Allein da der abstraete Begriff rirtus 
nirgends als theilbnres eolleetivum vorkommt, so kann nur 
die erste Auffüssung richtig sein. — Gleich darauf muss 
aus inneren und äusseren Gründen infinita aut libera po- 
testas gelesen werden, nieht ar, wie Hr. R. meint. Mit 
aut verbinden Livius, Tacitus und andere gar haufig sim- 
verwandte Begriffe. — Um den Bericht des Julius Cäsar, 
welcher de B. 6. VI. 23 den Anfıhrern im Kriege die 
Gewalt über Leben und Tod zuschreibt, mit Tacitus zu 
vereinigen, der den Priestern diese Gewalt beilegt, schlägt 
Hr. R. vor im Cäsar so zu lesen: magistratus;, ui ei 
beilo praesint et (gewöhnlich ut) ritae nerisque habean® 
potestatem, deliyuntur, so dass alsdann qui beilo praemune 
die Könige und Heerführer wären, qui ritue nerisque po= 
testatem habent, die Priester. Kein Römer rechmet die 
Priester zu den magistratus, sondern der Priester ist wit 
privates, wie schon vor fast 300 Jahren Muret irgendwo 
zu den Catilinarischen Reden sonnenklar gezeigt hat. "Wie 
mag Hr. R. dem diplomatisch sorgfältigen Cäsar einen 
solchen Irrthum zumuthen? Schon Lipsius hatte kurz an- 
gedeutet, wie Taeitus mit Cäsar zu vereinigen sei; — Es 
ist eine unleugbare Thatsache, dass die Germanen keine 
Götterbilder hatten, und deswegen verstehen auch fast, 
alle Ausleger die effigies und siyna, welche in die Schlacht“ 
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getragen wurden, von den. Thiergebilden, die den Germa- 
nen als Feldzeichen dienten. Ausdrücklich bestätigt dies 
Tacitus selbst Hist. IV, 22: inde depromptae sileis lucisve 
ferarum imagines. Nichtsdestoweniger ist Hr. R. ge- 
neigt der Meinung derer beizupflichten, welche diese ef- 
Agies für Götterbilder halten. — Im 8. Kap. erzählt Taci- 
tus, dass schon weichende Schlachtreihen von den Frauen 
bergestellt worden seien constantia precum et obiectu 
pectorum et monstrata comminus captivitate, Nach dem 
Zusammenhange kann odiectu peetorum nur heissen, die 
Weiber hätten ihre Brust den Ihrigen entgegen gehalten, 
nm von ihnen getödtet zu werden und dadurch der Ge- 
fangenschaft zu entgehen. So hat auch Passow den Sinn 
dieser Stelle richtig erklärt, Dagegen fassen andere, wie 
z. B. Bredow, dese Worte so auf, als ob sich die Franen 
sämpfend unter die Feinde geworfen hätten. Wie ent- 
scheidet sich Hr. R.? Utrumgque memoriae proditur, heis- 
sen seine Worte, als könne man sich die Sache so oder 
so vorstellen, auch wohl beide Vorstellungen zugleich 
gelten lassen. — Im 9, Kap. finden sich über die Worte 
nee cohibere parictitus deos, neque in ullam humani oris 
speciem assimulare sonderbare Zusammenstellungen. Numa 
tritt hier als Schüler des Pythagoras auf, und am diese 
reiht sich würdig der Apostel Paulus an: alle drei hätten 
herrlich über diese Sache gesprochen. Aber auf den Grund 
der Sache sind sie doch noch nicht gekommen; dem, fährt 
Hr. R, fort, „ratio rei repetenda potius ex defectu artis, 
metallorum opumque, quam er singulari antiguiorum po- 
pulorum sapientia“ Diese Sucht, auf rationalistischem 
Wege die Erscheinungen der Vorzeit zu erklären, sehört 
mit zur Charakteristik der Rupertischen Interpreiations- 
weise, — Wenn Hr. R. gegen Eirnesti's und anderer Ge- 
lehrten Ansicht über assimilare und assimufare meint, 
gemäss der Abstammung von similis habe die Schreibung 
assiinilare grössere Wahrscheinlichkeit, so raumt er der 
Etymologie einen viel zu ausgedehnten Kinlluss auf die 
Wortformation ein. Es ist über dieses assimilare und as- 
simulare viel geschrieben worden. Soweit Ref. sieht, 
kann weder Etymologie noch Bedeutung über die Schreib- 
art dieses Wortes entscheiden, sondern allein die Auetori- 
tät der Handschriften, die an jeder Stelle befragt werden 
müssen. — Im 10. Kap. edirt Ar. R. femere ac fortuitu. 
Ueber die Latinität der Form fortwitu kann kein Zweifel 
obwalten. Allein da erstens alle Handschriften und die 
meisten alten Ausgaben an unserer Stelle fortwito lesen, 
und zweitens an der einzigen Stelle, wo Tacitüs ausser- 
dem dieses Adverbinm braucht, nämlich Aun, II, 72 
gleichfalls der Mediceische Codex mit allen Ausgaben for- 
tnito bietet, 50 gestattet die Kritik eben so wenig einen 
Zweifel, dass hier die Form auf ἕο vorzuziehen sei. — 
auspiciorum adhue fides exiyitur kann nicht heissen: die 
Bestätigung der Loose wird noch durch die Auspicien 
nachgesucht , wie Hr R. interpretirt, sundeen: die Wahr- 
heit, die Glaubwürdiykeit der Loose wird noch obendrein 
durch. Auspicien Jeprüft. 1. Gegen das Ende dieses Ka- 
pitels wird. freilich gewöhnlich edirt: -nec wuspicio 
maier fldes, non solum ‚apud plebem, sed apud proceres, 
apud sacerdotes; allein -weil sed im: den meistem und be= 
sten Handschriften fehlt, so hielten schon Seebode und 
Passow diese Partikel für ein Kinschlebsel, und Gruber 
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hat sie ans dem Texte verbannt. Allerdings entsteht dureh 
diese Weglassung eine kleine Härte, welche indessen ein 
guter Leser durch angemessene Betonung so zu mildern 
wissen wird, das& sie kaum fuhlbar bleibt, Auch fehlt 
es nicht an Beispielen ähnlicher Härten, wie Gruber nach- 
weist. Auf jeden Fall ist die Sache damit nicht abgeihan, 
dass Hr. R. kurzweg behauptet: „omittitur quidem sed 
ante efiam vel post non et non modo, neo tamen, ubi 
sed dietum pro sed etiam, ut ἢ, 1.“ — Im 12. Kap. le- 
sen alle Handschriften and alten Ausgaben: sed et leriori- 
bus (delictis pro modo poenarum equorum pecorumque 
numero eonrieti multantur, und Ref. gesteht, dass er 
nicht begreifen kann, wie Kenner des Tacitus an diesem 
absoluten Ablativ Zevioribus delietis Anstoss nehmen konn- 
ten.  Nichtsdestoweniger erklärt Hr. R. jeden Versuch 
diese Lesart zu vertheidigen für vergeblich und hat die 
von den meisten neuern Herausgebern verlassene Conjectar 
des Acidalius sed et lerioriins delictis pro modo poena 
wieder in den Text zurüekgerufen, die streng genommen 
keinen rechten Sinmm gibt. Einige Zeilen früher erklärt 
er auf eine sehr moderne Weise die imdelles für solche, 
die sich durch Abschneidung des Daumens oder durch son- 
stige Verstümmelnng des Körpers zum Kriegsdienst un- 
tauglich machen. — In dem 13. Kap. ist es Ref. nicht 
gelungen aus den zwei langen Seiten, welche über die 
Worte insignis nobilitas aut magna patrum merita eto. 
handeln, herauszufinden, wie Ar.R. den Sinn dieser Stelle 
gefasst haben will. Auch glauben wir schwerlich, dass 
der Herausgeber sich selbst über diese Stelle klar gewor- 
den ist. — Einige Zeilen weiter lesen die Handschriften 
alle: gradus quin etiam et ipse comitatus habet., Walch 
lässt die Worte δὲ ipse aus ohne Angabe des Grundes. 
Hr. R. möchte sie ebenfalls für eine Glosse halten, doch 
hat er nicht den Muth ein volles Anathema auszusprechen, 
sondern schlägt einen Mitielweg ein, indem er ipse ver- 
schont, aber et Preis gibt. Mit solchen Halbheiten kommt 
man in der Regel nicht weit. — Eine eben so verkehrte 
Halbheit ist es, wenn Hr. R. im 14. Kap. die Worte εἰ 
conrictus einklammert, statt “convictus ganz herauszuwer- 
fen, und ef stehen zu Inssen. Denn einmal wird convietus 
von Seiten der Handschriften schlecht zestüt«t; und zwei- 
tens ist es für den Gedanken nicht nur überflüssig, son- 
dern sogar störend. Es ist erwiesen, dass npparatus im 


Plural absolut vorkommt für Bewirthungen. Demnach ist 
apparatus ein Synonymon zu rpulae, welche Begriffe 
Tacitus nach bekannter Weise mit ee verbindet. — 


Kap. 15 werden über den Theilungsgenitiv armentorum 
und frugum 7 bis 8 Stellen citirt, von welchen höchstens 
drei homogen sind. Hr. R. selbst entscheidet sieh für 
Ramshörn’s Erklärung, der diese Genitive von einem aus 
dem folgenden yuod zu ergänsenden id abhängig macht; 
allein sehr riehtig bemerkt Gruber, dass dadurch die Ne- 
benbemerkung‘, dass das Getreide, welches die Germanen 
ihren Fürsten steuern, zugleich zur Bestreitung ihrer Be- 
dürfnisse diene, zum Hauptsntze’ werde, was ganz und 
gar mit dem Zusammenhange dieser Stelle streitet. Wir 
haben bier einen absoluten genitivus partitivus, dergleichen 
bei den Römern nur wenige vorkommen, zu welchen je- 
deeh die Griechische Sprache Analogien genug darbietet. — 
Im 16. Kap. wird gewöhnlich gelesen pura ao splendente, 
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und weil keiner von denen, welche in neuern Zeiten die 
Handschriften der Germants untersucht haben, etwas an- 
merkt, s0 hat man gerechten Grund anzunehmen, dass 
sich ac in diesen Handschriften vorfindet. Hr. R. gibt 
für ac aus einigen alten Ausgaben et, „quin ac sequitur“, 
nämlich in den Worten picfuram ac lineamenta. Die Sache 
ist geringfügig, wir gestehen es; aber die Kritik, welche 
überall dieselbe ist, wird nimmermehr zugeben, dass man 
aus.so nichtigen Gründen Aenderungen mit den Texten vor- 
nehme. Auch dürfte die Grammatik sich ins Mittel legen 
und das verstossene ae reklamiren. Denn offenbar sagt 
spiendente mehr als pura; es findet hier eine Steige- 
rung Statt, für welches Verhältniss ja eben die Grammati- 
ker ac in Anspruch nehmen. — Zu Anfang Jes 18. Kap., 
wo sehr viel von Polygamie und Monogamie zusammen- 
gehäuft ist, wird es dem Leser nicht klar, wie Hr. R. die 
Worte qui non libidine, sed ob nobilitatem pluribus nu- 
ptüs amliuntur, versteht und grammatisch verbindet. Fast 
scheint es, als ob er amdiuntur auf beide Satzglieder be- 


ziehe, was dann freilich auf eine Absurdität hinausliefe, ᾿ 


Es bedarf wohl kaum der Erweisung, dass zu non libi- 
dine ein passendes Verbum, etwa plures wrores quae- 
runt, hinzugedacht werden muss; und dass im folgenden 
Satzgliede die amdientes nicht die Jungfrauen sind, son- 
dern ihre Väter, liegt so sehr in der Natur der Sache, 
dass man die gegentheilige Ansicht fast fur. eine Unmög- 
lichkeit halten sollte. — In dem Satze ipsis incipientie 
matrimenü auspielis admonetur hält Hr. R. incipientis 
für ein Glossem. Ja hiesse auspieia hier schlechtweg Be- 
ginn, Anfang, dann wäre incipientis freilich sehr über- 
flüssig; allein auspicia sind hier die Einweihungsgebräuche, 
mit welchen die Ehen geschlossen wurden, und bei dieser 
Erklärung wird wohl gegen incipientis nichts einzuwen- 
den sein. — Am Ende dieses Kapitels ist es sehr zu lo- 
ben, dass Hr. R. den Text so gelassen hat, wie er in 
fast allen Handschriften und frühern Ausgaben überliefert 
wird, accipere se — referantur ; allein mit der Erklä- 
rung will es nicht recht gehen. Zuletzt meint er, man 
müsse wohl diyna se lesen, um herauszukommen. Andere 
hatten schon auf den absoluten Gebrauch des Adjektivs 
dignus aufmerksam gemacht, und dass Tacitus diesen Ge 
brauch kannte, dafur zeugt mehr als ein Beispiel, Die 
Stelle hat ihre andere Schwierigkeiten, aber auf jeden 
Fall ist diese Aenderung unnöthig. — Im Anfange des 
19. Kap. ist ergo Anknüpfungspartikel, vermittelst wel- 
cher der Erzähler deu unterbrochenen Faden wieder auf- 
nimmt. Hrn. R.'s Erklärung inde fit, ut agant gehört 
nicht hierher. Die Lesart septa pudicitia hat nicht 
nur das Vebergewicht der Handschriften für sich, sondern 
auch den inneren Gedankenzusammenhang,, indem Tacitus 
sagen will, die Keuschheit der Deutschen Frauen werde 
durch die Volkssitte geschützt. — Das Wort .aceidere in 
der Bedeutung ganz abschneiden hätte weit eher eine 
kurze Erklärung verdient, als eine Menge anderer ganz 
gewöhnlicher Begriffe, welche im Rupertischen Kommen- 
tar mit breiten Periphrasen beehrt werden. — Ob man bei 
dem Satze publicatae enim pudicitiae nulla venia εἰς. 
an unverheirathete Jungfrauen, oder an ehebrecherische 
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Weiber zu denken hat, vermag Ref. nicht aus der hin- 
und herirrenden Note Hrn. R.'s heraus xu finden. — In 
demselben Satze hat Hr, R. für invenerit den Indicativ 
ineenit in den Text gebracht mit der Bemerkung „utrum- 
que bene dieitur; sed änvenit praeferendum videtur.‘ Wo 
steckt denn dieses praeferendum? Im Gegentheil, durch 
invenerit bekommt der Gedanke eine Schattirung, welche 
Ref. nur gegen das stürkste Uebergewicht diplomatischer 
Auctorität aufopfern würde. Denn zu dem allgemeinen 
Gedanken, dass eine feile Dirne bei den Germanen keinen 
Mann finde, fügt dieser Conjunctiv noch den Begriff der 
Unmöglichkeit hinzu. — Das 20. Kap. wird mit der Be- 
lehrung eröffnet, dass noch jetzt die arınen Kinder in den 
Bauernhäusern schmutzig herumlaufen, so wie, dass die 
Brüste den Weibern nicht umsonst gegeben sind, und für 
den ersten Satz sogar auf Gebauer p. 284 verwiesen. — 
Für donec aelas separet ingenuos, virlus agnoscat meint 
Hr. R., interpungirten andere richtiger, doneo aetas s6- 
paret, ingenuos virtus agaoscat, womit die rhetorische 
Schönheit dieser Stelle zu Grunde geht. — Nec virgines 
festinantur, sagt Tacitus, eademque iunenla, similis pro- 
ceritas; pares validaeque miscenlur: wer sieht nicht, 
dass pares hier vom Alter zu verstehen sei? Gegen 
allen Zusammenhang dieser Stelle sagt Br. R.: „pares, 
eiusdem ordinis, generis, sortis, eonditionis.“ — Mit dem 
vielbestrittenen Schlusse des 21. Kap., vietus inter ho 
spites comis, ist Hr. R. sogleich im Reinen: „Victus, 
conversatio, inter höspites mutuos, comis est, sine suspi- 
cione fraudis.“ Diese Erklärung bedarf ‚vor Allem des 
Beweises, dass riclus von den Römern in diesem Sinne 
gebraucht worden sei. — Die Germanen baden öfter warm, 
sagt Tacitus Kap. 22, ut apud quos plurimum hiems oc- 
eupat, weil es bei ihnen die meiste Zeit Winter ist. Bei 
plurimum denkt jeder von selbst au temporis, das auch 
anderswo in solchen Verbindungen fehlt; Hr. R. indessen 
halt es für besser plurima loca zu erklären, was einen 
seltsamen Sinn gibt. — Weiter unten interpungirt Hr. R., 


gens non astuta, nec callida: aperit ‚adhuc secrela pe= 


ctoris licentia ioci, und erklärt adkue durch insuper , etiam 
zum grossen Verderben für den Sinn dieser Stelle. Taci- 
tus will uns bier nicht sagen, dass das Volk überhaupt 
weier pfiffig uoch schlau sei, sondern, dass es bei Gast- 
mälern die geheimen Gedanken. seines Herzens frei aus- 
spreche, weil es weder ἀϑέμέα noch callida sei. Mit einem 
Worte, die Worte non astuta nec callida können keinen 
Hauptsatz ausmachen, sondern bilden einen Nebensatz, wel- 


cher den Hauptsatz aperit adhuc näber erklärt. Und wenn das, 


ist, so muss auch adhuc anders gefasst werden. Es heisst 
noch, von der Zeit gefasst, so dass Tacitus damit auf die 
Römer hinwinkt, die in Verstellungskunsien Meister waren, 
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Fortsetzung der BRecension von Ruperti’s Ausgabe des 
Taeitus. Vol. IV. 

In Kap. 23 hätte Hr. R, nicht die Worte in quandam 
similitudinem vini corruptus durch Kap. 46 erläutern 
sollen, wo es von den Peucinern heisst: connublis mirtis 
nonnihil in Sarmatarum habitum foedantur; denn au 
dieser Stelle wird durch foederi wirklich eino Verschlin- 
merung bezeichnet, wogegen an unserer Stelle das .cor- 
rumpi nur das Vebergehen in eine andere Beschaffenheit 
ausdrückt. — Mit der Erklärung der Schlussworte dieses 
Kapitels haud minus facile vitiis quam armis vincenkur 
kommt Hr. R. nicht aufs Reine. — Kap. 24 ist durchaus 
kein Grund vorhanden, den Indicativus defecerunt wegen 
einer einzigen Handschrift. in den Coniunelivus zu ver- 
wandeln. 'Tacitus sagt absichtlich defecerunt, um diesen 
Satz als ein eoneretes Fartum hinzustellen mit bestimmter 
Beziehung auf die Würfelspieler. Umschreibungen . wie 
alligari, ligari, vineiri, oder gar renire, venum #. veno 
ire et dari, vendi, dienen zu weiter nichts, als den Kom- 
mentar anzuschwellen. — Ueber den Satz cefera domus 
offieia ete. Kap. 25 kommen wir an Hrn. ἢ. Ὲ Hand zu 
keinem festen Ziele. Zuletzt schlägt er vor ceferum oder 
cuncta-zu lesen. Be Erklärung dieser Stelle hängt alles 
von der Frage ab, ob unter domus das Haus des Herrn 
oder des Hörigen zu verstehen. sei. Walther versteht. das 
Haus des Herrn und nimmt offieia für die vielen Verrich- 
tungen, welehe in Römischen: Häusern von Selaven be- 
sorgt zu werden pflegten. Mit diesen Verrichtungen hatte 
der Germanische servus nichts zu schaffen; er gab seinem 
Herrn einen bestimmten Ertrag in Naturalien, und damit 
waren seine oflieia zu Ende. Ref. sieht nicht ein, was 
dieser Erklärung, die jede Schwierigkeit löst, im Wege 
steht. Denn wenn Passow meint, die Verpflichtung der 
Hörigen, ihren Herrn einen bestimmten Tribut zu. entrich- 
ten, könne nicht unter die oficia gerechnet werden, so 
möchte Ref. doch wohl wissen, in welche andere Kate- 
gorie ein Römer diese Verbindlichkeit hätte setzen sollen. — 
In dem Satze nist quod impune est weiss Hr. R. nicht 
recht, ob impune Adiectivum oder Adverbium sei. Impune 
ist und. bleibt Adverbium, und in welchen Fällen es bei 
esse im Prädikatsverhältniss steht, lehrt die Grammatik. — 
Wie es mit einander bestehen kann, dass Taeitus Kap. 28 
die Oser Germanorum natio nennt, und doch Kap. 43 ih- 
ren Germanischen Ursprung leugnet, weiss Hr. R.. nicht 
zu deuten. — Die Ubier nennen sich gerne, sagt Tacitus, 
Agrippineuser, conditoris swi nomine, nämlich der Agrip- 
pina, der Tochter des Germanicus,. und der Mutter des 
Nero. Dass conditor in der mustergültigen Prosa generis 
ecommunis sei, hat seine Richtigkeit; nichtsdestoweniger 
ist die Konstruktion contditeris sui in adjectivischer Form 
von der Agrippioa hart und anstörsig. Selling und naclı 


ihm andere fassen sehr richtig sui als Objektsgenitiv, was 
Hr, R. nicht hätte übersehen sollen. Condere populum ist 
bekannt genug, und nach derselben Analogie sagt auch Ta- 
eitus anderswo conditor nostri. — Kap. 29 heisst es: Ba- 
tavi non multum ex ripa, sed insulam Rheni amnis colunt. 
Hr. R. erklärt zuerst er für @, als- hiesse es, sie wohnen 
nicht weit vom Ufer; sodann nimmt er sed für sed et, 
sed etiam, beides gegen Sinn und Zusammenhang dieser 
Stelle. Kipa bezeichnet das Rheinland an der. Gallischen 
Seite, und eo ist partitiv zu fassen. Demnach ist der 
Sinn: die Bataver bewohnen nicht viel Uferland, sondern 
hauptsächlich eine. Rheininsel, Der zweite Satz, der durch 
ein hlosses sed dem. ersten entgegengestellt ist, hat ein 
solches 'VUehergewicht,. dass. der, erste dadurch fast ver- 
nichtet wird. — Nach γα. R. sind weiter unten onera 
Kriegslasten, collationes Steuern. Von Kriegslasten ist 
bier keine Rede, sondern allein von Steuern. Diese aber 
sind ‚iheils regelmässige, theils ausserordentliche. Nach 
erwiesenem Sprachgebrauche nannte man jene onera, diese 
collationes. — Zu Anfang des 30. Kap. haben wir nichts 
dagegen, dass Hr. R. die’ von Rhenanus eingeführte In- 
terpunktion beibehält, weil die Konstruktion non ita effu- 
sis locis — durant allerdings sehr hart ist; allein eine 
ganz unnöthige Abweichung von den Handschriften ist es, 
dass Rhenanus paulatimque aus paulatim machte, In die- 
sem Punkte hätte Hr. R. zu den Handschriften zurück- 
kehren sollen, da das Asyndeion an dieser Stelle nichts . 
austössiges enthält, — Ob Orelli’s Gründe für die Lesart 
nee nisi Romanae disciplinae concessum auf alle Leser 
so überzeugend gewirkt haben, als auf Hrn, R., müchte 
Ref. fast bezweifeln. Au eine starke Dosis Nationalstols 
wird ‚man sich leicht gewöhnen, wenn man die Römischen 
Auctoren liest, aber das wäre doch zu stark zu behaup- 
ten, dass es allein der Römischen Kriegskunst verliehen 
sei plus reponere in duce, quam in ewercitu. Aus die- 
sem Grund dürfte wohl die Lesart ratione disciplinae den 
Vorzug verdienen, — In dem Satze rari ezcursus et for- 
tuita pugna bilden fortuita puyna einen Begriff und rar; 
ist Prädikat zu ewcursus und pugna. Hrn. R.s Erklä- 
rung, pugnae eorum fortuitae sunt, leves, nullius paene 
momenti, widerspricht schnurstracks dem vorhergehenden 
Satze. — Kap. 31 verwischt Hr. R. das poetische Geprüge, 
wenn er in dem Satze super sanguinem et spolia reve- 
lant frontem die Präposition super durch post erklärt, — 
Aus dem Satze omnium, penes hos initia bis mansuescunt 
bringt Hr. BR. keinen verständigen Sinn heraus. Sein Hei- 
lungsversuch, der in einer veränderten Interpunktion und 
Veränderung des nam in quanguam besteht, ist uner- 
quicklich, Der Kürze wegen verweisen wir auf Kiessling 
und Walther, welche ziemlich übereinstimmend diese Stelle 
zur Geniüge erklärt, haben. — Das 32. Kap. beginnt mit 
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dem Satze: Proxrimi Cattis certum iam αἴσοεο Rhenum — 
Usipü ac Tencteri colunt. Hier huldigt Hr. R. dem Irr- 
thume der früheren Ausleger,- welche nis Gegensatz den 
im Lande der Bataver in mehrere Arme getheilten Rhein 
dachten; allein es ist gar nicht zu bezweifeln, dass das 
certum: iam alveo Rhenum in Bezug auf den” Oberrhein 
gesagt sei. So verlangt es der innere Zusammenhang der 
Beschreibung, dafür‘ spricht die Natur der ®ache selbst. 
Zu Kap. 35 findet sich wiederum ein schönes Prübchen 
Rupertischer Exegese. Zuerst heisst es: „bene haeo verba 
sic distinguuntur = plerisque, nämlich prompta tamen 
omnibus arma ac, si res poscat, ewercitus, plurimum 
rirorum equorumgwe; dann führt er fort: ımelius tamen 
ab alils ita: prompta t. ὁ. arma ac, κὲ res pöscat ewer- 
eitus, pltrimum οἱ e‘‘ ‚Demnach hätten wir eine‘ gute 
und dessere Abtheilung; vielleicht wird uns ein anderer 
eine beste und wllerbeste geben, Nach Romischer Sprach- 
gewohnheit indessen wird die Formel si res poseit nebst 
audern ihr ähnlichen immer absolut gebraucht ohne Zu- 
gabe eines Accusativs, und schwerlich wird Hr. R, ein 
Beispiel nachweisen können, wo ein solcher Objektsaceu- 
sativ dabei 'stände. - Damit ist die Frage über die Abthei- 
lung dieser Worte entschieden. Nur über die Erklärung 
des plurimum virorum equorumque kann ein Zweifel ob- 
walten. U. Becker fasst plurimum als Genitiv für pluri- 
morum, so auch Gruber; allein ohne die Gebräuchlichkeit 
dieser Form nachzuweisen. Und πὸ lange dies nicht ge- 
schehen ist, schliesst sich Ref. der Parthei an, welche 
plurimum viroram equworumque für eine Apposition zu exer- 
eitus hält. — Kap. 36 gibt das zum Sprachgebrauch hin- 
zugelegte Gewicht der Hummelschen Handschrift der Les- 
art tracti ruina das Uebergewicht vor tacti ruina. Aus- 
serdem beweist die Anmerkung, dass Hr. R. diese ganze 
Stelle falsch aufgefasst hat. — Im 37. Kapitel ist es sehr 
auffallend, ‘dass Hr. R. amisso et ipso Pacoro edirt. Der 
Sinn erfordert gebieterisch ef ipse. „Was kann uns der 
von einem Ventidius gedemüthigte Orient anders vorwer- 
fen, als die Ermordung des Krassus, wobei er indessen 
auch selbst den Pacorus verlor‘ Et ipso Pacoro gäbe 
den schiefen Gedanken „sowohl andere, als auch den Pa- 
corus selbst.“ Auch wenn alle Handschriften et ipso hät- 
ten, müsste man δὲ ipse schreiben; nun aber liest die 
beste Handschrift et ipse, und es lässt sich klar nach- 
weisen, wie ef ipso aus dem Kopfe eines unkundigen 
Korrektors hervorgegangen ist. — Kap. 38 muss die Les- 
art aller Handschriften innoriae der Konjektur innoria 
Platz machen, quia epitheton minus formae convenit, quam 
eurae eius, und doch nimmt der folgende Satz mehr Rück- 
sicht auf die Unschädlichkeit der Form, als der Sorgfalt 
für dieselbe. — Was Hr. R. Kap. 40 über den Hertha- 
dienst zusammenhäuft, ist ein wahres Chaos, aus dem 
Nacht und Nebel emporsteigt. Da übrigens keine einzige 
Handschrift Hertham liest, sondern fast alle Nerthum, so 
haben die Herausgeber unstreitig die gesunde Kritik auf 
ihrer Seite, welche bei der übrigen historischen Dunkel- 
heit dieses Gegenstandes Nerthum ediren. — Kap. 41 wird 
wiederum der Verbindung non — sed durch die Erklärung 
non modo — sed etiam ihr Eigenthümliches genommen. 
— Kap. 44 ist Hr. R. mit den Worten eoque unus impe- 
ritat, nullis dam exceptionibus, non precario iure pa- 
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rendi in Verlegenheit, und weil ihm keine Erklärung recht 
genügt, so will er nullis iam ewceptionibus parendi, non 

preeario iure ändern. ‘Die meisten Ausleger meinen nach 
Passow’s Vorgange die Schwierigkeit der Stelle dadurch 
zu heben, dass sie dem Gerundium parendi eine passive 
Bedeutung geben. Ref. sind die Beispiele nicht -unbekammt, 
durch welche man die passive Bedeatung des Gerundii zu 
beweisen sucht; allein keine einzige Stelle ist von der 
Art, dass sie zu dieser Annahme zwänge. Und wollte 
man auch die passive Bedeutung gelten lassen, was soll 
denn an unserer Stelle ius parendi, das Recht gehorcht 
zu werden heissen? Man muss an: unserer Stelle nur dem 
Worte ius eine etwas weitere Bedeutung geben, so ist 
alles in der schönsten Ordnung. Jus heisst oft rechtlicher 
Zustand, Rechtsverhältniss. Auf unsere Stelle angewandt 
ist dus: parendi ohne allen Sprachzwang der Rechtszü- 
stand, wornach die Unterthanen gehorchen, und Tacitus 
sagt ganz dem Zusammenhange gemüss, dass dieses jus 
in Bezug auf den Herrscher der Suionen nicht precarium 
sei, — Weiter unten ist es durchaus unnöthig" oflosase 
manus statt oliosa nanus zu lesen, weil das Prädikat 
tasceiriunt ein Plural ist. Die Historiker und’ vor allen 
Tacitus verbinden gar oft Kollektivbegriffe mit dem Plural. 
— Kap. 45 schreibt Hr. R, formas für formasque, we 
fama für et fama, omnique tutela für omniumgque tutela 
gegen die Auetorität der besten Handschriften und ohne 
Vortheil für den Gedanken. - Das Eigenthümliche der Ver- 
bindang omnium tutela, Schutz vor Allem, ist gerade ein 
Beweis ihrer Ursprünglichkeit. — Im 46. Kapitel glaubt 
Hr. R. zuerst den richtigen Sinn einer Stelle gefunden zu 
haben. Wir wellen diesen Fund etwas genauer betrach- 
ten. Nachdem Tacitus seinen Zweifel ausgesprochen, ob 
er die Peueiner, Veneder und Fennen zu den Germanischen 
oder Sarmatischen Nationen rechrren soll, führt er fort: 
quanquam Peucini — sermone, eultu, sede ae domicilüs 
ut Germani ayunt; sordes omnium ac torpor procerum: 
connubiis mirtis nonnihil in Sarmatarım habitum foe= 
dantur, Hr. R, nun interpungirt mit Rhenanus und ande- 
ren: Sordes omnium ac torpor : procerum connubiis mietis 
non nihil in Sarmatarum habitum foedantur, und gibt 
von diesem Satze folgende neue Erklärung: „die Peneinor 
leben alle in Schmutz und Stumpfsinn; aber die Grossen 
derselben vermischen sich- mit den niedrigsten in ihrem 
Volke, nach Art der Sarmaten und aller wilden Volker, 
bei denen die Ehen gemeinschaftlich sind, und nehmen 
dadurch, wenn auch nicht viel, so doch etwas an von 
den hässlichen Sitten der Sarmaten.“ Diese Erklärung ist 
eben so ungereimt als neu. Hr. R. nimmt connubia mirte 
für connubia promiscua und denkt dabei an die μεέξις 
κοινή, wie sie Herodot von den Seythen und andern rohen 
Völkern beschreibt. Allein wo kommt je der Ausdruck 
connubia mirta von dieser Art der Vermischung vor? 
Dies hat Hr. R. nicht nachgewiesen und konnte es nieht 
nachweisen. Procerum connubüs mirtis könnte nur heis- 
sen, indem die Grossen sich untereinander heirathen, 
oder auf die Sarmaten bezogen, indem die Vornehmen der 
Peueiner mit den Sarmaten Ehen schliessen. Zweitens 
welch ein Verhältniss? Bei den Sceythen und andern rohen 
Völkern ist die Vermischung gemeinschaftlich; ohne Un- 
terschied des Standes vermischen sich die Geschlechter, 
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wie Neigung ımd Bedürfniss es an die Hand geben: bei 
den Peueinern dagegen hätten nur die proceres dies ge- 
than mit den niedrigsten, und darin bestände ihre abge- 
artete Aehnlichkeit mit den Barmaten? Ein solches Ver- 
hältniss ist schlechterdings undenkbar. Drittens, wenn 
denn mun auch die dieses viehische Vorrecht ge- 
übt hätten, wie kann Tacitus sagen, dass dadurch die 
Peuciner überhaupt nonpibil in Sarmatarım 'habitum foe- 
dantur? Diesen Einwurf scheint Hr. R. selbst gefühlt zu 
haben und möchte deshalb lieber proceres ändern aus pro- 
cerum. Viertens was bedeuten die Worte in Sarınatarum 
habitum foedantur? Nach dem Zusammenhange kann ha- 
bitus hier nur von der Körperbildung verstanden werden, 
und nonnihöl in Sarm. h. foedantur heisst, sie werden 
an Hässlichkeit der Körperbildung in einem gewissen 
Grade den Sarmaten ähnlich; und dies nun soll dadurch 
bewirkt werden, dass die Vornehmen unter den Peucinern 
sich mit den geringen ihres Stammes fleischlich vermischen? 
Hrn. R’s Erklärung lässt sich auf keine Weise halten, 
und es bleibt nichts übrig als procerum mit torpor zu 
verbinden. Dann sagt Tacitus etwas sehr richtiges und 
dem Zusammenhange angemessenes: „alle Peuciner sind 
schmutzig und die Vornehmen verbringen ihr Leben in 
stumpfsinniger Unthätigkeit: dadurch dass sie sich mit 
den Sarınaten verheirathen, haben sie mit diesen eine ge- 
wisse körperliche Aehnlichkeit angenommen.“ Und diese 
beiden Momente sind es eben, welche unsern Historiker 
zweifelhaft machen, ob er sie zu den Germanen oder Sar- 
maten rechnen soll, 

Indem wir unsere Bemerkungen zu dem Kommentar 
über die Germania hiermit beschliessen, wenden wir uns 
zam Dislogus, um auch durch dieses Revier mit dem 
Herausgeber einen kurzen Spaziergang zu machen. Hier 
nun dürfen wir nicht vergessen, dass Hrn. R.'s Ausgabe 
im Jahr 1832 erschienen ist. Der Herausgeber konnte we- 
der die durch Bekker mitgetheilte Niebuhrische, noch die 
durch Walther bekanntgewordene Schluttigsche Kollation 
einer Neapolitanischen Handschrift benutzen, welche Nie- 
buhr und viele andere für den Farnesischen Codex des 
Lipsius halten. Wir müssen also, um gerecht zu sein, 
von diesen Entdeckungen, welche der Kritik des Dialogus 
eine viel festere Basis gegeben haben, gänzlich abstrahi- 
ren und den Herausgeber bloss nach den Hülfsmitteln be- 
urtheilen, die ihm zu Gebote stehen konnten. Diese nun 
sind, ausser den ältesten Ausgaben, die Vaticanischen 
Handschriften und der codex Farnesianus des Lipsius, s0- 
weit sich dessen Lesarten mit Sicherheit ermitteln lassen. 
Um aber diese zu ermitieln, muss man nicht nur die spä- 
tern Ausgaben des Lipsius kennen, sondern vor allen Din- 
gen die editio prima vom Jahr 1574. In dieser Ausgabe 
nämlich nennt Lipsius viel häufiger die Farnesische Hand- 
schrift als Quelle seiner Verbesserungen, als dies in sei- 
nen spätern Ausgaben geschieht, was eben Veranlassung 
gegeben hat, dass viele, welche nur eine der späteren 
Ausgaben vor sich hatten, für Konjektur hielten, was 
wirklich aus dem codex Farnes. berstammt, Eben so sehr 
muss man von der andern Seite sich hiten, alle und jede 
Aenderung, welche Lipsius mit dem Texte vornahm, für 
einen Ausfluss der Farnesischen Handschrift zu halten, zu 
welchem Irrthume sich Orelli durch die bekannte Aecusse- 
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rung Lipsius’ in seiner kurzen Vorrede zum Dialogus hat 
verleiten lassen. Mit völliger Gewissheit können nur die- 
jenigen Verbesserungen für handschriftliche gelten, als 
deren Quelle Lipsius irgendwo den Farnesischen Codex 
anführt, Uns streng nach diesen Gesichtspunkten richtend 
werden wir die Rupertische Arbeit zum Dialogus beur- 
theilen, indem wir sogleich mit dem 1. Kapitel beginnen, 
Bier nun liest Hr. R. mit mehreren anderen: nostra potis- 
simum aetas deserta et laude orbata, Auch zugegeben, 
dass der Leser ungefähr aus dem Zusammenhange erra- 
then könnte, wie das Wort /aus hier aufzufassen sei, 80 
hätte doch der Auctor immerhin schlecht gesprochen. Nur 
ungeübte Scribenten sprechen so, dass ihre Worte in der 
Luft schweben; bei guten Auctoren ist der Ausdruck je- 
desmal bestimmt und fest begränrt. Darum gingen auch 
die Konjekturen der meisten Kritiker, die dieses fühlten, 
darauf hinaus, das Wort laus auf irgend eine Weise ge- 
nauer zu bestimmen. Die Vaticanischen Handschriften bie- 
ten laude eloquentiae, welcher Zusatz jede Schwierigkeit 
hebt. Wenn Fr. Aug. Wolf eloguentiae für ein Glossem 
erklärt, so ist das ein willkührlieber, durch nichts zu er- 
weisender Machtspruch, durch welchen sich Hr. R. nicht 
hätte einschüchtern lassen sollen, In demselben Kapitel 
lesen die Vaticanischen Handschriften mit den ältesten 
Ausgaben si mihi mea sententia proferenda. Hr. R. lässt 
mihl aus und beruft sich dabei auf den cod. Farn, Wo- 
her weiss er das? Lipsius liess nihl aus, weil er es nicht 
bei Rhenanns fand, sagt aber nirgends, dass es im ood. 
Farn. fehle. Auch scheint es durch ein blosses Versehen 
bei Rhenanus ausgefallen zu sein, da die Zusammenstel- 
lung mihi mea so recht Lateinisch klingt und schwerlich 
zufällig in die ältesten Ausgaben und Vat, Handschriften 
hineingekommen ist. — Zum 2. Kap. behanptet Hr. R., 
Lipsius habe Ouriatius conjieirt, im cod. Farn. finde sich 
Curatius. Dies nun ist durchaus falsch. Lipsius bemerkt 
in der edit. prima folgendes: „Farnes, Curiatius Maternus, 
quasi id nomen propriam fuerit, Nee displicet.“ Erst in 
seinen spätern Ausgaben schlug Lipsius cwratius als Ad- 
verbium für «cruratius vor, behielt jedoch im Texte a- 
curatius bei, die Lesart der ältesten Ausgaben. — Wei 
ter unten entscheidet der Zusammenhang für die Wahrheit 
der Lesart omni eruditione, welche sich in einem Vatic. 
Codex findet. Hr. R. findet aus demselben Grunde com- 
muni eruditione vorzüglicher, eine Muthmassung Rhenan’s. 
— Im 3. Kap. edirt Hr. R. zwar sedentem ipsum et — 
habentem, behauptet aber, Osann habe eine sehr passende 
Parallelstelle für die Auslassung der Kopula zwischen zwei 
Participien nachgewiesen, nämlich Liv. 21, 25. Wir for- 
dern jeden auf beide Stellen zu vergleichen, und es wird 
sogleich in die Augen springen, dass die Livisnische Stelle 
mit der unsrigen gar keine Aechnlichkeit hat, — Nachher 
edirt Hr. R. Aörum reprehendisti, wie Lipsius muth- 
masste, aber nicht aufnahm, und hält apprehendisti für 
eine blosse Konjektur des Rhenanus. Hätte er die erste 
Ausgabe des Lipsios aufgeschlagen, «0 würde er bezeugt 
gefunden haben, dass apprehendisti Lesart der Farnesi- 
schen Handschrift ist und darum ohne weiteres in den 
Text hinein gehört, — Die Farn. Handschrift und drei 
Vatio, lesen leges, quid — debuerit; dennech edirt Hr. R. 
aus einer Vatic. quod — deduerit, welches kaum die 


Augenblick über 
Man vergleiche nur 


‚sodann aber entsteht durch. die Verbin- 
g dieses Begriffs mit studis eine durchaus wnerträg- 
liche, Konstruktion, zu welcher Ref. wenigstens kein Sei- 
tenstück kennt, Lipsius conjieirte causarum studiis, eine 
Divination, welche nun durch handschriftliche Auectorität 
bestätigt ist. — Aus fast ähnlichen Gründen war im 4. 
Kap. die Lesart der Vatican. Hdschr. forensium causarum 
angustiis aufzunehmen statt Musarum angustis. Denn 
‚wollte man auch noch die gerichtlichen Musen ertragen , 
so gränzt doch die Verbindung derselben mit angustüs ans 
te, In.demselben Kap. lässt Hr. R. ac assi- 

dua durchgehen mit Hinweisung auf Ann, XU, 12, wo 
indessen nicht mehr ac, sondern aut ignavos gelesen wird, 
— Das absolut stehende ewcusent im 5. Kap, kann nicht 
durch Stellen wie Ann. I, 59 und ähnliche vertheidigt 
werden, wo es einen Objektsaccusativ bei sich hat. An 
unserer Stelle steht ewcusent geradezu für se ercusent, 
wie ja auch die meisten seit Pithoous lesen, vielleicht un- 
nöthig. — Es ist unrichtig, dass die ältesten Ausgaben 
gratiae praevalere lesen, welches Lipsius erst in gratia 
praevalere verbessert habe. Das gratiae ist ein blosser 
Druckfehler in einigen Lipsianischen Ausgaben. — Was 
Hr..R. über den kritisch schwierigen Satz δέ ego enim qua- 
tenus bis arguam zusammenhäuft, macht die Sache nur 
noch verworrener. Et wird eingeklammert, und für 
» über dessen Richtigkeit ihn Fr. Aug. Wolf irre 

leitete, qui oder quia te nunc vorgeschlagen, um gleich- 
sam die Wolfische Konjektur quando te nunc zu überbie- 
ten; endlich scheint ihm Muret’s apud.te eo arguam vor 
apud vos arguam den Vorzug zu verdienen, — Für pa- 
rare amicitias haben die Vatic, Hdschr, mit der ed. Spir. 
parere, welche Lesart als gewählter unbedenklich aufzu- 
nehmen war. — Wahrer Leichtsinn ist es, die Lesart 
zweier δεῖς. Hdschr. asciscere necessitwdines, wohin 
auch die Variation einer dritten necessitates führt, mit 
einem schnöden male abzufertigen. — Ob amittit oder 
omittit. studium gelesen werden müsse, kann nicht ohne 
‚ein tieferes Eingehen in Bedeutung und Gebrauch beider 
Verben entschieden werden, Hr. R. edirt amittit studium 
mit den. Periphrasen omittit, dimittit und verweist auf 
seine Annferkung zu Ann. ΧΠῚ, 36. — Gleich darauf 
musste aus den Vatic, Hdschr. quid est tutius für quid erit 
Zutius hergestellt werden, so wie ferat für feras, welches 
Lipsius aus keinem Codex, sondern aus seinem Kopfe in 
den Text gebracht ‚hat, — Im 6. Kap. hat Hr. R. auf un- 
begreifliche Weise die fehlerhafte Lesart der alten Aus- 
uno aliovg momento. statt der von Ernesti aus den 

Vatic, Hdsehr. aufgenommenen tadellosen uno aliquo ımo- 
mento zurückgerufen, — Von suam, welches die Vatie. 
Häschr. nach domum haben, heisst es ‚kurzweg, „sed est 
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glossa,“ — Welche Wonne für junge unbegüterte Redner, 
meint der Dialogist, wenn sie bejahrte Männer und Greise 
et totius orbis yratia subnizos als Klienten vor sich sehen! 
So nämlich lesen die Vatic. Hdschr, mit allen ältern Aus- 

‚ und wer auf die stark hyperbolisirende Manier ‚ge- 
achtet hat, in welcher Aper die Herrlichkeit der gericht- 
lichen Beredtsamkeit herausstreicht, wird das Uebertriebene 
in diesem Ausdrucke keineswegs wegwünschen. .' „Sed 
nimium est“ saugt Hr. R. und edirt nach Pithoeus’ Vor- 
schlag urbis gratia, — Die Unentschiedenheit, welche wir 
bereits zur Germania an Hrn. R.'s Erklärungen gerügt 
haben, tritt auch hier überall wiederum hervor. - So heisst 
es gleich nachher: „lege vel coronam cum, Acid.; vel δον 
rona cum Heinsio; quemcungue orator induerit, sc. ipse, 
vel inspiraverit populo,“ da doch jeder auf den ersten 
Blick erkennt, dass corona einen schiefen Gedanken gibt, 
und induere hier von der Gemüthsstimmung gesagt ist, 
die der Redner selbst annimmt. — Im Anfange des 7. Kap. 
verlangt die Grammatik ut de me ipso fatear, wie auch 
die Vat, Hdschr. lesen; nichtsdestoweniger hält Hr. R. μέ 
de me ipse als vorzüglicher fest, _WVeberhaupt  wimmelt 
dieses Kapitel von kritischen und exegetischen Schwierig- 
keiten, von denen jedoch Hr. R. auch nicht die kleinste 
weggeräumt hat. Ja selbst die guten Winke, welche be- 
reits andere Kritiker zur Auffindung des Wahren gemacht 
hatten, sucht, unser Kritiker nach Vermögen zu annulliren. 
So z. B. haben fast alle neuern Herausgeber gefühlt, dass 
die Worte qui non illustres in urbe solum apud negotio- 
sos et rebus intentos, sed etiam apud. iuvenes ‚etc. un- 
möglich richtig sein können, weil ja nach der Stellung 
der Partikeln ein Gegensatz zu in urbe folgen müsste, 
und nicht zu negyotiosos et rebus intentos, wie. es im 
Satze wirklich geschieht. Auch deuten alle Handschriften 
auf einen versteckten Schaden hin, den die Kritik zu hei- 
len hat. Hr. R. sagt: „non est quod in iis haereamus. 
Haud iungenda non in urbe solum , βοὶ vulgaris verbo- 
rum ordo fuisset hie, qui in urbe illustres (sunt) non 
solum apud neyotiosos τοὶ." als dürfe man den Partikeln 
jede beliebige Bezielung geben ohne Rücksicht auf ihre 
Stellung. — Das in vor codieillis muss nicht eingeklam- 
mert, sondern ausgestossen werden nach den. Handschrif- 
ten und nach dem Sprachgebrauch; dagegen muss aus 
denselben Gründen das et vor indoles von seinen Klam- 
mern befreit werden. 


(Beschluss folgt.) 
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Frankfurt a. M, Das bei dem dasigen Gymnasium‘ er- 
sehienene Freühlings- Programm dös Reector und Prof. Dr. Hömel 
enthält: Notitia Codieum Demosthenicorum IV, 11 8. 4. 

Freiburg. Der Hofratlı und Prof, Birmbanm ist zum Prof. 
der Rechte an der Universität zu Utrecht ernannt worden. 

Greifswald. Der Prof. Dr. ἢ. Pelt ist als ardentl. Prof. 
der Theologie un die Unirersität zu Kiel berufen worden 

Jena. Der bisherige Priyat-Docent Dr. J. A. ὦ. 
ist zum ausserondentl. Prof. in der theologischen Facultät eruanm - 
worden. 
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Beschluss der Recension von Ruperti’s Ausgabe des 
Tacitus. Vol. IV. 

Im 8. Kap. tadelt es Hr. R. an Aper, dass er Eprius 
Marcellus und Vibius Crispas zu Beispielen wählt, wie 
weit man es durch blosse Beredtsamkeit ohne Geburt und 
Vermögen bringen könne, weil diese beiden Männer mehr 
durch Angebereien und schlechte Mittel als durch die 
Macht der Beredtsamkeit zu Reichthum und Macht empor- 
gestiegen wären. Dass sie kein Mittel verschmähten, um 
ihren Zweck zu erreichen, ist wahr und wird von Taci- 
tus oft genug in seinen späteren Werken gerügt; allein 
die furchtbare Beredtsamkeit, welche sie dabei in Bewe- 
gung setzten, war doch die eigentliche Leiter, auf der 
sie zu so hohem Ansehn emporstiegen, und zugleich die 
starke Säule, an welche sie sich halten konnten. Talent- 
lose Angeber wurden in den Koth getreten, sobald man 
ihrer nicht mehr bedurfte, wie wir häufig genug in den 
Annalen des Tacitus lesen. Aper nennt zwei Männer aus 
der neuesten Geschichte, welche durch Beredtsamkeit aus 
Dunkelheit und Armuth zu Glanz und Reichthümern em- 
porgestiegen sind. Mehr wollte er nicht. Auf ihre Mo- 
ralität kommt. hier nichts an. Aper's Beispiel ist daher 
keineswegs unpassend gewählt. — Die Lesart aller Aucto- 
ritäten non minus esse lässt sich sehr gut erklären und 
durfte nicht verdrängt werden durch Schelius’ Konjektur 
non minus nosci. — Angustia rerum, wie Hr. R. edirt, 
kommt ‚en Schriftzügen der Handschriften angustia ere- 
ptum nicht so nah, als angustiae rerum; auch ist der 
Plural in dieser Verbindung viel gebräuchlicher. — Da- 
durch dass Hr. R. vor neuter und hinter amicitia Quer- 
linien setzt und sun£ hinter potentissimi einklammert, zer- 
stört er das richtige Verhältniss dieser Satztheile aufs 
jämmerlichste. — Nicht alle editiones veteres lesen quam 
fastidiat, sondern die edit. Spir. hat mit den Handschrif- 
ten quam qui fastidiat. — Im 9. Kap. findet Hr. R. die 
Worte δὲ ita res familiaris erigat am unrechten Platze 
und will sie hinter ingenio mereri eingeschoben wissen. 
Nirgends lassen die Römer diese kleinen Nebensätze si res 
postulat, poscit, exiyit so nachschleppen, wie Hr. R. es 
dem Verfasser des Dialogs zutraut; und was wäre denn 
für den Gedanken dadurch gewonnen? — Das von allen 
Auctoritäten gesicherte recedendum est am Ende dieses 
Kapitels hat Hr. R. mit Recht im Texte gelassen. — Im 
10. Kap, hält Hr. R.-die Konjektur de @altiis nostris für 
besser als die handschriftliche Lesart_de G@allis nostris. 
Allein nicht nur Tacitus, sondern auch andere Schriftstel- 
ler dieser Periode plegen oft plötzlich von den Namen der 
Länder zu den Namen der Volker überzuspringen, so dass 
schon darum an der v:lgata nichts auszusetzen ist. — 
Wenon Hr. R. berichtet, die Lipsianischen Ausgaben und 
der Farn. Codex läsen oratorium ingenium für oratorum 


ingenium, wie sich in den ältesten Ausgaben findet, so ist 
der erste Theil dieses Berichtes geradezu falsch, und der 
zweite Theil unerweisbar, weil nirgends die Lesart dieser 
Handschrift angezeigt ist. — Zu iamdorum amaritudinem 
bemerkt Hr. R.: „in Satiris Graecis et Romanis,“ als ob 
die Griechen auch Satiren in Römischer Weise gehabt 
hätten. — Für ne ad id quidem hätte Hr. R. ne ad illud 
quidem aus den Vatie. Hdschr. aufnehmen solleu. — Con- 
surgere für confugere ist eigentlich keine Lesart, sondern 
nur’ ein Druckfehler in einigen spätern Ausgaben des 
Lipsius. — Die Anmerkung über die Konstruktion obno- 
zium offendere gehört wieder zu der Klasse, aus welcher 
durchaus kein Resultat hervorgeht. Zuletzt heisst es, 
Acidalius habe gar nicht übel o&norium offensae gemuth- 
masst, so dass, man annehmen muss, Hr, R. halte jene 
Verbindung für unlateinisch. — Für offendis hätte Hr. R. 
nur unbedenklich aus den Vatic. Hdschr. offendes aufneh- 
men können, woraus denn von selbst folgt, dass auch 
effervescit in effervescet umzuändern ist. Aper spricht 
hier aus, was er von Maternus für die Zukunft erwartet. 
— Der Anfang des 11. Kap. ist erst von Bekker und 
Walther hergestellt worden mit Halfe der Neapolitanischen 
Handschrift, die Hr. R. nicht kannte; aber einen grossen 
Mangel an Selbstständigkeit verräth Hr. R. doch dadurch, 
dass er sich von Orelli verleiten lässt, die Redensart non 
minus diu accusare anzugreifen. Wer eine Janye An- 
klage hält, zeigt, dass es ihm Ernst darum ist, dass seine 
Seele von der Sache erfüllt ist, und so trifft der Sinn 
dieses Ausdrucks von einer andern Seite mit dem zusam- 
men, welchen Orelli und Hr, R. mit ihren unglücklichen 
Konjekturen herauswinden. — Unrichtig ist die Angabe, 
dass die Lipsianischen Ausgaben ac iam me seiungere 
darbieten auf Auctorität der Farnes, Hdschr. Lipsius edirt 
mit allen frühern Ausgaben deiungere, weicht aber darin 
von ihnen ab, dass er iam zwischen ac und me einschiebt: 
Woher er dieses iam hat, lässt sich mit Bestimmtheit nicht 
angeben. — Am Ende dieses Kapitels hat sich Hr, R, 
durch Orelli zur Annahme der Acidalischen Konjektur ver- 
führen lassen: nam statum cuiusque ac securitatem me=- 
lius innocentia tuelur quam eloquentia, welche einen 
ganz ungehörigen Gedanken gibt. — Im 12. Kap. darf 
die handschriftliche Lesart commoda mortalibus nicht ver- 
drängt werden, „In dieser Gestalt und in diesem Gewande 
sich den Sterblichen anbequemend, sagt Maternus, fand 
die Beredtsamkeit Eingang in jene reinen Gemüther.“ Pr.R. 
edirt mit mehrern andern commendata, Muret's Komektur. 
— Irrig behauptet Hr. R., dass in dem Satze pelis et 
vatibus abundabat das Wort poetig in der ed. »r. Tehle. 
Zu diesem Irrthume scheint ihn Dronke verleitet zu haben. 
— Im 13. Kap. wird der Name Viryilius in inem Satze 
gleich nach einander wiederholt, aus welchem @runde Hr. R. 
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das zweite Viryilium für eine in den Text eingeschwärzte 
Randglosse hält. Allein solche Wiederholungen sind gar 
nicht selten, und an unserer Stelle namentlich wurde die- 
ses zweite Virgilium durch den Gegensatz Augustum be- 
dingt. — Für in hac praesenti fortuna der älteren Aus- 
gaben hat Ernesti zuerst in hac sua fortuna aus den 
Vatic,. Hdschr. in den Text aufgenommen, weil nach den 
Grundsätzen einer richtigen Kritik hier praesenti als Er- 
klärung von hac anzusehen ist. Doch Hr. R. hat andere 
Grundsätze, nach welchen er die ältere Lesart wieder her- 
stellen zu müssen glaubt, ohne Zweifel durch Orelli's Vor- 
gang verleitet. 

Unsere Reovension würde zu einem Buche heranwach- 
sen, wollten wir den ganzen Dialogus und dazu noch den 
Agricola einer ähnlichen Musterung unterwerfen. Auch 
wäre dies eine sehr überflüssige Arbeit, weil die vorge- 
legten Thatsachen vollkommen hinreichen, um ein Urtheil 
über das Verdienst zu motiviren, welches sich Hr. R. 
durch eigene Forschung um unsern Schriftsteller erwor- 
ben hat. Wir glauben nämlich durch diese Proben jeden 
überzeugt zu haben, dass Hr, R. um einige Decennien in 
der Philologie zurückgeblieben ist. Seine Erklärungen sind 
grösstentheils vage Meinungen, ohne feste Begründung, 
ohne Schärfe und Bestimmthei, Wir haben ihn in der 
Regel auf Irrwegen ertappt, und war er zuweilen auf 
der rechten Spur, so kam eine fremde Auctorität, die ihn 
aus dem Gleise warf und wiederum auf Abwege brachte. 
Von kritischer Seite vollends konnte Hr. R. unmöglich sei- 
nen Schriftsteller weiter bringen, weil er ohne alle Prin- 
cipien an die Arbeit ging. Hier kam es vor allem darauf 
an die kritischen Documente scharf zu prüfen und nach 
ihrer Dignität zu classifleiren, um auf diesem Wege eine 
möglichst feste Basis für die Bestimmung des Textes zu 
gewinnen. Davon ist aber bei Hrn. R. kaum irgendwo 
die Rede, sondern ohne vorher untersucht zu haben, wel- 
chen Glauben die einzelnen Zeugen verdienen, stellt er 
sein Verhör an und schenkt dem Zeugnisse seinen Beifall, 
welches ihm gerade am meisten zu conveniren scheint. 

Je länger uns die erste Frage, die wir beantworten wollten, 
aufgehalten hat, desto kürzer können wir uns bei der zweiten 
fassen. Vorliegendes Werk lässt sich nämlich zweitens als 
Repertorium betrachten, und es liegt uns nun ob zu unter- 
suchen, welches Verdienst sich der Herausgeber in dieser Be- 
ziehung erworben hat. Hr. R. hat ohne Zweifel seit einer 
Reihe von Jahren für dieses Werk vorgearbeitet, und da 
ihm Fleiss und grosse Belesenheit nicht abzusprechen sind, 
so dürfte wohl wenig über Tacitus geschrieben sein, was 
nicht Hr. R. theils wörtlich theils dem Hauptinhalte nach 
in sein Repertorium aufgenommen hätte. Dieses Urtheil 
bezieht sich nicht bloss auf Ausgaben, Kommentare, Ab- 
handlungen und Monographien, welche speciell über Werke 
des Tacitus abgefasst »ind, sondern ganz besonders auf 
grissere Werke allgemeineren Inhalts, in welchen über 
geographische, geschichtliche, rechtshistorische, antiquari- 
sche, litterarische Gegenstände Untersuchungen angestellt 
werden die zur Erklärung Taeiteischer Aussprüche und 
Acusseringen dienen .können. Der Reichthum solcher 
Nachweistngen ist besonders zur Germania unendlich gross 
und der damuf verwandte Fleiss verdient von allen, die 
Tacitus’ Werke auf gelehrte Weise studiren, mit gebüh- 
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rendem Danke anerkannt zu werden. Doch auch hier müs- 
sen wir auf einige Unvollkommenheiten aufmerksam ma- 
chen, durch deren Vermeidung der Herausgeber sein Ver- 
dienst um vieles hätte steigern können. Hr. R. verlor 
während des langen Sammelns die Uebersicht über das 
Ganze; er vergass oder übersah bei einer späteren Stelle, 
was er zu einer früheren gesagt hatte, Die üble Folge 
davon ist, dass nicht nur lästige Wiederholungen vorkom- 
men, sondern auch hin und wieder fatale Widersprüche, 
wie oben bemerklich gemacht wurde. Ein zweiter VUebel- 
stand liegt in der verkehrten Anordnung des Materials. 
Hr. R. hat nämlich die exegetischen und kritischen An- 
merkungen unter einander gemischt und das auf eine = 
verwirrende Weise, dass der Leser oft mit vieler Mühe 
suchen muss, was er für den Augenblick haben möchte, 
Warum χορ es hr. R. nicht vor die kritischen Noten, so 
viel als möglich, von den erklärenden abzusondern? Hätte 
er dies gethan, hätte er wenigstens zu Anfang jeder An- 
merkung die Lesarten der Handschriften und ältesten Aus- 
gaben vollständig und übersichtlich geordnet zusammenge- 
stellt, so hätte er dem Leser viel Zeit und Mühe erspart 
und würde den Gebrauch seines Werkes ungemein erleich- 
tert haben. Doch der schlimmste Vebelstand besteht drit- 
tens darin, dass Hr. R. dns kritische Material weder voll- 
ständig noch genau ınitgetheilt hat. Einen Beweis für 
diesen Vorwurf liefern die Kapitel aus dem Dialogus, die 
wir oben etwas genauer prüften, bei welcher Prüfung 
wir absichtlich diese Seite besonders hervorhoben, um hier 
darauf zurückweisen zu können. Allein noch schlimmer 
steht es in dieser Rücksicht mit der Germania. Nicht nur 
werden hier fast auf jeder Seite Ungenauigkeiten ange- 
troffen, sondern man vermisst auch eine beträchtliche An- 
zahl von Lesarten, und „war aus den wichtigsten Urkun- 
den, welche für den Text eine constituirende Bedeutung 
haben, wie z. B. aus der Hummelschen Handschrift. Dies 
ist ein Fehler, welcher für den Gebrauch dieses Buches 
als Repertoriums die allernachtheiligste Folge hat, weil ein 
Leser, der sich ganz auf Hrn. R.'s Angaben stützen wollte, 
vielfältig von falschen Prämissen ausgehen würde — 


Ueber die indices rerborum und Latinitatis wäre noch vie- 

lerlei zu sagen; allein wir brechen hier ab, um nicht die 

Geduld unserer Leser gar zu lange in Anspruch zu nehmen, 
Kreuznach. Dr. Petersen. 


De versibus iambico - antispastieis seripsit Hermannus 
Weissenborn, Geranus, Lipsiae, in commissis Fr. 
Koehleri. 1834. 42 8. 4. 

Gebeten von Herrn Dr. Weissenborn um eine öffentliche 
Beurtheilung dieser Schrift werde ich sowohl die Streit- 
frage, als was darüber zu sagen nöthig scheint, ausein- 
andersetzen. Ich habe sowohl in meinen Büchern über die 
Metrik, als in einzelnen Anmerkungen zu den Tragikern 
einige Versarten aufgestellt, in denen auf einen Antispa- 
sten oder auf eine hyperkatalektische iambische Reihe ein 
iambischer Rhythmus folgt. Herr Böckh hat in der Vor- 
rede zu dem Verzeichniss der Sommervorlesungen 1827 
diese Versarten, weil das Zusammentreffen einer "Thesis 
und Anakrusis misfällig sey, verworfen, und die Behaup- 
tung auszuführen unternommen, dass diese Versarten an- 
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ders abzutheilen seien. Herr Seidler, welcher, wie auch 
Herr W. Dindorf, mir beystimmt, hatte Herrn Dr. Weis- 
senborn aufgefordert, den von mir angegebenen Rhythmus 
gegen Herrn Böckh zu vertheidigen. Diess hat Herr 
Weissenborn in der vorliegenden Schrift nicht bloss mit 


‚ grosser Bescheidenheit und ruhiger Bedachtsamkeit, son- 


[ 


dern auch auf eine sehr klare und verständliche Art ge- 
than. Für erschöpft kann jedoch die Sache wohl noch 
nicht gelten, theils ‚wegen der obgleich an sich keineswegs 
za misbilligenden Methode, deren sich der Verfasser be- 
dient hat, theils wegen der Unsicherheit der Lesart so 
vieler Stellen, welche in Betrachtung zu ziehen sind. 

Was die Meihode anlangt, so hat der Verfasser seine 
Schrift ia drey Kapitel. eingetheilt. In dem ersten be- 
trachtet er die Verse, welche von mir in einen Antispa- 
sten und diesem folgende Iamben eingelheilt worden; in 
dem zweiten die, in welchen ich auf eine hyperkatalekti- 
sche iambische Reihe folgende IJamben angenommen habe; 
im dritten endlich die, in welchen die auf die hyperkata- 
lektische iambische Reibe folgenden Iamben eine zweysyl- 
bige Anakrusis haben. Es werden nun Herrn Böckhs 
Gründe gegen diese Messungen der Reihe nach geprüft, 
und, da diese Gründe eigentlich darin bestehen, dass man- 
ches, was nach diesen Messungen erlaubt seyn müsste, 
entweder gar nicht oder nur in wenigen und unsichern 
Beyspielen gefunden werde, wogegen nach einer andern 
Rbythmenabtheilung alles nothwendig erscheine, angege- 
ben, wie sich diess widerlegen lasse, und dabey die strei- 
tigen Stellen besprochen. So einfach und natürlich auch 
diese Methode zu seyn scheint, so hat sie doch den Nach- 
theil, dass man durch die Betrachtung der einzelnen Bey- 
spiele immer von der Eutscheldung der Streitfrage abge- 
führt wird. Denn da man sich. bey dergleichen Unter- 
suchungen immer in einem Kreise befindet, weil das Me- 
trum aus den Beyspielen und die Richtigkeit der Beyspiele 
wieder aus dem Metrum erkannt werden soll: so scheint 
es zweckmässiger, zuerst die Beyspiele kritisch zu prüfen, 
und zu sehen, was sich aus ihnen mit voller Sicherheit 
als erlaubt, oder als verdächtig ergebe. Ferner hat man 
zu fragen, ob die Formen, welche für Auflösungen eines 
Metrums gelten können, wirklich Auflösungen desselben, 
oder ganz andere Metra sind, Ist dieses alles geschehen, 
dann lässt sich auch mit Zuverlässigkeit die Frage nach 
der Beschaffenheit des Rhythmus, so weit diess aus dem 
Maasse selbst möglich ist, beantworten. Es gehört aber 
zu der völligen Beantwortung dieser Frage noch etwas 
anderes, das Herr Weissenborn nicht genugsam in Be- 
trachtung gezogen hat, die Verbindung und Verwandt- 
schaft des in Frage stehenden Rhytlmus mit den Rhyth- 
men, mit denen er zusammengestellt zu werden pflegt. 
Insbesondere aber erforderten die hier behandelten Vers- 
mansse auch eine Prüfung des Prineips, von welchem Herr 
Böckh ausgegangen ist, welche Prüfung wir ebenfalls 
verinissen, 

Herr Böckh nennt in seiner Abhandlung die Verbin- 
dung von Thesis und Anakrusis admodum rara, quippe 
quae numeros non modo non coniunctos, sed prorsus 
dissolutos turpiterque hiantes, fractos, elumbes praebeat. 
Doch werde eine siche Verbindung bey längern Rhyth- 
men in manchen Asynarteten leicht geduldet, wie, 
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γλυχεῖα μᾶτερ οὔτοι δύναμι κρέκειν τὸν ἱστόν. 

“Ἰήμητρι τῇ ΤΙυλαίῃ, τῇ τοῦτον οὐχ Πελασγῶν. 
Die Asynarteten aber lassen sich, wie er mit Recht erin- 
nert, gar nicht vergleichen, da sie aus zwey nicht zu- 
sammenbängenden Rhythmen bestehen, während die Verse, 
von denen wir hier zu sprechen haben, keine Asynarteten 
sind, und in einem verbundenen Rhythmus fortgehen. Wenn 
nun «diesen Rhythmus Herr Böckh mit dem angeführten 
harten Tadel geradezu verwirft, 50. hat er schon die Sache 
vor der Untersuchung entschieden. Schwerlich aber dürfte 
sich jemand durch einen solchen Ausspruch überzeugen, 
dass Rhythmen, wie 

προυςίστανται | πάλω λαχόντες, 

σιδαρόπλακτοι | μὲν ὧδ᾽ ἔχουσιν, 
prorsus dissoluti, turpiter hiantes, fracti, elumbes, und 
nicht vielmehr sehr ernste und kräftige Rhythmen wären, 
da jedem sein Ohr sagen muss, dass der leichte ithyphal- 
lische Vers, den diese Rhythmen so abgetheilt geben, 

moogiorarlrun πάλῳ λαχόντες, 

σιδαρύπλαϊκτοι μὲν ὧδ᾽ ἔχουσιν, 
sehr wenig Ernst und Würde zeigt. Es scheint daher 
Herrn Böckhs Tadel zuvörderst nicht unbefangen zu seyn. 
Zweitens aber sind dabey auch nicht die sehr verschiede- 
nen Arten von Zusammentreffen der Thesis und Anakrusis 
berücksichtigt. Allerdings ist eine kurze Thesis vor einer 
kurzen Anakrusis matt, wie 

τὸ πᾶν ἀμηελαρὴς tuguydeis, 
und noch ungefälliger vor einer langen Anakrusis, wie 

φονεύουσα | λειμιῶν διαμπάξ, 
ganz umgekehrt aber verhält es sich, wo auf eine lange 
Thesis, die einen festen Ruhepunct giebt, eine kurze Ana- 
krusis folgt, wie 

προςίσταντα | πάλ λαχόντες, 

χινύρονται | φόνον χαλινοί. 
Endlich aber giebt es auch Rhythmen, in denen gerade 
das, was Herr Böckh mit so scharfen Worten tadelt, von 
den Dichtern mit Fleiss gesucht worden ist, eben weil sie 
in gewissen Tällen solche schwächlich verbundene Rhyth- 
men der Sache angemessen fanden: dergleichen der 80 
häufige Uebergang aus einem Daktylus oder Trochäen in 
einen Dochmius ist, 

Doch ich wende mich zu Herrn Weissenborns Abhand- 
lung, in deren erstem Kapitel von den Versen die Rede 
ist, in welchen ich einen Antispasten mit darauf folgenden 
Iamben angenommen habe. Deren sind drey Arten aufge- 
führt, je nachdem die Iamben in einer akatalektischen Dipodie, 
in einer hyperkatalektischen Dipodie, in einem brachykata- 
lektischen Dimeter bestehen. Von den beiden letzten sind 
die Beyspiele sehr zahlreich. Die erste Art verwerfe ich 
jetzt ganz. Auch Herr Weissenborn giebt davon keine 
andern Beyspiele, als die zwey von mir in den Elem. εἰ, m, 
8. 230. angeführten, Choeph. 383. und Agam, 407. nach 
der von ihm befolgten Zählung in Dindorfs Poet. scen. 
d. ji. nach der Stanleyschen V. 416. 

-ἐφυμνῆσαι γένοιτό μοι. 

βέβακεν olupa διὰ πυλᾶν. 
Dass das Beyspiel aus den Choephoren nichts beweisen 
könne, zeigt die Antistrophe: 

πέπαλται δ᾽ αὖτέ μοι φίλον 

κέμρ τόνδε κλύουσαν οἶχτον, 
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So hätte gewiss Aeschylus die zusammengehörenden Worte 
nicht getrennt, sondern geschrieben \ 
πέπαλται δ᾽ αὖτέ μοι κέαρ 
φίλων τόνδε κλύουσαν οἶκτον. 
Er hat aber auch das nicht gethan, sondern der Vers ge- 
'hört zu der dritten Art, und ist so zu schreiben: 
πέπαλτω δ᾽ αὖτέ μοι φίλον κέαρ. 
Eben so ist auch die Stelle im Agamemnon corrupt, wel- 
che gar nicht zu diesen Metris gehört. Wir haben dem- 
nach es bloss mit den zwey Formen zu thun: k 


8΄. ἐ«Ψ᾿ 


Θ «Ὁ “ὦ 


Von der letzten Form hatte ich die Vermuthung geäussert, 
dass die zweite Hälfte ein ischiorrhogischer Jambe seyn 
möchte, weil sich bey dem Aeschylus Suppl. 390 (385. 
Dind.) findet: 

μένει τοι Ζηνὸς ἱκταίου χότος. 
Diesem widerspricht Herr Weissenborn allerdings mit Recht, 
und bemerkt dass Seidler ixeo/ov lesen wollte, in den Poe- 
tis scenicis aber ixriov, obwohl ohne Auctorität, gesetzt 
ist, Der Vers lässt sich auch noch auf andere Weise von 
dem Spondeen befreien. Wenn aber Herr Weissenborn den 
in den Elem. d. m. 8. 231. angeführten Vers aus Euripi- 
des Suppl. 614. 

δίκα δίκαν ἔξεκάλεσε καὶ φόνος 
von diesem Metrum ausscheiden, und des corrupten stro- 
phischen Verses wegen, den er für unverdorben hält, 

φόνοι, μάχαι στερνοτυπεῖς τ᾿ ἀνὰ τόπον, 
Ζεεκάλει schreiben will, so scheint er nicht bedacht zu ha- 
ben, dass das Imperfect hier nicht stehen kann; ferner 
dass der strophische Vers ein sehr ungewöhnliches und zu 
den übrigen Rhythmen nicht passendes Metrum hat; end- 
lich dass die strophischen Verse durch mehrere unzwey- 


deutige Kennzeichen sich als verdorben zu erkennen geben. ἡ 


.. Er führt ferner von der Gattung, welche sich mit ei- 
ner hyperkatalektischen iambischen Dipodie schliesst, vier 
Formen an: 


v’- - - J\v-vi- — 


vvuvo- τς 
“Οτὖαυῃυῃη -- — 


Besser wäre. es wohl gewesen, erst überhaupt den Satz 
hinzustellen, dass den Gesetzen des Rhythmus nach fol- 
gende Veränderungen als erlaubt anzusehen wären: 


u v-—_v 

vu vu 5 
Sodann war zu fragen, ob diese Freiheiten sämmtlich, oder 
nur einige derselben zugelassen worden sind. Die vier 
angeführten Formen sind allerdings die, welche am häu- 
figsten vorkömmen. Leicht aber ist wahrzunehmen, dass 


Φ τ τον 
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die zweite, die mit einem Dispondeus anfängt, gar nicht 
wohlklingend ist, wie - 

᾿Αργεῖοι γὰρ πόλισμα Κάδμου. 

ἀπύουσαι πελαζόμεσϑα. 

Ζεὺς αἰῶνος κρέων ἀπαύστου. 
Ich will daher die Sache etwas anders, und zwar mit 
vollständiger Angabe der Beyspiele darstellen, die sich 
auffinden lassen. Ich bediene mich hierbey im Aeschylus 
der Zahlen der Wellauerischen Ausgabe, im Sophokles der 
Brunckischen, im Euripides und Arisgophanes der in Herrn 
Dindorfs Pnetis scenicis angegebenen. Wenn in allen die- 
sen Ausgaben die Verse nicht überall so abgetheilt sind, 
dass sie jene Metra geben, so wird der Leser doch leicht 
die erforderliche Abtheilung finden. Die corrupten, aber 
zum Theil sicher herstellbaren Verse bezeichne ich mit ei- 
nem Sternchen. Die Versarten, von denen wir sprechen, 
gehören ganz eigentlich der Tragödie an. Daher sie in 
der Komödie selten und bloss als Nachahmung der Tragö- 
die vorkomimen, bey dem Pindar aber sich nur ein einzi- 
ges Beyspiel findet, Bemerkenswerth ist aber auch in der 
Tragödie, dass bey weiten die meisten Beyspiele bey dem 
Aeschylus vorkommen, dessen Rhythmen überhaupt einen 
sehr ernsten Charakter haben, und dass sie bey dem Eu- 
ripides sieh vorzüglich nur in den Gesängen finden, die 
eine besonders schwermüthige und trauernde Stimmung zei- 
gen. Die ursprüngliche Form ist also in der ersten Gat- 
tung diese: 


I\v-ı- — 
κινύρονται φόνον χαλινοί. 

Aeschylus Sept. ad Th. 116. 119. 314. 326. 920. 922. 
932. 934. Pers. 128. 134. 984. 994. 1015. 1021. 
Ayam. 189. 202. 358. 366. 367. 375. 383. 384. 721. 
732. 1440%. 1529. Choeph. 343. 360. 621. 629. Eum. 
525. 533. Suppl. 533. 542. 585. 586. 590. 591. 666. 
674. 6795, 685. Sophokles Oed. Col. 1084, 1095. ΕἸ. 
128. 144. 172. 192. 250. Antig. 590. 601. 856. 875. 
954. 965. 975%. 986. Trach. 208. Euripides Suppl. 
607. 618. 1142. 1160, Troad. 577. 582. Ion. 218. 
236. Androm. 283. 293. 1199. 1202. 1215. 1217. 
Herc. fur. 388. 402. Hec. 630. 639. Orest. 984. 988. 
Tphig. Aut. 1499. Aristophanes Ar. 858%. 902%. 


Keine Schwierigkeit haben ferner folgende Formen 
νύυ -- -- υ “ιν -- - 
ἔλακον, ὦ Ζεῦ" σύ νιν φυλάσσοις. 
Choeph. 777.788. Euripides Alcest. 459. 469. 596. 605. 
Iph. Aul. 1531. und 


5 
vum vo -- 


πᾶν ἐπικραίνεις" ἄγος φυλάσσου. 
Asschylus Suppl. 370. 381. Sept. e.. Th. 123. 308. 320. 
766%. 773. Pers. 968%. 974. Sophokles Oed. R, 1212. 
1222. Trach, 525. Euripides Hel. 636. Androm. 301. 
308. Suppl. 620. 627. 1126. 1131. 1134. 1138. 1145. 
1153. . 


—- 10 -- — 


(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Weissenborn’s Abhandlung 
de versibus iambico- antispasticis, 


Dieselben Messungen finden natürlich auch in der zwei- 
ten Gattung statt, deren andere Hälfte ein brachykata- 
lektischer jambischer Dimeter ist, 


v_. — — | v—v—ı — 

χρατύνεις βωμὰν ἑστίαν χϑονός. 
Aeschylus Suppi. 867. 868. 369. 878. 379. 380%. 551. 
560. 757%. 765. Sept. c. Th. 732. 740. 748. 754. 
876%#.889,. Choeph. 380#. 404. Sophokles Philoet. 684. 
699. Kuripides Swppl. 600. 603. 610. 613. 621. 628. 
Androm. 296. 304. Herc. fur. 408. 425. Phoen. 1724. 
Orest. 965. 976 (wo in der Antistrophe der Antispast 


vvv— — is!) Iphig. Aul, 1498. und 


- vv — — | υ-τν --ν -- 
δεῦρ᾽ ἴϑι, δεῦρ᾽ ὦ κυναγὲ παρσένε. 
Aristophanes Lysistr. 1271. 

Da die allermeisten der angeführten Beyspiele antistro- 
phisch sind, und folglich den Beweis geben, mit wie stren- 
ger Genauigkeit sich Sylbe für Sylbe respondirt: so würden 
Formen, in welchen sich eine syliada anceps zeigt, schon 
deshalb einigen Verdacht erregen. Doch würde folgende 
Abweichung, 

νυυυ -- - | 
kein völlig hinreichender Grund seyn eine Lesart für un- 
zulässig zu erklären, da die anceps vor der Auflösung 
nichts Haries hat, und ja beide Formen, wenn auch nicht 
einander respondirend vorkommen. Sehr hart ist aber eine 
lange Anakrusis, wo die zweite Sylbe nicht aufgelöst 
wird: daher bey dem Aeschylus Suppl. 569. 577. 

Ζεὺς αἰῶνος κρέων ἀπαύστου. 

δι᾿ αἰῶνος μαχροῦ πάνολβον. x 
wohl der erste Vers für verdorben zu achten ist. Eben 
so verdächtig sind folgende Besponsionen: Sept. ad Theb. 
116.130. 

κινύρονται φόνον χαλινοί, 

ἀπύουσωι πελαζόμεσϑα. 
und 338. 860. 

τίν᾽ ἐχ τῶνδ᾽ εἰκάσαι λόγος πάρα. 

παγχλαύτων ἀλγέων ἐπίῤῥοθον. 
‘6ar nicht hierher Verse sind dem Eu 
Oval. ar gehörige bey ripides 

νϑρώ; πων ϑέρμ᾽ og D ᾿ 
der mit ν. 359. = vergleichen ist; ἱρὴν Orest. 1407. 

ἔῤῥοι τᾶς ἡσύχου προνοίας, 
der, selbst wenn er richtig geschrieben wäre, nur durch 
unrichtige Abtheilung der Rhytkmen so gestaltet ist. 


Weil die Streitfrage sich auf die Endsylbe des ersten 
Gliedes bezieht, so betrachten wir nun diejenigen Verse, 
deren erstes Glied nicht ein Antispast, sondern eine hyper- 
katalektische iambische Dipodie ist; und auch hier mögen 
erst die Beyspiele der drey verschiedenen Arten, je nach- 
dem das zweite Glied verschieden ist, vorausgehen. Von 
der ersten Art ist die regelmässige Form 

υ--ν — 

σιδαρόπλακτοι μὲν ὧδ᾽ ἔχουσιν. 
Aeschylus Sept. c. Theb. 894. 895. 905. 906. 927. 939. 
Agam. 185. 186. 188. 198. 199. 201. 190%, 203%. 
211. 212. 214. 215. 220. 221. 223. 224. 230. 240. 
235. 245. 397. 414. 1425. 1449. 1512. 1541. 1514. 
1516. 1543. 1545. Choeph. 74. 344. 361. 403, 416. 
427. 428. 429. 432. 433. 434. 437. 448. 635. 641. 
Eumen. 521. 522. 529. 530. Suppl. 556. 565#, 681#. 
687. 684. 690. Sophokles Oed. Col. 700. 713. 1667. 
1578. Antiy. 852. 871. 973. 984. 976. 987. Trach. 
6526. 527. Euripides Hippol. 161. Alcest. 872. 889. 
Heraclid. 773. 776. 780. 783. Suppl. 78. 86. 786. 
793. 1140. 1147. 1158. 1164. Troad. 1306. 1321. 
Androm. 1213. 1225. Electr. 1183. 1189. 1196.1200. 
1205. 1211. 1220. Herc. fur. 410. 417. 435, 771. 
780. Phoen. 1725. Orest. 970. 981. 

Die zweite Art ist: 


υ-ν---- 


v_-v—_. — | 1-1 — -- 

ὁμόσποροι δῆτα καὶ πανώλεϑροι. 
Asschylus Sept. ec. Th. 916. 928. 923. 925. 935. 937. 
Pers. 963. 969#. Ayam. 398. 399. 415. 416. 471. 
474. 719. 730. 1515. 1544. Choeph. 401. 414. 449. 
450. 451. 454. 455. 456. 614. 615. 617. 619. 620. 
622. 628. 625. 627. 628. 794. 805. Eumen. 523. 531, 
Sophokles Θεά. R. 1204. 1213.. Turipides Suppl. 601. 
611. 800. 805. 813. 818. Troad. 1304. 1319. An- 
drom. 1030. 1041. Phoen. 336. 1723. 1726. 1744. 
Aristophanes. Acharn. 1197. 1202. Nusd. 1154. 1155. 

Endlich die dritte Art hat in dem zweiten Gliede eine 

zweysylbige Anakrusis, und besteht ebenfalls aus zwey 
Formen: 
τν-τὐ-- -- 

τί δ᾽; οὐκ ὅλωλεν μεγάλως τὰ Περσῶν; 
Aeschylus Pers. 976. 986. Ayam. 218. 227. Suppl. 528, 
630. 764. 772. Buripides Hipp. 128.129#. 188, 139%, 
431. 439. Here. fur. 352. 359. 368. 369, und: 


ν -“,.νυ -- .ἜἘς 


| vr» __ φ -- 
.. ὁρᾷς τὸ λοιπὸν τόδε τῶς ἐμᾶς στολᾶς; ß 
Asschylus Pers. 977. 887. Sophokles Oed. R. 1205%, 
1214#. Euripides Ahes. 242. 2353. Orss, 841. 823. 


v— u 
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Die erstere dieser beiden Formen scheint Euripides umge- 
kehrt zu haben, Alc. 269. 


y yy-yaea 
σκοτία δ᾽ ἐπ᾿ ὄσσοισι νὺξ ἐφέρπει. 
Wenigstens gefällt nicht eben Rlmsleys Vermuthung σχότια. 
Die Freyheiten, die in den rein iambischen Formen 
vorkommen, bestehen erstens darin, dass die Anakrusis 
des ersten Gliedes anceps ist, und daher, obwohl selten, 
lang gefunden wird; zweitens, dass die erste Arsis dieses 
Gliedes bisweilen aufgelöst wird; und drittens, dass in 
dem zweiten Gliede die erste Arsis, und in der längern 
Form auch die zweite aufgelöst werden kann. Das voll- 
ständige Schema ist demnach: 


vv — 


“δον - 

In Strophe und Antistrophe ist die Anakrusis lang bey 
dem Aeschylus Suppf. 589. 594. bey dem Euripides Iph. 
Taur, 1258. 1283. bey dem Aristophanes Acharn. 1197, 
1202. Anceps ist sie bey dem Aeschylus bloss Suppt. 
535. 544. bey dem Sophokles θεώ. Col. 698. 711. 702%. 
715. Einen einzelnen Vers mit langer Anakrusis, in wel- 
chem das zweite Glied die zweysylbige Anakrusis hat, 
findet man bey dem Aristophanes Ran. 213. Anceps in 
dieser Gattung ist sie bey dem Sophokles Ai. 705. 718. 
Oed. Col. 513#. 525. Kuripides schrieb vermuthlich Al- 
cest. 372. 

χαίροντες, ὦ τέχνα, φώος ὁρῴτην, 
wo die Bücher τόδε vor φώος hinzufügen. Die lange Ana- 
krusis mit darauf folgender Auflösung findet sich in Strophe 
und Antistrophe bey dem Sophokles Electr, 156. 176. 

οἷς ὁμόϑεν εἴ καὶ γονᾷ ξύναιμος, 
und in dem gleichen Falle anceps in den vorhergehenden 
Versen 155. 175. Kurz aber in Strophe und Antistrophe, 
während die Auflösung nur in der einen ist, V.166. 186. 

τάλων᾽, ἀνύμφευτος αἰὲν οἱ χνῶ. 

βίοτος ἀνέλπιστος, οὐδ᾽ ἔτ᾽ ἀρχῶ. 
Auflösung der ersten Arsis des zweiten Gliedes in der 
längern Form findet sich bey dem Euripides Suppl. 614. 

δίχα δίκαν ἔξεχάλεσε καὶ φόνος, 
und vermuthblich auch in dem verdorbenen strophischen 
Verse 604. Der zweiten langen Arsis respondirt die Auf- 
lösung Troad. 1066. 1077. wo zugleich auch die Ana- 
krusis des ersten Gliedes anceps ist: 

Ἰδαῖά τ᾿, Dura κισσοφύρα νάπη. 

μέλει, μέλει μοι, τάδ᾽ εἰ φρονεῖς, ἄναξ, 

Das Ergebniss nun aus dieser grossen Anzahl von 
Beyspielen ist für den streitigen Punct dieses, dass sowohl 
‚in den mit dem Antispasten als in den mit Jamben anfan- 
genden Versen das erste Glied sich stets mit einer langen 
Sylbe schliesst, das zweite aber nie eine lange Anakrusis 
hat. Wäre an einer von beiden Stellen die syllaba anceps 
mit Sicherheit nachgewiesen, so würde der Rhythmus 
selbst gegen Herrn Bockh entscheiden. Kann die syllaba 
anceps aber nicht nachgewiesen werden, so ist es zwar 
dem blossen Maasse nach möglich, dass Herr Böckh Recht 
habe, allein eben so gut kann auch das Gogentheil mög- 
lich seyn, und es werden also noch andere Entscheidungs- 


‚gründe erfordert. - 
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Zuvörderst ist nun zuzugeben, dass das zweite Glied 
nirgends eine lange Sylbe in der Anakrusis hat. Anders 
aber verhält es sich mit der Endsylbe des ersten Gliedes. 
Hier muss man xzwey Fälle unterscheiden. Denn entweder 
ist diese Endsylbe in Strophe und Antistrophe kurz, 


υ-πυπυυπὸῦυ- — 
und da ist es möglich, dass ein ganz andrer, ein logaddi- 
scher Rhythmus aufzustellen sey: 


v— | u -ı - — 
v—v Δτυν-ν -- -- 
oder Strophe und Antistrophe zeigen die anceps, 
v- —ı |r-ı - — 
v_or—ou| υ τυ -- -- 
und diess würde, wenn die Lesarten ganz gesichert wer- 
den können, gegen Herrn Böckh beweisen. 

Wir führen zuerst die Stellen an, in welchen Strophe 
und Antistrophe die kurze Sylbe geben, woraus sogar, 
wenn in dem Antispasten auf eine lange Anakrusis die 
Auflösung folgt, Rhythmen aus einer einzigen Reihe ent- 
stehen können: 


-υὐυ--υν--υ--ὀ -- 
uU vr -ı— — 
Die erste Art ist nun 


v— —ı |v—-ı—- — 

σύ τ᾽, ὦ Anroyersın κούρα. 
Aeschylus Sept. ec. Th. 188. 549. 612. 859. 865%. Agam. 
747. 755. 1467. 1493. Choeph. 328. 357. 462. 463. 
467. 468, 78% 817. Suppl. 348. 359%. Sophokles 
Antig. 851. 870. Und 


t 


vo -κ’ὺ u m-— 


| 
Sophokles Antig. 604. 615. Und 


---- —ı υ--ων -- — 
Aeschylus Suppl. 847. 855%. Euripides Iph. Aul. 800. 
1046*,. 1069%#. Ferner 


— vv — U 

doydio δὲ πόλισμα Κάδμου. 

xuw Κύπρις, ἅτε γένους προμάτωρ. 
So sind diese einander respondirenden Verse des Aeschy- 
lus Sept. ce. Th. 113. 127. zu lesen. Dass Herr Böckh 
S. 9. irrig ἅτε für den Pluralis genommen hat, ist bereits 
zu Sophokles Antig. 844. bemerkt worden. Andere Bey- 
spiele findet man Sept. δ. Th. 467. 507. 708. 715. Suppl. 


vl — 


ΒΦ, 837. Kuripides Electr. 1226. 1232. Aufgelöst 
ist diese Form: 

--ὁἐὁνυύυν [νοῦ -- - 
Rhes. 33. 51. 


ζεύγνυτε κερόδετα τόξα νευραῖς. 

μήποτ᾽ ἐς ἐμέ τινα μέμψιν εἴπῃς. 
Und :mit kurzer Anakrusis bey dem Aecschylus Sept. c. 
Theb, 188. 197. 

στόμια πυριγενετᾶν χαλινῶν. 

πόλεος ἵν᾽ ὑπερέχοιεν ἀλκάν. 
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und bey dem Sophokles Ai. 607. 620. 


τὸν ἀπότροπον ἀΐδηλον üdar. 
ἔπεσ᾽ ἔπεσε μελέοις ᾿Ατρείδαις. 

Wir kommen nun zu der syllaba anceps. Fürs erste 
findet sie sich in einigen wenigen allerdings sehr verdäch- 
tigen Stellen. Die eine ist in der fünften Pythischen Ode 
des Pindar in dem Endverse der Strophen, wo V. 42. die 
‘Bücher geben: 

καϑέσσαντο μονόδροπον φυτόν. 
Da Pindar sehr genau Sylbe für Sylbe sich respondiren 
lässt, der Strophenpaare aber vier sind, und folglich es 
auffallend ist, dass von acht Versen nur ein einziger diese 
Sylbe kurz hat: so hat allerdings die von Herrn Bückh 
aus Conjectur veränderte Schreibart, 

χάϑεσσαν τὸν μονύδροπον φυτόν, 
einen ziemlichen Grad von Wahrscheinlichkeit, und mithin 
kann durch diese Stelle nichts mit Sicherheit bewiesen wer- 
den. Eben so verhält es sich in dem aus zwey iambischen 
Gliedern bestehenden Verse des Sophokles Electr. 1089. 
1097. 

σοφά τ᾽ ἀρίστα re παῖς κεκλῆσϑαι. 

ἄριστα τῷ hoc εὐσεβείᾳ, 
wo unstreitig die in den alten Scholien erwähnte und’ von 
Triklinins aufgenommene Lesart Ζηνὸς das richtige ist. 
Eben 80 ist Oed. Col. 702. 

τὸ μέν τις οὐ νέος οὔτε γήραι, 
wo die Bücher οὔτε νέος, οὔτε νεκρός, οὐδὲν εὐαρὸς geben, 
richtig von Herrn Wunder. verbessert: 

τὸ μέν τις οὐ νεωρὸς οὔτε γήραι. 
Bo bleiben nur noch zwey Stellen des Aeschylas übrig. 
Sept. c. Th. 836. 842. 

ἀλλὰ γόων, ὦ φίλαι, κατ᾽ οὖρον. 

'πάνδοκον εἰς ἀφανῆ τε χέρσον. 
und Pers. 275. 281. 

ἔϑεσαν αἰαῖ, στρατοῦ φϑαρέντος. 

ἔχτισαν εὔνιδας ἠδ᾽ ἀνάνδρους. 
In der erstern vermuthet Herr Böckh 8. 11. f. dass δὺυς- 
φαῆ, oder, was wahrscheinlicher sey, γηφανἢ geschrieben 
‚werden müsse. Schwerlich möchte weder das eine 'noch 
das andere sehr empfehlenswerth seyn. Man kann weit 
leichter die Responsion herstellen, wenn man in dem stro- 
phischen Verse schreibt: 

ἀλλὰ γόων φίλιαι κατ᾽ οὖρον, 
wo φίλιαι sodann nicht Anrede ist, sondern als Adjectiv 
zu dem folgenden Verbo ἐρέσσετε gehört, und so viel als 
φιλίως ist. In den Persern meint Herr Böckh, und viel- 
leicht nicht mit Unrecht, könne man schreiben: ὁ 

εὔνιδως ἔχτισσαν ἠδ᾽ ἀνάνδρους. 
80 fielen demnach alle Beweise für die syllaba. anceps 
weg, und die Streitfrage steht als durch das Maass der 
Verse selbst gänzlich unentschieden da, so dass es ande- 
rer Gründe bedarf um auszumachen, ob man 


ach ΤΣ 
- vvr—ı |v—v— — 
ν--ν---- [5 ν΄. -Ὁ ὄ.. 


oder 


- Vo 


--ϑ τ: που τῷ - _ 
υ--υ -- «υ-τ-ὄυ -- -- 

lesen müsse. In Ansehung der letzten Gattung stimmt 
mit Herrn Böckh Herr Gotthold überein in Jahns Annalen 
6. Band, 3. Heft, 8. 274. f. Elmsley aber misst zu 


Sophokles Oed. Col. 700. diese Verse ganz unrichtig so: 

5. ὅτ, 88 ὅδἱ Ι - 0] -ο | A 

Nach dieser Darstellung der Sache kommen wir nun 

zu Herrn Böckhs Einwürfen und dem, was Herr Weis- 
senborn darauf antwortet. Der Einwürfe sind sechs, die 
wir, wie auch Herr Weissenborn gethan hat, mit Herra 
Böckhs eignen Worten wiederholen: Primum quum in 
certis exemplis eius numerorum successionis, qua thesin 
sequitur anacrusis, in commissura habeatur diaeresis, 
ut in Sapphico illo et Callimacheo; (das sind die im Ein- 
gang erwähnten Asynarleien, γλυχεῖα μᾶτερ, Ὁ. 5. w.) 
nulla diaeresis idonea documenta in his, de quibus diei- 
mus, formis sunt. Hiergegen wendet Herr Weissenborn 
ein, erstens, dass doch in der antispastischen Form sehr 
häufig eine Cäsur sey, und mit dem Antispasten sich ein 
Wort endige, obgleich das nicht immer der Fall sey, und 
bald die Cäsur es ungewiss lasse, welche Eintheilung 
man vorziehen solle, z. B. 

παλαιὸν δ᾽ εἰς ἴχνος μετέσταν, 
bald auch die Cäsur für Herrn Böckhs Meinung zu seyn 
scheine, wie 

μιαίνων παρϑενοσιφάγοισιν. 
Zweitens glaubt er darin einen Gegengrund zu finden, 
dass der Antispast nichts anders als eine iambische Dipo- 
die sey, deren mittelste Sylbe ausgestossen worden: 

- vu v.ı_ 

v— v - 9 
Er sagt: ulraque pars a (ab) iambo incipit, utraque in 
thesin terminatur ; quod'certe non minus placere potest, 
quam illa Boeckhii compositio ex anacrusi basi et tro- 
chaeis. Dieses Argument kann man nicht zugeben. Denn 
weder kann eine Sylbe als ausgestossen angenommen wer- 
den, weil dann statt derselben eine Pause eintreten müsste, 
noch könnte auch, wenn es so wäre, das Argument gegen 
Herrn Böckh etwas beweisen, weil ja immer die von ihm 
verworfene Verbindung von Thesis und Anakrusis bleiben 
wörde, Drittens sollen andere, Gegengründe bey Herrn 
Böckls drittem Einwurfe ausgeführt werden. Viertens 
endlich, sagt er, fallen die.Ictus weit schicklicher, wenn 
man den Vers mit einem -Antispasten anfängt. Davon 
wird weiter unten die Rede seyn. . 

Es folgt Herrn Böckhs zweiter Einwurf: Secundum in 

formis a, b, c, prior quidem arsis soleitur haud raro, 
secunda non solvitur ‚sed er una fit longa, excepta ea 
mensura, quam quarto loco tangemus et aliter explican- 
dam censemus: unde conücias non esse arsin, sed the- 
sin trochaicam praecedentis arsis; in’ qua thesi utpote 
uneipiti non admittitur solutio.. Diese Formen, a, ὃ, e, 
ingleichen d, sind die, welche den Antispasten zu Anfang 


- haben, und sich nur durch das zweite Glied unterscheiden. 
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Herr Weissenborn bemerkt hiergegen, dass aus der Nicht- 
auflösung der zweiten Arsis kein Grund hergenommen 
werden könne, weil, wie schon in den Elem. d. m. p. 228. 
gesagt worden, die zweite Arsis der Antispasten weit sel- 
tener als die erste aufgelöst werde; ja in diesen Versen, 
von denen hier die Rede sey, geschehe diess niemals, in- 
dem überhaupt eine Auflösung der Arsis vor einer langen 
Thesis, (und hier sey meistens die Thesis lang) eine grosse 
Härte habe. Daher selbst in den Iamben meistens der Auf- 
lösung eine kurze Sylbe folge. Von den beiden dafür an- 
geführten Beyspielen sollte Sophokles Trach. 880. wegge- 
lassen seyn, 
τάλαιν᾽ ὀλέθρια | τίνι τρόπῳ ϑανεῖν σφε φής, 

da dort ὀλεϑρία gelesen wird, und also das Beyspiel viel- 
mehr der aufgestellten ‚Behauptung entgegen ist. Daher 
scheine unter den Glykonischen Versen vielmehr 


v| - vr r—- |vr- vr —- ev 
#. B. Sophokles Θεά. Col. 669. 679. 

ἵχου τὰ κράτιστα γᾶς ἔπαυλα, 

ἀεὶ “ιόνυσος ἐμβατεύει, 
als mit Hinzufügung noch einer Sylbe des vorhergehenden 
Verses ein Phaläcischer Hendekasyliabus anzunehmen zu 
seyn. Es leuchtet nicht ein, wie Herr Weissenborn hier 
auf diese Versart gekommen ist, da sich in ihr gar keine 
aufgelöste Arsis vorfndet. Doch, um zur Sache zurück- 
zukehren, so fügt Herr Weissenborn zu der Behauptung, 
dass aus der Nichtauflösung der zweiten Arsis nicht ge- 
schlossen werden könne, sie sey eine Thesis, noch einen 
andern Grund gegen Herrn Böckhs Meinung hinzu, der 
eben so richtig ist, und, obwohl er nicht zur völligen 
Entscheidung gegen Herrn Böckh dienen kann, doch des- 
sen Einwurfe ganz die Wage hält. Er besteht, was mit 
mehr Bestimmtheit hätte ausgedrückt werden können, da- 
rin, dass nach der Böckhischen Messung die dritte Sylbe 
des Verses anceps seyn könnte: 

‚ww ’ 

νυ- —- | - v-v--—- 
gleichwohl aber davon kein Beyspiel vorkomme. Denn 
Verse wie diese, 

üdısrog ἀφεμένων ἰδεῖν, 

nerdea τλησιχώρδιος, 
selen iambische Verse. Das ist völlig gegründet. Doch 
steht bis hierher die Sache so, dass beide Meinungen nur 
die Unerweislichkeit des Gegentheils für sich anführen 
können. 
Wir wollen nun Herrn Böckhs dritten Einwurf hören. 
Tertium in iüsdem formis eiusdem, qui dicitur, anti- 
spasti ultima ayllaba, quam thesin esse existimant, in- 
ter ingentem eremplorum copiam paucissimis tantum lo- 
εἷς brevis reperitur, ceterum satis constanter est lonya: 
contra anacrusis, quae fertur, insequentis iambici con- 
stanlissime brevis est. Quodsi illa thesis ideo dicetur 
lonya facta esse, ut mensura in fine anceps antispastum 
separarct ab insequente ordine; cur lamen non frequen- 
tior brevis est? cur praeterea insequens anacrusis non 
eliam longa reperitur, cuius quidem anceps mensura or- 
dinibus separandis etiam commeodior sit? Quapropter con- 


σιν. 5....»..--..-- Ὁ 
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sentaneum est longam illam syllabam non antispasti esse 
thesin, sed arsin trochaicam, et brevem hanc non ana- 
erusin iambicam, sed thesin trochaicam illius ursis, con- 
tinuato deinceps numero trochaico. Die Stärke dieser 
Gründe lässt sich nicht verkennen. Indessen ist auch 
wieder, wenigstens grossen Theils wahr, was Herr Weis- 
senborn entgegensetzt. Und zwar erstens, dass, wie in 
den Elem. d. τὰ. 8. 228. bemerkt worden, die Thesis des 
Antispasten meistens lang sey, um dem Rhythmus einen 
schicklichen Ruhepunct zu verschaffen. Wo nun Thesis 
und Anakrusis zusammenstossen, müsse zwar, wenn beide 
kurz sind, diess misfallen, 


υ““ τ υἹ]υ-υπ---- 
allein ein solcher Vers sey ein Glykonischer, und so zu 
messen: 

v’- | - sv ı— | 
Durch diese Behauptung entzieht sich zwar Herr Weissen- 
born dem Einwurfe des Gegners, giebt aber, wie sich 
weiter unten zeigen wird, mehr zu, als zugegeben wer- 
den darf, wenn der Gegner widerlegt werden soll. Wei- 
ter sagt er, wenn Thesis und Anakrusis lang seien, 80 
könne ein solcher Rhythmus auch nicht gefallen: 


v—— 


D 5 


we 
Diess ist wahr, und zeigt sich, wenn man z.B. den 604. 
Vers in des Euripides Alcestis mit umgestellten Worten 
80 läse: 

ἐμᾷ πρὸς ψυχᾷ ϑάρσος ἧσται. 
Endlich A u m Inge Anakrusis nach einer 
kurzen Thesis schr unstatthaft seyn, z. B. in Euripides 
Bacchen 994, 

φονεύουσα λαιμῶν διαμπάξ, β 
Mithin bleibe nur das umgekehrte Maass noch übrig, dass . 
eine kurze Anakrusis auf eine lange Thesis folge, die 
einen passenden und wohlgefälligen Abschnitt der Rhyth- 
men bewirke. Diess ist allerdings richtig. Da aber dieser 
Grund bloss von dem Gefühl hergenommen ist, beweist 
er für sich allein nichts gegen den, der dieses Gefahl 
nicht anerkennen will, und dagegen einen andern an sich 
eben so untadelichen Rhythmus annimmt. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Personal-Chronik und Miscellen. 


Marburg. Der Prof. Dr. Löbell ist zum Mitglied des Ober- 
appellationsgerichts in Kassel ernannt worden. 

Mecheln. Der vor einigen Jahren zur katholischen Kirche 
übergetreteue Dr. IV. A. Arndt ist zum ausserordentl. Prof. der 
Archäologie, der Griechischen und Römischen Alterthümer an der 
hiesigen katholischen Universität ernannt worden. " 

München. Am 39. März starb der wenige Τὶ 
zum ordentl. Prof. des Criminal-Rechts und Criminal - 
beförderte Prof, Dr. Joseph Mayr, 56 Jahre alt. 

Paris. Am 25. Febr. starb zu Pau im 37. Lebensjahre 
A. Barbie du Bocage, Prof. der Geographie an der hiesigen fa- 
eult& des lettres. 

Tübingen. Der ausserordentl. Prof. der Mediein Dr. Her- 
mann Autenrieth ist zum ordentl. Prof. ernannt worden. 
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Fortsetzung der Recension von Weissenborn’s Abhandlung 
de versibus iambico - antispasticis, 

Herrn Böckhs vierter Einwurf lautet so: Quartum in 
paucis illis locis, ubi istius antispasti ultima est brevis, 
unus est Aesch. Sept. ad Th. 128. in quo simul, quod 
alias factum non videtur, solula secunda arsis eiusdem 
pedis est: unde nascitur suspicio, alterum non posse 
sine altero fleri, ac proinde tres illas breves aliter esse 
distribuendas, ita ut in locum arsis alterius, quae ha- 
betur, longae succedat brevis thesis trochaica, et in lo- 
cum thesis antispasti, quae habetur, et quae longa esse 
solet, succedat arsis trochaica soluta, hoc est, ut pro 


v— vv |v —v—uv καὶ Κύπρις ἅτε | γένους 


προμάτωρ, flat hoc: v — vu | vrr -v—v καὶ 
Κύπρις | ἅτε" γένους προμάτωρ. Es ist schon oben bemerkt 
worden, dass Herr Böckh irriger Weise ἅτε für den Plu- 
ral, und mithin für einen Pyrrhichius nahm, da es doch 
der Singular ist und einen Trochäus giebt. Das erkannte 
auch Herr Weissenborn, der nach einer Conjectur Seidlers 
ἅτ᾽ εἰ lesen will. Nach dem, was oben über diesen Vers 
und den ihm respondirenden strophischen gesagt worden, 
wird wohl niemand mehr zweifeln, dass er richtig in den 
Büchern lautet, 

καὶ Κύπρις, ἅτε γένους προμάτωρ. 
Ueber seinen Rhythmus ist weiter unten zu sprechen. 

Herr Weissenborn geht nun ferner die Analogien durch, 

mit welchen Herr Böckh seine Messung zu unterstützen ge- 
sucht hat, Die erste ist, dass häufig trochäischen Rbyth- 
men ein Spondee vorausgeschickt werde, wie 

γιμῶν δ᾽ εἰς ἀριϑμὸν ἤλυϑον. 


So sey also v — — nichts als eine Basis mit der Ana- 
krusis. Diesen Spondeen habe ich für einen frochaeus se- 
snantus erklärt, und Herr Weissenborn bemerkt mit Recht, 
dass eine Basis keiner Anakrusis bedürfe. Er hätte weiter 
gehen sollen. Denn eine Basis kann schon ihrer Natur 
nach keine Anakrusis haben, und vor trochäischen Reihen 
findet überhaupt nie eine Basis statt, weil sie nur zu 
stärkern Rhythmen erfordert wird. Eine zweite Analogie 
soll die seyn, dass trochäischen Rhythmen oft ein Kretikus 
vorausgeschickt werde: 

τιν γυνωκεῖον ὄψιν ὀμμάτων. 
Es ist mir nicht klar, warum Herr Böckh und auf welche 
Weise er diesen Rhythmus mit den Antispasten zusammen- 
stellen konnte, da ihm diese Analogie vielmehr bloss für 
die Formen aus zwey iamhischen Gliedern brauchbar ist, 
indem er schliesst, wenn Aeschylus 

φάσμα δόξει δόμων ἀνάσσειν 


-υ-| 


- 11-0 -- - 


bildete, so werde er auch 
καὶ φάσμα δόξει δόμων ἀνάσσειν 
nicht 


γα: lee el raue 
abgetheilt haben. Dabey ist nach eine dritte Analogie, die 
sich allerdings findet, bemerkt, dass wenn die mit einem 
Antispasten anfangenden und auf Jamben sich endigenden 
Verse häufig am Ende der, Strophen gebraucht werden, 
der nach anderer Abtheilung sie beschliessende ithyphalli- 
sche Vers ebenfalls häufg am Ende der Strophen vor- 
komme. Herr Weissenborn übergeht dieses, und bemerkt 
nur, dass man nach Herrn Böckhs Messung genöthigt sey 
verschiedene Arten von Rhythmen für die antispastisch- 
iambischen Verse anzunehmen, wogegen man bey der an- 
dern Ansicht alle auf eine Gattung zurückführen könne. 
Dabey sey auch Seidlers Bemerkung zu beachten, dass in 
einem Verse wie bey dem Euripides Orest. 976. 
lo ἰὼ πωνδάκρυτ᾽ ἐφαμέρων, 

die Correption des iw sich weit besser mit dem antispasti- 
schen als mit dem trochäischen Rhythmus vertrage. Diess 
ist sehr gegründet. 

Er geht nun in dem zweiten Kapitel zu den Versen 
fort, die aus zwey iambischen Gliedern bestehen, gegen 
welche die beiden noch übrigen Einwürfe Herrn Böckhs 
gerichtet sind. Von diesen ist der erste folgender: Quintum 
in formis ἃ, e prioris, qui fertur, iambici ordinis ultima 
thesis non breris est, sed lonya, sequens autem anacrusis 
monosyllaba semper est brevis: priorem autem, si hoc me= 
trum recte divisum essel, ecspectares etiam brevem reperiri, 
posteriorem etiam longam: quodque illa lonya semper est, 
non magis studio separandorum ordinum excusaveris, quam 
in formis a, b, c, de qua re quae tertio loco dicta sunt, 
huc quoque perlinent. Consenlaneum iyitur , Ülam longam 
non esse thesin iumbicam, sed arsin trochaicam, hanc 
brevem non anacrusin iambicam, sed prioris longae the= 
sin trochaicam, et continuari deinceps numerum. Auch 
Herr Weissenborn bezieht sich in Betreff dieses Einwurfs 
auf das, was er oben gegen Herrn Böckhs dritten Ein- 
wurf erinnert hat, und fügt nur hinzu, dass das umge- 
kehrte Verhältniss des Maasses, welches man glauben 
könne bey dem Aeschylus Ayam. 223. 234. zu finden, 

τάλωνα upaxond πρωτυπήμων, 

πέπλοισι περιπετῇ τιαντὶ ϑυμῷ, 
ihn aus einer iambischen Dipodie und zwey Bacchien zu 
bestehen scheine, indem er nicht mit Herrn Dindorf über- 
einstimme, der die vier letzten Sylben mit den folgenden 
Versen verbunden habe. Aber zum Theil hatte Herr Din- 
dorf Recht. Die Verse sind so abzutheilen: 
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τάλανα “παρακυπὰ 
πρωτοπήμων" 
ἔτλα δ᾽ οὖν ϑυτὴρ γενέσϑαι ϑυγατρός. 
Will man die beiden ersten in einen verbinden, so muss 
man nur kan Rhythmus a. angeben: 


υ-πνυυνπ-- | 
Bie erste Hälfte ist ein ὑταοὶν Καιαϊολεἰνοῦοῦ iambischer Di- 
meter. Er bemerkt ferner mit Recht, dass auch in andern 


Compositionen häufig das, erste Glied v re ist, 
und eben so auch mit genau beobachteter kurzer Endsylbe 


ν.“-υ -- v; dass ferner die durchaus lange Endsylbe 
des ersten Gliedes der in Frage stehenden Verse um so 
weniger gegen die angenommene iambische Eintheilung 
beweisen könne, weil dieser Rhythinus eben deshalb den 


stärkeren Ictus auf der zweiten Arsis habe, v — v— —; 
endlich dass sich diese Eintheilung auch durch die so 
häufig beobachtete Cäsur bewähre, von der eine grosse 
Anzahl Beyspiele aufgezählt sind. Weiter betrachtet er die 
von Herrn Böckh für dessen Meinung angeführten Analo- 
gien. Wenn er hier sagt, er sehe nicht, was man ein- 
wenden könne, wenn jemand den von Herrn Bückh so ge- 
messenen Vers, 

druspöglupyes ὕμνοι, 
weil Sophokles eine Cäsur gemacht habe, so lesen wolle, 

& wor ξυνείη | φέροντι, 
#0 scheint er nicht bedacht zu haben, dass man ganz mit 
Recht diese Eintheillung wegen des unstatthaften Rhyth- 
mus eines einzelnen am Ende stehenden Amphibrachys mis- 
billigen müsse; dass aber gerade die von Herrn Böckh au- 
genommene richtige Eintheilung nicht sowohl eine Bestä- 
tigung, als eine Widerlegung von dessen Meinung ent- 
halte. Denn wie sehr oft die Tragiker zwey Verse von 
gleichem Maasse auf einander folgen lassen, s0 haben sie 
auch viele Versarten gebraucht, die aus der Wiederholung 
desselben Gliedes oder der Verbindung mit dem entgegen- 
gesetzten bestehen. Er nimmt darnach von einem Verse 
in der Iphigenia in Aulis Veranlassung über die in je- 
nem Stücke von mir für untergeschoben erklärten Stro- 
phen zu sprechen, und theilt eine trefende Bemerkung 
Seidlers mit, dass auch V. 172. 193. (170. 191. meiner 
Ausgabe) von diesem Interpolator herrühren. Weiter be- 
merkt er, dass auch mit einem zweiten Epitritus vor den 
Jamben anfangende Verse schicklicher, wenn sie unter an- 
tispastischen Rhythmen stehen , so abgetheilt werden: 

φύσμα δόξει | δόμων ἀνάσσειν. 
Wenn er „aber hier von den Versen in der Alcestis 595. 604. 

πόκτιόν € «Αϊγωῶν᾽ ἐπ᾿ ἀκτάν ᾿ 

πρὸς δ᾽ ἐμᾷ ψυχᾷ ϑάρσος ἧσται, 
sagt, 68 misfalle ihm nicht Seidlers Meinung, dass die 
erste 8ylbe den vorhergehenden Versen beyzulegen, und 
diese Verse aus einem Antispasten und Ditrochäien zusam- 
mengesetzt seien: so würden das sehr harte und widrige 
Rhythmen seyn. Diese Verse haben in der Mitte den tro- 
chaeus semantus, und sind so abzutheilen: 


“1-1 -- 


Endlich bemerkt er mit Recht, "dass der katalektische iam- 
bische Trimeter, so abgetheilt, 


υ -- “-- 
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στόνῳ βρέμουσι | δ᾽ ἀντιπλῆγες ἀχταί, 
nichts fär die Endigung mit dem ithyphallischen Verse be- 
weise, ‘da sehr häufig diese Cäsar auch vernachlässigt 
werde. Dieser Vers hat gewöhnlich gar keine Cäsur, 
sondern geht ununterbrochen in reinen Iamben fort. 

Nachher spricht Herr Weissenborn noch im Allgemei- 

nen über die Sache, und erinnert, mit Anführung dessen, 
was Herr Böckh de metris Pindari 8. 79. 80. 175. wo 
er den Tragikern die Verbindung von Thesis und Ana- 
krusis einräumt, gesagt hat, dass diese Composition mit 
Unrecht auf die fragiea perturbatio geschoben werde, in- 
dem sie sich auch in ruhiger, ernster, würdevoller Rede 
zeige. Ja er fügt hinzu, dass die Auflisung der End- 
sylbe, die man in manchen Stellen antreffe, darauf ‘"hin- 
weise, dass diese Sylbe eine Arsis seyn könne. Zu den 
dafür angezogenen Beyspielen sollte nicht Troad, 581. 585, 
(durch Irrthum ist 881. 885. angegeben) gerechnet seyn. 
Diese Verse sind in den Poetis scenicis richtiger abge- 
theilt. Die übrigen Stellen sind richtig: Phoen. 1745. 

ὃς ἐκ δόμων νέκυς ἄϑαπτος οἴχεται. 
Troad. (aus Versehen ist der Name des Stücks ausgelas- 
sen) 1302. 1316. 1307. 1322. 

I γᾶ τρόψιμε τιῶν ἐμῶν, τέχνων 

ἰὼ Hör μέλαϑρα καὶ πόλις φίλα. 

διάδοχά σοι γόνυ τίϑημι γαίᾳ 

ὄνομα δὲ γᾶς ὠφανὲς εἶσιν ἄλλᾳ. 
Es ist noch Heli. 1150. hinzuzufügen, wo zu lesen ist: 

τὸ τοι ϑεῶν ἔπος ἀλαϑὲς εὗρον. 
Der antistrophische Vers, 1164, ist corrupt, Wollte man 
nun diese Verse so lesen, so würde der Rhythmus dieser 
Beyn; 

vo. - |vv|v—- νυ-ν - 

v-—v-—- νυ! 
Allein Herr Weissenborn meint, dass diese Gattung auf 
Herrn Bockhs Weise gelesen werden müsse: 


υπυπ- - 


ν- πἰ[υνυ-υ-ν - 

v—- v—- |tvvr -uv-— 
Hier räumt er ein, was einmal eingeräumt, ihn nöthigen 
müsste, auch alles übrige Herrn Böckh zuzugeben, indem 
diese Verse unter denselben Bedingungen vorkommen wie 
die, welche er anders gelesen wissen will. Nun kann frei- 
lich der Rhythmus nicht gefallen, in welchem eine solche 
aufgelöste Arsis für sich allein steht: und wenn diese an- 
genommen werden sollte, müsste auch, wo sie nicht auf- 
gelöst ist, der ganz widrige Rhythmus statt haben: 


v- - | — |v-v—- v-—- 
νυπὺυ“- - |v—- ᾶὺνῆ --- — 
Diesen aber wird wohl niemand anerkennen wollen. Eben so 
ist er auch ‚geneigt in folgendem Distichon, Hee. 629. 638. 
ἐμοὶ χρῆν συμφοριίν, 
ἐμοὶ ,χρῆν πημονγὰν, γενέσϑαι. 
πόνοι γὰρ χαὶ πόνων 
ἀνάγχω κρείσσονες κυκλοῦντιω, 
den zweiten Vers nach Herrn Böckhs Messung zu lesen. 
Und allerdings konnte Herr Böckh hieraus ein sehr schein- 
bares Argument für seine Meinung ableiten. 
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Herrn Böckhs sechsten Einwurf findet man von Herrn 
Weissenborn nieht wörtlich angeführt, aber doch darüber in 
dem’ dritten Kapitel gesprochen. Es ist folgender: Sertum 
ubi in formis ἃ, e secundi istius ordinis iambiei ana- 
erusis est disyllaba, antitheticus quoque versus disylla- 
bam ibi anacrusin habet: unde oritur suspicio, alius 
Auee generis metra esse atque ea, in quibus ista, quae 
fertur, anacrusis est monosyllaba, et quoniam praece= 
dens syllaba semper lonya est, longam hanc esse arsin, 
μὲ in ceteris, sed eam nune dactylicam, disyllabam au- 
tem hanc, quae visa est, anacrusin, esse thesin, ut in 
ceteris, sed dactylicam illius, quam dirimus, dactylicae 
arsis. Allerdings war auch hierüber weiter nichts zu 
sagen, da die Frage ganz dieselbe ist, wie in der Gat- 
tung, in welcher das zweite Glied eine einzige kurze 
Bylbe in der Anakrusis hat. Denn, wie jene, kann man 
auch, wo die Anakrusis zweysylbig ist, entweder 


v.- υ- — |tvv-ı --- -- 


υπυπ-- — | υυΐ-νυπν - 
oder, wie Herr Böckh will, 

u. — | - vu —-ı —- — 

vv— | 
abtheilen, 

Dem dritten Kapitel hat Herr Weissenborn noch die 

Angabe von sechs Versmaassen angehängt, welche Herr 
Dindorf zu der besprochenen Gattung zähle: 


- ı  —- 1—-  v— 


D 


1. v— π᾿ |v- u - — 

2. v — — |v—-v—- -,|υ-ῆὖ“- — 
3. υ-ν-π| νυ --ἰ — 

4 v —-v— u |-- τὰ — 

5. ν--υν---- [νυν ev — 

86. vv — |v-ı - -- Πνπυ- - 


Wozu mah noch einen siebenten Vers hinzuthun könne: 


rt [υ--ν“..- 
Allein dieser Vers ist nicht so zu messen, sondern seine 
zweite Hälfte fängt mit einem Dochmius an: 


vo 


v- ı— — | vı—- - vu -vwv—- — 
Aeschylus Pers. 975. 985. 
πῶς δ᾽ οὔ; στρατὸν μὲν τοσοῦτον τάλας πέπληγμαι. 
ἀγανόρειος" κατεῖδον δὲ πῆμ᾽ ἄελπτον. 
Auf ähnliche Weise sind auch N. 1. 2, abzutheilen: 


υπττυ-ον-- — 
vr. —v— | 
δι᾿ ὠμὸν yanov τεϑαλώς. 
χλόνους λογχίμους re καὶ ναυβάτας ὁπλισμούς. 
Die Beyspiele der ersten Gattung, welche Herr Weissen- 
born anführt, sind Aeschylus Suppl. 92. 99. Pers. 567. 
575. Sophokles Oed. Col. 1670. 1697. 1734. 1748, 
Kuripides Med. 138. Alc. 465. 475. (nicht, wie angege- 
ben, 57. und 46.) 877%, 894, Suppi. 376. 804. 810. 


vol. -.. 
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817. 823. Androm. 1017. 1025. für welchen letztern 
Vers unrichtig 1020. 1023. angegeben ist. Andromeda 
fr. 3. 25. AnCäsur hätte bey diesem kurzen Verse nicht 
gedacht werden sollen. Von der zweiten Gattung sind 
angeführt Aeschylus Agam. 393. 410. 720. 731. N. 3. 
4. sind reine Iamben, und gehören gar nicht hierher. 
N. 5. ist aus dem Ayam. 237. 247. und N. 6. ebendaher, 
V. 187. 200. Bey dieser Gelegenheit erwähnt Herr Weis- 
senborn in einer Note die Verse in Euripides Troad. 560. ff. 
deren Metrum nicht 


Ὁ. — |s-ı- . 


sondern 


_- v—- (0 -- 


v— | 
sey, wie der letzte dieser Verse zeige, 

xupdrouns ἐρημία. 
Gegen die aufgestellte Messung ist nichts einzuwenden, 
wohl aber fragt sich, ob nicht die Verse so abzutheilen: 

λόχου δ᾽ Kißam’ “Apr, 

κόρας ἔργα Παλλάδος" 

σφαγαὶ δ᾽ ἀμφιβώμιοι 

Φρυγῶν, ἔν τε δεμνίοις καράτομος 

ἐρημία νεανίδων 

στέφανον ἔφερεν 

Ἑλλάδι κουροτρόφῳ. 

Nach dem, was angeführt worden, ergiebt sich nun 
als Resultat, dass Herr Weissenborn zwar viel Gegründe- 
tes Herrn Böckh entgegengesetzt, auf der andern Seite 
aber wieder mehr als er sollte zugegeben, und, da die 
Sache aus dem blossen Maasse nicht ausgemacht werden 
kann, die Momente, auf welche es vorzüglich ankommt, 
nicht genug hervorgehoben, zusammengestellt, und ge- 
sichert hat. Das meiste und wichtigste dieser Art hatte 
ich schon in der Anmerkung zu Sophokles Antiy, 844. 
angedeutet, namentlich man habe nicht auf die strenge 
Regelmässigkeit der Responsionen geachtet; man habe nicht 
erwogen, dass die Auflösung der Arsis eines den Rhythmus 
endigenden Amphibrachys von den Griechen überall gemis- 
billigt worden; man habe manche Beyspiele, die man hätte 
zur Vertheidigung seiner Meinung benutzen können, un- 
berücksichtigt gelassen; endlich man habe sich nicht ein- 
mal der Stellen bedient, die, weil sie eine Auflösung der 
langen Thesis darbieten, das stärkste Argument für die 
trochäische Messung würden gegeben haben, z. B. 

ἰὼ γᾶ τρόφιμε τῶν ἐμῶν τέκνων. 

Ich will nun versuchen die Sache auf eine andere 
Weise darzustellen. Dass Herrn. Böckbs scharfer Tadel 
der Zusammenfügung von Thesis und Anakrusis nicht un- 
befangen ausgesprochen ist, habe ich bereits Anfangs erin- 
nert. Dass er nur einige Arten dieser Zusammenfügung 
trifft, und dass in andern nichts weniger als ein matter, 
schlaffer, zerbrochener, sondern vielmehr ein starker, kräf- 
tiger, fester Rhythmus durch die einer. kurzen Anakrusis 
vorhergehende lange Thesis bewirkt wird, hat nicht nur 
Herr Weissenborn gezeigt, sondern wird auch gewiss je- 
dermann zugeben, der diese Rhythmen richtig vortragen 
bört. Nun geben beide Arten von Messungen, sowohl die 
Böckbische, 
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ν ---- | -ı—-ı — — 
υ--ν — | --ἃν-τν -- — 
v—-v— | vr -v— — 
als die andere, 
υ------ |ve-ı— — 
yon [var 
υ--υνυ---- sr -ı -— 


für sich selbst betrachtet, völlig untadeliche Rhythmen. 
Eben so verhält es sich mit den übrigen hierher gezoge- 
nen Formen, welche durch Auflösung der ersten Arsis 
und andere Varietäten entstehen, z. B. 
-vv— | 
- vı— — |v—v— - 

Es fragt sich nun zuvörderst, ob die Beyspiele dieser 
Versarten Kennzeichen geben, aus denen man auf den 
wahren Rhythmus schliessen könne. Sämmtliche von Herrn 
Böckh für seine, und gegen die andere Messung aufge- 
stellten Gründe vereinigen sich in dem einzigen Puncte, 
dass, während in der von ihm verworfenen Messung die 
letzte Sylbe des ersten, und die erste des zweiten Gliedes 
auch müsste anceps seyn können, in der von ihm für 
wahr gehaltenen Messung sich die Nothwendigkeit ergebe, 
warum die erste dieser Sylben stets lang, die andere stets 
kurz sey. Dieses Argument muss ich aus drey Gründen 
verwerfen, erstens, weil es nicht nur mit gleichem, son- 
dern mit noch grösserm Rechte Herrn Bückh zurückge- 
geben werden kann. Denn nach seiner Messung würde, 
wie auch Herr Weissenborn bemerkt hat, folgen, dass in 
der ersten der aufgestellten Formen, 


— u υ u 


υ -ο | 
die Endsylbe des ersten Gliedes anceps seyn könnte, zu- 
mal da in mehreren Gattungen von Versen, die sich mit 
diesem Gliede anfangen, die anceps ganz gewöhnlich ist, 
Da nun diese Sylbe in der fraglichen Versart stets lang 
gefunden wird, so kann man mit gleichem Rechte, wie 
Herr Böckh von der folgenden Sylbe, behaupten, sie müsse 
eine Arsis seyn. Der zweite Grund ist der, dass die 
grosse Genauigkeit der Tragiker in Gleichstellung der an- 
tistrophischen Verse es überhaupt unmöglich macht, daraus, 
dass diese Sylben immer in Strophe und Antistrophe sich 
gleich sind, ein Kennzeichen zu entnehmen, aus welchem 
sich schliessen liesse, welchen Rhythmus diese Verse nicht 
haben könnten. Ich nehme daher das Nichtvorkommen der 
anceps eben 60 wenig für mich in Anspruch, als ich es 
gegen mich gelten lassen kann, sondern sehe das als eine 
für die. Bestimmung des Rhythmus ganz gleichgültige 
Sache an. Der dritte Grund endlich ist der, dass, wie 
auch Herr Weissenborn gezeigt hat, die lange Thesis vor 
der kurzen Anakrusis so wesentlich in der Beschaffenheit 
einer schicklichen Verbindung zweier Glieder gegründet 
ist, dass sich daraus hinlänglich diese Beständigkeit des 
Maasses erklären lässt. 

Wenn demnach immer noch die Wage gleich steht, 
und noch kein entscheidender Grund für die eine oder die 


— --.-.-- 
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andere Meinung gefunden ist, woher kann er genommen 
werden? Offenbar nicht aus den fraglichen Versen selbst, 
sondern daher, dass der eine oder der andere Rhythmus 
sieh durch die Composition der ganzen Strophen und der 
mit den Versen zusammengestellten Maasse als der pas- 
sende oder unpassende ergiebt. Es ist aber möglich, dass 
dasselbe Metrum in verschiedenen Verbindungen auch ver- 
schiedenen Rhythmus habe, wie das in vielen Versen der 
Fall ist. Wer würde nicht in Aesschylus Agam, 1532. 
χάππεσε, χάτϑανε, zul καταϑώψομεν, 

für einen daktylischen Vers halten, wenn nicht die übri- 
gen Verse des Systems zeigten, dass er anapästischen 
Rhythmus hat? Um ein Beispiel aus den in Frage stehen- 
den Versen zu nehmen, wenn man den oben bey der Form 


D . 


zus Ve 
mit angezogenen Vers in des Euripides Ip. Aul. 1046. 
1069. mit dem ihm vorhergehenden zusammenstellt, so 
wird man ihn schwerlich zu den antispastischen,, sondern 
zu den choriambischen Rhythmen zählen: 

μελωδοῖς Θέτιν ἀχήμωσι τόν τ᾿ ΑΑἰακίδαν 

Κενταύρων ἀν᾽ ὅρος κλέουσω. 

ὃς ἥξει Ira λογχήθεσι σὺν Mogwdoruw 

ἀσπιστωῶς Πριάμοιο κλεινιίν. 
Es kommt folglich auf den Charakter des Rhythmus und 


υ-- -- 


seine Angemessenheit zu den übrigen Rhythmen an. Nun 
haben die Formen 

.m—_.— | - r—-—ı— — 

vu — --υ-τν -- - 
offenbar einen ziemlich leichten, gefälligen, keineswegs 


ernsten, und noch weniger einen düstern und klagenden 
Rhythmus, wie diese: 

v- — —— |v——- — 
k vv. .——— 
Wie kommt es daher, dass diese Verse gerade da am häu- 
Nigsten vorkommen, wo Trauer und Klage und düsterer 
Ernst ausgedrückt werden soll? χ. B. in Euripides Suppl. 
1123. Πα. Es wird hinreichen ein Beyspiel aus einem 
Chorgesange im Agamemnon, der ‘zahlreiche Belege ent- 
hält, aufzustellen. Wer mag glauben, dass dort V. 208. f. 
so abzutheilen seien, wie es Herrn Böckhs Ansicht verlangt: 

ἄναξ δ᾽ ὁ πρέσ᾽βυς τότ᾽ le φωνιῶν" 

βαρεῖα μὲν | κὴρ τὸ μὴ πιϑέσϑαι" 

βαρεῖα δ᾽, εἰ 

τέχνον δαΐξω δύμων ἄγαλμα, 

μιωΐνων | παρϑενοσφιεγοισιν 

πέλας πατρῴγους χέρας ῥεέϑροις. 
Wie ganz anders, wie ernst, wie gewichtig, wie in aller 
Rücksicht‘ ihrem Inhalte angemessen klingen didse Verse, 
wenn man sie nach den von mir angegebenen Rhythmen 
liest. Eben so Choeph. 614. ff. Der kräftige Antispast 
aber findet sich ja auch vor andern Rhythmen, z. B. 
Choeph. 631. 637. 

διανταίαν ὀξυπευκὲς οὐτᾷ. 

προχαλχεύει δ᾽ αἶσα φασγωουργύς. 
Alcest. 878. 

πεπονϑιὼς ἄξι᾽ αἰαγμάτων. 

(Beschluss folgt.) 
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„Beschluss der Recension von Weissendorn’s Abhandlung 
de versibus iambico - antispasticis. 

Einen noch stärkern Grund für diese Art zu lesen giebt 
das, dass diese Rhythmen so häufig mit den verwandten 
Dochmien zusammengestellt gefunden werden, und also 
schon diese Verwandtschaft auf den antispastischen Rhyth- 
mus hinführt, wie z.B. in dem ersten Chorgesange in den 
Sept.‘ c. Theb. 

Allein den völlig entscheidenden Grund glaube ich da- 
her nehmen zu können, dass die von Herrn Böckh ver- 
misste und geforderte anceps.am Ende des Antispasten 
sich mit Sicherheit nachweisen lässt, : Dieser Beweis kann 
nicht dadurch geführt werden, dass man Stellen bey- 
brächte, die in der Strophe eine lange und in der Anti- 
strophe eine kurze Sylbe, oder umgekehrt, hätten, sondern 
vielmehr aus dem Gegentheile, aus der strengen Uebereinstim- 
mung von Strophe und Antistrophe, Denn: wenn die Form 

υ- -ı |v—- ıv— — 
in Verbindung mit der andern 

v_——— [υνπ-ὰἡν -- — 
auf eine solche Art und in solcher Verbindung vorkommt, 
dass augenscheinlich beide Formen denselben Rhythmus 
haben müssen, wenn die Composition nicht widersprechend 
und mistönend seyn soll: so folgt, dass beide For- 
men einem Verse angehören, und mithin der Antispast 
der wahre Rhythmus sey, folglich die Sylbe ihrer Natur 
nach eine anceps seyn müsse, aber, wegen des strengen 
Responsionsgesetzes, in der Antistrophe sich genau nach 
der Strophe richte. Zwey sehr auffallende Beyspiele mögen 
das anschaulich machen. Bekanntlich setzen die Tragiker, 
wie schon Porson bemerkt hat, gern einen Vers zweymal 
nach einander. So haben wir in Sophokles Antig. 851. f. 
und 870, f. die angegebene Versart, beidemal genau mit 
einer kurzen und mit einer langen Sylbe einander respon- 
dirend. Denn wenn auch der erste der strophischen Verse 
in den Büchern fehlerhaft geschrieben ist, so lässt er sich 
doch mit grosser Sicherheit übereinstimmend mit dem anti- 
stropbischen verbessern: 

βροτοῖσιν οὔτε πότ᾽ ἐν νεχροῖσιν 

μέτοικος, οὐ ζῶσιν, οὐ ϑανοῦσιν. 

κασίγνητε, γάμων κυρήσας 

ϑανωὼν ἔτ᾽ οὖσαν κατήναρές με: 
Noch ‚weniger Κα man zweifeln, wenn man in den 
Sept. c. Thed. mit den übrigen dort wiederkehrenden 
Rhythmen besonders folgende Verse vergleicht: 

Apyeioı δὲ πόλισμα Κάδμου 

κυκλοῦνται" φύβος δ᾽ ἀρήων ὅπλων" 

διὰ δέ τοι γενειάδων ἱππίων͵ 

κινύρονται φόνον χαλινοί. 

ἑπτὼ δ᾽ ἀγήνορες πρέποντες στρατοῦ 


δορυσόοις σάγαις πύλαις ἑβδόμιως 

προςίστανται πάλῳ λαχόντες. 
Hier haben der erste, vierte, und siebente Vers denselben 
Rhythmus, und die übrigen sind die verwandten Dochmien. 
Die Antistrophe lautet so: 

κιὶ Κύπρις, ἅτε γένους προμάτωρ, 

ἄλευσον" σέϑεν γὰρ ἔξ ἅματος 

γεγόναμεν" λιταῖσί σε ϑεοκλύτοις 

ἀστοῦσαι πελαζόμεσϑα. 

καὶ σὺ, Auxeı’ ἄναξ, λύκειος γενοῦ, 
was folgt, ist lückenhaft. Duraus ergiebt sich, dass auch 
der wiederum nach Dochmien auf die Strophe folgende 
Vers, 

ἐχϑυβόλῳ μαχανᾷ Ποσειδῶν, 
und der nach der Antistrophe folgende, 

σύ τ᾽, ὦ Amoykraa κούρα, 
ebendenselben Rhythmus haben. Zugleich aber löst sich 
auch der Zweifel über. die Verse, welche Herr Böckh als 
Beyspiele der Auflösung der letzten Sylbe des ersten 6lie- 
des hätte benutzen, und damit sehr scheinbar seine An- 
sicht vertheidigen können. Denn da eine Art dieser Rhyth- 
men zu Anfang des- zweiten Gliedes eine zweysylbige 
Anakrusis hat, so zeigt sich, dass, wenn die Endsylbe 
des ersten Gliedes auch kurz seyn kann, auch diese Rhyth- 
men dieselben sind, und nur sich durch die kurze Endsylbe 
des ersten Gliedes unterscheiden, mithin diese Sylbe eine 
wirkliche anceps ist: 
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Ἰὼ γᾷ τρόφιμε τῶν ἐμῶν τέχνων: 

διάδοχά σοι γόνυ τίϑημε γαίᾳ. 
So verhilft uns gerade die Strenge, mit welcher die Tra- 
giker Sylbe für Sylbe sich respondiren lassen, zur Ent- 
deckung der anceps, die sie anerkannten, aber nicht in 
einander respondirenden Versen zugleich lang und kurz 
seyn liessen. Man darf sich darüber um so weniger wun- 
dern, da Aeschylus selbst in der sonst mehr Freiheit ge- 
stattenden Anfangssylbe der mit iambischem Rhyihmus an- 
fangenden Verse sich unter den vielen Beyspielen dieser 
Versarten nur einige wenige Male erlaubt hat, die lange 
und kurze Sylbe einander entgegenzusetzen, und auch von 
diesen Stellen können nach genauer Prüfung kaum ein 
Paar als sicher angesehen werden. Es scheint mir, dass 
Herr Böckh in Bestimmung des Rhythmus der Versarten, 
von denen gesprochen worden, so wie mancher Pindari- 
schen Versart von einem seiner Theorie zu Folge ange- 
nommenen Satze ausgegangen ist, welchem Verfahren ich 
nicht beystimmen kann. Meines Erachtens muss man, da 
die Versmaasse überall nur den Zweck haben können, den 
Sinn und Charakter des Inhalts anschaulich und angemessen 


Timotheos trugen, indess das Griechische Leben innerlich 
zerfallen seinem Untergang zueilte, ihre Vaterstadt noch 
einmal zur Höhe der Macht, Verstandesbildung hatte im 
Staate wie in der Wissenschaft das Uebergewicht über die 


krates, der nach der Einheit des Menschen als 
Individualität und als Theiles des Staatslebeus durch Lehre 
und Beispiel strebte, trennten sich und Einfachheit, Klar- 


stige Sein des Menschen und dessen Erkenntniss, abge- 
kehrt vom Keben,‘ Inhalt und Ziweok der Philosophie für 
die wenigsten. Dem leichtsättigenden 'Festgepräng &or- 
glianischer Rede gegenüber hatten, was Männer des prakti= 
schen Lebens angebahat hatten, Thrasymachos Theodoros 
Lysias der Rede des gewöhnlichen Verkehrs kunstgerechte 
Gestaltung zu geben versucht. Dies ist der Boden, auf 
dem wir Isokrates zu betrachten haben. Sein Vater that 
alles für seine Bildung (Antid. $. 161), die Natur gab 
ihm das Talent schnell das von den Lehrern Dargebotne 
sich anzueiguen, So tritt er uns als schnellgereifter, viel- 
versprechender Jüngling im Urtheil des Sokrates entgegen 
(Pl. Phaedr. p. 279. A.), der wol äusserer Wohlgestalt 
als dem Symbol innerer Schönheit hier zu sehr vertraut 
haben mag. Es ist aber eine Kraft des Geistes, welche 
den Standpunkt des Wissens und Erkennens, wie ihn die 
Zeit gestaltet, leicht zu gewinnen, die Aussenwelt in ih- 
ren Verhältnissen und Zeichen klar zu durchschauen weiss, 
und auf dem so gewonnenen Boden das eigne Leben er- 
baut, in der Einheit einer in sich abgeschlossenen, in Sein 
und Thun ihrer selbst frohen Gestalt. Solche sind Bild- 
ner, die andern Gebilde der Zeit. Diese Kraft fehlte dem 
Isokrates; an den Gedanken die er von aussen gewonnen 
zehrte er mehr als zwei Menschenalter. Da ihm die Na, 
tar Kraft und Muth öffentlich aufzutreten versagt hatte 
(Phil, $. 81. Panath. 8. 9), wandte er sich zum Schrei- 
ben (Panath, 11). Spiele der Kunst sollten ersetzen, was 
Vortrag und Macht des Augenblicks dem Volksredner lei- 
steten, und die Aufmerksamkeit und Zustimmung des Le- 
sers gewinnen; um aber diesen für eine längere Rede zu 
fesseln, musste die Ueberladenheit an Schmuck und die in 
kurz abgebrochenen und immer wieder neu anstrebenden 
Sätzen erscheinende Heftigkeit, welche Gorgias Style eigen 
waren, weil sie schnell ermüden, entfernt werden. So 
bildete sich Isokrates aus beiden Elementen, der volksmäs- 
sigen und der epideiktischen Rede, eine Schreibweise, die 
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reich am Zierwerk der Redekünste (Panath. 2) im ruhi- 
gen Wellensehlag ziemlich langer Perioden, da sie mit 
widerstrebendem Gedankenandrang nicht zu kämpfen "hat 
und alles Nichtgewöhnliche in Wort und Wendung scheu 
meidet, glatt und leicht dahinfiiesst. Von Gorgias, der 
von den Tempelstufen zu Olympia die Griechen zum Kriege 
gegen Persien aufgerufen (Foss. Gorg. p. 63. vgl. Phi- 
lostr. ep. nd 11, Aug. p. 919 Ol: ἀπὸ τῆς τοῦ νεὼ βαλ- 
Pidog) und später den kühnen Iason von Pherü für diesen 
Plan gewonnen hatte (Xen, hist. @r. VI. 1. 9. 12. Isoer, 
Phil, $. 119), empfing Isokrates die Idee eines Kreuzzugs 
nach Persien: und hörte nicht auf für sie zu werben, zu- 
erst die Lacedämonier und Athener (Paneg.), dann Diony- 
sios d. Alt. (opisk ἢ, dann Alexander von Pherä (epist, 
Soer, 30 ed. Or,), dann Archidamus (ep. IX); endlich 
Philippas (ad Phil. und ep. IH: II). "Wahrscheinlich ist, 
dass er auch mit Agesilaus darüber verhandelt habe (Phil. 
$: 86. epist. IX. 9. 13. Epist. Soer.1.1.): und der Schluss 
der Briefe an Dionysius und Archidamus zeigt, dass er 
ihnen ähnliche Reden wie Philippus zugesendet babe. Von 
Sokrates hatte er die Idee strenger Sittlichkeit als noth- 
weniliger Bedingung: des öffentlichen und besondern Lebens 
(de pace, Areop.): aber‘ sie emtbehrt bei ihm der Grund- 
lage des Selbstbewusstseins (6. Sopb. $:'24. Ηο]. 8. 1. 
Antid: $. 274), wodurch sie bei Sokrates mur die äussere 
Erscheinung der Einheit des Erkennens und Thuns im 
Menschen wird, und dient, mehr auf äusserlichen Anstand 
(Autid. $. 287) als Reinheit des Deukens gerichtet, nur 
dazu, Wohlstand und gemächliches Leben zu gewinnen, 
Eben so wenig neu ist der Gedanke, dass Athen nur durch 
Verziehtung auf die Seoherrschaft sich retten könne; (de 
pace $. 64), seit langer Zeit. war οὐ Eigenthum. einer 
Attischen Parthei ‘(vgl. Ullrich, quaestt; Aristoph. spee. I 
Hab. 1832). Blind hängt er ‚an diesem Gedanken; den 
Perserkrieg im Auge wird er Freund Philipps und schilt 
die, welche vor allem auf Bewahrung der Selbstständig- 
keit und Volksehre dringen (Phil. $. 2. 73, gegen Demo- 
sthenes); die Herstellung alter Sitte zu erreichen will er 
die Gewalt des Areopags erneuen, ohne das Unmagliche;, 
Verfehlte, Lächerliche eines solchen Mittels zu erkennen, 
Nur was er denkt und will, ist Lobes und Strebens werkh» 
was ihm zu erreichen unmöglich ist, ist werdilos und 
unnütz, So verwirft er die Dichter (Panath,. 33, &yım- 
mach, 14), ein Auszug der Sittensprüche macht die Ge- 
dichte überflüssig (nd Nicoel, 43), Mathematik und Astro 
nomie sind für Jünglinge gut als, Vorübung, des Masnes, 
unwerth (Panath. 26. 28. Antid. 261. 268), Die Bristik 
eben so wohl (Hel, 1. Soph. 1, Ant, 45, 261), als das 
Reden im Gericht (Panath, 1, Soph, 9) und vor dem Volke 
(Panath. 29) ist unniitz und verwerflich; also auch der 
Unterricht darin. Wie er über reinphilesophische-Besire- 
bungen gedacht, zeigen die Bemerkungen über Empedokles 
und Parmenides (Ant. 8, 268), über ‚die welche die Tu- 
gend als Wissen darstellen (Hel. $. 1: oh Aeschines , der 
greise Sokratiker?), oder sich mit logischen Untersuch 

befassen (Hel. $. 1: Antisthenes, vgl.Diog. 1.IX.8, ὅϑ οὗτος 
τὸν “ἱντισϑένους λόγον, τὸν πειρώμενον ἀποδεικνύειν, ὡς οὐκ ἔστιν 
ἀντιλέγειν, πρῶτος διείλεχτιι). Dem Isokrates sind wahrhaft ge- 
bildet die, welche sich in den Lebensverhältnissen zu behelfen, 
mit Menschen umzugehn, die Zügel der Leidenschaften zu 
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sind‘ die wahren Philosophen, 
führen (Antid. 271): dies aber thun die 
'Redekunst (zwar nicht alle, sondern die gleich 
wichtige all Gegenstände zu schreiben 
Panath. $. 12 f. Antid. 3. 45 f.), denn dessen 
mehr, der Ansehn und unbescholinen Namen 
$. 276). Die Redekunst darf das Materielle 
nicht abhandeln, da dies von den Umständen 
10. 19. Antid. 184. 192), sondern nur 
die (d. 1. das was sich Isokrates erfunden zu haben 
rühmte): aber nur wenige vermögen dies zu lehren (Soph. 
$. 16) d hier selbst. In diesem Spiegel erscheint die 
und oberflächliche Mittelmässigkeit des Iso- 
krates deutlich genug: dass er sich dennoch eine hohe 
"bei seinen Zeitgenossen zu erwerben wusste (Pa- 
7), zeigt die grosse Zuhl seiner Schüler von nah 
und fern ‚(Antid. 5. 93. 224. Ps. Plut. p. 837. C.), das 
Gewieht das darauf gelegt wird Schüler des Isokrates zu 
g: Bakr. $. 15: οὑτοσὶ δὲ «Τάχριτος, Φαση- 
πράγμα, Ἰσοκράτους μαϑητῆς, vgl. 8. 40.42), 
‚der ‚Sophisten und Rhetoren jener Zeit (Ant. 
die Heftigkeit mit der Aristoteles gegen 
auftrat (Stahr. Aristot. I. p. 69 f.). Dies Ansehn 
dureh'die Oberflächliehkeit der Bildung des damaligen 
einerseits und anderseits durch die Betrachtung 
lich, dass er zuerst und allein über die äussere Com- 
der Rede ein geordnetes Ganze von Regeln auf- 
stellte, #0 dass was vorher nur Gnbe der Natur, nun er- 
lerubar schien. Eines aber ist an Isokrates Acht und gross, 
seine Vaterinndsliebe. 

Diese Andeutungen mochten um s0 cher vergönnt sein, 
da‘ eine scharfe Auffassung des Isokrates weder sonst 
(man ' less nur Westermanns Gesch. der Gr. Bereds. p. 78), 
noch in vorliegender Abhandlung versucht worden ist. 
Hr Pfund giebt klar und kurz, was sich über das Aussere 
Eeben und die Folge der Reden ermitteln lässt, und zeigt, 
dass er selbst untersucht und gedacht hat. Gut entwickelt 
ist-p. 13, dass die’ Idee des Perserkriegs Gorgias gehnre; 
Ρ' 15 Γ΄ dass Pimotheus erst gegen Ol, 99 zu Isokrates 
in mäheres Verhältnias götreten sei (vgl. Demosth.p. 1415 R.) 
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ἐπειδὴ νέος μὲν ὧν εἰς τὸν 
μετὰ Τιριοϑέου καϑ' ὑμιῶν ἐπιστολὰς αἰσχριὶς ἔγρα- 
Ρ' 19 dass der Plataicus ΟἹ, 101, 4 geschrieben 
\ wird‘ p, 19 angenommen, dass nicht Iso- 
im Paneg., sondern der Verf, des Lysianischen Epi- 
Naehahmer sei: obwol das Gegentheil noch Schon- 
‘(über PL. Menex, 1830) erweisen will, Vgl. noch 
‚advers. L 1. p. 4—19: praelectio in Pseudolysiao 
funebrem. Glücklich und wahr ist die Ver- 
„P 11, ‚dass bei Theon progymn, p. 155 εἰ, 

Ὁ eugog δ᾽ ἂν καὶ παρὰ Ἰσοχράτει ἐν τῷ πανηγυριχκῷ 
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τὰ ἐν τῷ Avolov ἐπιτωρίῳ zul τῷ Ὅλυ v u 
ἦ ᾷ un vor Ὀλυμιπικιῦ 
der Name Togyiov ausgefallen sei: vgl, Aristot, Rhet, IH, 


= 
& 
Ὁ 


1 Bk.:— Falsch: ist p. 9, dass Isokrates die Witwe 
des Hippias geheirathet und also Aphareus Sohn des Hip- 
pias sei: obwol ebenso Westermann Gesch, d. B, p, 78, Die 
Quelle des Irrthums ist Ps. Plut. p. 839. B: ἔπειτα Πλαϑάνην 


τὴν Ἱππίου τοῦ ῥήτορος γυναῶκα ἠγάγετο, wie aber γυναῖκα ἠγάγετο 
(vgl. zum Ueberfluss Baehr. ad Ctesiam p. 932} zu verstehn 
sei, lehrte Ps. Plut. selbst ‘p. 838. A: ἐκ Πλαϑάνης τῆς 
Ἱππίου τοῦ ῥήτορος. Kine ganze Sammlung von Irrthü- 
mern ist in Benselers Einleitung zur Uebers. 1. p. 69. — 
p- 6 f. wird der Beweis versucht, dass zwischen Platon 
und Isokrates ein freundliches Verhältniss stattgefunden 
habe, Allerdings hatte Heindorf Unrecht, Plant. Euthyd. 
Ρ. 304. D. den Isokrates zu verstehn; denn was man auch 
von ‚Anachronismen Platons denke, er kann den Isokrates 
nicht ungefähr in derselben Zeit im Phädrus als Jüngling 
und hier als vielbekannten Redekünstler vorführen. Eben 
so wenig durften Groen van Prinsterer prosop. Plat. p. 116 
und Welcker Rh. Mus. 1832, 1. p.19 an Lysias denken, 
der vor den 30 für gerichtliche Reden ohne Bedeutung 
war und gleich nach den 30 selöst gegen Eratosthenes 
sprach, Viel treffender versteht Winckelmann zu Pl. Eu- 
thyd. proleg. p. XXXV sqq. den Thrasymachos: aber ab- 
geschn von Dionys. de Isaeo $. 20: πᾶς δ᾽ ἐστὶν (Thras.) 
ἐν τοῖς τεχνογραφικοῖς καὶ ἐπιδειχκτιχοῖς" διχανικοὺς δὲ χαὶ 
συμβουλευτιχοὺς οὐκ ἀπολέλοιπε λόγους. erscheint er bei 
Plato zu sehr als Sophist, als dass p. 305. Ε. μετρίως μὲν 
φιλοσοφίας ἔχειν auf ihn passte. Dann weckt sonst der 
Gedanke an Thrasymachos bei Platon immer bald lachen- 
den bald ernsten Spott (Phaedr. p. 267. E. de Rep. L 
p. 336. Ο f.), so dass der gehaltne Ton dieser Stelle und 
besonders p. 306. C: πάντα γὰρ ἄνδρα χρὴ ἀγαπᾷν, ὅστις 
καὶ ὁτιοῦν λέγει ἐχόμενον φρονήσεως πρᾶγμα κιὰ ἀνδρείως 
ἐπεέξιων διαπονεῖται. kaum an ihn denken lassen. Rec. 
glaubt Theodoros von Byzanz zu erkennen; Suidas: Θεό- 
ὅωρος Βυζάντιος σοφιστής, ὃς ὑπὸ Πλάτωνος λογοδαίδαλος 
ἐχλήϑη. ἔγρωψε κατὰ Θρασυβούλου, κατὰ Ardonidov, καὶ 
ἄλλα τινά. vgl. Spengels ovray. reyr. p. 98 ff. Pl. Phaedr. 
p- 266. E: τόν γε βέλτιστον λογοδωΐδαλον Βυζάντιον ἄνδρα. 
®. Τὸν χρηστὸν λέγεις Θεόδωρον ; Besonders scheint Euthyd. 
ν. 305. E. πώνυ 28 εἰκότος λόγου auf ihn zu weisen, da 
Theodorus die εἰχότα in seiner Kunst hervorgehoben haben 
soll: Spengel 1.1. Deutet wol Euthyd. p. 304. E: χαὶ περὶ 
οὐδενὸς ἀξίων ἀναξίαν σπουδὴν πεποιημένων; oral 
γάρ πῶς καὶ εἶπε τοῖς ὀνόμασι, auf seine Schreibart? Al- 
lerdings ist also Isokr. hier nicht gemeint: auch Isokr. 
Phil. $.12: ἀλλ᾽ ὁμοίως οἱ τοιοῦτοι τιν λύγων ἄκυροι tur yd- 
γουσιν ὄντες τοῖς γόμοις καὶ ταῖς πολιτείαις ταῖς ὑπὸ τῶν 
σοφιστῶν γεγραμμένας geht nicht nothwendig auf Plato. 
Eben so wenig, was Spengel 1. 1, p. 73 und Bernhardy 
Gr. 8. p. 20 annehmen, Hel. 9. 1: οἱ δὲ διεξιόντες ὡς ἀν- 
δρία καὶ σοφία χαὶ δικαιοσύνη ταὐτόν ἔστι καὶ φύσει μὲν 
οὐδὲν αὐτῶν ἔχομεν, μία δ᾽ ἐπιστήμη χαϑ᾽ ἁπάντων ἐστίν. 
Aber dem Isokrates ist Philosophie nichts als Redekunst, 
Antid. 8. 183: οἱ δὲ περὶ τὴν φιλοσοφίαν ὄντες τὰς ἰδέας 
ἀπάσας, αἷς 6 "λόγος τυγχάνει χρώμενος, διεξέρχονται τοῖς 
μαϑηταῖς" ἐμπείρους δὲ τούτων ποιήσαντες --- ἐν τούτοις πάλιν 
γυμνάζουσιν αὐτοὺς καὶ πονεῖν ἐϑίξζουσι (vgl. 186). 9. 274: 
εἰ πρός re τὸ λέγειν εὖ φιλοτίμως διατεϑεῖεν καὶ τοῦ πεῖ- 
Im δύνασθαι τοὺς ἀχούοντας ἐρασϑεῖεν (, 50. φιλόσοφοι ἂν 
εἶεν 8. 371). Soph. 8. 18. 21. 14. .9. Bel. 66. 
Bus. 1. Panath. 236, 247. 260. 27%. Antid. 175. 199. 
205. 209. 247. 266. Entgegengesetzt werden Antid, 
$. 292: οἱ — φύσει καὶ τύχῃ δεινοὶ γενόμενοι λέγειν und 
οἱ φιλοσοφίᾳ καὶ λογισμῷ τὴν δύναμιν ταύτην λαβόντες. 
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vgl. Phil 29: μηδὲ μετὰ ὁ ‚ ἀλλὰ μετὰ λογισμοῦ. 
καὶ φιλοσοφίας. Symmach. 116: καὶ ᾿φιλοσοφήσετε καὶ σχέ- 
weode. Antid. 121: τοῦτ᾽ ἐφιλοσόφει καὶ τοῦτ᾽ ἔπραττεν. 
Wie aber Plato von der Redekunst denkt, zeigen Phädrus 
und Gorgias (vgl. Orelli x. Antid, p. 308). Sich in das 
Leben schicken zu können ist Ziel für Isokrates, aus dem 
Leben zu flüchten Platons Gebot: von äussern Mitteln hofft 
Isokrates Rettung des Bestehenden, mit Wegwerfung alles 
Vorhandsen ahnt Platon ein verjtingtes Leben des. Geistes, 
Was Platon Phaedr. p. 267. A: τώ re αὖ “σμικρὰ μεγάλα 
καὶ τὰ μεγάλα, σμικρὰ ἵνεσϑαι ποιοῦσι διὰ ῥώμην λόγου, 
χαινά TE εἰρχαίως ra τ΄ ἐναντία καινῶς. verlacht, erklärt 
Jaokrates (nothwendig nach Erscheinen des Phädrus) Pa- 
nee. $. 8 für das Wesen der Redekunst. Und es musste 
sich Isokrates in dem Bilde im Euthydemos erkennen, wenn 
gleich Platon ihn nicht gemeint hatte: Platon trafen die 
Aesusserungen des Isokrates so gut als die, denen sie ei- 
gentlich gelten mochten. Demnach war Freundschaft zwi= 
schen Platon und Isokrates unmöglich; sie mussten sich 
feindlich gegenübersteho. Ferner schrieb Theopompus, 
vielleicht der bedeutendste Isokratiker, gegen Platons 
Schule (Athen. XI, p. 508. Ὁ. vgl. Epist. ρον. 30) und 
die Heftigkeit mit der Aristoteles noch bei Platons Leben 
(Stahr. Arist. L p. 65) gegen Isokrates auftrat, lässt auf 
den Lehrer schliessen. Obwol Entlehnungen nicht einmal 
etwas beweisen, so ist doch was bei Isokrates aus Platon 
eutlehnt scheint (Orelli z. Antid. p. 307 ἢ. Winekelm. z. 
Pl. Euthyd. p. XXXV), meist Sokratisch: wie denn Busir. 
8. 23 wegen der Zeit sich nicht auf Plat. Resp. VII 
beziehn kann, was Orelli annimmt p. 310. Diesem allen 
gegenüber wird. man nicht Diog. L. IL. 8: χαὲ Ἰσοκράτει 
φίλος ἦν καὶ αὐτῶν Πραξιφάνης συνέγραψε διατριβήν τινα 
περὶ πριητιῶν γενομένην ἐν ἀγρῷ παρὰ 1]λάτωνι ἐπιξενωϑ έν-- 
τὸς τοῦ ἰσοχράτους. geltend machen wollen, da niemand 
weiss, wie Praxiphanes diesen Besuch motivirte, und was 
bewiese er, aly höchstens eine äusserliche Duldung? — 
». 10 nimmt der Verf, an, dass 1. unter den 30 Athen 
verlassen und die Schule zu Chios gegründet habe, aber 
hald zurückgekehrt sei. So auch Stallb. z. Pl. Phaedr. 
p. 194. Aber dagegen spricht geradezu Aristoteles bei 
Cic. Brut, $. 48: similiter Isocratem prino arlem dicendi 
esse negavisse, scribere aufem aliis solitum orationes qui- 
bus in iudieiis uterentur; sed cum ex eo — saepe ipse in 
iudieium uocaretur, orationes aliis destitisse scribere totum- 
que 50 ad artes componendas transtulisse, womit die Miss- 
verständnisse des Pa. Plut, p. 837. B. und Phot. p. 486, 
26. b. übereinstimmen. Ferner fällt der Process des Nikias 
gegen Euthynos, wie der Sachverhalt zeigt, unmittelbar 
mach Vertreibung der 30 (obwol Hr. Pf. diese Rede p.18 
nach der gegen Kallimaclos setzt), so dass für den Au- 
fenthalt in Chios fast gar keine Zeit bleibt. Schon an und 
für sich. aber ist es unwahrscheinlich, dass er erst gelehrt, 
dann gerichtliche Reden verfasst, daun zur Lehre zurück- 
gekehrt sei. Alles ist einfach und mit deu Zeugnissen 
im Eluklang, wenn man annimmt:-Isokrates schreibt nach 
den 80. gerichtliche Beden; die vorhandnen etwa in der 
Folge: gegen Euthyuos (Antisthenes der gegen sie schrieb 
— Spohn. ad Paneg. $. 188 — suheint der Sokratiker), 
Kallimachgs (die Sache kann erst mehrere Jahre nach. den 
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30 verhandelt sein), für Alkibindes den jüngern (Krüger. 
zu Clinton OL 96, 1), gegen Lochites, Aegineticus (K. 
0..Müller Aegin. ‚p. 191 setzt ihn erst nach Ol. 104, 4, 
aber ohne alle Wahrscheinlichkeit), zuletzt 'Trapezitious 
(OL 96, 3: 5. Rec. in Jahns Jahrbb. 1832. IX. p. 52, 
womit Böckh C. L vol. 2. p. 91 f. übereinstimmt, nicht 
96, 4 post Batyri mortem, wie Hr. Pf. p. 18 sagt). Ol. 
96, 4 oder 97, 1 geht er nach Chios und kehrt, nach- 
dem er sich Ruf als Lehrer erworben, (etwa Ol. 98, 1) 
nach Athen zurück, Westermann Gesch. d. B. p. 78 sagt: 
„er errichtete — eine Schule, zuerst in Chios, dann da es hier 
nicht gehn wollte , zu Athen:“ Beweis Ps. Plut. p. 837, 
B: μαϑητὰς ἔχων ἐννέα. Wenn aber auf fast 50 Jahre 
zu Athen 100 Schüler kommen (Ps. Plut. p. 837. C}), 
so sind 9 für etwa 3 Jahre nicht zu wenig. Mit der 
Reise nach Chios beginnt die zweite Periode des Isokrates, 
die der λόγοι ἐπιδειχτικοὺ und συμβουλευτικοί. 
Spitze derselben steht der Busiris: gegen OL 97, 4, 
dass Polykrates das Job des Busiris nach der 
gegen Sokrates geschrieben, verräth der Ton, 
Isokrates die letztere nur obenhin erwähnt (Bus. 
und ‘die Vermuthung Spengels (oway. r. p. 
sehr wahrscheinlich, dass Lysias damals schon 
Auklage geschrieben hatte (vgl. Meier, ind. 
1831); in der Rede gegen Sokrates aber waren 
Mauern Konouns (Ol. 96, 4) erwähnt (Dieg. L. 
In die Zeit der Rückkehr nach Athen setz’ ich 
c. Sophistas (Antid, $.: 193 sq. Spengel 1.1. Ὁ. 
gleichsam Ankündigungsschrift. — p. 10-15 Di 
Pf. über das Verhältniss des Isokrates zu Gorgias. 
nimmt an p. 14, dass Isokrates erst Ὁ], 97 nach Thossa- 
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Gorgias gesandt, dem berühmtesten Rhetor, war natürlich. 
Auch Tisias, Protagoras waren Isokrates Lehrer, von-80- 
krates nicht minder als Gorgias bekämpft; und Aeschines 
und Antisthenes waren ebenfalls Gergias Schüler: über- 
haupt ist alles das Engherzige, was in jener Ansicht liegt, 
dem Sokrates durchaus fremd. Dann ist nieht wahrschein- 
lich, dass Isokrates noch zu dem mehr als hundertjährigen 
Greise gereist sei. Ferner ist schon die Rede gegen Eu- 
thynus ganz voll Gorgiauischer Antithesen und Parisosen. 
Endlich ist Cie. orat. 8, 176: quum tamen audisset (Isoer.) 
in Thessalia adolescens senem iam Gorgiam deutlich genug 
und adolescens kann der 4öjährige Isokrates nimmer heis- 
Seh. Gelegentlich mach" ich anf Isoor. Autid..$: 456 auf- 
merksam, wo οὔτε γυναῖκα γήμας der Anekdote bei Plut. 


"praecept. "eoniug. VL p. 545 und χιλίους μόνους στατῆρας 


κατέλιπε den sonstigen Augaben über Gorgias Reichthum 
widerspricht: beides entging Foss über Gorgias p. 27 u. 64, 
(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellem 


Berlin, Am 8. April starb im 68. Lebensjahre nuf seinem 
ggg Tegel der Geh. Staatsminister Freiherr Κ΄. PP. v. Hum-‘ 


| Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch 29. April 


1835. 


Nr. 51. 


Beschluss der Recension von Pfund’s Abhandlung de Ise- 
eratis vita et scriptis. 
pP. 11 erwähnt Hr, Pf. die treffende Conjeotur von Foss 
1.1 p. 69: ὧν δεῖ γνώμην καὶ ῥώμην. Dieselbe Paro- 
χηοΐοδο ist noch einmal in dem Fragment der Gorgianischen 
Leichenrede herzustellen p. 69 extr. (jetzt bei Walz, rheit. 
t.5,p. 550, 4): τῷ φρονίμῳ τῆς γνώμης παύοντες τὸ ἄφρον 
τῆς ῥώμης, wo τῆς ῥώμης, was jetzt fehlt, zur Her= 
stellung der Gliedersymmetrie durchaus erforderlich ist. 
Gleich vorher (p. 549, 10) ist zu lesen: τὸ δέον ἐν τῷ 
δέοντι καὶ λέγειν καὶ σιγᾷν καὶ ποιεῖν καὶ ἐᾷν: denn- καὶ 
σιγᾷν fordert nothwendig einen Gegensatz, aber nach As- 
yer, wo Spengel }. 1. p. 79 καὶ ἐᾷν einschieben will, ist 
es unpassend. — p. 18 soll Aristoteles Sicwus dem Iso- 
krates viele volumina gerichtlicher Reden zugeschrieben 
haben, aber von Sicwius sagt ‘Dionys. Hal. p. 576 R. 
nichts und dasa er dem Stagiriten meine, geht schon 
aus der Eutgegensiellung des Kephisodorus hervor. Ueber- 
haupt aber hat Hr. Pf. das feindliche Verbältniss zu Ari- 
stoteles. ganz übergangen, was nach Luzac do digam, 
Soer. IL $. 4 von Stahr Aristet. 1. p. 63 f. 2.p. 42 M, 
285 α΄. hinreichend erörtert ist, so dass auch das bekannte 
αὐσχρὺν σιωπᾷν, Ἰσοκράτην δ᾽ ἐᾷν λέγειν 

niemand mehr weder auf Aristoteles von Sieilien, noch auf 
Xenokrates beziehn wird: vgl. H. Meyer zu Quintil, t. 1, 
Ρ. 267 7. — p. 19 war Spengels (1. 1. p. 69) glückliche 
Bemerkung zu. erwähnen, dass die Helena nach Gorgias 
Tode geschrieben sei: vgl. $. 3. cl. Antid. $. 268. — 
p- 21. Der Areopagitikos soll (nach Clinton ad a. 353) 
gleich nach dem Symmachikos gearbeitet, aber erst nach 
der Antidosis ausgegebeu sein. Grund: weil Isokrates die 
Rede: sonst in der Antidosis erwähnt habeu würde. Viel- 
leicht: obwol der Grund kaum hinreichend ist, diese Ver- 
zögerung der Bekauntmachung zu erklären. Der Brief 
des grossen Königs ($. 81), von dessen Kenniniss Hr. Pf. 
eine nähere Zeitbestimmung hofft, entscheidet nichts, da 
ohne Zweifel die Gesandtschaft des Ochus gemeint ist; 
sich über die Hulfe zu beklagen, die Chares dem Artaba- 
zus geleistet: Diod. 8. XVI. p. 521 HSt. — p. 21 wird 
Brief VII an Timotheus von Heraklea wenig nach Ol, 
106, 4 gesetzt, wo Klearchus ermordet wurde. Timo- 
theus ist jedoeh hier Herrscher: aber nach Memnon bei 
Phot. bibl. p. 223, 8. a #. verwaltete Satyrus, Klearchos 
Bruder, lange die Herrschaft als Vormund des Timotheos 
(vgl. Kober zu Chion p. 57): deshalb kann der Brief erst 
geraume Zeit nachher geschrieben sein. — Die Zeit der 
Briefe I. AL 11. AV, V ist von Hrn. Pf. nicht bestimmt; 
obwol sich mit ziemlicher Sicherheit I (auch Photius p. 102, 
37. ἃ. hat πρὸς “Διονύσιον wie der cod. Urb.) in Ol. 102, 
& ($. 8), Η im 01. 109, 3 (8. 1. 14), IH und V in 
1.110, λὰ (8. 3. 4), IV in O1. 109, 4 (8. 1) seizen 


lässt (den Antipater ‚hatte Isokrates Ὁ]. 108, 2 kennen 
gelerat, wo er mit Parmenion und Eurylochus als Ge- 
sandter Philipps zu Athen war: argum. Demosth. de F. L. 
p. 336 9 — p. 21 f. meint Hr. Pf., Isokrates habe 
schwerlich selbst eine Rhetorik geschrieben, sondern die 
eines Schülers sei später dem Lehrer zugeschrieben worden. 
Wol denkbar: aber nach den Zeugnissen bei Spengel 1. ]. 
p. 154 f. und p. 172 lässt sich nicht zweifeln, dass Iso, 
krates (wie an und für sich wahrscheinlich) selbst eine 
τέχνη verfasst habe. Cic. de inv. I. 2 (worauf Hr. Pf. 
Gewicht legt) wird durch ep. ad Att. IL. 1 neutralisirt 
(s. Spengel 1. 1.). Es scheinen aber die Zweifel an einer 
Rhetorik des Isekrates sämmtlich nur aus dem entstanden, 
was er von der Unzulässigkeit der τέχναι sagt ec. Soph, 
$. 10. 19. Antid. $. 184. 192, ohne dass man bedachte, 
was dann Isokreies selbst als möglichen Vorwurf dersel- 
ben bezeichnet c. Soph. 8. 16. Dies ist auch bei Wester- 
mann der Fall p. 79, 11, der den Isokrates erst spät 
sieh zur Theorie wenden lässt, wofür er Quintil, IIL 1, 
14 als Beweis anfuhrt: aber nun lese man was Quintil. 
sagt: eoque (Isoerate) iam seniore — Aristoteles prae- 
cipere artem oratoriam coepit. Ein sehr scheiubarer Ein- 
wurf entging Hrn. Pf. Nach Diog. L. IV. 2 soll Speu- 
sippos τὰ παρὰ Ἰσοκράτους καλούμενα ἀπόῤῥητα bekannt 
gemacht haben: aber den andern Zeugnissen gegenüber 
muss man annehmen, dass entweder dadurch bewogen 
Isokr. später selbst geschrieben, oder dass Speus. gewisse 
Kunstgriffe, , die die bekanntgemachte Redekunst des L 
verschwieg, mittheilte: denn Geheimlehren setzen Lehren 
voraus. — Wol hätte der Hr. Verf. nicht versäumen sol- 
len, nach Spengels Bemerkungen 1.1, ia Kürze die theore- 
tischen. Ansichten des Isokrates anzugeben, die von den 
Isokratikern fortgepllanzt weithin gewirkt haben: auch 
Westermann (p. 141) hat dies nicht gethan. 

Gelegentlich ein Paar einzelne Bemerkungen zu der 
Darstellung Spengels. Der Einwurf des Aristoteles (Rhet, 
ΠΙ. 16. p. 1416 ΒΚ.) gegen .Isokrates und Anaximenes 
Gesetze uber die Erzählung (Sp. p. 169) war nicht neu; 
5. bei Pl. Phaedr. p. 267. B: Πρόδικος ἐγέλασε χαὶ μόνος αὐτὸς 
εὐρηκένωι ἔφη ὧν dei λόγων τέχνην" δεῖν δὲ οὔτε μακρῶν οὔτε 
βρωχέων, ἀλλὰ μετρίων. An Verse übrigens (wie Spengel 
will) ist in jener Stelle des Arist. sicher nicht zu denken. 
— Die Stelle Cic. ad div. 1. 10 omnem ‚antiguorum δὲ 
Aristoteleam et Isocrateam rationem eratoriam comple- 
etuntur, geht bloss auf die entgegengesetzten Richtungen 
der beiden Schulen, und die Folgerungen Sp. p. 167 sind 
grundlos. — p. 163. Bei Longinus ἐν τέχνῃ p. 713 Ald. 
ist zu lesen: ἐντρέπεσϑωι un τραχύνειν (jetzt fehlt u); 
ferner οὐ χαριέντως συνυφαίνειν für δυχ'..... συνυφαί- 
ver, endlich οὐδὲ λεέως fur οὐ τελείως. Rev. empfiehlt diese 
Verbesserungen der Berücksichtigung des Hrn. Prof. Wals: 
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Auch die Frage ob Isokrates von Athen oder von Apol- 
lonia sich neben 'Theopompus um den Preis der Lobrede 
auf Mausolus beworben habe, hat Hr, Pf. nicht berührt. 
Rubnken (hist, crit. orat. p. 85) stützt die Meinung dass 
der Sohn des Theodorus zn verstehn sei, besonders auf 
'Theopompus bei Euseb. praep. E. X. 3. p. 464. Aber τὸν 
διδάσκαλον ist ein Irrthum des Porphyrlus, weil er an ei- 
nen Isokrates von Apollonia so wenig dachte, als Photius 
p. 120, 31. b: auch hier ist τῷ ’49yvultu nichts als Irr- 
thum des Photius; denn dass Theopompus den Apollonia- 
ten meinte, zeigen συναχμάσαι, die Zusammenstellung 
mit Theodektes und Naukrates, μισϑοῦ λόγους γράφειν ganz 
unwiderleglich. Anders, aber falsch, Wichers zu Theo- 
pompus p. 13 und 142, Coraes ἄταχτα IIL p. 206 f. 
Was Meier (ind. leeit. Hal. aest. 1831) und Theiss (de 
Theopompo. Halae 1832) sagen, kann Rec. jetzt weder 
erinnern noch finden. 

Grobe Druckfehler finden sich in der Abh. des Hrn. 
Verf. manche: =. B. p. 12, 1 dissimili für non dissimili, 


p. 18, 25 nemo für nemo non, p. 22, 19 Pflugk für’ 


Spengel. ἢ 
Hermann Sauppe. 


Emigrant und Stoiker. Die Sprüche des Theognis und 
die Satiren des A. Persius Flaceus. Deutsch von 
Dr. Wilhelm Ernst Weber, Director der Gelehrten- 
schule und Professor in Bremen. Mit Anmerkungen. 
Bonn, bei Adolph Marcus 1834, LII u. 256 8. 8. 


In den Sprüchen des Theognis erhalten wir eine Um- 
arbeitang der früher in den Elegikern erschienenen Ueber- 
setzung desselben Verfassers, und zwar eine wesentlich 
verbesserte, da der Ton in der jetzt vorliegenden Arbeit 
durchweg natürlicher und der Versbau viel gelungener ist, 
Hr. Weber bekennt sich gegenwärtig zu den vom Ref. 
schon längst aufgestellten und ausgeubten Uebersetzungs- 
grundsätzen, und ist sogar gutmüthig genug, dies in der 
Vorrede einzugestehen, während es ihm ja frei stand, dies 
stillschweigend zu thun, und höchstens einen vornehm- 
thuenden Seitenblick auf Ref. zu werfen, womit er we- 
nigstens klüger gehandelt hätte. Da nun Ref. wirklich 
bekennen muss, dass ihm vorliegende Arbeit als eine in 
hobem Grade gelungene erscheint, und dass er die Tüch- 
tigkeit, mit welcher die his zum Abschrecken schwere 
Aufgabe einer Uebersetzung des Persius gelöst ist, be- 
wundert, so könnte dies vielleicht als freundschaftliches 
Lob gelten, und darum muss er sich um se mehr bema- 
hen, etwas aufzufinden, wogegen er Widerspruch erheben 
kann. Auch will das kritische Handwerk und die Recen- 
sirbanausie, 80 gut wie jedes andere ehrbare Handwerk 
geläutet haben, läuten wir also ein wenig und thun ein 
wenig vornehm von dem erhabenen Schemeichen herab 
gegen den werthen Freund, welcher anderthalb Zoll tiefer 
auf dem nackten Boden steht. Es freut daher Ref., dass 
der Verf. es entschuldigen zu müssen glaubt, dass er durch 
Dichterleotüre das ästhetische Gefühl in der Schule zu 
wecken suche, wobei die Herren Universitätsprofessoren 
gebeten werden, 68 nicht übel zu nehmen, denn dies giebt 
einen Stoff zum Tadel. Sollte es wirklich wahr seyn, dass 
die Herren Universitätsprofgssoren sich für etwas Besseres 


412 


hielten, als die Gymmasiallehrer, so wäre dies Eitelkeit, 
also eine Schwäche, die ihnen nicht zur Ehre gereicht, 
und daher von Hrn. Weber nicht besprochen werden sollte. 
Wollen jene auf diese herabsehen, so können sie es um 
so leichter, weil diese Haltung des Kopfes eine wenig er- 
müdende ist; was aber in aller Welt kann diese veranlas- 
sen zu jenen hinaufsehen zu wollen mit einer penibeln 
Haltung des Kopfes? Soll denn etwa die tägliche Erfah- 
rung, dass der Zufall diesen in diese, jenen in jene Stelle 
schiebt, als Lilge gelten, und die Fiction, der geistreichere 
Kenner des Alterthums werde Universitätsprofessor, als 
Wahrheit gelten? Hr. W. liefert doch wahrlich ein le- 
bendiges Beyspiel, dass dem nicht so ist, denn wir haben 
an den Deutschen Universitäten auch Professoren der Phis 
lologie, welche gleichsam einen Carnevalsspass ihr ganzes 
Leben lang spielen, da sie eigentlich nur der äusseren 
Vermummung und höchstens noch dem Dünkel ‘nach: Pro- 
fessoren sind, während Hr. W. vollkommen würdig und 
geeignet ist eine solche Stelle einzunehmen, sie eben-nicht 
einnimmt. Möge er daher dies Ducken für die Zukunft 
unterlassen, denn wenn die Demuth eines Menschen‘ vor 
seinem Mitmenschen überhaupt etwas Gemeines und Hün- 
disches ist, 80 sollte auch der Gelehrte und wissenschaft“ 
lich Gebildete eine äussere Lage nicht in Anschlag bringen 
um sich herabzuwürdigen da, wo es gar nicht einmal 
nöthig ist. — Gehen wir auf des Verf. Ansichten von der 
Prosodie ‚über, so zeigt sich glücklicherweise einiges, was 
controversabel ist, und deshalb benutzt es Ref. als guten 
Fund zum Tadel. Hr. W. läugnet, dass es im Deutschen 
mittelzeitige Sylben geben könne oder gebe, und sagt dar 
über: „Zuvörderst statuire ich in der Deutschen Prosodie 
gar keine Mittelzeiten, d. h. Sylben, die ihrer Natur nach 
eben so gut lang, als kurz seyn können; sondern ich 
gebe nur zu, oder vielmehr, ich 'reservire dem lebendigen 
und schaffenden Bedarfe der Darstellung die Freiheit, dass 
derselbe von Natur kurzen Sylben durch den Nachdruck 
des Tones, und durch das Gewicht einer Stellung zu den 
nachfolgenden Klängen (Position) die Geltung einer Länge 
verschaffe. Umgekehrt nie; denn eine von Natur lange 
Bylbe um des Verses willen zu verkürzen, ist und' bleibt 
eine rhythmische Barbarei.“ Was gewinnen wir,‘ wenn 
wir für ein wirklich bestehendes Verhältniss einen ange- 
nommenen Namen aufgeben? Nichts, gar nichts, Es giebt 
Sylben, welche bald lang bald kurz gebraucht werden, 
und diese nennt man mittelzeiiig. Ob nun diese Benen- 
nung glücklich gewählt sey oder nicht, thut ja nichts zur 
Sache. Dass die Position Länge der vorhergehenden Sylbe 
bewirken soll, ist der Art, nach welcher wir aussprechen, 
nicht gemäss, ihr Einfuhren in die Deutsche Sprache ge- 
genwärtig etwas Unnatürliches und darum Unzulässiges. 
Ferner giebt es von Natur lange Sylben, welche die 
Sprache zur Kürze oder Mittelzeitigkeit herabgedrückt hat, 
und wir müssen uns ihrer jetzt so bedienen, wie wir sie 
vorfinden; so ist z. B. die lange Sylhe Zeb in lebendig kurz 
und rich als Endung aus reiks entstanden, wenn nicht 
absolut kurz, mindestens mittelzeitig. Doch Ref. will hier 
nicht weiter auf diese Dinge eingehen, da dies Kapitel, 
wenn er es gehörig erörtern wollte, ihn weit über die 
Gränzen des dieser Anzeige zukommenden Raums führen 
müsste. Gehen wir über zu des Verf. Ansichten über die 
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Prosodie einzelner Wörter, so finden wir Ansichten, welche 
unklar sind, z. B. „das Pronomen wer, was in’ der Frage, 
wie im Relativsatze, ist lang; denn es enthält den Stamm 
werden, wesen, wasen.“ Hr. W. nehme es Ref. nicht 
übel, wenn er sagt: ei-das wäre! denn warum sollte Ref. 
das entwickeln, was dem, der es behauptet, zu entwickeln 
gebührt. Ferner sagt der Verf. „Die Partikeln ab, ob, 
hin sind lang; deun sie enthalten die Stämme zu aber, 
oben, hinnen.‘“ Ferner scheint der Verf. die den Zweifel 
ausdrückende Partikel οὐ für eins zu halten mit der Par- 
“ tikel ob, welche oden bedeutet, und hält sogar schon für 
einen Imperativ von schonen. Ref. hat hier zweierlei aus- 
zusetzen, dass nämlich der Grund für die Länge der ge- 
nannten Sylben da gesucht wird, wo er nicht zu suchen 
ist. Warum gebraucht denn, muss man hier fragen, der 
Verf. in kurz, da es ja, wenn er ab für den Stamm von 
aber hält, eben so gut der Stamm von innen, inniy ist. 
Warum, muss man ferner fragen, gebraucht der Verf. 
mit kurz, da er ja den Stamm von mitten, Mittel darin 
erblicken muss. Doch Ref. will die Fragen nicht häufen. 
Zweitens ist die unrichtige Ansicht, als sey schon ein Im- 
perativ von schonen, nebst den andern ähnlichen falschen 
Ansichten über Abstammung nicht zu billigen, Da Ref. 
bloss nach Tadel sucht, so genügt dies, denn zur Ausein- 
andersetzung dieser Dinge fühlt er sich nicht aufgelegt, 
da es ein undankbares Geschäft ist davon zu reden, weil 
in der Regel jeder meint, diese Sachen zu verstehen. 

Die Uebersetzung findet Ref. wahrhaft treflich, voll 
Kraft und Fluss, und es thut ihm schier leid, nach etwas 
zu Tadelndem spüren zu müssen, damit er der Recensir- 
banausie ein Genüge leiste. Also wenigstens eine Trias 
von Tadel stehe hier. Der Verf. sagt: 

Nie mit Unausführbarem befasse den Sinn, noch den 
Willen. 
In unausführbar kann die Sylbe un nicht kurz seyn, weil 
der Accent nicht auf die Sylbe aus kommen kann, son- 
dern zurücktritt auf un, da das Ausführbare dem Unaus- 
führbaren entgegensteht. Ganz anders stellt sich die Aus- 
sprache heraus, wenn auf un eine entschieden kurze Sylbe 
folgt; in welchem Falle die Sylbe un herabgedrückt wer- 
deu kann. Ferner sagt der Verf. 
Kein Ding machten die Götter bequem uns, schnöde 
so wenig 
ἤτοι ἴα he aber u. 5. w. 

‚ da schnöde und gut’ einander entgegenstehen 
dem vergleichenden als ein Uebergewicht des Tons gege- 
ben, welchen es nicht haben darf, und auf diese Weise 
eine üble Härte in den Vers gebracht, Drittens nennt der 
Verf. die χαχούς Schufte, da aber Schuft nicht die Aristo- 
kratenbenennung des vilain ist, so ist der Ausdruck falsch, 
und es wäre noch am passendsten, wiewohl uns der ei- 
gentlich passende Ausdruck fehlt, wenn man vornehm und 
gemein als Gegensätze für dies Verhältniss gelten liesse, 

Noten und Einleitungen sind zweckmässig und gut, 
doch kommen Urtheile darin vor, welche Ref. nicht grade 
alle unterschreiben möchte, wenn der Verf. z.B. den Per- 
zius dem Juvenal vorzieht. Dass ein jupger Mann Pathos 
zeige, ist etwas natürliches, und dass er Sittlichkeit hoch 
stelle, nicht minder, dass er aber einen bis zur Affeotation 

Btyl wähle, mag rühmen wer will, es ist 
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dies keine Tiefe, sondern ein Fehler; welcher nicht mit 
Taeitus entschuldigt wird. Der Verf. sagt bey dieser Ge- 
legenheit: „Wer sich wundern wollte, wie eine solche Rr- 
scheinung bei so jungen Jahren habe Statt finden mögen, 
wer wohl gar Zweifel über ihre Reinheit hegen und sie 
der Affectation verdächtigen wollte, den dürfen wir an 
unsern Novalis erinnern, der uns ein ähnliches Schauspiel 
ehrwürdiges Sittenernstes und mächtiger Seelenkraft in 
einem Jünglingsleben darbietet.“ - Sittenernst mag Novalis 
wie mancher andere Jüngling gehabt haben, ein paar 
leidliche Lieder hat er gedichtet, wie mancher andere 
Jüngling, aber wenn Persius keine grössere Seelenkraft 
gehabt als die Seelenkraft dieses krankhaften Jünglings 
war, dann muss sie nicht weit her gewesen seyn. Hr. W. 
mag wohl von Hrn. Schlegel zu diesem Urtheil gebracht 
worden seyn, welcher uns die verworrene Schwäche und 
krankhafte Unklarheit einer poetischen Junglingssehnsucht 
für etwas Besonderes ausgeben wollte. Möge Hr. W. seine 
Versündigung an Juvenal recht bald dadurch gut machen, 
dass er diesen trefllichen Satyriker mit der Energie über- 
setzt, welche er an Persius bewährt hat, 
Konrad Schwenck. 


Einige Worte über die Oden des Horaz. 


Horaz zeigt sich in den öfters nicht nach Gebühr ge- 
schätzten Oden als einen Römer, welcher sein Vaterland 
liebt, aber sein Verderben einsieht und ohne Morosität zu- 
rückgezogen das Verderben schildert und zur Besserung 
mahnt. Habsucht und Genussgier als die ärgsten und ent- 
sittlichendsten Laster seiner Zeit ‘werden vorzüglich von 
ihm getadelt, und Einfachheit des Lebens, kräftige Ge- 
wöhnung, altrömische Tuchtigkeit und Tapferkeit, Sittlich- 
keit, Treue und Religiosität mit Wärme empfohlen. Da 
durch die Bürgerkriege die ärgsten Gräuel erfolgt waren, 
deren Fortsetzung zur Barbarey hätte fuhren müssen, so 
eifert der Dichter auf alle Weise wiederholt gegen deren 
Erneuerung, und preisst den Kampf gegen auswärtige 
Nationen an, als könnte die Kraft der Römer durch eine 
solche Richtung in die bessere Bahn gelenkt und die wahre 
und ächte kriegerische Tuchtigkeit wieder geweckt wer- 
den. Weil Unterwerfung der Parther, besonders νυνὶ 
des Crassus Unglück, der: Nationaleitelkeit paar Äh ὐξο 
geschmeichelt haben würde, empfieblt er öfters den Krieg 
gegen dieses Volk als würdige Beschäftigung. Augustus 
hielt zu dieser Zeit die Zügel des zerrutteten Staates in 
seiner Hand, und erschien dem tiefer blickenden als eine 
Nothwendigkeit, da zwischen ihm, dem Erben Cäsars, 
welchem das Heer anhieng, und wilden inneren Kriegen, 
aus welchen nach den gemachten Erfahrungen die Freiheit 
einer Republik nicht mehr erkeimen konnte, allein noch 
die Wahl gelassen war. Obgleich Horaz dem Glauben an 
die Republik bis nach Philippi gefolgt war, so rühmt er 
doch in den Oden Augustus als weisen Lenker des kran- 
ken Staates, und loht sein Bestreben das Zerrüttete ord- 
nen und 'die Sitten bessern zu wollen. Er ermahnt ihn 
weise und billig zu seyn und sich nicht in Hochmuth zu 
überheben, sondern Gott als den allmächtigen Lenker aller 
Schicksale und Bestrafer aller Frevel vor Augen habend, 
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ra41los zum Guten zu wirken, soweit es der schwachen 
Kraft des Menschen verliehen ist. Durch Weisheit und 
eiu hülfreiches elles Wesen werde, sagt er dem mächti- 
gen Herrscher, der Mensch Gott ähnlich, soweit dies über- 
baupt möglich sey. Reichthümer und äusseren Ehren- 
schmuck willser vou Augustus und dessen gebildetem Rath- 
geber Märenas, seinem Freunde, nicht haben, sondern 
lehnt dergleichen entschieden ab. Ju Zeiten wo Volker 
ihre ganze Entwickelung, welche dem Staate vergönnt 
war, durchgemacht haben, und wieder zum Verfall neigen, 
ündet die Kunst im Allgemeinen keinen gläcklichen Stoff. 
Wenn wie io Rom zur Zeit des Horaz der Glaube der 
Beligion und der Glaube an den Staat geschwunden ist, 
80 kehrt der Einzelne auf sich zurück, und geniesst eder 
erträgt das Leben so gut 65. geben will, ohne dass Hoff- 
zung auf Zukunft oder wahre Freude an. der Gegenwart 
das Her heiter stimmt und die Phantasie mit: einem glück- 
lichen Frühlingsbanch zu Blüthen treibt. Dies; wirkt um 
so schlimmer, ‚wenn 'wie in Bam eine eigentliche National- 
literatur nicht vorhanden ist, sondern nur: Nachahmungen 
einer ausgezeichneten fremden, denn Bom hat nie eine 
Nationalliteratur gebabt, und die grossen und schönen Hel- 
dengedichte, von welchen Niebuhr geträumt hat durch 
Wolfs Prolegomena eingewiegt, haben nur Existenz in die- 
sen träumerischen Hypotbesen. tten doch, um dies bei- 
läufg zu sagen, die Römer ein Heldengedicht nur von 
TFarquinius bis zur Behlacht am See Regillus gehabt, es 
hätte nie untergehen und ‚verwischt werden können, weil 
Rom fortdauerte ‚und die Namen der darin erwähnten Ge- 
schlechter nieht sobald untergehen konnten, wogegen das 
Niebelungenlied ala eine Reihe von Romanzen, welche nicht 
das ganze Germanische Volk und fortdauernde Geschlech- 
ter. besingen, bey der sehr: auseinandergehenden Entwicke- 
lung: des Deutschen Volks wirkungslos in Vergessenheit 
sinken konnte, Aus einem solchen Heldengedicht hätten 
sich Keime zu nationalen Productionen im Gebiete der Poe- 
sie entwiekelt, von welehen sich aber keine Spuren zeigen, 
woraus die Unüberlegtheit jener Hypothese erhellt.) Schon 
war die Poesie der Römer zum gelehrten Alexandrinismus 
in ihrer Nachahmung gekommen, und suchte in nicht ge- 
ringem Maasse ihr Heil in Aeusserlichkeiten und Gelehr- 
samkeit, und es hätte nothwendig eine neue Bahn einge- 
sehlagen werden müssen, wozu sich aber in Zeiten der 
Abgestandenheit, Uebersättigung, Nichtigkeit und Auflo- 
gung keine Gelegenheit darbei, weil nach keiner Seite hin 
neue Ideen aufkeimten. Nur die Satyre, Idylle, und das 
kied des individuellen Lebens, welches den Lebensgenuss 
des Einzelnen zum Gegenstand hat, können in Zeiten, wie 
die des Horaz wären, gedeihen. Ausser dem patriotischen 
Oden finden wir auch bey Beraz. ausser seinen eigentlichen 
Batyren die Satyre in Oden’ und das Idyllische, welches in 
einfachen Zeiten nicht gedeiht, weil es nur den Gegensatz 
der }andlichen Frische und Ruhe gegen städtisebe Uecher- 


sättigung und Sittenunnatur bildet. Besenders bildet Le- 


bensgenuss und Lebensweisheit Stoff Horaxischer  Oden, 
und Liebe, heitere @esellschaftlichkeit ohne Ausgelassen- 
heit, und Bildung des @eistes, Leben in idealer Richtung 
und Poesie,‘ welche über das Alltegegetreibe erheben und 
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zu richtiger Schätzung des Werths vergänglicher wahres 
und reines Glück nie gewährender Dinge fuhren, poetisch 
dargestellt. Hätte Horaz diese Gegenstände vom Verstande 
aus in logischen Zusammenhange behandelt, so würden 
seine Oden durch das Versmaass nicht zur Poesie gewor- 
den, sondern prosaisch seyn, da sie aber in seiner Phan» 
tasie sich gestaltet haben, und er sie in dieser Gestali 

nach Aussen übertragen hat, so finden wir die Poesie bey 
ihm. Woenn man diese in der Phantasie gestaltete Ideen 
zum Gegeustande einer Verstandesreflexion macht, 80 er- 
scheinen sie in dieser Uebersetzung in logischem Zusam- 
menhaug, ohne dies Verfahren aber scheint sehr oft aller 
logische Zusammenhang zu fehlen, wodurch manche Oden 
von denen, welche, flüchtig lesen und keinen Sina für Poe- 
sie, haben, nicht verstanden werden. Besonders. werden 
die Horazischen Oden von denjenigen, welche. sie nicht 
versteben, für prosaisch gehalten, welche. ein maderneg 
sich idealisch gerirendes affeetirtes Falsett und ein. blase+ 
gedunsenes sich Interessantwachen mit Weinerlichkeib über 
pathologische Gemuthszustände für Iyrische Poesie ,. ja: füx 
die einzige Poesie halten, was besonders in Deutschland 
der Fall ist, wo sich weit mehr Sympathie für vage Schn- 
sucht, Gemüthskränkelei, Seelengedrücktheit, Herzene- 
schlafbeit, und die davon flotende Dadelei, als für, Poesig 
findet, Dagegen kaun die Kraft und Tuehtigkeit und die 
gesunde Phantasie des Horaz nicht verfehlen erfrenend und 
erhebend auf,alle zu wirken, welche Bian für. Pogsie,pnd 
dabey ein männliches gesundes 'Gemüth haben. Der Bau 
vieler Horazischen Oden gehört zum Gediegensten und 
Vollendeisten, was die Iyrische Poesie überhaupt aufzu- 
weisen hat; und ohne diesen einzusehen. und ‚genam zu 
betrachten ist der Werth des Horaz als Odendichter 99 
wenig zu begreifen, als der des Pindar, Glücklicherweise 
ist jedoch der Odenlıau des Horaz etwas leichter zu über- 
sehen und zu verstehen als der des Pindar , hat aber Jeider 
noch keinen Darsieller gefunden, einen trefllichen Versuch 
des geistvollen Buttıanu abgerechnet, während die gras» 
sen Philologen Böckh und Dissen das Verständniss Pindana 
so erschlossen haben, dass die, Dinlektik, wenn sie ‚sieh 
auch tausendmal wie eine junge Katze um ihren.eignem 
Schwanz dreht, die Thüre nicht wieder verschliessen kann, 

Konrad Schwenck. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der bisherige Privat-Docent Dr. J. G. Droyven. ist 
zum ausserordentl. Prof. in der philos, Facultät der hiesigen Usi- 


versität ernannt worden, ᾿ 
Die durch den Tod des Hofrath Tychien er 


ledigte Professur der orientalischen Sprachen ist dem Prof. Dr. 
Ewald 


Königsberg. Am 35. Bam te der Medicinalrath und 
ordentl. Prof. der Medicin Dr. er. \ . 

Strassburg. Am 7. März starb Dr. Joh. Friedr:; Labstein,. 
Prof. der 'Klinik und der patholeg,. Anatomic an der dasigen. me- 
diein. Faeultät, geb. zu Giessen. 1777. ᾿ ἵν 

Tübingen. Der Prof. der katholischen Theologie Dr. Mök- 
ler hat eiuen Ruf au die Universität München angenommen. 

Utrecht. Der bisherige ausserordentl.. Prof. der Rechte 
Holtius ist zum ordeut). Prof. befördert worden. 
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Achrenlese der Kritik und Erklärung der sieben 
ersten Bücher des Platonischen Staats. Vom 


Director Dr. Fiegand zu Worms. 
(Fortsetzung.) ἢ) 

8. 201, 10: Τὸ δὲ δὴ δίψος, ἣν δ᾽ ἐγὼ, οὐ τούτων 
ϑήσεις τῶν τινος εἶναι, τοῦτο 6 πέρ ἐστιν; ἔστι δὲ δή που 
δίψος; Hier hat Stallb. nach einigen Handschrr. eine Aen- 
derung vorgenommen und schreibt τοῦτο statt τούτων vor 
ϑήσεις und statt ἔστι δὲ ete. καὶ ἔστι δήπου τὸ δίψος δίψος 
τοῦ; Diese dem logischen Zusammenhange sowol wie der 
Platonischen Sprache wenig angemessene Aenderung hat 
aber Schneider nebst der Vermuthung Ast's und Morgen- 
stern’s mit Recht, wie es mir scheint, zurückgewiesen 
‚und die Vulgata gerechtfertigt; nur kann ich mit ihm nicht 
in der Erklärung übereinstimmen und nach Jiyog einen 
Gedankenstrich oder signum abruptae orationis setzen, was 
durchaus unantik ist und bei Platon höchst selten und dann 
unter ganz andren Verhältnissen vorkommen. dürfte, Dass 
die Annahme eines solchen Zeichens oft sehr unstatthaft 
ist, ja oft den Sinn einer Stelle ganz entstelli, davon ha- 
ben wir oben schon in unserer Anmerkung zu 8. 137,13 
in Beziehung auf Stallbaum ein Beispiel gesehen. Keine 
andre Veberzeugung habe ich auch hier. Ich erkläre da- 
her diese Stelle also: Um nun wieder auf' die Begierde, 
des Durstes zu kommen, wirst du ihn nicht unter die 
Zahl jener Dinge rechnen, weiche das, was sie sind, in 
Bezug auf' ein Etwas sind? Und er ist demnach wol 
Durst (ἃ. h. das was er ist) in Beziehung auf’ ein Ei 
was? — Ja wol, in Bezug auf Trank ist er es! — 
Uebrigens ist das von Stallb. geänderte τούτων durchaus 
, mölhig als hindeutende Beziehung auf die vorhergehende 
᾿ Erklärung; ferner darf wol das εἶναι (welches hier nicht 
des enklitische εἶναι. ist) nicht auf ϑήσεις bezogen werden, 
wie Stallb. zu thun scheint, sondern Sinn und Stellung 

des εἶναι verlangen, dass man den Ausdruck τῶν τινὸς 
εἶναι τοῦτο ὃ neo ἐστιν auf Griechische Weise als ein s0- 
lides Substantiv ansieht; oben 8. 200, 12 steht ja das 
᾿ϑεῖναι auch ohne einen akhängigen Infinitiv; dass endlich 
δίψος nach πού, was hier Prädicat ist, ohne Objects- Ge- 
nitiv steht, welchen der moderne Leser natürlich vermisst, 
(daher die von Stallb. aufgenommene Variante, daher 
Schneider’s signum abruptae orationis!) hat seinen gehöri- 
gen Grund in dem vorhergehenden τῶν τινὸς εἶναι sowie 
in dem emphatischen ἔστε δὲ δὴ: diwog aber ist in Bezug 
“auf τὸ δὲ δὴ" δίψος die mähere Erklärung von dem vor- 
hergehenden allgemeineren εἶναι τοῦτο 6 τιέρ ἐστιν. 

Β. 204, 18 bieten alle Hdschrr., eine einzige Floren- 
tiner ausgenommen, ἀλλ᾽ εἰ, Ast aber vermuthete ἀλλ᾽ 7, 
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was Bekker und Stallb. auch in den Text aufnahmen; 
Schneider dagegen hat in einer gelehrten Note die Vul- 
gata genügend gerechtfertigt und mit vielen Beispielen be- 
leuchtet. , ᾿ 

8. 207, 13 können wir mit Schneider aber nicht über- 
einstimmen, wenn er statt des gesunden γενῶν ohne Wei- 
teres die Correctur beschränkter Abschreiber γένεε in den 
Text aufnimmt und dazu bemerkt: Dativus, quem Bekkero 
non placuisse miror, caussam indicaf, cur tertiae parti 
non conveniat duabus reliquis pracesse et imperare, 
eamque in ipsius genere et indole positam demonstrat. 
Ich wenigstens kann diess nicht einsehen und wundere 
mich dagegen, wie Schneider Bekker's Lesart verlassen 
konnte, die nach einer bekannten Attraction (für καὶ üg- 
zw ἐπιχειρήσει τούτων γενῶν, ὧν ἄρχειν οὐ προςῆχον αὐτῷ 
mir wenigstens sehr verständlich ἰδέ, — Wie widersinnig 
ist dagegen γένει, besonders wenn man dabei noch an in- 
doles denken soll! — Offenbar hat man unter γενῶν dem 
λόγος und den ϑυμός, die beiden übrigen (höheren) : Be- 
standtheile der Secle zu verstehen. Weber γένος in der 
Bedeutung Seelenart oder Seelenbestandtheil, in welcher 
es mit εἶδος synonym ist, vergl. kurz vorher S, 206, 5. 

8. 216, 7 hat K. Fr. Hermann (Schulzeitung a. a. 0. 
8. 1204) wol mit Recht das von Stallbaum eingeschobene 
τῶν vor φίλων zurückgewiesen; aber auch dessen Verbes- 
serufg kurz vorher Z. 3, wo er nach dem Vorgange 
Ast's für ἔτι ἐγώ, εἶπον, τί μάλιστα; schreibt: ὅτι ἐγώ eto, 
scheint um nichts glücklicher zu seyn. Sokrates hatte 
nämlich von der Unterredung nur noch das Wort loslas- 
sen (ἀφήσομεν οὖν) gehört, darauf fragt er: Was defn 
wollt ihr nicht loslassen? — Adimantus antwortet hier- 
auf: dich! Darauf spricht er noch immer (ἔτι) oder wie- 
derholten Mals: Was denn? (τί μάλιστα.) welches jetzt 
die Bedeutung von: Warum denn? hat. Ueber μάλιστα 
in der Bedeutung denn giebt Beispiele Sturz Lex. Xenoph. 
u. d W. no. 7. Uebrigens vergl. Schneider zu dieser 
Stelle, der diese Lesart ausführlicher vertheidigt und durch 
viele Beispiele erläutert. 

8. 236, 7: Τὰ μὲν δὴ τῶν ἀγαθῶν, δοχῶ, λαβοῦσαι 
(se. αἱ ἀρχαὶ) εἰς τὸν σηκὸν οἴσουσι παρά τινας τροφοὺς 
χωρὶς οἰχούσας ἔν τινε μέρει τῆς πόλεως" τὰ δὲ τῶν χει- 
ρόνων, καὶ ἐών τι τῶν ἑτέρων ὠνάπηρον γίγνηται, ἐν ἀποῤ- 
ῥήτω re καὶ ἀδήλῳ καταχρύψουδιν ὡς πρέπει. Die Freunde 
und die Feinde Piaton’s glauben nach dieser Stelle, Platon 
befehle die Kinder der Schlechten und die verstümmelten 
Geburten überhaupt auszusetzen und zu vertilgen. — Ob- 
gleich das Kinderaussetzen nach den Begriffen der Alten 
über Staat und Bürger nichts Unerhörtes, ja sogar ge- 
setzlich erlaubt war (vergl Wachsmuth's H. A. II, 1, 
8. 42, 157 und 170), so ist doch Platon Aier über die 
politische Empirie erhaben. Aber dessenungeachtet hat sich 
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keiner der neueren Herausgeber getraut, Platon in Schutz 
zu nehmen, selbst Stallbaum nicht, der es sich doch zum 
rühmlichen Geschäft macht, ihn gegen grundlose Vorur- 
theile zu arg u und diess geschah wol aus keinem 
andren Grunde, als weil sie, wie schon erwähnt, dieselbe 
Meinung mit Platon’s Feinden theilten. Daher müssen wir 
es Göttliny sehr Dank wissen, dass er in der Vorrede sei- 
ner Ausgabe der Politica des Aristoteles 8. XIII Platon 
in Bezug auf diese Stelle gegen jeden Vorwurf aller Un- 
eingeweihten gesichert hat, und seine dessfallsigen Worte 
verdienen gewiss in unsere Achrenlese aufgenommen zu 
werden. „At vero, sagt er, non ila sentiebat is philoso- 
phus, quo nihil iustius, nihil humanius. Nam quid sit 
illad ἐν ἐποξῥήτῳ καὶ ἀδήλῳ xar ὕψουσιν. Planius doco- 
tur in Timaeo p. 19. A. Kai μὴν ὅτι γε τὰ μὲν τῶν ἀγα- 
ϑιῶν ϑρεπτέον ἔφαμέν eu, τὰ δὲ τῶν φωύλων ἧς τὴν ἄλ- 
Aw λάϑρα διωδοτέον ‚nor, ἐπαυξομένων δὲ σχοποῦντας ἀεὶ 
τοὺς ἀξίους πάλιν ἀνάγειν δεῖν, τοὺς δὲ παρὰ σφίσιν ἀνιώξίους 
ἐς τὴν τιῶν ἐπανιόντων μεταλλάτειν. Abi quid sit ἐς 
τὴν ἄλλην πόλιν διιδοτέον facile intelligitur; est eniın clas- 
sis tertia eivium. Nam prima est philosophorum, secunda 
militum, tertin opifcum et agricolarum. Igitur non inter- 
flei iussit eos infantes, sed tradi tertine classis civibus, 
quod aristocratine (d, h. hier dem idealen oder moralisch 
vollkommenen Siaate) Platonicae maxime est consentaneum.“ 

8, 238, 8 ist es wol nicht nöthig, mit Stallb. bei 
ταῦτά γ᾽ ἤδη πάντα οἷο. ποιήσομεν oder ein ähnliches Ver- 
bum zu verstehen. Diese Accusative hängen ja doch wol 
von διαχελευσάώμενοι ab, wie er selbst die Stelle erklärt; 
dieses Particip aber bezieht sich nach einem bekannten 
Sprachgebrauche der Griechischen Sprache auf das verbum 
finitum des vorhergehenden Satzes, nämlich auf ἀφήσομεν 
Zeil. 3. Vergl. Matthiä's grosse Gramm. $.556. — Den 
Infinitiv προϑυμεῖσϑαι hat übrigens Schneider genügend 
erklärt. 

8. 247, 19 will Stallb. nach dem Vorgange Ast's das 
καὶ Vor παίδων entweder in τῶν verwandelt, oder ganz 
gestrichen haben; Schneider entgegnet hierauf aber wol 
mit Recht: nodum in scirpo! Denn Ficin, auf dessen 
Uebersetzung jene Gelehrten ihre Vermuthung stützen, ist 
in der Kritik zwar oft ein guter Wegweiser, aber will 
doch auch mit Vorsicht gebraucht seyn, wie wir schon 
öfter geschen haben. Würde hier παιδεία auf παίδων (nach 
jener Aenderung) bezogen, so fehlt der Vollständigkeit 
des Gedankens ein wesentliches Glied; denn die Weiber 
des Platonischen Staates (d. h. die der bolden oberen Stände) 
haben mit den Männern nicht nur die Kinder und deren 
Erziehung gemeinschaftlich, sondern sie theilen mit ihnen 
auch die Bildung (παιδεία) und die Odhut über die übri- 
gen Glieder des Staates. Die gleiche Theilnahme an den 
Staatsämtern ist nämlich nothwendig bedingt durch die 

Bildung. Und dieser Gedanke ist vollständig aus- 
gedrückt durch die Vulgata πωιδείας re πέρι χαὶ παίδων 
[εν φυλακῆς τ. ἄ. zu; aber nicht durch jene vorgebliche 


8, 258, 3 hat Stallb. ohne Bedenken statt der von 
allen Hdschrr. bewährten ἐάν u orgarevn, die Orelli’- 
sche Copjoctur στραγγευομένῳ in den Text aufgenommen, 
und such Schneider, der dsch sonst 80 gewissenhaft die 
Auctorität der Hdschrr, verehrt, hält sie (Vulgatae) prae- 
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ferendam, quamquam et ipsi tolerabili. Aber dieses ge- 
linde Urtheil wäre keine grosse Empfehlung für die Vul- 
gatal — Stallb, äussert sich über letztere nicht 
so gelind, indem er von ihr sagt: quod quam. absurdum 
sit, nemo est quin primo obtutu videat. — Ich muss 
aber gestehen, dass ich hier ein δυςμαϑὴς bin! Bei vie- 
len Conjeeturen geht es einen, wie bei der. ersten Visite 
vieler Menschen; während derselben scheinen sie uns un- 
vergleichlich, aber bei näherer Bekanntschaft überzeugen 
wir uns von ihrer Gehaltlosigkeit. Da an unserer Stelle 
offenbar der Begriff des Zögerns ausgedrückt wird; κὸ 
sollte man freilich primo obtutu glauben, dass es nichts 
Besseres geben könne, als στραγγευομένῳ. Aber sieht man 
bei einer näheren Bekanntschaft ein, dass hier Sokrates 
seine verhältnissmässig weitläußgen Vorschriften über das 
Kriogfüahren Ahumoristisch einen Feldzug nennt, den er 
angeblich noch lange hinzuziehen gedachte, um nämlich 
nicht auf das schwierige und längst schon immer aufge- 
schobene Kapitel von der Möglichkeit aller dieser Einrich- 
tungen, besonders der Weiber- und Kindergemeinschaft 
zu kommen, indem die Demonstration derselben auf dem 
Paradoxon beruht, dass Philosophen die Regierung führen, 
oder die Rogenten philosophiren müssten; sicht man dann 
feruer ein, dass ihm aber Glaukon durch seine Unterhte- 
ebung und Erinnerung an jene noch.übrige Aufgabe wie 
durch einen unerwarteten Querzug diese ‚Absicht vereitelt; 
dass somit das ὡς πὲρ χαταὐρομηὴν ἐποιήσω ‚mit dem. σερα- 
τευομένῳ eine sehr gefällige Allegorie bildet, dagegen zu 
στραγγευομένῳ ohne alle Beziehung und Bedeutung bleibt; 
dass endlich auf diese Weise in der Vulgats nicht nur 
der Begriff des Zugerns, sondern auch. noch etwas mehr 
liegt: so kann man nicht umhbin, jene Conjectur für eine 
zwar glänzende, aber dem inneren Geiste unserer Stello 
ganz fremde Verstandesgeburt zu erklären, 

8. 267, 11 hat Schneider wol Recht, wenn er die 
Vebersetzung Fiein’s von x&v durch si tadelnswerth findet 
und die Conjecturen von Ast (ἢ χω und Stallbaum (κὰν 
μὴ) zurück weist, dagegen die Schleiermacher’sehe Ueber- 
setzung (und wenn wir es von noch. so vielen Seiten .be- 
trachten) anrühmt; nur seine Zurückweisungs-Formel 
(cneei fuerunt) finde ich etwas hart, da jene höchst ach- 
tungswerthen Gelehrten bei allen Menschlichen, was ihnen 
wie Jedem unter den Monde begegnet, ‚schon, Vieles und 
Schönes in Platon gesehen haben. 

8. 286, 5 hat Schneider die Bekker'sche und Stall- 
baum'sche Lesart arukaußarovra mit ὠναγχώξζοντα vertauscht, 
weil ita omnes codices praeter Ven. B. qui ἀναλαμ- 
βάνοντα cum editis habet. Und τάττειν erklärt, er. 80- 
fort: cum necessitatis demonstratione ordinare, Ich mei- 
ner Seits muss jene Aenderung sowol wie diese Erklärung 
mindestens unnatürlich nennen. Wer an der Richtigkeit 
der Lesart ἀναλαμβάνοντα noch zweifelt, der ‚vergl. unten 
2. 13: καὶ τούτου δὴ ἕνεκα πάλεν ἀνειλήφαμεν τὴν 
τῶν ἀληϑιῶς φιλοσόφων φύσιν καὶ ἔξ ἀνάγκης ὠὡρισάμεϑα. 

8.296, 5—9: Τί δέ; τοὺς ἀναξίους παιδεύσεως, ὅταν 
αὐτῇ πλησιάζοντες ὁμιλῶσι μὴ κατ᾽ Kt ποῖ᾽ ἅττα 
μὲν γεννᾷν διανοήματά τε χαὶ d οὐχ ὡς ἀληϑῶς 
προςήκοντα ἀχοῦσαι σοφίσματα, χαὶ οὐδὲν γνήσιον. οὐδὲ 

φρονήσεως ἄξιον ἀληϑινῆς ἐχόμενον; Nicht ohne Grund 
nehmen Ast und Stallbaum Anstand an dem so verlassen 
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stehenden ἀξιον. Schneider thnt alles Mögliche, um es zu 
vertheidigen: „Quum.vera sententia pariter, digna vera in- 
telligentia atque ei coniuncta diei possit, quidni utroque 
nomine simn] appellatam a scriptore statuamus? praesertim 
φῦ coniuncta illi esse nequeat, nisi ea digna est.“ Das 
heisst ‚aber doch ‚wol beim Lichte betrachtet: eines von 
beiden ist. überflüssig. Glosse kann aher das ἄξιον wol 
nicht seyn, denn dazu ist es. zu gut. Ich wage daher 
die Vermuthung zu Aussern,. dass der Fehler in; ἐχόμενον 
steckt, und dass dafür ἐχόμενα, oder, wenn Jemand das 
Medium wegen des damit verbundenen Accusalivs an- 
stüssig finden sollte, ἔχοντα zu lesen sey, welches hernach 
auf.dıwonuure bezogen werden müsste, eben so wie προςή- 
κοντὰ, mit welchem die Vulgata auffallend durch ein xas 
verbunden ist... ‘Die Undeutlichkeit der Abbreviatur von 
ἔχοντα konnte ‚einem Abschreiber, zumal wegen des be- 
nachbarten ἄξιον, Veranlassung werden, statt dessen ἐχό- 
μένον zu,schreiben. Der Sinn wenigstens, der durch diese 
Veränderung ‚entsteht, ist, meines Erachtens sehr gut: 
/ nun. Leute, die für eine höhere. philosophische 
‚gar keine, Fähigkeiten haben, ohne die gehörige 
Ebenbürtigkeit sich mit jener vermählen; was für Ver- 
standesyeburten und Ansichten , müssen sie dann zur 
Welt bringen? Nicht wol solche, welchen in Wahrheit 
die Benennung von Sophismen zukömmt, und welche gar 
keine. Spur einer, edlen Geburt und auch keinen Werth 
eines gründlichen (fleissigen) Nachdenkens ‚an sich tra- 
gen? —. Der wahre Philosoph offenbart nämlich, in seinen 
Erzeugnissen entweder Genialität der Erfindung, oder die 
Gründlichkeit eines wissenschaftlichen Denkens,. oder, im 
besten Falle, beides; aber wenn jene gemeinen und geld- 
gierigen Seelen sich mit der. von edlen Naturen verlasse- 
„nen , Philosophie vermählen;, so. können ihre Erzeugnisse 
Keine ıder ‚beiden, aften eines vollkommuen 
Philosophen. an sich tragen, nämlich weder den. Charakter 
einer hohen Abkanft (γνήσιον), d. h. des reichen anyebor- 


‚nen Pelentes, noch den Werth. der. erworbenen strengen 


eit (οὐδὲν ἄξιον τῆς ἀληϑινῆς, φρονήσεως). 

sa μτ 303, 18 —20: «Ἰοιδορουμένους τε, αὐτοῖς χαὶ φιλα- 
πεχϑημόνωφ τέ χοντας καὶ ἀξ περὶ ἀνθρώπων. τοὺς λόχρυς 
“ποιουμένους, .Kicin bezieht, in dieser Stelle das αὐτοῖς auf 
Mer pol un! die Philosophen , ‚welche, er, per 

. synesin aus ‚vorhergehenden. πρὸς φιλοσοφίῳ; entnimmt. 
sSehneider. bemerkt gegen, beide: „Neutrum in istos ἐπεισχε- 
quales ‚supra Ὁ. 495.. C.. deseripti sunt, cadere 


᾿ 
»widetnr,..guippes,qui ‚et, vulgo placere οὐ ον philosophiam , 


5 magni, fieri .cupiant.... Invicem vero ob 


„ireetare, «alter alteri ‚philosophi,.nomen: tribuendum, negare, 


“ 


ita; philosophine ipsi ‚magnam invidiam condare solent., ‚Ita- 
seripsi.“ — Aber ich für meinen Theil, glaube 


2 7 
Bonn ren alten Ficin halten-zu; mussen, und halte 


g für unstatthaft;; denn,.dass hier vom 
sohlechten Rufe der, Philosophie die. Rede:sey, welcher bei 
dem gemeinen Volke dadurch ‚entsteht, «dass die angeblichen 
Phälosophen sich geyen dasselde inhuman und streitsüchtig 
betragen, das beweisen oben die Worte Ζ. 4: ἐὼν αὐτοῖς 

παραμυϑούμενος χαὶ ἀπολυόμενος τὴν 


A φιλονεικῶν 
. φιλομᾳϑείας διαβολὴν ἐνδειχνύῃ οὖς λέγεις τοὺς φιλοσό- 


φοὺς eie., sowie ferner Z, 14: „Ed ? 
τῷ μὴ χαλεπῷ ἢ φϑονεῖν τῷ μὴ φϑονερῷ Dreh Ἶ 
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πρᾶον ὄντα; — Auch sieht man nicht ein, wie durch ge- 
genseitiges Schmähen der Philosophen nach der Erkläru 
Stallbaum’s und Sehneider's (debn beide laufen doch fast 
auf dasselbe hinaus, obgleich es Schneider nicht gehabt 
haben. will) ‚die Philosophie an Achtung ganz und gar 
verloren und den gemeinen Haufen abgestossen haben soll; 
denn von Öffentlich ‘vor den Augen des Volkes gehaltenen 
sophistischen Controvers-Predigten wissen wir doch nichts. 
Wenn übrigens Schneider aber von jenen Arterphilosophen 
bemerkt, "dass sie et wulyo placere et 0b philosophiam, 
quam profitentur, magni fieri cupiant, so geben wir ihm 
Recht, setzen aber noch. hinzu, dass jene unberufenen Mu- 
sensöhne zur Krreichung dieses Zweckes auch nicht das 
Mittel verschmähten, durch grobes Anfahren und Schim- 
pfen dem gemeiten Manne zu imponiren und dadurch ihm 
einen hoben Begriff von ihrer hohen Gelahrtheit beizubrin- 
gen. Ein Pröbchen hievon schen wir ja im ersten Buche 
an dem Betragen des Thrasymachus gegen den Sokrates. 
Uebrigens scheinen mir die Lat. Uebersetzer sowol als 
auch Schleiermacher die Worte (Z. 19), περὶ ἀνθρώπων 
nicht richtig gefasst zu haben, indem jene de kominibus, 
dieser über Personen übersetzen. Meines Erachtens findet 
dieser Ausdruck seine natürliche Erklärung aus 8. 304,2, 
nämlich aus den Worten: βλέπειν εἰς ἀνθρώπων πραγμα- 
τείας. Daher möchte ich jenes περὲ ἀνθρώπινον eher über- 
setzen: über die Angelegenheiten der Welt, „der: über 
weltliche Angelegenheiten. , Und sollte wol ἀνϑρώπων 
nicht eiue alte Corruption für ardgwnivur, seyn? — 
Doch hindert nichts, dass auch die bisherige Vulgata die- 
sen Sinn, habe, ‚obgleich ich letzteres der klaren Darstel- 
lung ‚Platon’s angemessener finden würde, ὺ 
8,309, 14: Evnadeis za μνήμονες γαὶ dyzivor καὶ 
ὀξεῖς, καὶ ὅσα ἄλλα τούτοις ἕπεται, οἶσθ᾽ ὅτι οὐκ ἐϑ ἐλουσιν 
” ’ ’ ὦ > a = x 
aa φύεσθαι, γαὶ »εω χρῖ τε χαὶ μεγαλοπρεπεῖς τὰς διανοίας 
τοῖοι κοσμίως μετὰ ἡσυχίας καὶ βεβωότητος ἐδ έλειν ζῆν, ἀλλ᾽ 
οἱ τοιοῦτοι ὑπὸ ὀξύτητος φέρονται ὅπῃ ἄν τὐχωσο! , xul τὸ 
βέθωιον ἅπαν αὐτῶν ἔξοίχετωι. In dieser Stelle schiebt 
Stallb. wol ohne Noth vor οἷοι ein καὶ ein; Schneider be- 
hält die Vulgata. zwar bei, erklärt sie aber auf eine höchst 
gezwungene Weise, indem er εὐμαϑεῖς, μγήμονες u. 8. W. 
als Prädicate zu dem οἷοι ansieht. — Ich weiss nicht, 
wie man an dieser Stelle Anstoss finden kann, zumal da 
Schleiermacher den Sinn derselben gahz richtig wiederge- 
geben ‚hat. Der Satz eiuudeig — Ir» ‚besteht aus zwei 
cvordinirten Gliedern. Das erste davon ist: Weisst du 
nicht, dass alle von uns für einen Philosophen geforder- 
„ten, geistigen Eigenschaften, Gelehrigkeit, autes Gedächt- 
niss, Geistesgegenibart u. δ. w. von Natur nicht zugleich 
anyeboren werden? Das zweite Glied (von reuwxo! — Tr) 
‚sagt: Und ‚dass die Leute von vortrefftichen Geistes- 
anlagen und hohem Sinne nicht gerne von Natur so be- 


‚schaffen sind, dass sie in eingezogener Stille und nach 


festen Grundsätzen Jeben? — Bei χαὶ γεανιχοί re καὶ με- 
gene muss nämlich natürlich noch einmal verständen 
werden οὐχ ἐθέλουσιν ἅμα τρύεσϑαι, tmd οἷδι steht nach 
einem bekannten Sprachgebrauche für τοιδῦτοι ὡς. — Hein- 
dorf's, Verbesserungsvorschlag ist sonach ganz unnöthig. 
5.909, 18 — 310, 2: Οὐχοῦν “τὰ βέβωα αὖ ταῦτα 


vw 


‚79m καὶ οὐχ εὐμετάβολα, οἷς ἄν zig μᾶλλον ὡς πιστοῖς χρή- 


σατο, καὶ ἐν τιᾷ πολέμῳ πρὸς τοὺς φόβους δυςκίνητα ὄντα, 
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πρὸς τὰς μαϑήσεις αὖ ποιεῖ ταὐτόν, δυςχινήτως ἔχει καὶ 
δυςμαϑῶς ὥς πὲρ ἀπονεναρχωμένα, καὶ ὕπνου τε καὶ χάσμης 
ἐμπίπλωνται, ὅταν τι δέῃ τοιοῦτον διαπονεῖν. Hier möchte 
ich mit Stallb. nicht behaupten, dass αὖ doppelt (repetitum) 
gesetzt soy; deun nach meiner Ansicht bezeichnet das er- 
stere αὖ 7. 18 den Gegensatz zum Vorhergehenden und 
heisst dagegen; das zweite a) aber Z. 21 vertritt mit 
ταὐτὸν (was eben so wenig auffallen darf als αὖ πάλι») 
die Stelle des vorhergehenden δυςκίνητα und ist hier zu 
übersetzen gleichfalls, item. , 

Β. 810, 3—6: Ἡμεῖς δέ γ᾽ ἔφαμεν ἀμφοτέρων δεῖν 
εὖ re καὶ καλῶς μετέχειν, ἢ μήτε παιδείας τῆς ἀχριβεστά- 
τῆς δεῖν αὐτῷ μεταδιδόναι μήτε τιμῆς μήτε ἀρχῆς. Hier 
halte ich es eben so wenig für nöthig, dass man, um 
das zweite deiv zu erklären, mit Stallbaum gleichfalls eine 
Wiederholung annehmen müsse. Dass das δεῖν in diesen 
Worten zwei Mal vorkömmt, hat seinen guten Grund: 
denn erstlickh sind es zwei verschiedene Sätze und zwei 
verschiedene Subjecte; zweitens steht deiv das andre Mal 
in einer andren Bedeutung. Der Sinn ist nämlich dieser: 
Nach unserer Forderung aber müsste einer in beiden Stü- 
cken gut und wohl beschlagen seyn, oder man dürfte ihn 
weder an der vollkommensten Bildung, noch an der höch- 
sten Ehre, und Gewalt Antheil nehmen lassen. 

8. 312, 4—5: Καὶ μάλα, ἔφη, ἄξιον τὸ διανόημα. 
Schneider vertheidigt hier wol mit Recht das ἄξιον gegen 
die Tentationen von Ast und Stallb.; aber wenn er zum 
Verständnisse des Wortes διανόημα auf 8. 496, A — 
296, 7 verweist, so belehrt man sich dort schlecht, in- 
dem es dort in einer ganz andren Bedeutung steht; dort 
bedeutet der Ausdruck διανοήματα eher die Producte des 
Verstandes oder Denkens, während cs hier so. viel ist 
als τοῦτο, ὃ διανοεῖς, d.h.: der Gegenstand, den du hier 
im Sinne hast. Ueber diese Bedeutung des διανοεῖν vergl. 

leich unten Z. 9: 7 ad dummer ἐμοὶ πράγματα παρέχειν 
ἀντιλαμβανόμενος. 

S. 312, 19: ἢ πάντα τἄλλα φρονεῖν ἄνευ τοῦ ἀγαθοῦ, 
καλὸν δὲ καὶ. ἀγαϑὸν μηδὲν φρονεῖν; Stallbanm scheint hier 
die Worte ἄνευ τοῦ ἀγαϑοῦ etwas zu schnell für verdäch- 
tig bezeichnet zu haben. Mich wenigstens hat die Recht- 
fertigung Schneider's ganz befriedigt, wenn er bemerkt: 
Eo enim, quod quis reliqua omnia excepto bono intelligit, 
efficitur, ut nihil, quod pulchrum et bonum sit, intelligat. 
— Es ist nämlich χαλὸν und ἀγαθὸν als Species unter 
dem τοῦ ἀγαθοῦ als Genus begriffen. Erst dann würde 
hier eine lustige Tautologie entstehen, wenn es τ ὃ καλὸν 
und τὸ ἐγαϑὸν hiesse. ι ἶ : 

8. 319, 10: er τοίνυν τὸ τὴν Ἐν munkzor 
τοῖς ιγνωσκομένοις τῷ γιγνώσκοντι τὴν δύναμιν ἀποδι- 
δὸν ἐκό τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν φάϑι εἶναι, αἰτίαν δ᾽ ἐπιστήμης 
οὖσαν καὶ ἀληθείας ὡς γιγνωσχόμένης μὲν διὰ νοῦ (also 
lese ich mit Stallb. nach der alten Vulgata statt des Bek- 
ker’schen διανοοῦ), οὕτω δὲ καλῶν ἀμφοτέρων ὄντων, γνώ- 
“εώς τε καὶ ἀληϑείας, ἀλλὸ καὶ κάλλιον ἔτι τούτων % 
μένος αὐτὸ ὀρϑῶς ἡγήσει. Wenn hier Schneider das δὲ 
nach αἰτίαν gegen Stalbaum und Ast in Schutz’ nimmt 
und es hier als Cupula erklärt, βὸ ist diess mir sehr ein- 
Jeuchtend; nicht so aber seine Erklärung des μὲν, wenn 


” 


"am dasigen J 
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er sagt: μὲν autem finitae obieeti deseriptioni additum est; 
Ich wenigstens kenne hieven kein Beispiel'und zudem steht 
das μὲν hier offenbar mit dem Folgenden in "Verbindung. 
— Eben so wenig kann ich auch mit ihm 

wenn er die Bekker’sche Lesart διανοοῦ statt der von Stall- 
baum wol mit Recht vertheidigten Vulgata διὰ νοῦ wieder 
einführt und über die Mattigkeit derselben klagt. Je mehr 
nämlich jenes διανοοῦ sich beim ersten Anblick in gramma- 
tikalischer Hinsicht »u empfehlen scheint, einen desto un- 
philosophischeren und hohleren Sinn gewährt es. — Der 
Wissenschaft und wissenschaftlichen Wahrheit wird hier 
allerdings einerseits (dr) eine gewisse Göttlichkeit zuge- 
standen. Warum? Weil sie nicht durch die leiblichen 
Sinne, sondern durch die Vernunft geschaut und erkannt 
werden, d. h. weil sie unsichtbar oder überirdisch sind, 
welches der Charakter der Göttlichkeit ist; aber diese 
Göttlichkeit wird durch das folgende δὲ wiederum restrin- 
girt, indem (anti-Hegelianisch) bemerkt wird; dass jene 
Wissenschaft und Wahrheit trotz dieser göttlichen Eigeh- 
schaft (οὕτω) doch noch nicht die wahre und höchste 
Gottheit repräsentirten. — Also gewährt die Vulgata den 
befriedigendsten Sinn, nur darf man hinter γοῦ nicht mit 
Stallbaum ein Kolon setzen. — Freilich wird der Ueber- 
setzer bei der wunderbaren und doch dabei so klaren Ver- 
schlingung der Gedanken dieses Satzes immerhin seine Last 
haben, wenn er den Sinn desselben unverwischt wieder- 
geben wil. Wir übersetzen ihn also: Denke dir also, 
dass jenes, was den zu erkennenden Objecten das wahre 
Seyn und dem erkennenden Subjecle das Vermögen der 
Erkenntniss verleiht, die Idee des Guten sey, dass sie 
daher ferner auch die Ursache der Erkenntniss und , 
Wahrheit sey, welche, als nur durch die Vernunft er- 
kennbar, allerdings von ausnehmender Hoheit sind; aber 
trotz dieser Eigenschaft, die beide Erkenntniss und 
Wahrheit, haben, wirst du doch nur dann die gehörige 
Ansicht von ihnen bekommen, wenn du dir vorstellst, 
dass es noch eine andre und grössere Hoheit giebt, als 
diese beiden. Uebrigens kann ich nicht umhin, noch in 
Bezug uf den Inhalt dieser Stelle eine Bemerkung zu 
machen, βουνὸ ältere als neuere (Tennemann, Scehleier- 
macher, H. Ritter) haben die Meinung ‘gehabt, dass-bei 
Platon die Idee des Guten die eigentliche Gottheit "ΒΟΥ. 
Diese Männer haben aber die darauf bezaglichen "Worte 
Platon’s, ntinentlich Κι, 315, 17 — 3168 = ΨῈ Kap.18 
durchars missverstanden, indem jee pantheistische Ansicht 
diesem Weisen überhaupt ganz fremd und insbesondere gar 
nicht in dieser Stelle liegt. "Wir können in dieser Bezie- 


wm“ 


“hung atif K. Fr. Hermann’s Programm des Marburger: aka- 


demischen Lectionenplans vom Herbst 1832 verweisen, in 

welchem dieser scharfsinnige Denker diesen Gegenstand’ei— 

gens behandelt 'wnd jene irrige Ansicht mit der ihm ge- 

wohnten Gründlichkeit und Umsicht widerlegt. ἡ 
(Fortsetzung folgt.) 
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ersten Bücher des Platonischen Staats. 


(Fortsetzung.) 


Β. 321, 17: Ἦ καὶ ἐθέλοις ἂν αὐτὸ φάναι, ἦν δ᾽ ἐγώ, 
reed ἀληϑείᾳ τε καὶ μή, ὡς τὸ δοξαστὸν πρὸς τὸ 
γνωστόν, οὕτω τὸ ὁμοιωϑὲν πρὸς τὸ ᾧ ὡμοιώϑη ; Schleier- 
macher scheint mir den Sinn dieser ganzen Stelle zu ver- 

1. 
Durchs Auge sichtbares Seyn 


1. Bilder (unreelle Dinge) *. Reelie Körper 
u ——. 

8. Schatten b. Abspiegelungen 

5. 323, 7—13: Τοῦτο τοίνυν νοητοῦ μὲν τὸ εἶδος 
ἔλεγον, ὑποϑέσεσι δ᾽ ἀναγκαζομένην ψυ χὴν χρῆσϑωι περὶ 
τὴν ξήτησιν αὐτοῦ, οὐκ ἐπ᾿ ὠρ χὴν ἰοῦσαν, ὡς οὐ δυναμένην 
τῶν ὑποϑέσεων ἀνωτέρω ἐκβαίνειν, εἰχύσι δὲ χρωμένην «αἷς 
τοῖς τοῖς ὑπὸ τῶν κάτω ἀπεικασϑεῖσι καὶ ἐχεένοις πιρὸς ἐκεῖνα, 
ὡς ἐναργέσι, δεδοξασμένοις τε καὶ τοτιμημένοις. Bchleier- 
macher und Stallbaum scheinen ohne Grund bei dieser Stelle 
über Dunkelheiten zu klagen und ohne Noth sie mit ihren 
angeblichen Verbesserungsvorschlägen sollieitirt zu haben. 
Die Stelle ist ganz gesund und klar und kann nur von 
dem missverstanden werden, der die ia dem obigen Schema 
dargestellten Seynsarten nicht vor Augen hat. Der Deut- 
lichkeit und Kürze wegen bediene ich mich bei meiner 
Erklärung der dort gebrauchten Ziffern, mit welehen die 
verschiedenen Haupt- und Unterarten des Seyns bezeichnet 
worden sind. — Das νοητοῦ ist der Genitiv der Ganzen 
und bezeichnet II, d. ἢ, das ganze intelligible Seyn oder 
die eine Hälfte alles Seyns; τοῦτο ro εἶδος bezeichnet den 
einen Theil jenes intelligiblen Seyns, nämlich A, das Ob- 
ject der Mathematik; unter den rd χάσω #) ist die reelle 


*) Wenn ein scharfsinniger Freund des Platon in einem freund. 
lichen Schreiben ὑπὸ τῶν κώτω als Masculiaum nimmt und 
darunter die Menschen auf Erden versteht, sodann ἐκείνοις 
auf diese Menschen bezicht, so dass es für Un’ ἐκείνων ge 
sagt wäre; so kann ich dieses Mal mit ihm nicht überein- 
stimmen; denn erstlich konnte Platou hier (Buch VI) die 
Menschen auf Erden noch gar nicht mit οἱ xarw bexcich- 
nen, da der Leser die Allegorie, welche zu diesem Aus- 
drucke hätte berechtigen können, erst Buch VII zu lesen 
bekömmt; dann hütte es sich Platon hier, wo so viele Da- 
tive zusammenkommen, gewiss nicht erlaubt, ἐκείνοις für 
ὑπ᾿ ἐχείνων zu schreiben; und drittens endlich widerspricht 
dieser Erklärung der ganze Sinn. Allerdings ist nach mei- 
wer Erk ‚ nach weicher ich mit Schneider ra zurw dir 
rcelle Körperwelt bedeuten lasse, ὑπὸ τῶν κάτω auch Sub- 
jeet zu ἀπειχασϑεῖσι; denn die unreellen Bilder (Schatten 
sowol als Abspiegelungen) werden ja von nichts anderem 
als von den reellen Körpern gebildet. 


Durch die Vernunft erkennbares (intelligibles) Seyn 
TE - 


A. Intelligibles nur am Sichtba- 
ren demonstrables Seyn 


fehlen, wenn er das αὐτὸ die Sache selbst übersetzt. Wie 
viel richtiger hier Fiein: hoe genus, 1. e. rerum visibilium, 
welches vorher in die Welt der Schatten und in die der 
reellen Körper oder Gegenstände zerfie. Dem Fiein folgt 
auch Schneider, ohne jedoch die Schleiermacher’sche Auf- 
fassung ausdrücklich zu misshilligen, Uebrigeus wird es 
nicht überflüssig seyn, sowol zum Verständniss dieser ala 
auch der folgenden Stelle ein Schema von den Plalonischen 
Arten des Seyns beizufügen: 
u. 


B. Reines Seyn oder Ideen 


(Object der Mathematik) (Object der Philosophie). 

Körperwelt oder 2 zu verstehen, und sonach unter den 
εὐτὰ τὰ ὑπὸ τῶν χάτω ἀπεικασϑέντα die eigentlichen von 
der reellen Körperwelt bewirkten unreellen Bilder ihrer 
selbst (1), welche Bilder in Schatten und Abspiegelungen 
(a und b) zerfallen; ἐκείνοις bezieht sich sodann auf das 
vorhergehende ὑπὸ τῶν κάτω und bezeichnet also die reelle 
Körper welt, welche im Vergleich zu jenen Bildern (πρὸς 
ἐχεῖνα, sc. αὐτὰ τὰ ἀπεικασϑέντα) für ächte und reine Ob- 
jeete (ἐναργέσι) gemeiniglich (vom grossen unphilesophi- 
schen Haufen) anerkannt und als solche angeschlagen oder 
geschätzt werden (δεδουξασμένοις re καὶ τετιμημένοις). — 
Platon nämlich thut Ader nichts anders als wiederholt, was 
er am Anfange seiner Lehre über die Mathematik (8.321, 
14 ff.) gesagt hat, dass nämlich die Seele bei derselben, 
wenn gleich sie schon mit dem Intelligiblen sieh abgebe, 
d.h. eine rationelle Wissenschaft sey, dennoch der ge- 
sammten sichtbaren Welt (1), nämlich erstlich der eigent- 
lichen Bilder von der Körperwelt [αὐτὰ τὼ ὑπὸ τῶν κάτω 
ἐπεικασϑέντα, d. h. 1 oder a und Ὁ). und dann zweitens 
selbst der massiven Körperwelt (ἐχείνοις, sc, τοῖς χάτω 
oder 2) als Bilder sich bedienen müsse {εἰκόσι χρωμένην), 
um das Gedachte in dieser Wissenschaft zu demonstriren; 
er macht in dieser Stelle nur den für alle Mathematiker 
zu beherzigenden Zusatz: Wenn der gewöhnliche Mathe- 
matiker sowie jeder unphilosephische Mensch den unreellen 
Bildern der Dinge (Schatten und Abspiegelungen) im Ver- 
gleich zu den wirklichen Originalen oder zu der reellen 
Körperwelt keine Realität zuschreibe, so verfahre der wahre 
Philosoph hinsichtlich: jener für reell gehaltenen Körper- 
welt im Vergleich zu dem reinen Seyn oder den Ideen (B) 
nicht anders: er halte nämlich jene massive Körperwelt 
den Ideen gegenüber für eine Schein- und Schattenwelt. 
-—— Nach dieser durch die einzelnen Ausdrücke sowol wie 
durch den Zusammenhang begründeten Erklärung dieser 
unsrer. Stelle wird es nun Niemand billigen können, wena 
Schneider der von allen neueren Editoren verworfenenehema- 
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ligen Vulgata τετμημένοις vor der besseren Lesart der Häschrr. 
τετιμημένοις wieder den Vorzug geben will, ja sogar ihr 
wieder den Platz im Texte eingeräumt hat. Schon die 
Verbindung durch re χαὶ muss einen erinnern, dass das 
dem δεδοξασμένοις verwandtere τετιμημένοις vorzuziehen 
ΒΟΥ, des Zusammenhanges der Gedanken nicht zu geden- 
ken, welchen die Lesart rerunsevor bis zur Lächerlichkeit 
entstellt. Sie rührt offenbar von einem beschränkten Ab- 
schreiber her, der, weil im Vorhergehenden öfter vom 
Schneiden die Rede war, meinte, es müsse nun überall 
geschnitten seyn. Zur Bestätigung dieser Behauptung so- 
wol als auch zur leichteren Uebersicht der oben gegebenen 
Erklärung füge ich noch die Deutsche Uebersetzung von 
unsrer Stelle hinzu: Das ist's also, was ich vorhin meinte, 
als ich von dem einen Abschnitte der durch die Vernunft 
erkeunbaren Hälfte sagte, dass die Seele bei dessen Er- 
forschung von unerwiesenen Voraussetzungen ausgehen 
müsse, dass sie dabei zu keinem absoluten Prineipe gelan- 
gen könne, weil sie über ihre unerwiesenen Voraussetzun- 
gen nicht hinaus zu gehen vermöge, und dass sie dagegen 
sich dabei als Bilder bedienen müsse der eigentlichen von 
den irdischen Dingen nachgebildeten (unreellen) Gestalten 
(1 oder a und b), sodann auch jener (Fxeivos) irdischen 
Dinge, welche im Vergleich zu jenen (nachgebildeten un- 
reellen Gestalten) als wirkliche (reelle) gemeiniglich (von 
sinnlichen Menschen) erkannt und als solche hoch ge- 
schätzt werden. 

8. 336, 20: Ὥς περ ἐν σμήνεσιν ἡγεμόνας τε καὶ βω- 
σιλέας ἐγεννήσαμεν. Bei diesem Gleichnisse verdient wol 
angemerkt zu werden, dass nach Ammian Marcellin (XVII, 
4) in Aegypten die Biene mit ihrem Stachel und Honig 
die Hieroglyphe des Königthums war. — Wenn übrigens 
Schleiermacher das gleich darauf folgende ἐχείνων (Z. 21) 
als die übrigen übersetzt; so giebt diess einen durchaus 
schiefen Sinn; es würde sich dann auf die übrigen Glieder 
des Staates, auf den Soldaten- und-Nährstand beziehen, 
während es sich doch auf die Philosophen bezieht, die ihre 
philosophische Bildung nicht der Sorge des Staates, son- 
dern sich nur selbst zu verdanken haben und daher weni- 
ger verbunden sind, sich ihr ruhiges Leben durch die lä- 
stige Verwaltung von Staatsämtern trüben zu lassen. Bes- 
ser traf hier den Sinn wieder Fiein: quam eruditos. 

8. 337, 15—17: Καὶ οὐκ ἐϑελήσουσι ξυμπονεῖν ἂν 
τῇ πόλει ἕκαστοι ἐν μέρει, τὸν δὲ noluv χρόνον μετ᾽ ἀλλή- 
λὼν οἰκεῖν ἐν τῷ καϑαρῷ; Stallbaum erklärt mit Ast die 
Worte ἐν τῷ καϑαρῷ οἰχεῖν durch: in aperto, sub divo, 
in loco vacuo, was offenbar unrichtig ist; besser, aber 
sehr unbestimmt, Schleiermacher: im reinen wohnen. Wie 
viel sinnreicher dagegen wieder Fiein: in contemplationis 
otio diutius commorabuntur. Das χαϑαρὸν gebraucht Pla- 
ton eben so zur Bezeichnung der intellectuellen Welt, wie 
εἰλικρινές, αὐτὸ κατ᾽ αὐτὸ u, 5. w. Und hier wird offen- 
bar das glückliche ungetrübte Leben der mit dem göttlichen 
Reich der Ideen nur beschäftigten Speculation dem beweg- 
ten und unruhigen Leben des praktischen Staatsmannes 
entgegengesetzt. 

Β. 339, 2— 6: Τοῦτο δὴ, ὡς ἔοικεν, οὐχ ὀστράκου ἂν 
εἴη περιστροφὴ ἀλλὰ ψυχῆς περιαγωγή,, ἐκ νυχτερινῆς τινὸς 
ἡμέρας εἰς ἀληϑινὴν τοῦ ὄντος ἰούσης ἐπάνοδον, ἣν δὴ φι- 
λοσοφίαν ἀληθῆ φήσομεν εἶναι. Statt der einen so schönen 
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Sinn gebenden Vulgata ἰούσης sucht Schneider die Lesart 
einiger Hdschrr. οὖσαν hervor, welche sich auch bei Euse- 
bius und Clemens Alex. vorfindet, nimmt sie sogar in den 
Text auf und drückt sich dann in einer ziemlich weitläu- 
figen Note so darüber aus, dass man aus dieser wenig- 
stens nicht glauben könnte, dass er in den Geist des Platon 
eingedrungen sey. Und am Ende noch der vornehme Trumpf: 
„Ceteram eorum Interpretum, qui in hac verborum composi- 
tione ἀληϑινὴν non ad ἐπάνοδον, sed ad Ye ἔραν e proximo peten- 
dum spectare censent, rationem non magis habere possum, quam 
quibus alii indulserunt coniecturarum.* Aus dem Tone die- 
ser Worte sollte man wahrlich glauben, ihr Verfasser 
hätte von dem ganzen siebenten Buche sonst nichts gele- 
sen, als bloss diese Stelle! Ist denn nicht vom Anfange 
jenes Buches, besonders durch das schöne Gleichniss von 
der unterirdischen Höhle, die Philosophie als ein Hinauf- 
gehen aus einem trüben, schwachen Lichte in ein volles, 
wahres Licht dargestellt worden? Ferner frage ich: Was 
soll das νυχτερινῆς hier noch thun, wenn es in dem al 
ϑινὴν (ἡμέραν) nicht mehr seinen Gegensatz „Audet ? Und 
was soll endlich in aller Welt ἀληϑινὴ οὖσα ἐπάνοδος 
heissen? — Ganz richtig hatte Schleiermacher diese so 
klare Stelle gefasst, wenn er sie übersetzte: Es ist eine 
Umienkung der Seele, welche aus einem gleichsam nächt- 
lichen Tage zu dem wahren Tage des Seyenden jene 
Auffahrt antritt. 

8. 343, 3—4: Ἐν πᾶσι γὰὼρ τούτοις οὐκ dvayralerın 
τῶν πολλῶν ἡ ψυχὴ τὴν νόησιν ἐπερέσθαι τί nor’ ἔστι δώ- 
χτυλος.ς Ohne Grund hat man an dem ri πολλῶν Anstand 
genommen: Ast hält es für ein Einschiebsel; Morgenstern 
will es mit Ficin, dem ganzen Sinne zuwider, von düxru- 
%og abhängen lassen. Ganz richtig dagegen übersetzt jene 
Worte Schleiermacher: Denn durch alles dieses wird die 
Seele der Meisten nicht aufgefordert ἃ, #. w., und diesen 
Sinn hat ziemlich auch Schneider darin gefunden. Wun- 
dern muss man sich aber, dass der mit dem 6eiste der 
Platonischen Philosophie so vertraute Stallbaum zu Schleier- 
macher’s Uebersetzung dieser Worte anmerkt: Sed ita cur 
τῶν πολλῶν dieatur, equidem non perspicere me libere con- 
fiteor. — Man muss sich hier erinnern, dass nach Platon 
die eigentliche ἐπίβασις oder ὁρμὴ (vergl. das Ende des 


- VI. Buchs) alles Erkennens und Philosophirens des Men- 


schen von der in seiner Seele der Möglichkeit nach vor- 
handenen Idee des Guten herrührt, d. h. in modernen Aus- 
drücken: Der Grund zu dem Philosophiren des Menschen 
liegt in seiner angeborenen Ahnung von einer überall ver- 
breiteten Harmonie der Welt, von einer vorhandenen Be- 
gründung bei einer jeden Erscheinung sowie von einem 
Alles umfassenden Grunde und Zwecke. Aber dieses Ah- 
nungsvermögen, welches sich als Bedürfniss äussert, über- 
all nach Harmonie, Grund und Zweck zu fragen, offen- 
bart sich nicht bei allen Menschen in gleichem Grade. 
Die gewöhnlichen Menschen, und diese sind doch die mei- 
sten, fühlen bei dem alltäglichen Vorgange der Dinge 
nicht im geringsten ihre Seele aufgefordert, nach einem 
Grunde der Erscheinungen zu fragen und den etwaigen 
Widerspruch der Berichte der Sinne mit Hilfe des Ver- 
standes zu lösen; sondern, wie jedes andre sinnlich em- 
pfindende Wesen, begnügen sie sich den Grund der Er- 
scheinungen in ihrer Cosxistenz und Succession zu finden. 
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Nur ungewöhnlich überraschende und die Sinne stark er- 
schütternde Erscheinungen sind es höchstens, welche sie 
aus ihrem Seelen-Schlafe aufzuwecken vermögen, bei 
welchen indessen das Bedürfniss eines Grundes, einer Har- 
monie u. s. w. leicht durch den bequemen Deckmantel der 
Unwissenheit: Es war ein Zufall! befriedigt wird. Jede 
Erscheinung gilt ihnen als solche hinlänglich begründet, 
indem die höchste Instanz ihrer Erkenntniss das Urtheil 
der körperlichen Sinne ist. So z. B. dreht sich ihnen die 
Sonne um die Erde, weil — sie es mit ihren Augen 
schen. — Nur die geweckteren und von Natur philosophi- 
schen Köpfe, und diese sind doch die wenigsten, Tragen 
schon bei ganz gewöhnlichen Erscheinungen nach einem 
Grunde und fühlen ihr geistiges Forschungsvermögen schon 
durch den leisesten Contrast der sinnlichen Erscheinungen 

Und mit diesem ϑαυμίζειν (vergl. Theätet. 
8.155, D= 8. 203, 17) beginnt der Mensch zu phi- 

Ist er von der Natur etwas reicher begabt, 
so wird er durch die Widersprüche der sinnlichen Wahr- 
nehmungen dann gezwungen, die Idee oder das Gedachte 
einer Reihe von sinnlich wahrnehmbaren Dingen zu erfas- 
sen und also Bürger der intelleetuellen Welt zu werden. 
Da die Zahleniehre nun ganz besonders die Eigenschaft 
hat, den Verstand zum Reflectiren und Abstrahiren anzu- 
leiten, so muss sie ein besonders gutes Mittel seyn, das 
philosophische Vermögen zu cultiviren. — Nach dieser 
Erklärung kann ich nicht ganz mit Schneider überein- 
stimmen, wenn er sagt: Plarimorum animus non nisi con- 
trariis animadversis sollieitari et ad philosophandum im- 
pelli solet. Denn plurimorum animus wird durch gar keine 
wahrgenommenen Eigenschaften eines Dinges und des durch 
sie entstehenden Contrastes gereizt, das Wesen oder die 
Idee desselben zu erforschen, sondern die sinnliche Wahr- 
nehmung als solche befriedigt hinlänglich das Bedürfniss 
nach einem Grund u. s. w. Die sinnliche Wahrnehmung 
des Fingers als solche ist ihnen erster und letzter Grund 
und gewährt, die hinlänglichste Befriedigung. (Vergl. 
8. 342, 20 — 343, 3.) Ganz anders ist es mit dem 
philosophischen Kopfe. Wenn sein Gesichtssinn ihm den 
Goldfinger im Vergleich zu dem kleinen Finger gross, dann 
aber auch im Vergleich mit dem Mittelfinger klein nennt, 
s0 wird sein Geist, weil er überall auf Harmonie und 
Zusammenhang dringen muss, behufs der Lösung dieses 
Widerspruches gezwungen zuvörderst zu unterscheiden 
zwischen relativer und absoluter Grösse und Kleinheit, 
zwischen der Mannigfaltigkeit der sinnlichen Wahrnehmun- 
gen und dem Identischen des Begriffes und dann die sinn- 
lich wahrgenommene Grösse und Kleinheit unter den ab- 
soluten Begriff derselben zu subsumiren, wodurch dann 
der Verstand den widersprechenden Bericht der Sinne löst 
und zum Ergebniss kömmt: Der Goldinger hat an der 
absoluten Grösse (oder an der Idee der Grösse) und an 
der absoluten Kleinheit Antheil, und ein Antheil von bei- 
den ‚ganz verschiedenen Erscheinungen kann wol an einem 
und demselben Gegenstand sich befinden, nicht aber die 
absolute Grösse und Kleinheit selbst. 

Β. 352, 5— 9: Ἐπεὶ χαὶ νῦν Und μὲν τῶν πολλῶν 
ἀτιμαζόμενα καὶ χολουόμενα, ὑπὸ δὲ τῶν ζητούντων λύγον 
οὐκ 2 ν χαϑ᾽ ὃ τι χρήσιμα, ὅμως πρὸς ἅπαντα ταῦτα 
βίᾳ ὑπὸ χάριτος αὐξάνεται. Auch hier bat Schneider wei- 
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ter gesehen, als seine Vorgänger. Ficin und Ast fassen 
die Stelle ganz falsch auf, wenn ersterer die Worte ὑπὸ 
δὲ τῶν ζητούντων — χρήσιμα übersetzt: EL qui haec per- 
scrutantur, qua ralione utilia sint, iynorant; und leiz- 
terer, denselben Sinn, aber mit andren Worten gebend: 
Et ü qui ea investigant exwplicare nequeant quatenus 
utilitatem habeant. Noch ärger macht es Schleiermacher, 
der ὑπὸ δὲ τῶν ζητούντων trotz des warnenden δὲ noch 
von ἀτιμαζόμενα und χολουύμενα abhängen lässt, αὐξάνεται 
mit Ficin (rigent) als Medium nimmt und die ganze Stelle 
durchaus schief also übersetzt: wwiewol von den meisten 
gar nicht geachtet, sondern eher gehemmt, und von den 
Forschenden selbst, welche die rechte Einsicht nicht ha- 
ben, nur so weit als sie nützlich ist, dennoch dem allen 
zum Trotz vermöge ihres inneren Reizes gedeiht. Dieser 
Ansicht folgt auch meistentheils Stallbaum, der aber doch 
das Gezwungene derselben fühlt und daher, um der Stelle 
anfzuhelfen, sich eine gewaltsame Transposition erlaubt, 
nämlich καὶ χολουύμενα hinter χρήσιμα setzt, wornach 
dann folgender Sinn entstände: quandoquidem etiam nune, 
licet ea a multitudine contemnantur, ab [15 vero, qui ea 
pervestigant, quippe nescientibus, quatenus sint utilia, 
adeo mutilentur et contaminentur, tamen his omnibus effi- 
cientibus propter gratiam augentur. — Diese Erklärung 
schlägt aber Schneider mit der einfachen Frage nieder: 
Unde tandem inerementa caperet ars, nisi und τῶν ζητούν- 
των und verbindet ganz richtig ὑπὸ δὲ τῶν ζητούντων 
mit αὐξάνεται, wornach dann die ganze Stelle gesund und 
klar erscheint. Demnach übersetze ich sie also: Da diese 
Wissenschaft (Stereometrie) schon jetzt, obgleich sie 
einerseits (μὲν von dem grossen Haufen vernachläs- 
sigt und liegen gelassen wird, und obgleich andrerseits 
(δὲ) die, welche sie zu erforschen suchen, keinen Grund 
angeben können, in wie weit sie nützlich sey, dennoch 
trotz allem dem aus (blosser) Liebhaberei von ihnen 
vervollkommnet wird. — Das ὑπὸ vor χάριτος muss man 
in einem etwas andren Sinne nehmen (wenigstens, wenn 
man es Deutsch übersetzt) als das vor πολλῶν und ζη- 
τούντων. Vergl. Matthiä’s Gr. Gr. $. 592. 

S. 356, 3: Πρὸς zorw, ἣν δ᾽ ἐγώ, ἀντίστροφον αὐ- 
τοῦ. Tu ποῖον; Diese Worte, die alle Hdschrr. haben 
und offenbar zur Vollständigkeit des Sinnes gehören, lässt 
Schleiernacher ohne alle Angabe eines Grundes in seiner 
Uebersetzung aus. Wol aus Absicht, oder aus Versehen? 
Die öffentliche Kritik hut, meines Wissens wenigstens, 
darüber nichts bemerkt. 

8. 359, 2 —16: Ἢ δέ γε, ἦν δ᾽ ἐγώ, λύσις τε ἀπὸ 
τῶν δεσμιῶν καὶ μεταστροφὴ ἀπὸ τῶν σχιῶν ἐπὶ τὰ εἴδωλα 
καὶ τὸ φῶς ai ἐκ τοῦ καταγείου εἰς τὸν ἥλιον ἐπάνοδος, 
καὶ ἐχεῖ πρὸς μὲν τὰ ζῶάώ re καὶ φυτὰ καὶ τὸ τοῦ ἡλίου 
φῶς ἐπ᾽ ἀδυναμίᾳ βλέπειν, πρὸς δὲ τὰ ἐν ὕδασι φαντάσματα 
[ἐνταῦϑα δὲ πρὸς φαντάσματα) ϑεῖα καὶ σκιὰς τῶν 
ὄντων, ἀλλ᾽ οὐκ εἰδώλων σχιὼς δι᾿ ἑτέρου τοιούτου N 
ὡς πρὸς ἥλιον κρίνειν ἀποσχιαζομένας, — πᾶσα αὕτη ἡ 
πραγματεία τῶν τεχνῶν ἃς διήλϑομεν ταύτην ἔχει τὴν δύναμιν 
καὶ ἐπαναγωγὴν τοῦ βελτίστου ἐν ψυχῇ πρὸς τὴν τοῦ ἀρί- 
στου dv τοῖς οὖσι ϑέαν, ὡς my τότε τοῦ σαγεστάτου ἐν 
σώμασι πρὸς τὴν τοῦ φανοτάτον ἐν τῷ σωματοειδεῖ τὲ καὶ 
ὁρατῷ τόπῳ. — Diese so schwierige Stelle hat Stallbaum 
allerdings mit vieler Umsicht behandelt, wie schon K. Fr. 
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Hermann in der mehr gedachten Recension (Schulzeitung 
des oben genannten Jahrg. 8. 1199) von ihm mit Recht 
gerühmt hat; indessen scheint er mir doch noch einen und 
«war wosentlichen Fehler zurückgelassen zu haben, nach 
dessen Entfernung seine Erklärung gewiss den Vorzug 
verdient. Ich erkläre die Stelle also: Aber betreffend (ye) 
die vorhergehende Entfesselung — und die Umlenkuny 
von den Schatten zu ihren (reellen oder materiellen) Bil- 
dern und zu dem (von einem in der Höhle brennenden 
Feuer bewirkten) Lichte — und das Esnporklimmen aus 
dem unterirdischen Kerker zur Sonne — und das dort 
(im Sonnenlicehte), in Folge des Unvermögens gleich die 
Thiere, Pflanzen und den Lichtylanz der Sonne an- 
schauen zu können, nur erst gehende Schauen auf’ die 
im Wasser befindlichen Abspieyelungen vom Göttlichen 
(d. ἢ. vom Ideellen) und auf’ die Schattenrisse von den 
ideellen Objecten (τῶν ὄντων), aber nicht von (materiel- 
leu) Biktern, weiche Schatteurisse durch ein andres im 
Vergleich mit der Sonne ähnliches Licht (Ideo des Gu- 
ten) gebildet werden: so hat das oben erwähnte Studium 
der von uns dargestellten (mathomatischen) Wissenschaf- 
ten jene (nämlich im Vordersatz von Ἢ δὲ — πᾶσα er- 
wäbnte) Wirkung und bewirkt sonach die Hinauffüh- 
rung des euielsten Seelenvermögens (Vernunft) zu der 
Anschauung des Edelsten (des Gedachten, der Ideen) in 
den Dingen, eine gans ähnliche Hinaufführung , wie 
oben (τότε) erwähnte (vergl. 8. 329, 3— 18) des hell 
sten Theiles am Körper (des Auges) zu dem helisten 
Gegenstande in der körperlichen und mit den sinnlichen 
Auyen ‚wahrnehmbaren Welt (Sonne). Ich werfe näm- 
lieh hier mit Schneider, dessen Erklärung dieser Stelle ich 
übrigens nicht ganz theile, die Worte ἐνσαῦϑα δὲ πρὸς 
quyräouora aus dem Texte als ein späteres Einschiebsel 
heraus, indem sie erstlich ganz sinnstörend sind und dann 
auch in den meisten Hdschrr. fehlen. Wenn Stallb. sie 
durch eine gar gezwungene Erklärung vertheidigt, so 
war ihm damals offenbar der Zusammenhang der Stelle 
eben so wenig gegenwärtig, als dem Urheber jener un- 
gebetenen Glosse. Es ist nämlich hier durchaus nicht 
mehr, wie letzterer geglaubt zu haben scheint, von einer 
Vergleichung jener das Sehen lernenden Höhlenbewohner 
mit den das Wesen der Dinge zu erkennen strebenden 
Philosophen die Rede, was hier eine unerträgliche Wieder- 
holung bilden würde; sondern Bild und Verglichenes fal- 
len hier, wie bei Platon so oft, in eins zusammen. Diese 
Vergleichung geschah schon oben von 8. 331, 5 — 338, 
20; sodann wurden von 338, 20 — 358, 4 die mathe- 
matischen Wissenschaften dargestellt; von da bis 359, 2, 
ἃ. h. bis anf unsre Stelle, wurde das Wesen der Dialektik 
erklärt, und in unsrer Stelle nun wird in der Sprache 
des von 8. 326 — 329, 14 dargestellten Bildes das Ver- 
hältniss jener mathematischen Wissenschaften zur Dia- 
tektik angegeben und dadurch angedeutet, dass das Stu- 
dium aller mathematischen Wissenschaften in Bezug auf 
das der Dialektik nur eine Vorbereitunysschwe ist. 


‚(Beschluss folgt.) 


"bekannt gemacht: Die Geschichte der Griechischen 
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Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Am Gymnasium zum grauen Kloster ist di&äurch 
den Abgang des Collaborators Joh. von Gruber erledigte “ol- 
Inboratur dem Schulamtscandidaten Edunrd Leyde übertragen 
worden. 


Berlin. Die Professoren Zumpt, Steffens und Gerhard sind 
zu ordentl, Mitgliedern der philosophisch -histerischen Klasse der 
Akademie der Wissenschaften aufgenommen worden, 


Hildesheim. Nach dem Abgang des Directors Dr. Seebode 
nach Coburg wurde am königl. Andreanum der bisherige Con- 
rector Lipsius zum Director, der bisherige Suhrector Dr. Schrö- 
der zum Conreetar, und der bisherige erste Colluberater Dr. Pacht 
zum Oberlehrer ernannt; der Titel eines Subreetors ward bei; 
legt dem bisherigen Subconrecetor Hennecke und dem Ordinarius 
in Tertia Dr. Liebau. Zu Michaelis vor. J. trat an die Stelle des 
als Collaborator nach Lüneburg berufenen Mülfsichrers Schedel 
der durch eine Preisschrift „Diversa virorum doctorum de re ira- 

jean Homanorum indicin sub examen vocata” (Göttingen, 4854, 
Ὁ 8. 4.) bekannte Dr. Gustav Regel aus Gotha. 


Leipzig. An der Nicolaischule ist, nach dem Alyanyg des 
Conreetars Prof. Dr. Frotscher als Reetor nach Annaberg und 
des Prof. Dr. Küchler als zweiter Diakonus an die hiesige Neu- 
kirche, Dr. Forbiger zum Conrcetor, Dr. Fundkhänel zum dritten, 
Dr. Hempel zum vierten, Dr. Naumann zum fünften, Dr. Kiee, 
Privat-Docent an der Universität, zum sechsten ordentlichen Leh- 
rer, und an Dr. Naumaun’s Stelle Dr. Palm, Mitglied der Grie- 
chischen Gesellschaft, zum dritten Adjunct ernannt worden. Die 
ordentlichen Lehrer der Anstalt sind demnach jetzt folgende: 
Prof. Dr. Nobbe, Rector, Oberlehrer Dr. Forbiger, Conrector, 
Oberlehrer Dr. Martin, Mathematieus, Oberlehrer Dr. Funkhänel, 
Oberlebrer Dr. Hempel, Oberlehrer Dr. Naumann, Religionsleh- 
rer, Dr. Klee, Adjunct Dr. Otto, Adjunet Dr. Michaelis, zweiter 
Mathematieus, Adjunet Dr. Palm. — An der Stadtbibliothek ist 
nach Frotscher's Abgang der bisherige Observator, Oberlehrer Dr. 
Naumann, Bibliothekar und Dr. Joh. Minckwits Observator ge- 
worden. — An der Thomasschule ist nach Rost's Tode der Cou- 
rector Dr, Stallbaum zum Rector, Dr. Jahn zum Conrector, Dr. 
Lipsius zum dritten, Dr. Dieterich zum vierten, Dr. Zestermann 
zum fünften, Dr. Koch zum sechsten ordentlichen Lehrer, und an 
Koch's Stelle Dr. Maltaus zum zweiten Adjunet ernannt worden. 
— Ilr. Dr. Friedrich Kraner, Senior der Griechischen Geseil- 
schaft und Mitglied des köniyl. philologischen Seminars, ist als 
Lehrer an das Kreisgymnasium zu Annaberg berufen worden. 


München. In der am 28. März jgchaltenen öffentlichen 
Sitzung der königl. Akademie der Wissenschaften wurde ron Sei- 
ten der philosophisch -philologischen Klasse folgende Prei 
Lyrik, — Bo- 
dann wurde in der philosepbisch- philologischen Klasse der Gene- 
ralinspeetor der plastischen Denkmale des Mittelalters in Baiern, 
Dr. Sulpis Boisseree, zum ordentl. Mitglied; in der historischen 
Klasse Prof. Fallmerayer, Prof. Dr. Buchner und Prof. Dr. Phil. 
lips zu ordentl. Mitgliedern und Prof. Rudhart in Bamberg zum 
correspondirenden Mitglied; in der mathematisch physikalischen 
Klasse Prof. Andreas Wagner, Adjunet bei der zoelogischen 
Sammlung des Staats, und der Prof. der Mathematik und Physik 
Br. Steinheil πὰ ausserordentl. Mitgliedern erunumt. — Vom näch- 
sten October ab werden die 7 glieder der Akademie eine kriti- 
sche und wissenschaftliche Zeitschrift herausgeben, 


München. Der Stants- und Reichsrath Professor ». Maurer 
(welcher früher einen Ruf auf die Universität Göttingen angenom- 
men, nber nachher abgelehnt hatte) ist nuch seiner Rückkehr aus 
Griechenland in seine Functionen bei der Akademie der Wissen- 
schaften und der hiesigen Universität wieder eingetreten. 

Neuwied. Am ἐφ, März starb bier Dr. J. G. Bernstein, 
ehemaliger Prof. an der Universität zu Berlin, 84 Jahre alt. 


Tübingen. Am 2. Mai starb der Kanzler und ordentl. 
Prof. der Mediein Dr. von Autenrictk. 
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Achrenlese der Kritik und Erklärung der sieben 
ersten Bücher des Platonischen Staats, 
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. 361, 9: Οὐκοῦν, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἡ διαλεκτικὴ μέϑοδος 
ὧν ταύτῃ πορεύεται, τὰς ὑποϑέσεις ἀναιροῦσα ἐπ᾿ αὖ 
τὴν τὴν ἀρχήν, ἵνα βεβωιώσηται » καὶ τῷ ὄντι ἐν βορβόρῳ 
βωρβαρικῷ τινὶ τὸ τῆς ψυχῆς ὄμμα κατορωρυγμένον ἠρέμα 
ξλχει καὶ ἀνάγει ἄνω etc. Schneider nimmt hier Anstoss 
an der gesunden Vulgata ἀναεροῦσα und möchte dafür 
den Schreibfehler zweier Hdschrr. des Stobäus, welcher 
diese Worte in sein Werk übertrug, nämlich «rugpovo« 
vorgezogen haben. Warum? „Nam quum dialectica se- 
cundum L. VL p. 511. B. C. D. non id agat, ut axiomata 
et postulata mathematica tollat seu evertat, sed ad princi- 
pium referat eique coniuncts ut jam sciantur efficiat, ara 
ροῦσα diversam h. 1. a vulgari signifieationem habere et, 
quod collocatio quoque verborum flagitat, cum sequentibus 
ἐπ᾿ αὐτὴν τὴν ἀρχὴν construendum esse sequitur: diale- 
elica sola hac, cui contraria in proximis demonstrala est, 
via procedit, positiones non fixas et immotas relinquens, sed 
ad ipsum principium eztollens, ut firmas et certas reddat, 
Sed verbi ἀνωρεῖν cum praspositione ἐπὶ constructi exem- 
plum nusquam invenio, neque qua ratione construi possit, 
satis intelligo. Darauf fügt er hinzu: An igitur ἀναίρουσα 
seribendum?“ — Der hier auffallend sichtbare Mangel einer 
klaren Einsicht in das innere Wesen der Platonischen Phi- 
losophie überhaupt hat Schneider's sonst so besonnene Kri- 
tik hier wieder einen argen Missgriff thun lassen. Eine 
streng wissenschaftliche Kritik verbunden mit einer nicht 
gewöhnlichen Kenniniss der Griechischen Sprache und son- 
stiger Gelehrsamkeit kann bei der philologischen Bearbei- 
tung eines jeden andren Griech. Schriftstellers hinreichen, 
um etwas Treffliches zu leisten; aber bei der soliden Dar- 
stellung von Gedanken, wie sie Platon überhaupt und ins- 
besondere in dem Staate uns giebt, ist jene Kritik blind, 
wenn sie nicht unterstützt und geleitet wird von einer 
eben so genauen Kenntniss des philosophischen Inhalts. 
Beide Eigenschaften in dem gehörigen Masse zu vereini- 
gen, ist freilich schwer, woraus denn sich auch erklärt, 
dass wir noch keine der Vollendung nahe Ausgabe der 
Politie haben. — Doch wozu bedarf es in unsrer Stelle 
tiefe Kenntniss in die Platonische Philosophie! Man braucht 
nur die Stelle etwas genauer anzusehen und sich nur des 
Endes des sechsten Buches zu erinnern, so kann man die 
Vulgata gar nicht missverstehen. Wo steht denn nämlich 
in unsrer Stelle, dass die Philosophie oder Dialektik die 
axiomata et postulata mathematica nufhebet — Nicht die 
der Mathematik hebt sie ja auf, sondern ihre eigenen. Denn 
darin besteht ja eben nach Platon der Unterschied der Ma- 
thematik und Philosophie, Während nämlich die Mathe- 


matik von unerwiesenen und unerwiesen bleibenden Vor- 
aussetzungen ausgeht und darauf ihre Demonstrationen 
baut, ohne jene je zu rechtfertigen (vergl. 5, 322, 8— 
323,6); so geht zwar die Philosophie auch von vorn herein 
unerwiesenen Voraussetzungen (ὑποθέσεις, d. h. von einem 
Jacob’schen Glauben) aus, aber sie bedient sich dersel- 
ben nicht als eigentlicher Hypothesen, sondern sie gebraucht 
sie nur als Einschritts- und Anlaufspuncte (ἐπιβάσεις Te 
χαὶ ὁρμάς), gelangt dann zu dem (früher bloss geahneten) 
Prineip alles Seyns (Idee des Guten) und cben dadurch 
werden ihre früheren Annahmen wissenschaftlich verklärt, 
d. h. als solche aufgehoben. Vergl. 8, 323, 15— 324, 4, 
— BHiernach wird nun Niemand mehr dem ἀναιροῦσα eine 
andre als seine gewöhnliche Bedeutung geben und Niemand 
mehr an dem ἀνωρεῖν ἐπί τι einen Anstoss nehmen wol- 
len; denn ἐπ᾿ αὐτὴν τὴν ἀρχὴν hängt von πορεύεται ab, 
nicht von ἀἐνωροῦσα. Eine schlagende Parallele Ninden wie 
8. 323, 19 — 20: ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν ἰών, worin 
auch derselbe Gedanke ausgedrückt wird, 

Hiermit beschliesse ich für jetzt diese Aechrenlese, Was 
ich noch in Ansehung der Kritik und Erklärung in Bezug 
auf die drei übrigen Bücher nachgelesen habe, das muss 
ich aus mancherlei Gründen für eine andre Zeit aufsparen. 
Wenn ich übrigens vielen gefeierten Namen widersprochen 
oder ihnen meine Ansicht entgegengesetzt habe, so glaube 
ich ihrer Ehre und Würde weder durch die Absicht, die 
mich dabei leitete, noch durch die Art und Weise zu nahe 
getreten zu seyn. Ich verehre alle Arbeiter an dem Tem- 
pel der Erklärung und Verbreitung der Platonischen Weis- 
heit als die hochwürdiysten Priester, die je einem Tempel 
gedient haben. Nam (also schliesse ich mit Worten van 
Heusde’s) si qnis alius ex anliquitate scripter, Plato sane 
iungit animos, quippe studium excitans virtutis, quo c0- 
pulamur facillime: imo incendit nos vehementi quodam pul- 
erı bonique amore, ut una cum virtute ipsum diligamus 
philosophum et quicumgue et illum et virtutem diligunt, 


Recension vieler Stellen des Cornelius Nepos. 
Von A. Dederich. 


Arist. 3. Quos quo facilius repellerent, si forte bellum 
renovare conarentur, ad classes nedificandas cet. Die Ver- 
theidiger dieser Lesart der meisten und besten alten Bücher, 
besonders Mosche, berufen sich auf Thukydides, dem Ne- 
pos gern folgt. Thukydides (I. 96) berichtet folgender- 
massen: „Die Athener, nachdem sie die Hegemonie über- 
nommen hatten, bestimmten, welche von den Städten Geld, 
welche Schiffe zum Kriege gegen die Perser stellen soll- 
ten; unter dem Vorwande, sie wollten, um sich an den 
Persern für das was sie gelitten zu rüchen, das Gebiet 
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des Königes verwüsten.‘“ Dieser Satz bietet in der That 
grosse Aehnlichkeit mit dem des Nepos dar. Aber des 
Nepos Worte (quos quo facilius repellerent, si forte bel- 
lum renovare conarentur) können unmöglich im Sinne der 
Thukydideischen (modoynua γὰρ ἣν ἀμύνεσθαι ὧν ἔπαϑον, 
δηοῦντας τὴν βασιλέως χώραν) gedeutet werden: in jenen 
ist die Rede von der Furcht, die Perser möchten den Krieg 
erneuern, in diesen dagegen von der Absicht der Griechen, 
das Persische Land heimzusuchen. Wollte man es nun 
auch gelten lassen, Nepos hätte unabhängig von Thukydi- 
des auf seine Weise in dem angegebenen Sinne ebensogut 
reden können, wie Thukydides in dem seinigen, so ge- 
währen jedoch zweierlei Rücksichten gerechten Anstoss, 
erstens die Härte der Construction, wie Bremi richtig be- 
merkt, und besonders der matte hinkende Schluss des vor- 
bergehenden Satzes und Capitels mit dem Pronomen sibi 
nach dem vielsilbigen Zeitworte deligerent, da Cornelius, 
wie überhaupt die bessern Lateiner, mit ponderöseren Wor- 
ten die Sätze zu endigen pflegt. Ich weiss freilich, dass 
man sich im Cornelius, wie wir ihn jetzt besitzen, oft mit 
Gezwungenem und sonst Tadelnswerthem begnügen muss. 
Allein es gibt hier eine andere Aushülfe. Die Vulgata 
nämlich erkennt das quos nicht an und verbindet mit dem 
vorhergehenden Capitel auf folgende Weise: deligerent 
sibi, quo facilius — conarentur; 80 dass sich das folgende 
Cap. mit Ad classes aed. anfängt. Davon ist Bremi’s Er- 
klärungsweise achtbar: er meint wohl, dass man das quo 
facilius cet. nicht auf den ganzen vorhergehendew Gedan- 
ken ut se — applicarent et adv. — deligerent sibi bezie- 
hen müsse, sondern vielmehr auf et (mit vorhergehendem 
Komma) adv. — deligerent ἰδ, Noch besser jedoch, 
glaube ich, wird es seyn, wenn man, anstatt quos fahren 
zu lassen und quo beizubehalten, lieber quo streicht und 
quos beibehält, und also schreibt: deligerent sibi: quos fa- 
cilius rep. cet. d. h. quum sic etiam facilius eos repellere 
posse putarent; so dass dieser Satz zu betrachten sey als 
ein vom Nepos am Schluss des ganzen Hauptgedankens 
noch angefügter Nebengedanke (wie das nicht selten ge- 
schieht) oder nicht bestimmt genug angegebeuer Neben- 
grund: „im Glauben, unter der Anführung der Athener 
auch den Feind leichter und glücklicher bekämpfen zu 
können, im Falle er den Krieg zu erneuern wagte.“ 
Wünschten ja sogar die Lakedämonier sich dem Persischen 
Kriege zu entziehen, dafür haltend, die Athener, die sie 
noch für ihre Freunde ansahen, genügten allein zur Füh- 
rung des Krieges (s. Thucyd. L 95 fin.). Natürlicher 
Weise nämlich mussten die Griechen sich einen glückliche- 
ren und rascheren Fortgang der Angelegenheiten verspre- 
chen unter der Fahne des durch sein liebreiches herablas- 
sendes Betragen allbeliebten Aristides, welches alle Herzen 
zu freudiger mächtiger Einheit hinriss., — Unter drei Er- 
klärungen wähle man nach Herzenslust; ich bin für die 
letzte entschieden, obgleich mir keine vollends genügt, was 
aber nicht so sehr an den Worten liegt, als vielmehr an 
dem Charakter unseres Schriftstellers selbst. 

Lysand. 4, 2. Librum gravem multis verbis conscri- 
psit, in quo summis eum fert laudibus. Gute Handschrif- 
ten, so wie die Mehrzahl der alten Ausgaben, bieten statt 
in quo die abweichende Lesart in quibus.“ Die Vermu- 
thung, dieser Plural sey durch die Beziehung des Relativs 
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auf das vorhergehende multis verbis entstanden, kann ich 
kanın theilen. Vielmehr möchte der Plural des Pronomens 
auf eine Verderbtheit des Textes im Vorhergehenden schlies- 
sen lassen. Denn erregen nicht die Worte multis verbis, 
deren unstatthafte Verbindung in die Augen fällt, eine 
gewisse Bedenklichkeit? Ich möchte fast behaupten, Nepos 
habe geschrieben: multis versibus conscripsit, in quibus. 
Versus in der Bedeutung Zeilen ist ein nicht selten wie- 
derkehrender Ausdruck, den selbst Nepos braucht Epam. 4. 
extr.: quorum (vitam) separatim multis millibus versuum 
complures scriptores ante nos explicarunt. 

Thrasyb. 1, 4. in proelii concursu ab't res a consilio 
ad vires vimque pugnantium, Bei dieser Vulgata, obwohl 
von Wenck, Gesner und Forcellini (v. Intpp.) in guter 
Begriffsunterscheidung und ohne Verletzung des Lateini- 
schen Sprachgebrauchs erklärt, kann man sich unmöglich 
beruhigt finden. Da die Handschriften sehr abweichende 
Lesarten darbieten, vermuthen einige Erklärer ein Verderb- 
niss in dem Worte vires, wofür sie ein mit fortuna gleich- 
bedeutendes vermissen (s. Bremi); andere in vimque. Der 
ersten Partei kann ich nicht beitreten; denn consilium und 
vires bilden offenbar den vortreflichsten Gegensatz. Vgl. 
Cie. de Senect. e. 6. Non riribus aut velocitatibus aut 
celeritate corporum res magnae geruntur, sed consilio, 
auctoritate, sententia, Leidet die Stelle an einer CGorruptel, 
so ist sie ohne Zweifel in vimque za suchen. Achtbar 
ist Heusingers Conjectar utrimque, und Lambins virtutem- 
que. Allein eine Anzahl der bekannten Handschriften 
schwankt zwischen: ad vires euiusque pugnantium, ad 
vires usque pugnantium, ad vires undique pugn, Für das 
Machwerk eines Abschreibers ist cuiusque, welches die 
Autorität mehrerer Codices für sich hat, schwerlich zu 
halten; vielmehr könnten einige Abschreiber vimgne oder 
ein anderes darin deliteseirendes Wort, andere cuiusque 
mit Aug und Feder übersprungen haben, wegen des glei- 
chen Ausganges beider Wörter in que. Wie viele Sün- 
den dieser Art sind nicht schon aufgedeckt worden, und 
werden noch aufgedeckt werden! Und, festhaltend an des 
trefflichen Lambinus virtutemque, welches auch van Sta- 
veren wohlgefiel, behaupte ich, die ursprüngliche Lesart 
und des Nepos Hand sey gewesen: ad vires virtutemque 
euiusque pugnantium. Beide Begriffe beziehen sich auf 
den miles, auf welchen auch der Schriftsteller gleich im 
Folgenden eingeht: in vires liegt eine Allgemeinheit, in 
virtus cuiusque ein Individuelles; indem vires pugnantium 
die den angreifenden Heeren inwohnende Gesammtkruft be- 
deutet, virtus cuiusque pugnantium die persönliche Tapfer- 
keit eines jeden Streiters. Das Vorzügliche dieser Unter- 
scheidung springt in die Augen. Der ganze in Rede ste- 
hende Gedanke des Nepos aber ist auf folgende Weise zu 
zergliedern: Illa tamen omnia imperatoribus communia sunt 
eum militibus: nam in proelii concursu abit res a consilio 
ad vires virtutemque culusque pugnantium; quamobrem 
iure suo nonnulla ab imperatore sibi vindicat miles. Com- 
munia illa imperatoribus sunt eliam cum fortuna; caque 
(se. fortuna) plurima ab imperatore ribi vindicat, et vere 
potest praedicare, se in bello plus valere, quam ducis pru- 
dentiam. 

Dion. 1, 2. praester nobilem propinquitstem generosam- 
que maiorum famam. Heusinger bemerkt: yenerosa fama 
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vix se probare possit. Mit Recht: und bald sollte man 
vermuthen generosorumgue, aus generosümque entstanden; 
oder folgende Versetzung der Prädikate sey vorzunehmen: 
praeter generosam propinquitatem nobilemque (i. 6, notam, 
praeclaram) maiorum famam. 

Ibid. 6, 2. in filio — saevitiam suam exercuit. Diese 
Lesart einiger Handschriften hat Bremi in den Text auf- 
genommen. In den übrigen Büchern steht theils suam 
vim, theils vim suam; so dass die Emendation saevam 
vim nahe liegt. Allein Bremi’s Wahl bleibt unbezweifelt 
richtig. 

Ibid,. 9, 1. quum — in conclavi edito recubuisset. Die 
Bemerkungen der Ausleger über editum conclave sind an 
und für sich richtig. Aber wenn dieses conclave im obern 
Theile des Hauses war, wie konnte dann den Mördern 
des Dion das Schwert am Fenster hinein (per fenestras, 
wie es n. 6 heisst) gereicht werden? Es ist mir unbe- 
greiflich, dass noch kein Interpret hier angestossen ist, da 
doch an einer der beiden Stellen ein Fehler verborgen seyn 
zınuss. Ich halte die unsrige für verstümmelt und trage 
kein Bedenken einzuschalten in conclavi edito lecto recu- 
buisset; worin edito lecto zusammengehört. Vgl. Horat, 
Epist. I. 5, 1. recumbere lectis. Ueber einen zurückgezo- 
genen Aufenthalt des Dion im obern Theile des Hauses 
herrscht das tiefste Stillschweigen. Seine Mörder trafen 
ihn aber in lecto eubantem, wie Nepos unten n. 4 sagt; 
und dieses Bett war hoch, wie überhaupt die lecti cubi- 
culares der Alten, so dass man mit einem scabellum oder 
scamnum sie bestieg. 8. Broukhus. ad Tibull. L 2, 19. 
Und so kommt Nepos auch mit Plutarch in nähere Ueber- 
einstimmung, welcher sagt, Dion habe gesessen ἐν olxn- 
ματι (in conclavi) κλίνας τινὰς ἔχοντι. Betrachtet man 
endlich das Wort edito, und bedenkt, dass d oft in el und 
umgekehrt ΟἹ in d verdorben worden ist; so leuchtet es 
ein, wie hinter edito oder eclito ein Wort wie lecto von 
den Abschreibern übersprungen werden konnte. 

Ibid. 9, 6. illi ipsi custodes. Richtig versteht Bremi 
hierunter die Thürwächter des Dion selbst, wie sie die 
Tyrannen zu haben pflegten. Nepos hätte jedoch besser 
geschrieben illias ipsius custodes, oder bloss ipsius custo- 
des mit Auslassung des andern Pronomens, welches tber- 
diess mit dem folgenden illi (in den Worten quod illi iner- 
mes) schlecht harmonirt, 

Ibid. 10, 2. Nam qui vivum eum tyrannum vocitarant, 
iidem liberatorem patriae tyrannique expulsorem praedica- 
bant. Liest man mit den meisten Büchern eundem statt 
iiden, so wird im Vorhergehenden statt qui vivum eum 
oder qui eum vivum, wie in andern Büchern steht, nach 
den Gesetzen der Coneinnität erfordert quem vivam. Al- 
lein iidem ist, glaube ich, obgleich durch die Autorität 
von nur wenigen Handschriften unterstützt, die Hand des 
Nepos, und eundem nichts als eine ungeschickte Verbes- 
serung. Man verlange übrigens im Gegensatze zu vivum 
nicht auch ein mortuum; denn diese Distinetion wird ge- 
nugsam bervorgehoben durch den Wechsel der Zeiten vo- 
eitarant und praedicabant, zu welchem letztern man sich 
leicht ein nunc hinzudenkt. 

Chabr. 1, 3. his statibus in statuis ponendis uterentur, 
in quibus victoriam essent adept. Cum oder quum, wel- 
ches sich statt in quibus in den Büchern findet, offenbart 
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sich als eine falsche Erklärung des Gedankens, durch Un- 
wissenheit entstanden und durch Unwissenheit fortgepflanzt. 
Die Abschreiber wähnten den närrischen Sinn: die Käm- 
pfer hätten, wenn sie einen Sieg errungen, sich in der- 
selben Stellung abbilden lassen, in welcher Chabrias; da 
doch Nepos sagen wollte: sie hätten, nach dem Beispiel 
des Chabrias, sich diejenige Stellung geben lassen, in 
welcher sie gesiegt. Nun aber streitet man, ob in quibus 
oder quibus den Vorzug verdiene: einige Ausleger behalten 
die Präposition bei, andere, wie Heusinger, wollen sie 
getilgt wissen; beide Parteien ohne Aufführung ihrer 
Gründe. Ich habe mich für quibus entschieden. Denn wie 
man ohne Präposition schreiben würde: quo quisque slatu 
vieit, illo sibi statuam fieri voluit; oder: illo statu sibä 
statuam fleri voluerunt, quo vieerunt; so auch: quibus 
statibus athletae victoriam essent- „depti, his in statuis 
ponendis uterentur; oder: his statibus in statuis ponendis 
uterentur, quibus vietoriam essent adepti. Quibus ist zu- 
verlässig die Hand des Nepos, und in quibus nur eine 
Erklärung; so wie auch des Bosius Vermuthung (in qui- 
bus fuissent, cum viot, essent ad.) nichts als eine Erklä- 
rung abgibt. Die Abschreiber endlich, die das quibus gar 
nicht verstanden, haben es durch das unsinnige quum ver- 
drängt. 

Ibid. 2, 3. a quibus magnas praedas Agesilaus — fa- 
eiebat. Bremi's glückliche Interpretation wird bestätigt 
durch Plutarchs Erzählung Ages. e. 40: „Nach Besiegung 
der Feinde eilte Agesilaus zum Kriege in sein Vaterland, 
bewusst, dass Sparta Geldmangel hatte und fremde Trup- 
pen nährte. Nektanabis entliess ihn daher chrenvoll und 
prächtig, und gab ihm, anderer Ehrenbezeugungen und 
Geschenke nicht zu gedenken, 230 Talente Silbers zur 
Führung des vaterländischen Krieges.“ — Am Anfang 
dieses Capitels hat ein Cod. Bavar.: in Aecgypto bellum 
sus sponte gessit. Eine richtige Erklärung und Ergänzung 
der Ellipse. Oft muss man sich aus einem vorhergehen- 
den Plural im Folgenden einen Singular suppliren. Nepos 
mochte wohl haben schreiben wollen bellavit; wegen des 
vorhergehenden bella aber liess er nur noch gessit folgen, 
bei jedem geschichtskundigen Leser die richtige Ergänzung 
voraussetzend. 

Timoth. 3, 5. Ob eam rem in crimen vocabantur. Po- 
pulus acer, suspicax, mohilis, adversarius, invidas etiam 
potentiae, domum revocat: accusantur proditionis. Heusin- 
ger, Bremi und andere stellen die Worte Ob eam rem in 
erinen vocabantur zwischen Haken der Unächtheit. Aller- 
dings herrscht hier grosse Unordnung und Verworrenheit; 
aber meiner Meinung nach ist die Formel in erimen vo- 
care zu gewählt, als dass hier an ein Einschiebsel zum 
Behufe einer Erklärung gedacht werden könnte. Die von 
den Editoren eingesehenen Handschriften und alten Aus- 
gaben stimmen in folgender Lesart überein: Populus acer, 
suspicax, ob eamque rem mobilis, adversarius, invidus 
etiam polentine in erimen vocabantar (al. Edd. vocabatur, 
Cod. Burg. vocabant), domum revocat, accusantur 'prodi- 
tionis, Ehrenvolle Erwähnung verdient die Verbesserung 
des Puteanus: potentiae, quae in crimen vocabatur. Allein 
die Worte ob eamque rem können schwerlich an der ihnen 
angewiesenen Stelle geduldet werden, und beginnen besser 
mit der Vulgata den ganzen Satz. Nach genauer Prüfung 
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und gewissenhafter Erforschung glaubte ich den Satz fol- 
gendermassen herstellen zu müssen: Ob eamque rem po- 
pulus acer, suspicax, mobilis, adversarius, invidus etiam 
potentine, in crimen vocabant: domum revocati accusan- 
tur proditionis. In erimen vocabant (i. e. eos crimina- 
bantur), eine elegante Formel, hat für sich die Autori- 
tät des von Magius verglichenen Cod. Burgensis. Den 
Plural des Verbs nach dem Sammelnamen populus bewäh- 
ren: Livius 1. 41. Clamor inde concursusque populi, mi- 
rantium quid rei esset, Dietys I. 8. Interim omnis populus 
indigne admissam iniuriam, atque in hune modum multa 
alia cum exsecratione reclamabant. und andere. S. Ouden- 
dorp. ad Apul. Met. II. p. 164. Der Plural ist um so 
mehr zulässig, als er, wie auch bei Dietys, vom Subjeete 
ziemlich ‚weit entfernt steht; und das Imperfect bezeichnet 
das fortwährende unablässige Schreien des Volkes gegen 
die Feldherrn, bis dieselben seinem Willen gemäss zurück- 
berufen wurden. Domum revocati ist eine Correctur von 
Scheffer, welche: sich ungemein empfiehlt sowohl durch 
ihre fast unmerkliche Leichtigkeit, als auch durch die her- 
vorgebrachte schönere Einigung der etwas zerstückelten 
Satzglieder (domum revocat, accusantur proditionis), Wie 
mag es denn aber gekommen seyn, dass der Satz so ver- 
unstaltet worden ist? Die ganze Schuld trägt das voca- 
bant: welches in beiden Corraptelen, vocabantur und vo- 
cabatur, darchschimmert. Mit Uebersehung des Subjectes 
populus machte man aus dem missverstandenen und be- 
ziehungslos gewähnten vocabant, in Rücksicht auf die in 
Rede stehenden Feldherrn Iphikrates und Timotheus, voca- 
bantar; das Subject populus aber veranlasste durch das 
'aufgekommene vocabantur, statt des erwarteten vocabat, 
das in mehreren Editionen sich vorfindende Passiv voca- 
batur; und da endlich die Worte in crimen vocabantur 
nicht an Ort und. Stelle zu stehen schienen, hat man die- 
selben aus ihrem früheren Zusammenhange herausgerissen 
und nach ob eam rem, als an einem passenderen Orte, 
eingereiht, wodurch die Vulgata entstanden ist. 

Agesil. 1, 3. Horum ex altera in alterius familine lo- 
cum fieri non lieebat. Heusinger ergänzt und erklärt: 
„Horum (Proclis et Eurysthenis) er altera (ortum fami- 
lia) in alterius familiae locum (regem) fleri non licebat. 
Qui ex Proclis familia erat, non poterat rex fieri in locum 
alterius, qui ex Eurysthenis familia regnans decesserat, et 
contra.“ Dagegen argumentirt Tzschucke wie folgt: „Ho- 
rum bezieht sich auf die reges, wovon am Anfange die- 
ser Erzählung im Allgemeinen geredet wurde (in den 
Worten ut duos haberent semper reges), keineswegs aber 
auf den Prokles und Eurysthenes; denn (fügt er als Grund 
hinzu) Prokles und Eurysthenes dienen nur zur Erklärung 
des Hauptgedankens (duos habere reges), und an sie kann 
an unserer Stelle (bei horum) nicht gedacht werden wegen 
der nähere Erürterung über die Familien (familiis Pr, et 
Eur.; qui pr. — reges fuerunt), noch auch konnten sie 
(Prokles und. Eurysthenes) Könige werden, da sie es schon 
waren.“ ‘Was hierin Tzschucke Erklärung des Hauptge- 
sankens nennt, ist gerade die Hauptsache, Was er Haupt- 
gedanken nennt, nämlich die Sitte, der doppelten Köanigs- 
'herrschaft, erscheint als minder wichtig; wichtiger dage- 
gen ist, ‘dass die Könige nur aus zwei Familien gewählt 
werden konnten, auf welche Erörterung über die beiden 


. 440 


Königsgeschlechter des Prokles und Eurysthenes es gerade 
vorzugsweise ankommt, welcher Geschlechter hier vor- 
zugsweise gedacht wird. Eine genaue Prüfung des gan- 
zen Zusammenhangs der Erzählung wird jeden 7weifel 
lösen. Und was soll man sagen zu dem Zusatze: „»rokles 
und Eurysthenes kondten nicht Könige werden, weil sie 
es schon waren“? Habe ich Tzschucke's Worte recht 
verstanden, so erstaune ich, wie heut zu Tage Jemand 
einer so abgeschmackten Erklärung mit einem verissime 
applaudiren konnte! Endlich nimmt Tzschucke das horum 
partitiv, statt ex his duobus omnino regibus. Demnach 
wäre der Sinn: „Von diesen beiden Königen konnte keiner 
die Königsstelle einer andern Familie einnehmen.“ Obgleich 
dieses sich richtig deuten lässt, so könnte man doch da- 
gegen mit mehr Grund die Einwendung machen: „das 
versteht sich von selbst, wer König war, konnte doch 
nicht zum zweiten Mal König werden.“ Und wenn duos 
habere reges den Hauptsatz bildet, und auf diesen sich 
horum bezieht, warum begeht denn Tzschucke die Incon- 
sequenz, im Folgenden ufraque (50. familia) zu billigen , 
da doch nach seiner Interpretation Nepos passender fort- 
gefahren hätte: itaque ufergue- (sc. rex), wie auch in εἷ- 
nigen Büchern steht? Tzschucke's Argumentation ist gegen 
Heusinger gerichtet. Aber Heusinger hat unläugbar die 
Wahrheit getroffen, man muss ihn nur recht verstehen. 
Die richtige Entwickelung ist folgende. Die Worte horum 
ex altera enthalten eine ungewöhnliche Kürze, deren Er- 
gänzung ist: qui ex altera familia horum virorum (Proclis 
et Eurysthenis) erat, d. h. nicht qui rex erat, sondern über- 
haupt wer ein Sprössling der einen Familie war. Das 
Folgende ist zu ergänzen: eum non licebat regem fleri in 
locum alterius familiae. Es findet also eine dreifache El- 
lipse Statt. Die von eum ist bekannt genug; aber die 
Auslassung des Relativs qui nebst dem Verbum Substan- 
tivum verursacht eine der Lateinischen Sprache ganz un- 
gewöhnliche Härte der Ausdrucksweise; und fast sollte 
man glauben, Nepos habe folgende den Griechen übliche 
Construction zu der seinigen gemacht: τὸν δ᾽ ἐχ τοῦ ἑτέρου 
γένους αὐτῶν (ὄντω οὐχ ἐξῆν (βασιλέα) yarkadın cet. statt: 
ὁ ἐκ τοῦ ἑτέρου γένους αὐτῶν ἣν, τοῦτον οὐχ Lv οεἰ, 
Weniger auffallend, ja üblich, sind die Ellipsen mit ὧν, 
die Bremi zum Cato 1, 2 nachweist. Die etwaige. Härte 
der dritten Ellipse regem wird gemildert, wenn man die 
Deutsche Redeweise heranzieht: „der durfte es nicht wer- 
den“; es, nämlich König, welches man aus dem im Vor- 
hergehenden zweimal wiederholten reges sich hinzudenken 
muss. Ich fasse den allgemeinen Sinn der ganzen Stelle 
noch einmal zusammen. Die Lakedämonier hatten zwei 
Könige, und zwar einen aus dem Geschlechte des Prokles, 
den andern aus dem des Eurysthenes. Wer dem einen 
Geschlechte dieser Stammhäupter angehörte, konnte nicht 
in eine Königsstelle des audern Geschlechtes eintreten: 65 
durfte nicht ein Proklide der Nachfolger eines Eurystheni- 
den werden, und umgekehrt; beide Stellen durften weder 
mit Prokliden noch Kurystheniden besetzt werden. Jedes 
der beiden Geschlechter verblieb bei den Königswahlen im- 
merfort in seiner Linie. — Harum statt horum, eine über- 
eilte Verbesserung des Lambin, gefällt nur beim ersten 
Nlüchtigen Anblick. 
(Beschluss folgt.) 
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Retension vieler Stellen des Cornelius Nepos. 
Von A. Dederich. 
(Beschluss.) 


Ibid. 4, 8. qui supplieibus eorum nocuissent. Es ver- 
räth eine sehr unbeholfene Unterscheidung der Gedanken, 
wer hier frägt, ob eorum auf deorum oder barbaros zu 
beziehen sey. Hätte Nepos statt in Graecia geschrieben 
apud Graecos, so würde man, ich zweifle nicht, auch die- 
ses Masculin in Frage gestellt haben. Aber will denn 
Nepos einen Unterschied hervorheben zwischen Griechen 
und Barbaren, oder gar Barbaren und Göttern? Keines- 
wegs. Das Hauptaugenmerk ist gerichtet auf templa und 
arae deorum. Denn, mit Vebergehung der Nebenumstände, 
ist die Summe der Gedanken folgende, „Die Flüchtlinge 
hatten sich in den Tempel ‘der Minerva geworfen: da 
sicherte sie die Religiosität des Siegers, welcher vor dem 
Heiligsten keine Rache kannte: Tempel und Altäre der 
Götter waren ihm im Feindesland wie im Vaterland hei- 
lig; daher seine Verwunderung, dass man nicht den An- 
griff deren, welche bei diesen Halfe suchten, dem Tem- 
pelraube gleichstellte‘“ Mithin könnte man eher fragen, 
ob eorum sich auf deorum oder auf templa, simulacra et 
arae bezöge. Ich will gegen Bosius im Ind. v. suppl. die 
Latinität der Formel supplices templorum et ararıum nicht 
bestreiten; obgleich er Xenophons Worte τοὺς δὲ βωμῶν 
ἱκέτας ἀποσπῶντας falsch versteht, wenn er übersetzt sup- 
plices ararum, da der Genitiv von droordw abhängig ist. 
Allein man wird die Beziehung auf deorum vorziehen, 
weil Nepos auch Pausan. 4, 5 supplex dei sagt, und über- 
haupt der Genitiv bei supplex das angeflehte Object zu 
enthalten pflegt. Nach der gegebenen Entwickelung kann 
man sich mit eorum wohl begnügen; und doch übt des 
Magius und Bremi Verbesserung deorum, die auch von 
Forcellini Lex. 5. v. suppl. aufgenommen ist, eine fast 
unwiderstehliche Zauberkraft, 

Ibid. 6, 1. Quo ne profleisceretur, quum a plerisque 
ad exeundum premeretur, ut si de exitu divinaret, exire 
noluit. Der zweizeilige Satz ist doppelt unerträglich, so- 
wohl durch die dreimalige Wiederholung desselben Begrilfs 
des Ausziehens, wozu sich noch das Substantivum Aus- 
gany (freilich in verschiedener Bedeutung, exitus e vita 
oder vitae) gesellt, als besonders durch die von den Aus- 
legern angenommene Anakoluthie. Durch Anakoluthien 
bezwecken oft Römische Schriftsteller eine angenehme 
Nachlässigkeit der Rede. 8. Ruhnken. ad Terent, Diet, 
Ῥ. 219 ed. Schop, In diesem Geiste verdienen die von 
Bremi im Ind. v. Anacol, aufgezeiehneten Beispiele Aner- 
keunung, ausgenommen Phoc. 2, 1, wo, wie wir unten 
sehen werden, ein Verderbniss obwaltet, und das unsrige. 
Die unangenehme Härte dieser Figur an uuserer Stelle ist 


unerhört und kann vom Schriftsteller nicht gesucht seyn. 
Mit Recht daher hat Rickleffs eine Verbesserung vorge- 
schlagen, indem er quo ut prof. ändert und die Worte ad 
exeundum auslöscht. Ebensogut könnte man quo ne prof. 
streichen, ohne sonstige Veränderungen. Allein ich habe 
die Ueberzeugung gewonnen, dass nach premeretar eine 
Lacuns, vielleicht von einer ganzen Zeile, anzunehmen 
ist, auszufüllen mit einem Participiulsatze, wovon ne pro- 
ficiseeretur abhängig ist, χὶ B. mit prodiglis territus oder 
monitus. Wenn es auch unmöglich ist, die richtigen Worte 
ausfindig zu machen, so bestätigt wenigstens die Geschichte 
den Sinn der vorgeschlagenen; denn von unglücklichen 
Vorbedeutungen, so vor der Schlacht sich eingestellt, 
spricht auch Plutarch Ages. c. 28, wo er auf eine aus- 
führliche Erzählung in seinem Epaminond. verweist; wo- 
mit zu vgl. die von Bosius angezogenen Worte des Diodor. 

Ibid,. 6, 2. cum suis eo venit. Convenit, was einige 
gute Handschriften und Ausgaben haben, verdient Beach- 
tung. Vielleicht ist zu lesen: cum snis eos convenit, Die 
Formel convenire aliquem braucht Nepos auch Dion, 8, 3 
und 4. Epam, 4, 1 und öfter. 

Ibid, 6, 3. aucto numero eorum, qui expertes erant 
consili. Emendirt man mit Bremi aueti, so sind der nu- 
merus eorum qui und die eben genannten adiuneti diesel- 
bigen Leute; und war das Geleit des Agesilaus etwas be- 
deutend, so mussten durch dieses freilich die quidam ndo- 
lescentuli, das kleine Häuflein feiger Spartanischer Jüng- 
linge, in denen das erregte Schamgefühl auch das Seinige 
mochte gethan haben, von ihrem ‚Vorhaben abgeschreckt 
werden. Allein die Absurditäten, welche Bremi auf die 
Lesart aucto numero häuft. wird nicht jeder darin finden. 
Denn dadurch, dass Agesilaus die Zahl der Nichtmitver- 
schwornen sieh vermehren liess, wurde die Ausführung 
der verbrecherischen Absicht um so mehr vereitelt; und 
von einer ungesäumten Herbeirofung Anderer. spricht auch 
Plutarch Ages. c. 32. WUebrigens war es dem Agesilaus, 
da auch andere, Periöken und Heloten, aus Noth unter 
das Militair gesetzt, ausgerissen waren (Plut. 1. 6.2 und 
diese ebensowenig als einige Spartanische Feiglinge die 
Stadt verderben konnten, nicht nur darum zu thun, diese 
Jünglinge vom Ueberlaufen abzuhalten — welches aller- 
dings durch das böse Beispiel schlimme Folgen hätte ha- 
ben können —; sondern auch die Anhöhe, das Hissorium , 
einen wohlbefestigten und schwer einzunehmenden Ort (Plut. 
1. e.), den die Verworfenen besetzt hatten (200: an der 
Zahl, nach Plat.), wahrscheinlich um ibn dem Feinde in 
die Hände zu spielen und in Gemeinschaft mit ihm von 
diesem Orte aus, als einem Testen Castell, die Stadt zu 
bedrängen und deren Full zu. beschleunigen, durch eine 
Bedeckung vor Verrath zu sichern. Nepos selbst bedeutet 
dieses; und dadurch dass Agesilaus den verrätherischen 
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Plan der Jünglinge durchkreuzte, rettete er die ganze Stadt 
vom Untergange. Nisi ille fuisset, Spartam non futuram 
fuisse: in quo quidem diserimine eeleritas eius oonsili sa- 
luti fuit universis. Es ist noch zu bemerken, dass Plu- 
tarchs Erzählung grössere Authentieität hat, 

Eumen. 5, 5. Substringebat caput loro altius, quam ut 
pröoribus pedibus plane terram posset attingere; deinde post 
verberibus cogebat exsultare et calces remittere. Zuerst 
ist der Ausdruck plane sehr zu berücksichtigen. Die Pferde 
konnten wohl mit den Vorderfüssen den Boden berühren, 
aber nicht mit gleichen Füssen in gewöhnlicher Stellung; 
wegen der hoben Aufbindung des Halses hoben sie, wie 
es unter solchen Umständen zu geschehen pflegt, bald die- 
sen bald jenen Vorderfuss,; bald und meist sprangen sie 
mit beiden zugleich in die Höhe, Frontin sagt im Allge- 
meinen prioribus pedibus allevatis; allein dass die, Pferde 
nicht vollends des Gebrauches der Vorderfüsse beraubt 
waren, drückt treffend Diodar aus in den Worten: ὁ μὲν 
ἵππος βουλόμε γος στηρίξζεσθαι τοῖς ἐμπροσϑίοις. Wenn 
nun die Pferde nicht gehörig auf den Vorderfüssen stehen 
konnten, 80 mussten nothwendig die. Hinterfüsse in An- 
spruch genommen werden: und dass Frontin, Plutarch und 
Diodor (ihre Worte stehen bei d. Intpp.) auf das Auf- 
stemmen und Tanzen der Pferde auf den Hinterschenkeln 
so grossen Nachdruck legen, kann nicht aueh an Nepos 
dieselbe Forderung machen, in einer Sache die sich eigent- 
lich von selbst versteht; mithin wird es nicht nöthig seyn, 
statt deinde post verberibus aus dem Cod. des Savaro zu 
lesen deinde posterioribus, Unendlich viele Corruptionen 
sind freilich durch den Gleichklang der Worte entstanden; 
allein an unserer Stelle vermisst man nichts, und posterio- 
ribus ist offenbar nichts als eine Erklärung, veranlasst 
auch durch die Verbindung -von deinde post, welche jetzt 
nicht mehr befremdet. 8. Bosius und Bremi; vgl. das 
Gloss. zu Dictys IIL 22. Wenn etwas zu verbessern ist, 
woran ich zweifle, würde ich vorschlagen: deinde post 
clamoribus et verberibus; denn von Geschrei und Peitschen- 
hieben spricht gerade auch Plutarch, und beide waren na- 
türliche Mittel zum Zweck, — Durch die hohe Aufzäu- 
mung und Peitschenschläge wurden die Pferde genöthigt 
exsultare et calces remittere. Beide Ausdrücke scheinen 
die Ausleger missverstanden zu haben. Exsultare bedeu- 
tet nicht bloss ein Aufspringen und Tanzen auf den Hin- 
terbeinen, sondern einen Wechseltanz auf Vorder- und 
Hinterbeinen. Ein hochaufgezäumtes Pferd, dessen Vor- 
derfüsse zu ihrem gewöhnlichen Dienste unfähig gemacht 
sind, hat den Trieb, seine natürliche Stellung anzunehmen 
(Frontin: naturalem adpetunt adsistendi consueludinem); 
kaum hat es sich aber auf die Vorderfüsse niedergelassen, 
sp muss 68 wegen der Aufbindung dos Halses sich wieder 
auf die Hinterschenkel erheben; das öftere und durch die 
Schläge rascher wiederholte Bestreben zwingt zu einem 
abwechselnden Springen von den Vorder- auf die Hinter- 
füsse und umgekehrt, wobei sich das Pferd jedoch meist 
auf die Hinterbeine bäumt, und sich ausserordentlich ab- 
mädet.(Diodor: διπονεῖτο ὁ ἵππος τιῦ re σώματι παντὲ καὶ 
τοῖς σι). Calces remiltere ist eine Folge des exsul- 
tare. Frontins Ausdruck orura iactare, die Schenkel aus- 
werfen (sowehl die vordern als die hintern; wobei das 
Ausschlagen mit den hintern nicht ausgeschlossen ist), ist 
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keineswegs identisch mit calees remitiere; dieses ist viel- 
mehr eine natürliche Folge des exsultare und crura iartare 
zugleich. Remittere hat die exquisite nicht seltene Bedeu- 
tung „in beständiger Agilität, Geschmeidigkeit uri Gelen- 
kigrkeit erhalten.“ Die calces (an Vurder- und Hinterfüs- 
sen) sind nicht bloss Hufe, sondern es gehört dazu auch 
das den Huf mit dem Schenkel verbindende Gelenk, die 
starken Sehnen und Muskeln, die durch das Springen der 
Pferde in Uebung und Thätigkeit erhalten wurden, um sie 
vor Steifigkeit zu bewahren, — Das ist, die natürlichäte 
zwanglose Erklürung der Stelle. Mau braucht nicht zu 
erwarten, dass Nepos mit Frontia, Plutarch und Diodor in 
jeder Einzelheit übereinstinme. Nepos erzählt die Erfin- 
dung nach seiner Einsicht unabhängig von jenen Autoren, 
und zwar besser und vollständiger, und zibt mit wenigen 
Worten ein deutlicheres und natürlicheres Bild, als jene 
mit vielen. t 

Ibid. 6, 1. utram repetitum Macedoniam veniret. Van 
Staverens Vermuthung repetita in M. ist nicht zu verachten, 
Sie lässt sieb’aus.den Lesarten: repetitum M., repetitum in M., 
repetitam in M., sehr gut herleiten; stimmt-mit der Geschichte 
überein (vgl. Justin. XIV. 5. et ab eo ( Polysperchonte} 
arcessitam (in Macedoniam ) Olynpiadem; und weiterhin: 
Olympias — quum Epiro in Macedoniam — veniret); und 
enthält nichts Sprachwidrige- , weil repetere in der Bedeu- 
tung revocare häufig ist (Cie. pro dom. ο, 57 verbindet 
repetere und revosare), 50 wie auch venire in der Be- 
deutung von ire oder redire, welches letztere Nepos we- 
gen des vorhergehenden repetere, um die Wiederholung 
des re zu vermeiden, nieht mag haben brauchen wollen. 
Allein richtiger scheint doch repetitum Macedoniam veniret 
zu seyn, welches dasselbe ist mit Macedonian repeteret; 
gorade wie bei. Horat, Epist. I. 3. 18 (si forte suas repe- 
titam venerit olim Grex avium plumas) repetitum venerit 
dasselbe mit repetierit. Dass die Bedeutung von repelere 
in beiden Stellen verschieden, es bei Nepos so viel als re- 
gredi und bei Horatius requirere, reposcere ist, verschlägt 
nichts; indem ein und derselbige Grundbegriff „etwas zu- 
rückerzielen“ vorherrscht, und es für die Grammatik gleich- 
gültig bleibt, ob das Ziel ein Land ist oder Federn. 

Ibid. 7, 1. si potius ipse alienigena summi imperii po- 
tiretur, quam alii Macedonum, quorum ἰδὲ erat multitudo, 
Mit Recht hat man in Betreff der Richtigkeit der Worte 
alii Macedonum Zweifel erhoben. Bremi schlägt vor alü 
Macedones. Ich glaube, Nepos hat geschrieben: quam ἢ 
Macedonum de numero, quorum cet. Vgl. Dion. 9, 3. suo- 
rum 6 numero. Attic, 10, 4. de prosceriptorum numero, 
Die Worte de numero, vielleicht abgekürzt de num, ge- 
schrieben, konnten durch den Gleichklang der umstehenden 
Worte, besonders der beiden letzten, von jener Abkürzung 
nur um einen und zwar sehr ähnlichen Buchstaben unter- 
schiedenen, Silben des vorhergehenden Mace-donum von 
den Abschreibern leicht übersprungen werden. Des Nepos 
Sprachgebrauch aber erweckt in mir eine andere überwie- 
gende Vermuthung, er habe nämlich hinterlassen: quam 
ali Macedonum numero, quorum σοί: in derselben Bedeu- 
tung, in welcher Datam. 1, 3. militum numero, Epam. 7,1: 
numero militis. Ages, 4, 8. sacrilegorum numero. zu‘ wel- 
chen beiden letzten Stellen man Bremi's Anmerkung ver- 
gleiche. 
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Ibid. 8, 2. Itague peritulum, ne faciant, quod illi fe- 
cerunt, »ua infemperantis nimiaque Jicentia ut omnia per- 
dant. Lambin  sehaltete vor sua intemp. ein die Worte hoc 
est. Eher sollte man glauben, wäre scilicet ausgefallen, 
von den-Tibrarii gewöhnlich se, geschrieben, welche Ab- 
kürzung' häufig ist übersehen worden. Aber durchaus 
nöthig ist diese Erklärungspartikel hier nicht. — WUebri- 
gens kann ich Bremi's Interpunetion nicht billigen. 

Ibid. 8, 7. utque quam minime fleret ignis in castris, 
Das que, welches in mehreren guten Büchern fehlt, glaubt 
Bremi in einer langen Note als einen thörichten Zusatz er- 
wiesen zu haben. Aber Bremi verkennt durchaus den Sinn 
der ganzen Stelle, wem er sagt: Antigonus hätte nur 
Befehle ertheilt, welche Voranstalten auf den Marsch be- 
treffen. Die Schwierigkeiten des Weges durch eine men- 
schen- und wasserleere Einöde zu besiegen, konnte dem 
Antigonus nicht Hauptsache seyn; denn zu dieser Besie- 
gung brauchte er nur hinreichenden Vorrath an Wasser 
und Kebensmitteln mitführen zu lassen. - Was aber war 
sein Hauptziel? Nepos sagt es selbst ausdrücklich: spera- 
bat, se imprudenteri hostem oppressurum,. Vgl. c. ®, 6. 
mutat consilium, et, quoniarh imprüdentes adoriri non pos- 
set oet. Auf dem"längern bequemen Wege ’war die Er- 
reichung dieser Absicht schwieriger, weil auf ihm zu viel 
Verkehr war (qua omnes commeabant), wodurch den Geg- 
dern seine Ankunft verrathen werden musste (intelligebat, 
adversarios rescituros de suo adventa). Deshalb schlug er 
den kürzern ein. Uın die Schwierigkeiten des Weges zu 
überwinden, versah man sich mit Vorräthen; zur Errei- 
chung des Hauptzweckes aber war Antigonus auf alle 
Vörsichtsmassregeln bedacht, wie er am Verborgensten 
den Marsch zurücklegen könnte. Daher der nothwendige 
Befehl (der auch anderwärts oft vorkommt, vgl, Caes. Β. 
€: IV. 29), es sollte kein Soldat Feuer anztinden, damit 
nicht durch dessen Schein in der Dunkelheit der Nacht die 
Aufmerksamkeit des Feindes erregt würde. (Ueber diese 
ignes in castris vgl. die Angaben der Intpp.) Diesen Be- 
fehl erwähnt auch Polyänus bei Bosius und selbst bei Bremi. 
Aber die Soldaten handelten dawider, zundeten in frostiger 
Nacht Feuer an und verriethen sich so dem Feinde. 8. Po- 
iyän bei Bremi, und Nepos e, 9, 1. Antigonus ging noch 
weiter in seinen Vorsichtsmassregeln, und verheimlichte, 
damit nicht ein Ueberläufer Verrath ausübte, allen Solda- 
ten den Marsch. — Die doppelte Construction nach impe- 
rare, von welchem erst der Inf. comparari und dann ut 
mit dem Conj. abhängig gemacht ist, darf nicht hefremden. 
Dictys UI. 14. Decretum quippe animo gerebat, secum in 
patrium solum wei adeeheret (ossa Patrocli), vel — una 
atque eadem sepultura cum carissimo sibi omnium contegi. 
Vgl. das Gloss. zu Diet. I. 4. p. 245. 

«Ibid. 11, 3. non enim hoo convenire Antigoni pruden- 
tiae, ut sic denteretur victo. Al.se uteretur. und so wird 
diese Stelle in Forcell. Lex. v. utor angeführt, und uti 
erklärt mit tractare, aceipere. Ich emendire: ut sie de- 
menter uteretur vieto. Einen nicht schwachen Beweis für 
die Richtigkeit meiner Erfindung liefert die Corruptel den- 
totetar der Böckler'schen Handschrift. Denn dementer 
wurde von den Librarii geschrieben döenter, und aus der 
Mischung der täuschenden Aehnlichkeit in den handschrift- 
lichen Zügen von nter und uter ist das confuse denteretur 
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statt dementer uteretur hervorgegangen; welche Corruptel 
dann eine neue in dem unerhörten ganz unlateinischen Zeit- 
worte deuteretur zur Welt gebracht hat, Sie ist hier de- 
testantis, bedeutend „auf eine so unwürdige Weise.“ Diese 
Bedeutung ist elegant zu nennen; und häufig kommt sie 
mit Adverbien und Adjectiven so oder ähnlich verknüpft 
vor. Der Zusatz dementer, mit dem Begriff einer sinnlo- 
sen Behandlungsweise, könnte in dem Munde des Gefan- 
genen gegen den Machthaber zu derb erscheinen. Allein 
erstens bildet der Begriff mit der prudentia Antigoni, mag 
Eumenes sie in ernstem oder satirischem Sinne verstehen, 
eine gute Opposition; dann gibt der Vorwurf einer sinn- 
losen Behandlung der folgenden nimia loquendi ferocitas 
einen treffenden Inhalt und Charakter; und passt endlich 
sehr gut in dem Munde des acerrimus leo aut ferocissi- 
mus elephantus, womit Antigonus den Eumenes vergleicht, 
welcher, sein Schicksal vor Augen sehend und den Tod 
verachtend, das Unwürdige seiner Behandlung in bitterm 
Tone. schmäht. 

Phoce. 1, 4. His ille — inguit. Einige alte Ausgaben 
haben Hie. Womit zu vgl. Epam. 6, 3. Hic in respon- 
dendo Epaminondas — dixit. Und so hat Lambin edirt; 
wahrscheinlich weil inguam in der Regel ohne Casus ge- 
braucht wird. Allein Nepos liebt die Verbindung dieses 
Zeitwortes mit dem Dativ. 8. Epam. 5, 9. Conon 3, 8. 
Phoe. 4, 3. 

Ibid. 2, 1. Idem quum prope ad annum octogefinum 
prospera pervenisset fortuna, extremis temporibus magnım 
in odium pervenit suorum civium. Ich weiss wohl, dass 
Nepos, wie andere Schriftsteller, dasselbe Verbum oft in 
ziemlicher Nähe auf eine ganz auffallende und tadelns- 
werthe Weise wiederholen. 8. Bremi χὰ Pelop. 2, 5. 
Themist. 3, 3. Allein in dem Vorwurf, dass Nepos auch 
an unserer Stelle eine solche Nachlässigkeit im Style ver- 
schuldet hätte, und in dem Verfahren, die zweimalige 
Wiederholung des Zeitwortes pervenire durch andere an- 
gezogene Nachlässigkeiten rechtfertigen zu wollen, kann 
ich den Editoren nicht beipflichten. Beim Vorhandenseyn 
gerechter Zweifel muss man, dünkt mich, die Ehre des 
Schriftstellers zu retten suchen, Mittel zur Retiuhg sind 
in dem den Satz anhebenden Pronomen gegeben. Nämlich 
statt des jetzt im Text stehenden idem haben alle Hand- 
schriften und alte Ausgaben dem. Dass idem hie und 
da in einem und dem andern Codex in eidem corrumpirt 
worden, ist mir nicht unbekannt; aber die feierliche Ue- 
bereinkunft aller bis jetzt bekannten Bücher in eidem ver- 
dient an unserer Stelle vorzügliche Beachtung, zumal da 
sie für die Unächtheit des Zeitwortes pervenisset ein be- 
deutendes Gewicht in die Wagschale zu legen scheint, 
und uns durch diesen Dativ ein Heilmittel für die in der 
unerträglichen Wiederholung desselben Zeitwortes sich 
kundgebende Wunde des Satzes an die Hand gegeben wird. 
‚Mehrere alte Ausleger vermutheten einen Fehler: Lambin 
mit andern las mansisset, noch andere permansisset; ob 
aus den Spuren ihres handschriftlichen Apparates, weiss 
ich nicht, Meine Erfindung als entschieden wahr anzu- 
preisen, wage ich nicht; aber eine sich sehr empfehlende 
Verbesserung muss scheinen: Eidem quum — prospere ces- 
sisset fortuaa. Vgl. Datam. 1, 2. quae prospere ei 'cesse- 
ταδὶ. Noch grössere Wahrscheinlichkeit bat: Eidem quum — 
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prospere processisset fortuna. So redet Nepos Datam. 6, 1, 
Sed haec propler hiemale tempus minus prospere procede- 
bant. und, nebst andern Schriftstellern, Cicero Fam. XII. 9, 
An der kleinen Aenderung von prospera in prospere wird 
Niemand Anstoss nehmen. Pro, prae, per, propter, prae- 
ter, wechseln in den Handschriften häufg; und venisset 
und cessisset sind in der Schreibung äusserst wenig ver- 
schieden. — Weiteres Nachdenken über die Stelle bringt 
mich auf die Vermuthung, ob nicht doch vielleicht Nepos 
idem geschrieben, als Subject «u pervenit, statt pervenis- 
set aber ein anderes Verbum gebraucht, z. B. processisset, 
und die Librarii, weil dieses den Dativ ei erfordert, das 
idem in eidem verwandelt hätten, ohne daran zu denken, 
dass procedere auch absolut, ohne Dativ, gesetzt werden 
könne; ob also Nepos vielleicht geschrieben habe: Idem, 
quum prope ad anuum oect, prospere processisset fortuna, 
extremis temp. magnum in odium pervenit suorum civium, 
Und wirklich scheint der Gegensatz mit idem pervenit den 
Zusammenhang der Erzählung mehr zu begünstigen, als 
den mit eidem quum processisset. 

Ibid. 2, 2. Primo quod cum Demade cet. Nur einen 
Codex und eine alte Edition kennen die Herausgeber, worin 
quod vorkommt. Das folgende: neque (i. e. aber nicht) in 
eo solum ofenderat, quod patr. cet., welches man als 
Grund der nothwendigen Beibehaltung der Causalpartikel 
anführt, spricht vielmehr für die Verbannung derselben. 
Ich tfage deshalb kein Bedenken, sie hier für ein müssi- 
ges Einschiebsel zu erklären. — Im Folgenden ist die in 
drei der besten Bücher gefundene Lesart meriti unbezwei- 
felt ächt. Man durchschaue nur den Geist der Erzählung: 
mereri würde passen zur fortlaufenden historischen Erzäh- 
lung in Perfeeten (consensit — sunt expulsi — offendit 
cet.); mit den umstehenden Plusquamperfecten dagegen 
verträgt sich nur meriti, 

Ibid. 3, 2. patria pepulit, Die Formel patria pellere 
ist in häufigem Gebrauche und kommt auch Arist. 3, 1. 
Alcib. 6, 4 vor, unangetastet von den Abschreibern. Um 
so auffallender muss es erscheinen, dass an unserer Stelle 
fünf Handschriften und die älteren Editionen patria propu- 
lit lesen, während nicht nur patria propellere eine mir 
noch nicht vorgekommene Redensart ist, sondern auch pro- 
pellere nberhaupt in der Bedeutung von expellere, eiicere, 
exigere selten ist. Vgl. Horat. Od. IV. 4, 6. 'nido propu- 
lit. Ich gehöre nicht zur Klasse der Kritiker, welche sich 
durch einen gewissen Hang zum Ungewöhnlichen und 
Vorliebe fur das Entiegene auszeichnen; allein an unserer 
Stelle kann ich fast nicht umhin, mit Schottus, Gebhard 
und Keuchen mich zu Gunsten des propulit zu erklären. 
Nicht unmöglich zwar ist es, dass propulit (und perpulit 
im God. Leid.) aus der Schreibart ppulit, wie Bosius ver- 
muthet, entstanden sey; obgleich pepulit keineswegs auf 
diese Weise abgekürzt zu werden pflegt. Ein solches 
Schwanken der Kritik hat auch Cap. 2, 4 ( praeoccupare 
destinaverat) Statt, wo fast alle Handschriften und Aus- 
gaben vor Lambin praedestinaverat darbieten. Lambin be- 
hauptet, prae sey von dem vorhergehenden praeoceupare 
verdoppelt worden, Nichts desto weniger stellte Heusinger 
dasselbe her, sich auf denselben Gebrauch bei Liv. XLV,40 


448 


berufend, und die Verletzung des Wollklangs nicht ach- 
tend, um welchen es allerdings bei unserm Nepos oft 
schlecht steht. Wenn man hier aber auch zweifelnd und 
zögernd auf Heusingers Seite sich hinneigt; so entscheidet 
man sich Cap. 5, 4 (iumentum calefieri) desto sicherer und 
rascher für die Lesart mehrerer Bücher concalefieri; wel- 
ches seltnere Wort auch bei Cicero und andern Schrift- 
stellern (s. Lex.) vorkommt und den Abschreibern unnog- 
lich zur Last fallen kann. 

Ibid. 3, 3. Huc eodem profeetus est Phocion. Mit meh- 
reren Handschriften und dem meisten alten Ausgaben edirte 
unter andern Lambin prof. est et Phocion. Da et bei Ne- 
pos und andern guten Schriftstellern häufig in der Bedeu- 
tung von etiam vorkommt, und man diese Partikel hier 
fast vermisst, so sehe ich nicht ein, warum wir dieselbe 
nicht aufnehmen sollten. Das vorhergehende gleichlautende 
est mag die Auslassung derselben veranlasst haben, — 
Dasselbe Wörtchen ist, als gewöhnliche Verbindungsparti- 
kel, im Folgenden ausgefallen vor den Worten ex consilii 
sententia. Nichts war zur Verdrängung des et geeigneter, 
als die Präposition ex und die Endbuchstaben des vorher- 
gehenden prodidisset. Gute Bücher haben et consilii sen- 
tentia; und et stellt eine bessere Gedankenverbindung her. 
Ja aus den Handschriften und alten Ausgaben scheint der 
ganze Satz ursprünglich folgende Gestalt gehabt zu ha- 
ben: Hic quum ab Agonide accusatus esset, quod Piraeeum 
Nicanori prodidisset, et ex consilii sententia in custodiam 
eoniectus (ergänze quum coni. esset), Athen. cet. 

Ibid. 4, 3. Hic quum ad mortem duceretur. Wenn 
mich nicht alles täuscht, so muss verbessert werden Hine, 
i. e. ab his, se. decemviris. Ueber das demonstrative Ad- 
verb statt des demonstrativen Adjectivs vgl. Bremi zu 
Ages. 8, 2 und meine Note im Gloss. zu Diet. V.5. Das 
vorhergehende inde ist soviel als deinde, wie richtig For- 
cellini in 5. Lex. bemerkt. 
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Berlin. Auf hiesiyer Universität sind folgende Inaugural- 
Dissertationen erschienen: €. A. F. Weiland, de bello Marsico. 
248.8. — I. Seemann, de rebus gestis Arabum ante Christum 
natum. AO 8. 8. — H. Duentzer, 1. Livii Andronici fragmenta 
ecollecta et inlustrata. Accedunt Homericorum carminum a veteri- 
bus poetis Latinis versibus expressorum reliquiae. Particula I. 
948.8. — M.E. Meyen, de Diana Taurica et Anaitide, 49 5. 8. 
— P. €. Chambeau, de Alcibinde, 71 8. 8. 

Rostock. Dem Index lectionum für das Wintersemester 
1854/58 geht folgende vom Prof, Dr. F. W. Fritzsche verfasste 
Abhandlung voraus: Commentationis de Lenaeis Atheniensium festo 
saag ven 8. 4. — Als Prooemium zum Index lectionum für 
as Sommersemester 4855 hat derselbe Verf, die am Geburtstag 
des Grossherzogs (10. Dec. 1854) von ihm gehaltene Rede ab- 
drucken lassen, in welcher das erste Beispiel einer in Rom statt- 
er N us die des Sp. Carvilius Ruga behandelt 

4. 8.4. 

Zeitz. Die Einladungsschrift zu der öffentlichen Prüfung im 
dasigen Gymnasium am 6. und 7. April euthält vor den Schul- 
nachrichten folgende vom Prof. und Rector M. Kiessling verfasste 
Abhandlung: De enuncintis hypothetieis in lingua Graeca et Latina, 
en Ἐ 14 - - bie Schülerzahl beträgt gegenwärtig 

im sen, zur Universität wurden während 
Schuljahrs 9 entlassen. - 
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Priderici Ritschelii, Professoris Vratislaviensis, de Oro 
et Orione commentatio: specimen historise critiene 
grammatlicoram Graecorum,. Accedit de Eudemo epi- 
metrum. Vratislavine 1834. 84 pp. 8. 

Hoc egregio libello certissimis, ut mihi quidem videtur, 
argumentis effectum est, duos ut intelligamus fuisse gram- 
maticos Orum et Orionem, et temporibus et locis et littera- 
rum menumentis discretos. Etenim Orion, Thebis Aegy- 
ptils oriundus, saeculo quinto fuit, ediditque praeter Ety- 
mologicum, quo hodie utimur, florilegium, Kudociae, 
iunioris Theodosii uxori, inscriptum: quo ipso (constat au- 
tem Suidae testimonio) aetatem eius exploratam habemus, 
confirmafam illam et Marini quodam loco in vita Procli 
(e. 8) et Tretzue in Chiliadibus (X, 57). Contra Orus 
saeculo secundo exeunti adseribendus, patria Milesius, Phry- 
nichi aequalis, suppar Herodiano, cuius doctrinse plurimis 
in locis gravissimum oppugnatorem fuisse apparet. Scripsit 
eontra Phrynichum: qued cum ipsum satis aetatem declaret, 
tum in scriptoribus, quos ab eo ad partes vocatos esse 
invenimus, idem Phrynichus extremus est: ad suam autem 
actatem in testimonlis adseitis proxime arcedere gramimhati- 
605 quam fere simile veri sit, auotor noster disputat p. 11 
et p. 79. Milesius tam saepe audit apud lexicographos, 
ea cum scripta afferunt, quae apıd Suidam quidem hodie 
Alexandrino alicui Orioni attribuuntur, ut non possit du- 
bium esse, quin idem hoc loco acciderit Suidae quod in- 
numeris accidisse Joeis oınnes harum litterarum gnari et 
sciunt et experti sunt, Confusa et lacunosa Suidae verba, 
quae quomodo disponenda sint probabili coniectura imlien- 
tum p. 10. Huias Ori scripta Graecis titalis indicabimus: 
λύσεις προτάσεων τῶν Ἡρωδιανοῦ, περὶ ἐγκλιτικῶν μορίων, 
περὶ διχρόνων, ὀρϑογριωφέα κατιὲ στοιχεῖον, περὶ τῆς & 
διρϑόγγου ὀρϑογρωγία et περὶ τῆς αἱ διρϑόγγου (quae for- 
tasse unius libri sunt), ὑπόμνημα τῆς ὀρϑογραφίας Ἥρω- 
διανοῦ, ἐϑνικώ, περὶ παϑῶν, κατὰ Φρυνίχου, πίνω τῶν 
ξδαυτοῦ. Haec novimus: sed plura fuisse et fragmenta ali- 
quot suadent commodum locum in his non invenientia et 
quod indice:r librorum suorum vulgasse traditum {πίνακα 
τῶν ἑαυτοῦγ: id quod ad maiorem librorum copiam spectat. 
Denique hoc tenebimus: Orionis Etymologienm totam in 
Etymologica nostra ampliora transiit, Ori seriptis iidem usi 
sunt multifariam: ethnicorum, qune in Gudiano et Maygno 
eontinertur, vel maxima pars videtur ex Ori libro fuxisse. 
Ipsum etiam Orionem, quamquam hodie eius nomen illie 
non invenitur, Orum adhibuisse patet, 

Haec omnia tam docte et prndenter dispulata sunt, ut 
nobis quidem de summa rei nihil relictum videntur dubita- 
tionis. Quibus rationibus impedimenta disiecta, qua via 
per tot ambages ad exitum perventum sit, nos hio non 
demonstrabimus. Nam et difficile est quae interiore quodam 
vinculo continentar sine prohabilitatis detrimento in brevius 
contrahere: neque soripsit hie auctor quibusdam de grege 


philologorum tanquam manım porrigentibus ut des quod in 
sune doctrinae sacculum quam cito demittant proximisque 
si fieri potest nundinis cum compendio divenditent, sed si 
quos ipsos juvat videre, quibus machinis et consiliis vir 
doctus ac laboriosus per ealigines et amfractus non Ari- 
adone filo, sed sine amoribus proprio Marte et prudentia 
sese expediat. Quare nos, quibus propositum fuit doctorum 
hominum animos ad hune libram convertere, hie finem im- 
poneremus orationi nostrae, nisi jucundum esset gratum 
libri commereium per aliquot horas protrahere. Monebi- 
mus igitur vel potius aucteri diiudicanda proponemus le- 
vinscula quaedam quae inter iectionem nobis inciderunt. 
Prınum nescio quomodo allam imbiberam opinionem de ho- 
dierna forma lexici Orionis: quod nos putaramus paulo 
magis librariorum desidia decurtatum esse quam auetor 
concedere videtur (8. 12, 13, 14). Nam et totius vo- 
cabularii exiguus ambitus et quarundam litterarum nimia 
exilitas vix patiebatur credere illa aetate, qua chartis sane 
non pepereisse invenimus grammaticos, non ampliorem li- 
brum auctorem molitum esse, praesertim qui multoram 
omnis aelatis doctissimorum testimoniis declarare videatur 
non quasi summarlum sibi sed doctum et eruditum opus 
propositum fuisse. Haeo opinio confirmaia erat cum seri- 
bebamus Aristarchi nostri paragraphum seeundan. Nam 
ex gquinque quos ibi contulimus locis Aristoniei nomen ha- 
bentibus, quos non potest dublum esse omnes ex Orione in 
Etymologicum magnum transiisse, duo nuno non compa- 
rent in opere Orionis, Quod nos una in re casu experti 
samus nonue probabile est »imiliter factum esse in aliis? 
Et expertus est ipse Ritschelius, ut infra indieabimus. Sed 
videndum rationes in centrarium institutae satisne valeant 
ad hune serupulom evellendum. 

Quis faeile eredat, inquit (p. 25), yuadraginta locis 
(tot enim vir diligentissimus enumeraverat $. 11), qui 
nune in Etymologieo M. Orionis nomen habent, sed hodie 
in Orione non inveniuntur, per librariorum sive oscitan- 
tiam sive inerliam esse elapsas? — Attamen si non qua- 
draginta essent, sed quadraginta octo, ut in singulis lit- 
teris bina vocabula exeidissent, hoo quantillum esset? — 
„At quae ex Orionis lexico etymologieo exeidisse volueris 
en profecto oportet in ipso genere etymologico versentar. 
Cum quo seire cupio quid tandem eommune habeant haram 
vocum explieationes: uyyupn:, εἰγγρίας, ἀγωνία, ἀϑετεῖν, 
᾿ϑοιβής, ᾿Ιϑύρ, Αἴλιος, βασσώρα, aliae* De βασσάρα 
legimus: σημαίνει κυρέως τὴν βάκχην. οὕτως Ὠρίων. Haeo 
sive ex Oro sunt sive ex Orione aliquid unum ex longiore 
annolatione arreptum habent: nam qui de propria significa- 
tione monuerat, alias non proprias commemoraverat: ut 
paene credas quae statim annectuniur in Etymologieo, ἀπὸ 
τούτου δὲ ἡ xurumpegng καὶ πόρνος γυνὴ εἴρηται βασσάρα 
et cetera ex codem fonte esse, aucloris nomine, ut haud 
raro facimus, ab initio orationis insert. Hoc si concedis, 
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ex Etymologico M., 
procsdit oratio, tamen colligere licet Orionis annotationem: 
enge ἔην: eniri de femina impudica, sed proprie esse bac- 

‚ quae sio dientur a βώσσος i.g. βῆσσα, quod bacchae 
in re δ αν vagentur. Sin negas quae post Ὠρίων legun- 
tur ad eundem auctorem pertinere, certe ille, ut ab initio 
diximus, plus dixerat quam quod excerptum ost, quod igi- 
tur non excerptum est quis praestet non etymologicum 
fuisse? ”AIerev (quamquam non ocourrit quid pro ὠετεῖν 
in Et. M. ponendum sit), item γωνία, Asug iniuria ex 
etymologico genere exeluduntur, ᾿ϑριβής autem mero er- 
rore a viro doctissimo huc illatum videtur, tam fuse et 
accurate de origine vocis expositum est. In üyyagoı vero 
quis facile dubitet quin monitum fuerit de Persica vocabuli 
origine, ut factum est 5, ἐγγάρους In ἀγγρίας, quod sic 
habet: ἀγγρίας τοὺς ϑερισμούς, οἱ δὲ τὡς ανίας, οἱ δὲ 
συνήϑως ἀπὸ τοῦ ἀγγρίζεσϑωι" οὕτως Ὠρίων, verba ἀπὸ 
τοῦ ἀγγρίζεσϑω αὐπὲ videntur satis ostendere, singulas 
significationes cum indieio etymi positas fuisse, De Aids 
denique facile eoncedimus pro Orione restituendum esse 
Orum, sumtumqgue esse hoc ex Ori ethnieis s, Adra: quod 
nesciremus nisi de hao Ori libro egregie ab auctore nostro 
edocti essemus (cf. eum p. 53). — Ad excerpta venien- 
dum est, ut qnidem tituli profitentaur ex Orione facta mul- 
taque, quae nb Orione hodie absunt, continentia. Sunt hacc 
et Darmstadina (post Sturzii Gudianum p. 613) et Parisina 
(post Orionem p. 174). De his igitur sie loqui ingreditur 
auctor: „Re diligentius examinata de utroque excerptorum 
genere sic habeto, ut suarum partem notationum vere 
sumptam ex Orione teneant, partem autem ex aliis Etymo- 
logieis agglutinatam, Et has quidem tantum non omnes 
reperies in Magno Eiymologico: quod ubi te destituerit, 
essdem quaere in Gudiano.* Quaeso vos, quid miri est 
quae ex Orione esse dieuntur in Etymologieis inveniri, cum 
Orionem in Eiymologica transisse concessum sit? Sed hane 
ratiocinationem quamguam improbamus, tamen de Parisinis 
excerptis (et debehnt separatim diei de utrisque) etiam plus 
concedimus quam auctor postulat. Haec enim nosira seu- 
tentia est ex uno Gudiano exscripta esse: 5) quod quate- 
nus sibi persuadere possit si ceui cordi est comparatione 
facta experiatur: neque enim urgebimus rem ad illud quo 
nunc tendimus mon necessariam. Id enim unusquisque 
eoncedere debet, hasc Parisina excerpta habere quae Orio- 
nis non sunt atque eam ob causam ad Orionis qualis hodie 
editur lacunas demonstrandas non posse adhiberi totaque 
ab nostra quaestione removenda esse. Stalim ab inilio 
ὅϑεν χαὶ ϑεοὶ οἱ καϑαροὶ τῇ ‚rugdig .. . (ef. Gud. 255, 
8) et ἄγγελος εἴρηται m τὸ εἰς ἀγγελίαν πέμπεσϑαι ἐκ 
ϑεοῦ ἐπὶ γῆς (ef. Gud. μ. 3) a ἔξ οὐριινοῦ πρὸς ἄνθρωπον" 
διὰ τοῦτο καὶ εὐαγγελιστής εἴρηται διὰ τὸ εὖ ἀγγέλλειν 
ἡμῖν... haec igitur non Orionem prae se ferunt sed homi- 
nem Christianum. Item βάπτισμα, μάναχος, 3:35} πονηρία 
(p. 182, 14, of. Sturzii notam). Deinde βοῤῥᾶς p. 177 


*) Ea etiam quae bis prodeunt, αἰπόλος. ἄνεμοι ἄνεμος. συλήνῳ. 
Νέενε dubites de ἀσθένειαν, ἀσθενής. 

“ Festiva corruptio est: μάνα χὸς" διὰ τὸ μόνος θεῷ πρὸσ εὖχό- 
μενος. ἢ ὁ μόνος ἔχων τὸ πᾶν τοῖον ὅτι καλόν. ιυοά alterius 
φοοὐϊεὶς scriptor videtur εἰπερείαγα volnisse, ro πάντων αἴτιον 

ἤτοι. Tu seribe ex Gud, 397, 99. 43 διὰ τὸ μόνος ϑεῷ 
πρυρεν χεύϑαι ἦν πιαντὶ τόπῳ καὶ καιρῷ. ἢ ὃ μόνος ἄχη ἔχων. 


quamgnam nunc non sine confasione ἢ 
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sie explicatur in his excerptis: ἴσως διὰ τὴ βίᾳ ῥεῖν κα 
ῥάσσεσϑαι (ef. Gud. p. 111, 37 βοῤῥᾶς, ὁ ἄνεμος, ἴσως 5) 
διὰ τὸ βίᾳ αὔρειν ἢ ὀρέσσισϑαι). Nee hoc Orionis esse et 
ex Et. M. patet p. 205, 8 ὁ μὲν Ὠρίων ὠνοματοπεποιῆ-. 
as Ind τὴν λέξιν Kur μίμησιν τοῦ γινομένου ἢ χου κατὰ 
τὴν πνοὴν αὐτοῦ" ἄλλοι δὲ Kun. δὲ er Orione ipso Ρ. 35 
βορέας ἢ ἄνεμος παρὰ τὸν ἦχον τὸν γινόμενον χατὰ τὴν 
πνοὴν τὸ ὄνομα γέγονε. 

Contra Darmstadini codieis excerptorum cum longe ma- 
xima pars commode ex Orione manasse possil, si quae 
paulum discrepant non videntur eiusinodi esse ut alium 
praeter Orionem fontem excerptori ante ooulos Suisse per- 
suadennt. E. g. 

Exe. Darmst. | Orion 2,9 Et. M. 
αὖος ὁ ξηρός" Karl αὖος ὁ ξηρός 5 ἀπὸ αὖος 0 ξηρός, ὄνομα 
στέρησιν τοῦ ὕεσθαι. [τοῦ ὕω, av, ἀὔυς, ῥηματικόν. ἐκ τοῦ 
ὁ εἰς αὖσιν χαὶ καῦ- “καὶ κατὰ συναίρεσιν αὐτὰ τὸ οὐ βρέχω. ἢ 
σιν ἐπιτηδεῖ (Ἰ. ἐπι- αὖος. ὁ μὴ ὑγρός, ἐκ τοῦ ww τὸ PR 
τήδειος. οὕτως. ᾿ἰπολλώνιος φαίνω γίνεται. αὖος ὃ 

ἐν τῷ ῥηματιχῷ. μὴ ὑγρός, ἀλλ᾽ εἰς 
αὖσιν καὶ καῦσιν 
ἐπιτήδειος. 
An tam integrum habemus Orionem ut ne particula qui- 
dem, qualis haeo est „eis αὖσιν καὶ χαῦσιν ἐπιτήδειος" ex- 
eiderit? v. ut hoc utar ἄνϑος cl. Et. Ceterum haec ne 
exeidit quidem, sed alio loco p. 11, 5 est αὖον τὸ πρὸς 
αὔην (sic) χαὶ καῦσιν ἐπιτήδειον, quae ah initio cum „avog 
eoniuneta fuisse putamus, nune discerpta, ut dyäus ex 
parte legitur p. 11, 8, ex parte p. 19, δ: item dußpo- 
σία distractum p. 19, 11 et p. 30, 26. ἄμπελος p. 10, 18 
et p. 30, 16. Unde intelliges quam sit integer. 

Exe, Darmst, Orion ΕΣ 18,8 
ἀκριβής mag τὸ χρύβω ἀκρυβής ἀκριβής, τινὲς παρὰ τὸ ἄχρι 
καὶ τροπῇ τοῦ υ εἰς ἐ ἀχριβής, | καὶ βιωόν. 

Quid illud τινές indieat nisi aliam praeter hane fuisse de- 
rivationem? eam scilicet, quae servata est in Excerptis. 
Jam si praeteren haen legeris in Etymologieo M. ἀκριβής 
παρὰ τὸ κρύβω κοιβής καὶ ἀκριβής, τροπῇ τοῦν εἰς e τὸν 
γὼρ ὠχριβὴ οὐδεὶς δύναται κρύψαι ἢ λαϑεῖν τε" 7 παριὲ τὸ 
ἄχρι καὶ τὸ βωόν γίνεται ἰχριβής" ὄ γὰρ ἀχριβῆς καὶ μέχρι 
μικροῦ καταγινώσχεται. οὕτως Ὥρίων καὶ Χοιροβοσκός Am 
dubitabis quin haecc fere sint integra Orionis et haec uira- 
que derivatio ex Orione sumpta? Id vero negabit Ritsche- 
lius. lud 7, inquiet, indient Etymologum ad alium ab 
illo quem initio secuias est auctorem transire. Nam hoc 
indicio visus est sibi certissimum invenisse argumentum, 
Darmstadina quaedam excerpta ex Etymologico esse, hoc: 

Exec. Darınst. Orion P- 15, 25 Kt. M. 
uldoia παρὰ τὴν αἰ- αἰδοῖα ἀπὸ τοῦ ἀνοι- αἰδοῖα. παρὰ τὸ al- 
δώ" χαὶ γὰρ γυμνῶ- δαίνειν ἐπὶ συνυυν- don, ut, μμνῶσαι yap 
σαι ταῦτα ἢ ὑνομί- σίαν ὀργῶντα" οἷον ἢ ὀνομάσαι Ὁ ταῦται 
σαι αἰδούμεϑα. ἀοιδοῖα {:. οἰδοῖα ) δούμεϑα" ἢ παρὰ τὸ 

τινὰ ὄντα καὶ τροπῇ ὠνοιδιώνειν ἐν τῇ συν-- 
τοῦ ὁ αἰδοῖα. ουσίᾳ ὀργῶντα, ἔστεν 
οὖν Ἰωνικὸν οἰδοῖα va 
τροπῇ τοῦ ο εἰς ααἷ-- 


δοῖα. οὕτως Ὠρίων. , 


“ ef. νότος" τάχα διὰ τὸ νοτέζον 5 τὴν νοτέαν αἴρειν ν p- 180. 
Gud, p, 412, 5 νύτὸ; rege διὰ τὸ νοτίζειν ἔ τὴν γοτιαῖαν 
(sie) αἴρειν. 
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„Exemplo discis, inquit-(p. 23), quam in speciem consuere 
diversas diversorum notationes consueverit Etymologiei au- 
etor: . Orionis enim, ut et ipse testatur p. 15, 25 et ἢ 
partieula prodit, posterior tantum derivatio est.“ Gratia ha- 
benda viro doctissimo, quod animos nostros advertit ut illo 
ἢ interiecto saepe diversos auctores in Etymologico prodi 
attendamus (cf. p. 15): quod tamen, ni fallor, sie tantum 
accipi potest, ut caveamus ne quae uno contextu in Ety- 
mologieo sceripta sunt et per 7 vincta, ea neressario ex 
uno fonte hausta esse in animum inducamas: at cerlam il- 
lam regulam esse, quae singulis quibusque locis admoveri 
debeat, id vero negamus, Ipse Orio complures saepe deri- 
vationes proponit, ut usus loqnendi fert per 7; connexas, 
e. g. ἑρπετόν παρὰ τὸ ἕρπω ῥῆμα, ἢ mega τὸ ἐμπίπτειν τῇ 
gu. Hoc igitur non poterat sic transseribere Kiymologus 
et praeterea, si libebat, in fine addere: οὕτως Ὡρίων 

Duo quidem reliqua sunt Ritschelii argumenta, p. 25, 
v. 10 -- 36. De his breviter dieimus id nos suinere quod 
auctor negat: sunt enim eiusmoldi ut prouti reliqua indients 
sunt inverti possint. Denique ipsum nostrae causae palro- 
num advocabimus: ipse enim ad lacunas Orionis fertur p. 30, 
idem in Sorani nomine expertas, quod nobis in Aristonico 
acciderat. 

Verum etiamsi sit ita, de reliquae disputationis veritate 
perpaululum sane detrahitur: minus certum erit quae a 
$. 25 ex Etymologieis congesta et Oro attributa sunt Ori 
esse omnia nec quaedam Orionis admixta habere. 

p. 12. „Non defuisse autem Oro, Herodiani ΠῚ ut vi- 
demus et Phrynichi in rebus grammaticis adversario, suos 
qui cum ipso starent sectatores, ex Etymologiei M. p. 43, 
42 verbis intelligitur ot δὲ περὶ Ὧρον λέγουσι“. De his 
verbo monere non absurdum videtur, cum nuperrime in 
alio praestanti libro similiter conelusum esse meminerimus. 
Muetzell de Hes. p. 288 ita seribit: „Scholae auten prac- 
Γαΐ (Aristonicus) amplae ao locupleti multosque habuit se- 
ctatores. Oi περὶ "dgımeovzo» eitantur Schol. Viet, ad 1], 
σ, 483. 
gui proprio proditur, grammaticum signifleari? Potius edo- 
ceant usquam aliter factum esse. Equidem huius formule 
usum attendens et apud alios grammaticos et maxime apıd 
Hömericos nondum nactus snm ubi aliud significari ostendi 
possit, contra übi omnia illum alteram usum persuadeant 
sat multos in locos ineidi. τ Herodian. E, 638 Νικίας 
ψίλοῖ — ἄλλοι δὲ δασύνουσι ϑαυμαστικιῦς ἐχδεχόμενοι, ὡς 
καὶ Ἡρακλέων .... ἡμῖν δὲ δοκεῖ ϑιυμαστικοίτέρον ἀναγινώ- 
σχεῖν, ὠςπέρ χαὶ τοῖς περὶ Ἡραχλέωνα. Apollon, lex. H. 
Ρ. 156 5. ὑῤβάλλειν promiscue οἱ γιερὶ Σιδώνιον et Σιδώνιος. 
Procul. ad Hesiod. op. 57 p. 82 Gsf. μέμφονται δὲ τὸν 
Hotodov” οἱ περὶ Anollurıow ὅτι ἑνικῷ dvri πληϑυντικοῦ 
ἐχρήσατο, Apollonium Dyscolum dieit de pron. p. 143, B. 
(Ἡσίοδος μέντοι ἐπίμεμπτός ἐστιν εἰπιὸν ἑὸν χικὸν ἀμφαγα- 
πῶντες, ἔν ᾧ ἱνιχῷ ἀντὶ πληϑυντικοῦ ἐχρήσατο). Ariston. 
2,71 τὸ δὲ ἐάσομεν νῦν ἀντὶ τοῦ παριῆμεν" ὅπερ ἀγνοῆ- 
σαντες᾿ οἱ περὶ ᾿Αντίμαχον ἐποίησαν χλέψαι μὲν ἀμήχανον. 
Bimiliter οἱ περὶ ᾿ἀνείμαχον γρώρουσι X, 386. Ψ, 604, 
quod aliis locis est 7 Avrızayov, Et quos in rebus gram- 
maticis sectätores habuit Antimachus? Ti etiam loci fre- 
quentes ubi cum unus aliquis scholiastes habeat οἱ περέ 
alius bino hauriens solum, ponat nomen. — Juvabit haec 
contra inspexisse: Did. X, 225 ὅτι Aglorapyos „eineg τ, 


An dubitant viri doctissimi hac formula solum, ὦ 
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καὶ οἱ ἀπὸ τῆς σχολῆς. ΟΥ̓́. Aplorapyoc ..., οἱ δὲ ἀπὸ τῆς 
σχολῆς sch. P, 481. 681. Herod. If, 558 ᾿“ρίσταρχος 
χαὶ οἱ ἀπ᾽ αὐτοῦ δασύνουσι. #) — p. 12 ratione habita ad 
Et. M. 759, 26 δηλοῖ δὲ (τὸ τί) καὶ ϑαυμαστικὸν ἐπίῤῥη- 
μα ὡς ἐν τῷ τί Roos αἰτιᾶται, observatur grammaticos in 
exemplis ponendis nomina grammaticorum ponere, vel illu- 
stria honoris causa vel aliqua de causa promtiora. Veris- 
sima res est quam si tenuisset Wolflus, errorem cavisset 
in proleg. p. CCXLI, ubi ostensurus Aristarchi textum Ho- 
mericum valuisse pro paradosi hoc utitur qui documento sit 
loco Et. M. p. 815 διωρέρει χρῆσις παραδόσεως" χρῆσις μὲν 
γὰρ λέγεται ἡ τῶν ἀρχαίων ποιημάτων μαρτυρία, παράδοσις 
δὲ ἡ τιῦν γραμματιχῶν" οἷον τὰ μὲν Ὁμήρου καλεῖται χρῆ- 
σις, τὰ δὲ Agıordoyov τοῦ γραμματικοῦ παράδοσις. „Et 
quidem , inquit, χατ΄᾽ Koyrv.‘“ Minime: sed Aristarchus ut 
saepe exempli causa positus: et est hoc ex priore genere. 
Quo item pertinet cum praeceptores suos nominant, ut Pri- 
scianus Theotistum, VII, 10. Ex altero genere est cum 
sua ipsorum nomina ponunt, de quo Lobeckius dixit ad 
Phrynichum p. 58. Qui Phrynichi locus ideo notabilis est 
quod prudenter agere admonet si forte eiusmodi locis pro 
argumento sive temporis sive alio in genere uti velimus, 
Videmus enim factum esse ut nomina haec a lectoribus 
mutarentur. Et illio quidem {ποδαπὸς τὸν τρόπον Φρύνι- 
205, Φρόνιμος, ἐπιεικής} lector Phrynichum, cuius librum 
volutaret, honoris causa intulit pro Socrate, ut videtur: 
hunc enim habet Thomas — v. interpretes h. 1. ##*) Revocat 


*) Lieeat hac occasione duns observatiuneulas addere de οἱ 
περί. Apud scriptores amatorios suepius dieitur ol zıegf ad- 
dito amatoris vel amiene nomine ut tnmen uterque intelli- 
gatur. ἴϊε οἱ περὶ τὸν Θεαγένην Hicliod. V, 2IG Thengenes 
et Chariclea, ef, Locella ad Xen. Ephes. Y; 182. Quo, 
pertinet quod in farragine Zeuniana est ad Yiger. p. ὃ ex 
Palaeph. Kar οἱ περὶ ᾿Αταλόντην „Atalanta et Melanio.* 
Simillime Athen. p. 608%. ce οἱ sagt τὸν Χαρίτωνα Chariton 
amasius cum delieiis suis Melanippe, Denigue sic apud 

grammaticos signifientos invenio «uns communi aligun opera 

eoniunetos, Ariston. A,290 οἱ περὶ Ὄδυσσέα Ulixes et Diome- 
des speculandi ennsa egressi. Hidem sunt οἱ περὶ Ὀδυσσέα 

apud Porph. ad X, 274. Schol. vulg. Apellon, II, 297 

οἱ περὶ Ζήτην Zetes et Calais Harpyias persecufi. ol περὲ 

"Ssuelova Amphion et Zethus, Palacepb. XLIE Deinde si 

quis denus hanc quaestionem tractandam susceperit operse 

pretium fuerit quaerere sitne casu factum an omnino non 
faetum, ut ad hane formulam praecipue ubi plura vel duo 
propria una ponantur ferri videantur, - Vide copias Vigeria- 
nas, et exempla Valckenarii ad Schol. Phoen. v. 10%, qui- 
bus eomplura similia invenio in meis fortuito coniectis. Sie 
dvvia δὲ κήφψυκες οἱ τῶν ἔννέα γερόντων "Odios Alarros, οἱ περὶ 

Ταλϑύβιον καὶ Εὐρυβάτην Ἡγαμήμνονος. Εὐρυβάτης Ὀδυσσέως, 

᾿οφαλίων καὶ Ἐτεωνεὺς ΑΠενελάου, Θούτης zur «Στέντωρ Nioro- 

eos, Ἀ[ηριόνης “ἴω υήδους schol. BL ad’ ΒΕ, 96, ex Eustathio, 
mi habet Ταλθύβιος χαὶ Νὐρυβάτης. — Oi περὶ Ὦτον καὶ 

ἜἘριώλτην Eust. et schol. E, 388. ἀδελφὸς τῶν περὶ Ἐπ mu 

χαὶ Γυλωνα sehol, Pind. Isthm. II prooem. ἔνϑεν κοὶ ὁ Eimo- 

φάνης δωλίγχων τοὺς περὶ Ὅμηρον καὶ ᾿Ηοίοδόν φησι" πάντα 

ϑεοῖς ἀνέϑηκαν Ὅμηρος Μοίοδός τε Sext. Empir. Phys.I, 193. 

ἡγεμὼν ἀνηγορεύϑη τῆς “Ελλάδος, ὡς πρότερον οἱ τι κερὶ «ῥίλιπτπον 

καὶ ᾿ἡλέξονδρον Plut. Demete. 28. τοῖς περὶ Zühora καὶ Θά-- 

ἅχτα γεγονὸς ἐν Αἰγύπτῳ συνήϑης Plut. comy. sap. ΄. οἱ μὸν 

οὖν dpyalcı μελοποιοί, λέγω δὲ ᾿Δλκαϊόν τε κοὶ Σαπφώ, μικρὰς 

ἐποιοῦντο στροιράς, .... οἱ δὲ περὶ “Στησέχορόν re καὶ Πίνδαρον, 

μείζους ἐργασάμενοι τὰς περιόδους, Dion. comp. 2062, ymam- 
quam boc loco certa causa videtur diverso mode locutus 
esse. — Ceterum ratio rei, modo res ipsa vera sit, fingi 
potest, et er. eo ipso quod anten diximns. 

“) Of. Fabrie. ad Sext, Pyrrh. hyp. I, 180. 
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mihi hoc in momoriam aliud genus ubi rei grammaticae sta- 
diosis cautio adhibends in nominibus propriis pro exemplo 
occurrentibus. Aceldit enim ut locis antiquioribus home 
Christianus pro vetustis exemplis Christiana nomina inferret. 
Sie in capite περὶ προζιυδιῶν apud Bekkerum An. IL p. 674 
Θωμᾷς, Aovnäg illata pro Ἡρακλῆς, Σοφοχλῆς, οἱ Ἰωίννης, 
Πέτρος pro φίλος, νέος, ut intelliges ex variis lectionibus Bek- 
keri et ex Arcadio p. 194. (Cf. Epicteti enchir. paraphr. 
Christ. VII. XIV. XXL XXHE LX. LXVU. LXIX) 

Ῥ. 43 tangitar locas Choerobosei (ap. Bekk, An. p. 1185), 
qui Herodianum tradit dixisse μυσί longa paenultina esse: 
tum pergit: Auußdvorru δὲ αὐτοῦ τινες, ὧν ἔστιν "Roos 6 
γραμματικός, λέγοντες μηδαμοῦ εὐρίσκεσθαι τὸ μυσίν ἔχον 
τὸ υ ἐχτεταμένον, ἀλλ᾽ οὔτε δὲ φύσει συνεσταλμένον. De 
eorrectione ultimorum vocabulorum complura tentantur hic 
et in Corrigendis. Equidem vereor εἰλλ᾽ οὔτε δὲ exstin- 
guere: est enim haec formula grammaticorum, v. schol. 
Dion. gr. 681, 31. 682, 12. 18.32. Et sufieit fortasse 
sensus, si scribitur: ἀλλ᾽ οὔτε δέ, φησί, συνεσταλμένον. 
Sin is requiritur sensus, quem Yolunt Ritschelius οἱ Schnei- 
derus, seribi poterit ἀλλ᾽ οὔτε δεῖν, φύσει συνεσταλμένον. 
Οὔτε pro οὐδέ, ut Porph. in sch. Hom. Σ, 22 οὕτως οὔτ᾽ 
ἄν βάρβαρος γυνὴ ἐποίησε, et οὔτε δέ pro ἀλλ᾽ οὐδέ id, 

‚1 οὔτε δὲ οἱ ἀριστεῖς δι᾿ ὅλης τῆς νυχτὸς ἐκώϑευδον, 
de quo usu alias plura dicemus, 

p- 52 in corruptissimo loco Steph. Byr. 5. "Ayxupa en 
pars, quae ad Orum pertinet sie restituitur: ὁ δὲ Ὧρος 
αὐτῶν τὰ μὴ τῷ ı καϑαρεύοντα τῷ ἡ ϑέλει παραλήγεσϑιαι" 
χωρὶς εἰ μὴ τῷ 9 παρεδρευόμενα διαφορυῖτο καϑιίπερ ἐπὶ 
τοῦ “Αγκυρανός χαὶ ..... » πλὴν τῶν εἰς a οὐβῥετέρων ὡς Θυα- 
re καὶ Τερμαρηνός καὶ Γαγγρηνός" ὧν ra μὲν παρὰ 
τὴν Ayruguv συνεξέδραμιε τῷ Σωρωνός, Βοστρανός, τὰ δὲ 
ἀπὸ τοῦ τὰ Θυάτειρα zul τὰ Γέρμαρα καὶ τὼ ᾿άγγρα παρῆ- 
xrw. Ritschelio debetur Γερμαρηνός pro ἢ ερμανός, item 
καὶ τὰ Γέρμαρα post τὰ Θυάτειρω, et τὰ μὴ τῷ ı pro τὰ μέν- 
τοι, denique verba πλὴν τῶν εἰς a οὐδετέρων, lacuna enim 
post καί est in Rehdigerauo. Sed prinum levis remansit 
macula διαφοροῖτο pro Jpopoiro; iteın Boorgarig, nam 8 
Boorgu mon est Βοστοινύς, red Βοστρηνός, v. Steph. =. 
Booroa, Γάγγρα, Γάδαρα et Ἔγραι unde simul patet hoc 
vocabulum aut in locum non suum migrasse aut omnino 
non esse a Stephano. Tertio loco non procedit ratio. Nam 
quao 9 ante oxtremam habent, es non pura sunt: neque 
igitar possunt exeipi ex puris., Deinde verba εἰς ἃ certe 
incommode illata, nam tota regula non est nisi de iis quae 
suot in w. »enique quid est τι μὲν παρὰ τὴν Aymıge: 
aut requirebatur τὸ μὲν, παρὰ τὴν ἄγκυραν, sc. ὄν, aut 
iterum lacuna indicanda post "Ayzugar. Nec hoc expeditum 
est, cur dient LSyzugamvug accommodasse se ad Σωρανός: 
poterat eodem iure vice versa Σωρανός accomınodatum di- 
cere ad ᾿ήγχυρανός, h. e. neutraum poterat: nam "Ayzugandg 
et Σωρανός endem rezula tenentur. Non, inquam, expedi- 
tum est; expedias forfasse sic, ut regula non conlineat 
Italiea (neo Herodiani regula conlinet), quorum character 
est in ανός, in haee igitur, quae uno Italico exemplo in- 
dieantur, incurrisse dieat \4yxvourog, fere ut Steph. de 
Zwgu, Phoenicia urbe, dieit: τὸ ἐϑνιχὸν Σωρανός, ὡς Νω- 
kuvog. ἴδῃ si quis a me ipso expostulet ut emendem quod 
et in editionibus corruplissimum est nec ub auctore nostro 
potest sanatum videri, mnum paene pro oerto affirmaverim, 
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ab initio ea ratione procedendum esse quam significat illad 
vulgatum τὰ μέντοι (solus Rehdigeranus αὐτά pro τά) et 
confirmat lacunae signum φορὰ in Perusino est past Ὦρος: 
ὁ δὲ Ὧρος τὰ μὲν μὴ 5) καϑαρεύοντα ..... τὰ μέντοι zu- 
ϑαρεύοντα τῷ ἡ ϑέλει παραλήγεσϑαι, χωρὶς εἰ μὴ τῷ E 
πιρεδρευύμενα ὀυφοροῖτο. Heliqua, quae nunquam certa 
erunt, cum in talibus eliciendum sit quid potuerit seriptum 
fuisse, dupliei via tentabo: quid a Ritschelio petam ex 
prioribus videre licet: χαϑιάπερ ἐπὲ τοῦ Ayzupundg χαὶ πάλεν 
Θυατειρηνός, Γερμαρηνός καὶ ΓΓαγγρηνός: ὧν τὸ μέν, παρὰ 
τὴν "Ayrogav, συνεξέδραμε τῷ Σωρωνός, τὰ δὲ ἀπὸ τοῦ 
Θυάτειρα καὶ Γέρμαρα καὶ 1 ἄγγρα παρῆκτα. Altera via 
μβδθὸ est: χκαϑάπερ ἐπὶ τοῦ ᾿ἐγκυρανός καὶ Σωρανός (Phoe- 
niciam urbem. eogita) zu πάλιν Ovursionvos, Τ ρμαρ, 
καὶ Γαγγρηνός" ὧν τὰ μὲν παρὰ τὴν ᾿Αγχυραν καὶ Σώραν 
συνεξέδραμε τι Ἰταλικῷῇ χαραχτῆρι, τὰ de cet. Nune vi 
deo unuım praeteren esse in quo non sentire possim cum 
suctore. Nam yerba quae nunc leguntur post παρἥκται, 
quoram initium est ἰλλὰ καὶ ϑηλυχῶς λέγεταί ἡ Γάγγρα, 
omnia huc a leciore quodam translata esse ex "vorabulo 
Γάγγφα mihi statim ab initio exploratum videbatur et nuns 
videtur: nam huc ne unum quidem verbam ex istis per- 
tinet. (Beschluss folgt.) 


Nachtrag zu der Literatur der Marcelliana. 

Mit vielem Vergnügen habe ich des verewigten Franz 
Passow interessante Vorlesung über Cicero's Rede für den 
M. Marcellus in dieser Zeitschrift Nr. 14 —16 gelesen, 
bin aber 8. 115 an der Stelle angestossen, wo 85 heisst, 
dass auch Fr. A. Spuhn in akademischen Vorlesungen, wie 
sein Lebensbeschreiber melde, für die Acchtheit der Rede 
geeifert habe, und dass zerstreute Randbemerkungen an 
dem Handesemplare der Wolfischen Ausgabe, das in seinem 
(Passows) Besitz sei, es bestätigen. Gust, Seyffarth erzählt 
in seiner Memoria Fr. Aug. Guil. Spohnii 8.11. 13. 45.585 
weiter nichts, als dass Spohn sich besonders auch mit die- 
ser Rede beschäftigt, dreimal Vorlesungen darüber gehal- 
teu und ihretwegen fünf Handschriften, deren Lesarten 
aber bis auf die der Seidlerschen uicht mehr vorhanden 
seien, verglichen und einen treMichen Commentar, in dem 
seine Meinung uber den Verfasser der Rede niedergelegt 
sei, hinterlassen habe. Ich kann Folgendes hinzufügen. 
Spohn widerlegte allerdings mehrere Zweifel Wolfs u. A. 
als ungegründet; daher wahrscheinlich jene Randbemer- 
kungen; gab aber, nachdem er eine geschichtliche Einlei- 
tung vorausgeschickt und dann die Rede im Einzelnen er- 
läutert und gepruft hatte, in einer disquisifio eritica eine 
ausführliche und gründliche Darstellung der äussern und 
besonders der innern Grunde für und wider, namentlich in 
Bezug auf die Form, die Wörter und Redensarten, fer- 
ner in Berug auf die Farbe und Haltung der Rede, end- 
lich in Bezug auf geschichtl.che Momente, und führte 
behutsam und sicher die Behauptung aus, dass die Rede 
zwar lesenswerth sei, da sie den Ciceronianischen sehr nahe 
komme, dass sie aber gar nicht habe von Cicero geschrieben 
werden können. Vielleicht habe ich einmal Gelegenheit auf 
diese Streilfrage zuruckzukommen und dabei Spolns gründ- 
liche Untersuchung zmitzutheilen. Gust. Sauppe 


μὴ quidam codd. infra post wir. 
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Beschluss der Recension von Ritschl’s Abhandlung de Oro 
et Orione. 

p- 80. „Rectissime dieltur (παρῆχτω) ἐκ τοῦ τὸ τεῖχος, 
ἀπὸ τοῦ ὁ χρώς: eontra non usitatissimum est quod. Stur- 
zius expetebat παρὼ τὴν agur.“ Amant veteres ubi forma 
tantum vocabuli respieitur non, ut nos solemus facere im 
vocibus citandis, extra constructionem illud ponere sed cum 
oratione eonneetunt. Nota sunt talia ex Latinis: nomen 
insaniae significat mentis aegrotationem Cie, Tusc. ΗΠ, 4 
Ipse animus ab anima dietus est ib, I, 9. Audito Baccho 
Virg. Aen. IV, 302. Audito Caesare Calpurn. Eclog. IV, 97. 
H. e. Audito nomine, quod est Baechus, Caesar, μέγα 
Χλόην καλοῦντος Longus p. 26 cum clamaret: Chloe! quod 
apud Xen. Ephes. V, 13 est βοῶν Avdia. Illud simillimum. 
huic Ciceroniano in Philipp. U, 12 ceruentum alte extollens 
M. Brutus Ppugionem Ciceronem nominatim exclamavit. CF, 
Athen. 578, d ῥημιέτιον ws τοῦτο μανίαν ἀνεβόα. - 
Plat. Thenet. 207. E τί οὖν; ὅταν ἐν τῷ τοιούτῳ καιρῷ 
(ϑεαίτητον γράφων. τις — vocabulum quod est Theaetetus, 
Ih. 208. A zu αὖ Θεόδωρον ἐπιχειρῶν γράφειν. Ib, 206.C 
τί ποτὲ καὶ βούλετω τὸν λύγον ἡμῖν σημαίνειν quemodo vult 
vocabulum λύγος intelligi (nos: was will er unter λόγος 
verstanden wissen). Eodem sensu loquuntur grammatici. 
Hine dicere poterat Schol. Pind. Ol. I, 157 ὁ νικῶν) ἔξω- 
Her ἀχουστέον τὶν Ὀλυμπικὸν ἀγῶνα. Et Aristonieus πρὸς 
τὸν πόνον ἡ διπλῆ ad U. E, 667. Et Herodianus ad ᾧ, 
38 (rare νέους ὅρπηκας) ἐνθάδε γενόμενος ὁ "Ἰσκαλωνίεης 
ἀξιοῖ ψιλοῦσϑαι τοὺς ὄρπηκας. Et Apollon. in lex. Hom. 
ἀβίων ἊΝ »»γλαχτοφάγων ἀβίων τε δικωμοτάτων ἀνθρώπων“ 
ὁ μὲν ᾿Αρίσταρχος ὡς ἔϑνους οὕτω λεγομένου ἀκούει, nad” 
ὧν χαὶ τοὺς 7λεκτοιάγους „reraydu καὶ τοὺς δικαιοτάτους 
(διὸ καὶ γρώρει χωρὶς τοῦ τέ συνδέσμου). Apolion. lex. 
ἄλγεα ἀλγήματα. καταστρέϊει δὲ εἰς zu xuxd. Hustath. Il. 
I, 188 uno γὼρ τοῦ αἴρω τὰ ἔναρα γίνεται. Ariston. X, 
281 „gr οὐκ ἐν ἐπαίνῳ 6' ἀρτιεπής, quod schol. V sic ha- 
bet ὅτε οὐκ ἐπὶ ἐπαίνου τὲ ἀρτιεπής. Herod. N, 450 ὁ 
ἐπίουρος οὐ πάντως ἔχει ἐγκείμενον τὸν οὖρον τὸν φύλαχα. 
Ariston. ®, 394 Grorauve) ἡ διπλῆ ὅ ὅτι αὐτὸς ἐσχημάτισε 
τὸ ὄνομα ἀπὸ τοῦ κυγὺς καὶ τῆς μυίας. Id. Y, 109 λεὺς 

Ἂς παρὰ τὸν λοιγόν. Apollon. lex. ἀντίϑυρον παρὰ τὴν 
ἀντίαν ϑύραν. Id. αἰετηδόν παρὰ τὸν ἀετόν (κ, αἴητον), et 
plarimis locis et hic οἱ Herodianus et Eustathius et reliqui. 
Kustathii hoo ponam 1364, 20 nungen 7 Tor πάντ᾽) 
ἄωρον λέγει παρὰ τὴν ὥραν τὸν καιρόν --- ἢ παρεὶ τὴ τήν 
ραν τὴν φροντίδα, ubi in -extremis παρὰ τὸ τὴν ὥραν 
habes mirum loquendi genus ex utroque quod ἀϊοὶ poterat 
mixtum, euius ex Orione exempla collegit Starzius ind, 5. 


Ῥ. 49. „Ultimo.loco reservavi de ar forma ποίσετε, 


Et. M 242, 2. Favor. Ἐπὶ. 414, 4 λέγει δὲ Ὧρος ὁ Mr- 
λήσιας & ἔχειν τὸ 4 προςγεγραμμέναν" ἀπὲ γὰρ τοῦ οἱ σῶσε. vi 
σῷ ὥςπερ οἱ “ζῶοι οὗ Zi. Θυΐδναν quae praemiltuntur ab 
Herodiano copiose disputata, ab neseio que acriter impugnata, 
si forte cerliore indieio patoscat ad eundem Orum pertinere, 


praeclaro documento, qua polissimum via ae ratione claris- 
simum technicum Orus aggressus sit, discere liceat.“ Prae- 
elara spes ufulsit: sed vana est. Nam illo loco Etymolo- 
giei (quem paulo longiorem non operae pretium videtur trans- 
seribere in re certissimn ) omnino non disputatur contra Herodia- 
num, sed pro Herodiano. Ludiera digiadiatie est in speciem 
suscepta. Singulis Herodiani praeceptis interiiciuntur quae 
quis contra monere possit: at statim haec diluuntur et ta- 
men recte praecepisse Herodianum osienditur, Sic intelli- 
gendum illud γένεται yap ἀπὸ τοῦ πατρός — quippe; duci- 
tur enim —, et infra εἰσὶ δὲ ὀνόματα now „at haec heroum 
nomina sunt.“ Loci infellestum paululum impediunt duse 
eorruptelae, ζῶς v.53 pro nomine eiusdem formae heroico, 
Korg fortasse vel 1 λῶς, et πλέον v. 50, pro quo seri- 
bendum περισπώμενον, Iste igitur locus etsi qua ratione 
Herodianum impugnaverit Orus docere non potest, tamen 
hoo mihi per totam dissertationem sensisse visus sum, huno 
Orum, quem Ritschelius nobis tanguam de inferis excitavit, 
multo doctius et intentias in Herodianum nisum esse quam 
post etiam ab eruditissimis (de Choerobosco maxime cogito) 
si quando faciunt factum vidimus, intelllgimusque, qui 
mihbi puleberrimus huius disquisitionis fructus videtur, non 
subito cum Herodiano omnem grammaticorum vigorem ita 
exstinetum fuisse ut arma abiicerent inertesque manus 
darent. Cur tamen fatum suum efugere non potuerint, 
quin denique auctoritati summis haud dubie virtutibus par- 
ἐμ etiam- inviti concederent quam hoc olim iucundum erit 
intelligere! Tam doetis studiis nec hoo denegabitur. 
Lehrs. 


Isocratis Evagoras. In usum scholarum edidit et com- 
mentariis illustravit @ust. Eduard. Benseler, Phil. 
Dr. AA. LL. M. Gymnasii Fribergensis Adiunctus, 
Lipsiae sumtibus Chr. Ero. Kollmanni. MDCCCXXXIV, 
ΧΗ und 116 5. 8, 


Die Ausgabe 50}} nach dem Vorworte des Herrn Dr. 
Benseler den Schülern die Vorbereitung auf die Lesung 
der Hede erleichtern und den Genuss, den diese Lesung 
bereitet, möglich machen. Das kann und wird sie in All 
gemeinen auch, nur dass die Art und die Fülle der An- 
merkungen zu Erfullung des zweiten Theiles der Aufgabe 
wenig förderlieh erscheint. Als ein Grund, warum die 
Aenderungen : Anderer oder des Herausgebers angegeben 
sind, wird der Umstand angeführt, dess ia den Schulen 
der eine Schüler die, der andere jene Ausgabe hat: diesen 
Grund kann ich nicht gelten lassen und halte es vielmehr 
für Sache der Anstalten und der Lehrer darauf zu halten, 
dass nur eine und dieselbe Ausgabe in den Händen der 
Schüler sei, damit man weiss, was man von der Vorbe- 
reitung erwarten und bel der Lesung voraussetzen kann. 
Es ist selten, zumal wenn eine Ausgabe mit Commentar 
eingeführt wird, dass zwei neben einander geduldet wer- 
den können, Veraltete, zum Theil schlechte Ausgaben und 
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Abdrücke wandern sonst von Einem zum Andern, bleiben 
als Erbstück immer in den Klassen und hemmen das Ver- 
ständniss und die Lesung ungemein, Auch ist eine solche 
Forderung nicht drückend oder hart, weil es von den mei- 
sten Schriften wohlfeile Schulausgaben gibt. In der S.IX 
— XII gegebenen Literatur des Isokrates fehlt die Erwäh- 
nung der freilich unkritischen Arbeit von Heynig, und 
füllt es auf, dass der Verfasser der Baseler Ausgabe Hen- 
rious Wolfus genannt wird. 8. 3—10 folgen Prolego- 
mena, eine geschichtliche Einleitung und eine Darstellung 
der Art, wie der Redner seinen Gegenstand, das Lob des 
Euagoras, behandelt habe, enthaltend. Warum ist der 
Name des Eunuchen Thrasydäus nicht erwähnt? Pfund, 
De Isoeratis vita et seriptis p. 20. 

Der Text ist im Allgemeinen der Bekkersche und grün- 
det sich, wie natürlich, hauptsächlich auf den Urbinas, 
Es finden sich indessen auch Abweichungen von Bekker, 
einige wenige zu billigen, wie $. 37, wo, was schon 
Hermann Sauppe N. Jbb, 1832. VL 1.65 rieth, mit Recht 
geschrieben ist Κῦρον τὸν δήδων μὲν ἀφελόμενον τὴν 
ἀρχήν. 5. zu Xenoph, Comm. I, 5, 3. 7, 5. Mehrere 
sind ohne Noth vorgenommen, 5 32 ist zu Begründung 
der sonderbaren Lesart οὐ πρότερον ἐπαύσατο “μαχόμενος 
καὶ μόνος χαὶ πρὸς πολλοὺς χαὶ er’ ὀλίγων πρὸς ἅπαντας 
τούς τ᾿ ἐχϑρούς nichts Ausreichendes beigebracht , wie os 
auch nicht wohl möglich war. Bekker hat οὐ πρ. ἐπ. μαχ. 
καὶ μόνος πρὸς πολλοὺς καὶ μετ᾽ ὀλίγων πρὸς ἅπαντας τοὺς 
ἐχϑοούς. Schon das χαί nach μόνος ist sonderbar, was 
der Urbinas nicht hat, noch weit mehr aber τά nach τούς. 
Hr.B. sagt, καί (nach μόνος entspreche dem τέ gut. Das 
ist unbegreiflich, An ein καὶ — τέ ist gar nicht zu den- 
ken: Und den Artikel scheint er eben so wenig gewür- 
digt zu haben wie $. 37 τῶν ἁπάντων, das er erklärt wie 
$.36 οὕτω δεινοὺς ποιησάμενος τοὺς xırduroug. Wie 5. 34 
παραβάλλοιμεν, sollte es auch $. 33 heissen καγαλείποιμε, 
da allerdings hinreichender Grund da ist, dieses Präsens 
neben den Aorist μινησϑείην zu setzen. Aehnliches gilt 
von ὑπερβαλλόμενος 41. παρέλιπεν 42. Es ist sehr man- 
gelbaft, wenn in allen diesen Fällen gesagt wird, dieses 
oder jenes Tempus müsse stehen, weil dasselbe darauf 
folge. $. 72 hat Hr. B. nach dem Urbinas περί τινὰς 
statt περί τινὸς geschrieben, weil der Accusativus dem 
folgenden περὶ τὴν ἐκείνου φύσιν genau entspreche und 
weil es nicht seltan geschehe, dass der Schriftsteller das 
erst von Mehreren Gesagte dann. auf Einen übertrage. Es 
kam hier darauf an, von der Verschiedenheit der Uonstru- 
ction der Präposition in ähnlicher oder ziemlich gleicher 
Bedeutung zu sprechen und χὰ zeigen, worin die Stelle 
vonder gewöhnlichen Regel abweiche. Einiges Unge- 
wöhnliche in dem Gehbrauche von περί bei Isokrates hat 
schon Strang Demonie. p. 38 zusammengestellt; Anderes 
ich zu Xenoph. Comm. I, 1, 20, wo auch περί mit beiden 
Casus steht, und zu I, 3, 4. Wenn nun aber, wie leicht 
nachzuweisen, weder die Construction der Präp. in jedem 
einzelnen Falle noch die Ausammenstellung verschiedener 
Casus der gewöhnlichen Lesart entgegensteht, so ist der 
zweite Grund, der so ausgedrückt, wie hei dem Heraus- 
geber, an sich nicht viel sagen will, um so leichter χα- 
rückzuweisen, je grössere Muhe man "haben wird zu glau- 
ben, dass Isokrates werde gesagt haben: Wenn einige 


Dichter von Einigen der Vorzeit hyperbolisch gesagt ha-- 
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ben, dass er ein Gott unter Menschen war —. $. 74 hat 
Hr. B. ἔξενεχϑῆναι ohne alle haudschriftliche Autorität, 
weil Guarinus es nicht übersetze und weil (es folgt οἷον) 
Isokr. einen solchen Hiatus nicht dulde, in Klammern ge- 
schlossen. Eine sehr unzuverlässige Kritik. Wenigstens 
müsste dann auch xu gestrichen werden, und selbst dann 
wäre εἰς τὴν Ἑλλάδα sonderbar, weil ἔξενεχϑῆναι εἰς τ. 
Ἑλλάδα eben das ist, was als möglich dargestellt werden 
soll, woran sich dann διαδοϑέντας — ἀγαπᾶσϑαι, παρ᾽ οἷς 
— εὐδοκιμεῖν als die Folge bereichnend anschliesst, Gua- 
rinus hat auch im Uebrigen die Stelle frei und nach dem 
Sinne übersetzt und auch sonst manchmal Einiges ausge- 
lassen; und was den Hiatus betrifft, so erwähne ich, da 
ich die. Ausgabe des Areopagiticus, auf die verwiesen ist, 
wicht zur Hand habe, nur, dass Hr. B. zu viel behauptet 
und dass, wenn überhaupt ein Unterschied zwischen dem 
einen und dem andern Hiatus gemacht werden muss, der 
hiesige schon darum weniger Anstoss hat, da ein Wort 
mit aspirirtem Vokal folgt. Ohne Noth weicht ferner Hr. 
B. von Bekker und dem Urbinas ab $. 43, wo ΓΖ] εἶσα- 
φικνουμένους haben, was. nach dem „vorhergegangenen διῴ- 
κει τὴν. πόλιν maturlich heisst εἰς τὴν πόλεν ἀφ., wodurch 
sich Hrn. B.'s Bedenken, dass Paneg. 49 e. ὡς ἡμᾶς da- 
bei stehe, ganz einfach hebt; ferner $. 46, wo sich. der 
Zusatz ὅλης durch den Gegensatz τοῦ πλήϑους rechtfer- 
tigt. Wenigstens reicht der zu $. 49 angeführte Wei- 
gerungsgrund, dass ὅλος, wenn es nachstehe, zum Ver- 
bum gehöre, an diesen beiden Stellen nicht aus. Vgl. 
Xenoph. Anab. III, 3, 11. 5, 7. Achnliches liesse sich 
über das kritische Verfahren sagen $. 55 γρήσοντιι. 70 
μαχαριστότατος. 76 ταύτην τὴν παράκλησιν, wo die Note 
zeigt, dass Hr. B. die Kritik Bekkers, der, wie vorher 
Koraes, nach dem Vatic, den Artikel weglässt, nicht ver- 
standen hat. Eben so ist $$. 57. 73 die Autorität ΓΖ, 
verschmäht und nur gesagt, Isokrates habe πλεήων der 
Form πλέων vorgezogen. $. 23 ist mit Bekker nach dem 
Urbinas die Präp. ἐν vor ἑτέροις mit Recht weggelassen ; 
ob dasselbe auch von dem beigefügten τισίν gelte, ist 
zweifelhaft, Merkwürdig ist wenigstens die Nachahmung 
Aristid. Orat. IX. Vol. I. p. 102, 8 οὐ μέσως οὐδ᾽ women: 
ἄλλοις τισίν, ἀλλὰ πρὸς ὑπερβολήν. was Strang in dem 
Neuen Archiv für Philol. und Pädag. IH. Bd. 1, Hft. p. 36 
anfuhrt, Weniger müchte ich «iese Bemerkung auf das 
folgende freilich sonst auch bei Isokrates vorkommende 
πρὸς ὑπερβολήν ausdehnen. — Dagegen gibt es Stellen; 
wo die Vertheidigung der aus dem Urb, genommenen Les- 
art unsicher oder ungeeignet. ist, wie 8. 6. Wenn hier 
τούτους, was Bekker einklammert, geschützt wird, se muss 
man annehmen, dass der Redner diesen Ασουβ. mit dem 
vorhergegangenen οἷς in gleiches Verhältniss setzte und 
εὐλογουμένων, was nur von axmindev abhangt, vergass. Es 
wäre sonderbar zu sagen: sie hören, wenn ‘welche gelobt 
werden (denn Jer  Herausg. supplirt row), lieber von 
denen, von denen sie nicht wissen, ob sie existirt haben, : 
als —, Der Redner hat natürlich gesagt: sie hören lieber 
die loben, von denen — , als ihre Wohlthäter. Auch war 
zu zeigen, dass Isokr. gesagt habe. uxmie» τινά, von einem 
hören. Vgl. Xen. Cyr. I, 1,4. Luc. Char. 23. — 8.28. 
hat Bekker nach dem Urbinas ταύτην ἀφορμήν geschrieben 
und den Artikel woggelassen. Was thut nun Hr. B.? Er 
lässt den Artikel auch weg, sagt: solet enim Isocrates .hao : 
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voce sine articulo uti, und führt die Stellen aus seinen 
Schriften an. Allein damit ist vor allen Dingen nichts be- 
wiesen, wenn man sagt, Isokr. pflege den Artikel "wegzu- 
lassen; er könnte ihn einmal gesetzt haben. Dann muss 
man aber auch die Stellen unterscheiden. Es pflegt aller- 
dings ἀφορμή überhaupt ohne Artikel zu stehen, wenn es 
Mittel und Kräfte bedeutet, wie es die Natur des Aus- 
drucks mit sich bringt; vgl. Xenoph. Comment. IL, 7, 2 
ἐπορίσϑη ἀγορμή. Hell. IV, 8,32 εἰ δὲ λάβοι ὠγξορμὴν καὶ 
ναῦς: besonders in den Redensarten εἰχορμὴν διδόναι oder 
παρέχειν, wie Areopag. 146 b. und λαμβάνειν, zumal weun 
es so in Apposition steht, wie Panegyr. 53 a. In den übri- 

vom Herausgeber angeführten Stellen Phil. 94 d. Hel. 
219 ἃ Plat. 304 b. Epist. IX, 2 kanı der Artikel gar 
nicht stehen und stünde auch nicht, wenn ein anderes Sub- 
stanlivum zebraucht wäre. Von diesen Stellen waren end- 
lich nun aber auch diejenigen zu unterscheiden, wo das 
pron. demonstr. steht. Da zeigt sich, dass man unrecht 
thut, wenn man sagt, es fehle der Artikel auch da, weil 
ἀφορμή ihn nicht zu haben pflege, und dass Bekker Aegin. 
385 d. Außer ταύτας ἐϊορμιίς wohl aus demselben Grunde 
geschrieben haben möge wie an unserer Stelle Außer ταύ- 
τὴν ayoprirjv: diess als Mittel. Die noch übrige Stelle Ad 
Nicoel. 15 d. διὼ τὸ μὴ καλῶς χρῆσϑαι ταύτως τως ἀφορ- 
μαῖς musste, da €s hier gar nicht anders heissen konnte, 
auf eine richtigere Ansicht bringen. 

Das in der Behandlung der zuletzt angeführten Stelle 
beobachtete Verfahren führt auf eine andere Bemerkung. 
Der Sprachgebrauch des Isokrates ist sehr vielfach und 
sorgfültig beobachtet und erörtert worden, und man hat 
auf diesen Gegenstand bei diesem Schriftsteller mehr Sorg- 
falt verwendet als bei den meisten übrigen Schriftstellern. 
Auch Hr. B. gibt einige schätzenswerthe Beiträge. Wenn 
nun aber dieses Verfahren, den Gebrauch eines Schrift- 
stellers bis ins Einzelne zu durchforschen und s die Er- 
klärung des Schriftsf&llers aus ihm selbst zu nehmen, an 
sich sehr verdienstlich ist, so kann es dach auch in der 
Anwendung leicht übertrieben werden, wenn man jede 
einzelne Stelle zu ängstlich nach den übrigen beurtheilt, 
sich bloss mit der nackten Angabe, dass der Schriftsteller 
so ‘oder so zu sagen liebe, als einem Grunde begnügt und 
diese Gewohnheit nicht bloss auf die formelle Bildung ein- 
zelner Wörter, sondern auch auf die syntaktische Gestal- 
tung der’ Sätze ausdehnt, dabei also weder der allgemei- 
nen Sprachbildung noch jeder einzelnen Stelle das ihr zu- 
kommende Recht lässt. Von dieser Abirrung kann ieh 
Hrn. B. nicht frei sprechen; er fuhrt zu oft als Grund 
an:-Isokrates pflegt so zu sagen; selbst wo Alle so zu 
sagen pflegen. Die Unrichtigkeit der Angabe bei Matthiä 
8. 548, der Artikel stehe zuweilen bei ἕχαστος (soll heis- 
sen bei einem mit ἔχαστος verbundenen Substantivum), ist 
schon längst, wie von Poppo Xen. Cyr. I, 2, 5, nachge- 
wiesen worden. Nun haben aber die neueren Herausgeber 
des Isokrates, wie Dindorf Panegyr. 29, bemerkt, dieser 
Redner setze in solchem Falle immer den Artikel, und 
setzen ihn wenigstens überall, meist nach dem Urbinas. Die 
Stellen haben Dindorf und Baiter Panegyr. 29 und Strang 
Krit’ Bein. zu den Reden d. Isokr. 1. ΗΓ. 8. 58 zusam- 
mengestellt, und Hr. B. weist $. 43 Wolfs Vermuthung 
χαϑ᾽ ἑκάστην ἡμέραν mit jener Berufung auf des Isokr. 
Gebrauch zurück, Ich will mich jetzt nicht auf die zu 
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weit führende Untersuchung der einzelnen Stellen einlas- 
sen und bemerke nur, dass der Verfasser einer Schulaus- 
gabe sich nicht mit solchen Bemerkungen begnügen darf 
und dass, wenn es gleich dem Sinne nach oft ganz einerlei 
ist, ob man den Artikel in einem vorliegenden Falle setze 
oder nicht, und obschon der Artikel wegen der distributi- 
ven Bedeutung, die ἕχαστος zu haben pflegt, zumal wenn 
es vor dem Subst. steht, gewöhnlich gesetzt wird, man 
doch nicht glauben darf, wie auch Strang thut, dass der 
Schriftsteller der Willkür folge, weil kein Unterschied sei, 
dass vielmehr wirklich ein Unterschied Statt findet und 
derselbe zum Theil von Poppo Ind. Anab., wo er sagt, 
der Artikel stehe bei Adverbialbegriffen, genauer aber von 
Mehlhorn Ad Syntax. Graec. I. p. 13 f. dargestellt wor- 
den ist. Dieser sagt: Omnino ἕχαστος praemissum sine 
articulo, igitur attributi loco, (inter articwlum et substan- 
tivum plane non invenitar,) simpliciter negat quidquam ex- 
eipi; ante articulum autem aut post substantivum positum 
indicat referri efficientiam quandam itentidem ad singulos, 
Nach einem solchen Prinzipe sind denn nun auch die Iso- 
kratischen Stellen zu betrachten, und nachzusehen, ob xa9” 
ἑκάστην ἡμέραν heisse: an jedem Tage, χαϑ᾽ ἑχάστην τὴν 
ἡμέραν: an dem jedesmaligen Tage, an jedem einzelnen 
Tage. Und wenn es besonders in solcher Verbindung, die 
die häufigste ist, allerdings gewöhnlich einerlei ist, ob der 
Artikel stehe oder nicht, so ist es doch nicht immer so, 
wie Mehlhorn über Plat. Rep. 338 d. Xen. Anab. VII, 4, 
14 nachweist, so zwar dass Thucyd. II, 10. 11. Plat. 
Cratyl. 424 6. nicht entgegen steht. $. 46 hat Hr. Β, ἐξ 
ἑχώστης πολιτείας, wo Bekker nach dem Urbinas τῆς ein- 
schiebt, vergessen den Artikel hinzuzufügen. 

Ich reihe hier einige Stellen an, in denen Hr. B., be- 
sonders wenn er der Erklärung Anderer folgt, sich der 
Unsicherheit im Urtheile und der Ungenauigkeit in der 
Darstellung schuldig gemacht hat. $.5 steht εὐλογήσοντιω 
passivisch. Hr. B. führt erst die Grammatiken von Butt- 
mann und Rost an, dann Schäfer Appar. Demosth. I. 500, 
nach welchem das fut, pass. unmittelbar so aus dem fut. 
act. gebildet wird, dass ὦ in og verwandelt wird. So- 
wohl Porson, auf den sich Schäfer beruft, als Alle nach 
ihm haben diese futura der Form nach für futura medi 
anerkannt; und man muss bekennen, dass eine solche Ne- 
beneinanderstellung verschiedener Ansichten ohne weitere 
Nachweisung sich sonderbar ausnimmt und den Schüler 
nothwendig irre machen muss. $. 10 ἂν χαὶ τῇ λέξει καὶ 
τοῖς ἐνθυμήμασιν ἔχῃ καχιῦς beruft sich Hr. B. wieder auf 
Hermanns Meinung Vig. 871 über das Fehlen des unbe- 
stimmten Subjekts und fügt die Frage hinzu: Utrum hie 
τὶς an ri est subiectum? Ich antworte: Keins von beiden; 
ἔχῃ bezieht sich auf ὦ (die metrischen Compositionen) zu- 
rück, und ψυχαγωγοῦσι ist von den Dichtern zu verstehen. 
8.12 ist φύσις nach Findeisen von der Abstammung ver- 
standen. Es bezeichnet die ursprünglichen, natürlichen 
Vorzüge, wozu zunächst allerdings die edle Abstammung 
gerechnet wird. Vgl. Plat. Menex. 237 a. Τίς οὖν ἂν 
ἡμῖν τοιοῦτος Aoyog φανείη; ἢ τιόϑεν ἄν ὀρϑιῶς ἀρξαί; 
ἄνδρας ἀγαϑοὺς ἐπαινοῦντες ; — “οκεῖ μοι χρῆναι κατὰ φύ- 
σιν, ὥςπερ ἀγαϑοὶ ἐγένοντο, οὕτω καὶ ἐπαινεῖν αὐτούς κτὲ, 
und das. Engelhardt. Eben εὸ $. 29. -- $. 35 τῶν τὰς 
πατρικὶς βασιλείας παραλαβόντων. Was aus Bekk. Anecdot. 


zu Angabe des Unterschiedes zwischen πατρῷος, πάτριος 
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und πατρικός gegeben ist, ist wenigstens in Bezug auf das 
letzte Adjeetiv nicht sehr deutlich. Verständlicher drückt 
sich Ammonius aus. Stellen wie Xen. Cyr, I, 1, 4 zur 
πατρίους ἀρχὰς παρειληφότων, wovon Anab. I, 7, 6 ἡ ἀρχὴ 
7 πατριώα freilich nach der gewöhnlichen Weise verschie- 
den ist, und Bemerkungen wie die Bornemanns zu jener 
Stelle oder Tittmanns, Darstellung der Griech. Staatsver- 
fassungen 67 geben Veranlassung zu genauerer Darstel- 
lung. Ungenau ist es auch, wenn es $. 19 heisst, in 
χρόνῳ ὕστερον hange der Dativ von dem Comparativ ab; 
unrichtig, wenn $. 38 τούτου erklärt wird 7 τοῦτον (zör 
Κῦρον), wobei Hr. B. für nöthig hält sich auf Gramma- 
tiken zu berufen, Der ganze Zusammenhang, zum Theil 
auch das nach vorausgehendem τὴν ἑκατέρου folgende καὶ 
vor rovrov zeigt, dass τούτου das Neutrum ist und sich 
auf τὴν ὠρετὴήν bezieht, Der Genitiv bei Zmwreiv zeigt die 
Ursache des Lobes an. Beispiele gibt Strang im Archiv 
a. a. Ὁ, 37 f. Bernh. Synt. 141 f. Eben so ζηλοῦν $. 43. 

Unerwähut blieb, dass $. 15 schon Strang Kr. Bem. 
64 die Partikel τέ statt μέν in Schutz nahm und mit Pa- 
nath, 244, 26 (212, 4 Bekk.) verglich; $. 18 der Grund, 
warum Teukros nach Cypern ging; 5. Pauly Schulzeitung 
1828. 105.870. — $.19, wo gesagt ist, dass Isokrates 
zu τηλιχοῦτος pflege τὸ μέγεθος hinzuzufügen, und diess 
mit einer Menge von Stellen belegt ist, hätte angeführt 
werden sollen, dass sich τὸ μέγεθος auch bei τοσοῦτυς 
findet, Paneg. $. 33. Ferner fragt sich’s, ob bei diesen Zu- 
sätzen der Artikel fehlen kann; Panath. $. 81 hat Bekker 
nach dem Urbinas geschrieben σερατόπεδον τοσοῦτον τὸ τιλῆ- 
Jos ὅσον εἶχός. Endlich war einige Rücksicht auf die 
Stellung $. 29 ἐπὶ τηλιχαύτην τὴν nahm τὸ μέγεθος zu 
nehmen; 8, Baiter Pauegyr. 102. Herm. Sauppe a. 8. 0. 64. 
Nichts gesagt ist $. 56 uber den Gegensatz von οἱ Ἕλλης 
vg gegen “1αχεδαιμόνιοι, desgleichen $. 3 ἀντὶ τῶν τοιού- 
των, weder über die Bedeutung der Präposition noch über 
die Beziehung des Pronomens. Dass die daselbst von Le- 
loup bei den Worten χαὶ μᾶλλον --- σπουδάζοντας angebrach- 
ten Klammern weggeschafft sind, ist gut; es war aber viel- 
leicht auch der Ort, die Eigenthümlichkeit des Isokrates, 
einen, Gedanken, in dem er sich gefällt, weitläufg auszu- 
drücken, bemerklich zu machen. Daher auch die Aufeinan- 
derfolge zweier gleichbedeutender Wörter, wie $. 75, die 
ihren Grund in dem Streben nach Abrundung bat und manch- 
mal, wenn irgend eine Handschrift Veranlassung gab, An- 
stoss erregt hat. Achnliches macht Fortsch für Lysias Obss. 
eritt. p.8M. geltend. Es ist eine rhetorische Eigenthümlich- 
keit, Besonders ist es auffallend, dass über manche Partikel 
nichts erwähnt ist, wie $. 5 ἵνα mit dem Imperfectum, $. 34 
εἰ μὲν — ἣν δέ, θ. 41 und 79 ὅμως in enger Verbindung 
mit dem Participium und in der letzten Stelle, was unge- 
wöhnlich ist, demselben vorgesetzt, 4A ὅμως ἐγὼ ταῦτ᾽ 
εἰδώς, aber ab ich gleich diess weiss. s. Plat. Phaed. 91.d. 
Xen. Cyr. VIIL 2,21, zu Comment. 1,2,20. Am auffallend- 
sten ist, dass $. 29 über τὲ yap nichts gesagt ist, da doch 
theils die Stelle selbst Schwierigkeit hat tbeils die Lehre von 
der Verbindung jener Partikeln keineswegs ins Reiue ge- 
bracht ist, Es fragt sich nämlich, ob, wie Schäfer Dionys. 
C.V.409, Hand De part. τέ diss.2. p.17, Matthiä 1279, 
Hermanı Soph. Trach. 1015, Pinzger Lycurg. Leoer. p. 180, 
Dindorf Aristoph. Pac. 344 anuchmen, τὲ γώρ wie namque oder 
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denn ja, denn wohl gebraucht werde, so dass ri aus τοί ver- 
schwächt wäre, oder, wie Franke De particulis negantibus 1, 
Gr. 11.12 meint, sogar τὲ zug für γώρ re stünde; oder ob dem 
τέ Immer im folgenden Etwas, wenn auch mit veränderter Ge- 
stalt der Rede, eutspreche, wie Pinzgers Rec. Leipz. I. Z. 1827. 
40 f., Schneider Plat. Civ. 1. 167. 11. 279, 111.351, Benfey 
N. Jbb. 1834. 10. p. 158 glauben, so dass man den Aufang des 
42.Kap. Jjkor δ᾽ ἐχ τῶν ἔργων damit in Verbindung setzte; 
oder endlich ob, wenn man jenen Gebrauch aus dem Homerischen 
τέ erklärte und sich bei Dichtern gefallen liesse, man ihn, wo die 
„weite Erklärungsweise keine Anwendung findet, von den alten 
Attischen Schriftstellern auszuschliessen habe. Herm. Sauppe 
N. Jbb. 1832. VL.1.68 eorrigirt w ie Archid. 18 ἐχβληϑ ἕντος γὼρ 

"urdageo 80 hier μέλλοντος γὰρ πλεῖν aus dem Urbinas, dessen 
Lesart Hr. B. gegen seine Gewohnheit hier gar nicht anführt. 

Dagegen konnte Manches we;gbleiben, wie mehrere unnütze 
Erklärungen von Wörtern oder des Sinnes, besonders nach 
Wolf und Findeisen. Anderes als zu triviell, wie die Bemer- 
kungen ὅ. 2 über die Construction von «Sig, $. 6 über die Be- 
deutung von pi εἰν, 8. 15 über den nicht einmal richtig erklär- 
ten Genitiv ὧν, $. 51 über καί nach noArs, über das partie. fat. 
zur Bezeichnung der Absicht und über den adjektivischen Ge- 
brauch von οἶχοι, 5. 63 uber die Bedeutung von fornzı. Hr. B. 
hat nichts unerwähnt lassen wollen und erläutert daher oft 
Dinge, die gar keiner Erläuterung bedürfen oder deren Erläu- 
terung der Schüler sich leicht selbst aus seiner Grammatik oder 
dem Lexikon nehmen kann. Die Citate aus den Grammatiken 
helfen manchmal auch zu nichts, wie wenn $.1 zu τοῦ πατρύς 
das Kapitel von den Pronowinibus aus Buttınann und Rost eltirt 
ist. Wo das steht, muss jeder Schüler wissen, und der zu be- 
sonderer Anw endung kommende Theil desselben ist nicht ange- 
geben. Eben so ist es mit den Citaten zu ἔχειν $.2, aus denen 
der Schüler nicht sieht, warum der inf. praes., nicht Γαΐ. stehe, 
noch weniger, warum Wolfs Vermuthung ἂν Es unstattliaft 
ist. Dazu kommt der Vebelstand, dass von den Grammatiken 
die ältern Ausgaben eitirt werden, was besonders bei der Rosti- 
schen sehr auffallend ist; er sagt: Habeo exemplar quod 
Goetting. 1821 in lucem prodiit; z.B. bei dem schon angeführ- 
ten Kapitel von den Fürwörtern $. 1, sowie $.4 zu zug δυνάμεις 
τὰς αὐτῶν, da bekanntlich Rost zumal nach Krügers auch auf 
Isokrates ausgedehnten Forschungen Bewährteres gegeben hat, 

Das Latein des Herausgebers ist nicht ganz rein. Er ge- 
braucht plures falsch, setzt non an unrechtem Orte, sagt immer 
in Isocrate u.s. w. Von einzelnen Versehen und Druckfehlern 
führe ich nur folgende an: 8. V δὴ δέ, ob, 5, ὅ Longimanni, 8.9: 
X1V,47 st.XV,47. 8.13: p.16 st. 6. 8.14: 8.298 st. 389. 
8.38: Ep. IX, $.3 st. 2. 8. 55: propter sequentes aoristos st. 
propter sequentia imperfecta. 8. 79: ante zug st, τὰς. 8.92: 
Ρ. 35 st. 76. 8.94 muss es im Texte Z. 3 τῇ γνώμῃ heissen. 
8. 98: Matth, Gr. gr. $. 552 b. entweder st. h. Aum. oder ß. 
Anm. Daselbst nahm Lange an dem subjektiven λέληθας, wo- 
rauf ὅτι folgt, Anstoss. Hr. B, hätte auch Beispiele mit hinzu- 
gefügtem Accusativ geben sollen. 5. zu Xenoph, Comm. III, 5, 
24.1V,2,21. Als Druckfehler ist aus $. 75 angeführt τεχμέ-- 
ρέσϑαι von dem Rande des Urbinas: Bekker führt aber die Les- 
artso an. — Den Schluss macht ein Index verborum. 

Bei dem Allen ist die Ausgabe, die eine lobenswerthe Be- 
lesenheit in den Schriften des Isokraies zeigt und eine emsige 
Zusammenstellung sprachlicher und sächlicher Bemerkungen 
enthält, leissigen Schülern wohlzu empfehlen. Gust, Sauppe. 
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An Herrn Staatsrath von Morgenstern zu Dorpat. 


Indem ich im Begriff bin, Ihnen, verehrtester Freund, 
für die Zusendung Ihrer inhaltreichen Prolusio #) meinen 
verspäteten Dank zu sagen, und diesem einige Bemerkun- 
gen darüber beizufügen, schreibt mir Hr. Dr. Zimmermann, 
dass er eine Anzeige dieser akademischen Schrift für sein 
Blatt wünsche, Diesem Wunsche zu genügen, nehme ich 
mir die Freiheit, das, was für einen Brief bestimmt war, 
auf dem kürzesten Wege in das Publicum zu bringen, 
und der verlangten kritischen Anzeige, dergleichen ich 
seit langer Zeit aufgehört habe zu schreiben, die freiere 
Form des Briefes zu lassen. 

Für jetzt übergehe ich den Abschnitt Ihrer Schrift, 
welcher die fortgesetzte Beschreibung der Dorpatischen 
Münzsammlung enthält, zu deren steigendem Wachsthum 
ich der Universität Glück wünsche, um mich sogleich zu 
dem zweiten Theile zu wenden. Dass mich in diesem Ihre 
Bemerkungen über Horazische Stellen vorzaglich und zu- 
erst angezogen haben, werden Sie mir um desto leichter 
zu Gute halten, da sich mehrere derselben ausdrücklich 
auf die von mir in dem Rheinischen Museum %#*%#*) aufge- 
stellten Kritiken beziehen, bald beistimmend, bald entgeg- 
nend; aber auch das letztere mit einer so liebenswürdigen 
Polemik, dass man Muhe hat, die eigne Meinung dagegen 
fest zu halten. Ihre Sprache ist die eines Mannes, dem 
es um Wahrheit zu thun ist, und der die Ueberzeugung 
hegt, dass bei Gegenständen der Kritik das Wahrschein- 
lichste gar nicht immer das Wahre ist, Die drei Classen 
der Probabilität, die Sie im Eingange Ihrer Schrift mit 
Recht festsetzen, wie viele Siufen lassen sie nicht zu! 
und wie oft muss nicht das, was im Allgemeinen fest 
steht, in der Anwendung beschränkt, ja aufgegeben wer- 
den! Dass, um die Evidenz einer Lesart, einer Conjectur 
insbesondre, zu begründen, drei Merkmale zusammentreffen 
müssen, Nothwendigkeit einer Veränderung der vorhande- 
nen, entschiedene Zweckmässigkeit der vorgeschlagenen 
Lesart, und die möglichste Zusammenstimmung beider in 
paläographischer Rücksicht, darinne sind wohl Alle einig; 
und dennoch gibt es Fälle, wo einer Conjeetur eines, ja 
wohl zwei dieser Merkmale fehlen können, ohne dass ihr 
dadurch der Anspruch auf Evidenz entzogen wird. Das 
trügerischste von allen ist unstreitig das dritte Merkmal. 
Es hat Zeiten gegeben, wo die ganze Kritik auf eine 
a —————— 


5) Caroli Mo: ernii Prolusio praemissa Indici Scholarum 
sgpestrium in Univ. litt. Dorpat. a. d. XVI. Ian. usque ad 
“= X. Ion. MDCCCXXXIV. habendarum, continens Re- 
eensionem Numoram Imperatoriorum aeneorum a Nerva us- 
que ad Fanstinam maiorem, qui in Musco Academico ser- 
μὰ yantur. II. Probabilia critiea expensa. Dorpati. 
) Mehreres ist u im 8. Bande meiner Vermischten Sehrif- 
ten (Leipz. 1854) wiederholt. 


ganz eitle Taschenspielerei, auf ein Vertauschen ähnlicher 
Wörter und Laute hinauslief; während man zu andern 
Zeiten jenes paläographische Merkmal allzu leichtsinnig 
übersah. Oft wird die erstere Gattung von Conjecturen 
scheinbar durch beistimmende Handschriften bestätigt, ja 
es gibt solche Conjecturen, bei denen man zum Voraus 
darauf rechnen darf, sie in dieser oder jener Handschrift 
zu finden, olıne dass sie dadurch einen sichern Anspruch 
auf Evidenz bekommen. Allerdings ist daher die Anzahl 
derer, in denen sich alle Merkmale vereinigen, so dass sie 
sich auch bei fortgesetzter Prüfung als ein xrju@ ἐς ἀεὲ 
bewähren, (wie die 5. XLIL angeführte von Petau beim 
Plin. H. N. XL 16, 16. pars cerae statt pascere) in Ver- 
gleichung mit der Unzahl derer, die von jeher auf dem 
Boden der Kritik aufgeschossen sind, nicht ausserordent- 
lich gross; und es geschieht nur allzu oft, dass Con- 
jecturen, die in sicherm Besitze der Legitimität zu seyn 
schienen, bei wiederholter Prüfung ibrer Ansprüche ver- 
lustig gehn. Sie führen im Eingange Ihrer Schrift zwei 
Conjeeturen Bentley’s an, welche Hemsterhuis als Beispiele 
einer zuverlässigen Kritik zu empfeblen pflegte, und die 
trotz dem Nimbus, der sie umstrahlt, doch nur für ein 
ἀγώνισμα ἐς τὸ παραχρῆμα gelten können, Die eine von 
diesen L Od. VI. 18. proelia rirginum strictis in iuvenes 
unguibus acrium st. sectis, die als üchte Lesart in dem 
Texte von mehr als einer Ausgabe prangt, und neulich 
noch durch die Bemerkung unterstützt werden sollte, dass 
secare ungues in aliquem unlateinisch sey, da doch nur 
die angenommene Constructionsweise irrig war; — diese 
so empfohlene und mit aller Kunst des grossen Kritikers 
ausgerüstete Conjectur entbehrt, wie Sie gewiss mit vol- 
lem Rechte behaupten, des Merkmals der Nothwendigkeit, 
ja, beim Lichte besehn, auch des zweiten der entschiede- 
nen Zweckmässigkeit; daher denn auch in drei der neu- 
sten kritischen Ausgaben, die ich eben zur Hand habe, 
(von Jahn 1827. von Weber in dem Corpore Poet. 1833. 
und von Meineke 1834) das anmuthige und gefällige 
Oxymoron der Vulgate in sein Recht zurückgekehrt ist. 
Dagegen scheint die „weite der von Hemsterhuis für evi- 
dent erklärten Conjecturen I. Od. ΠῚ, 18. rectis oculis st, 
siccis. auch Ihnen des Anspruchs auf eine Stelle im Texte 
werth; wobei Sie denn doch den ihr ertheilten Beifall auf 
das Verdienst der höchsten Eleganz und einer gelehrten 
und sinnreichen Beweisführung #*) beschränken, ja8.XXVL 
am Schlusse Ihrer Betrachtung dieser Stelle, freiwillig ein- 
gestehn, dass wenn gleich der preiswürdigen Conjectur auf 
der Wagschale der diplomatischen Kritik etwas zum vollen 


*) QOuam (emendationem) εἰσὶ omnium certissimam a lare 
equidem nom ausim, idem cum Docringio et cum aliis per- 
multis elegantissimam censeo, ingeniosa doctaque argumen- 
talione egregie firmatam, 8. xxt. - 
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Gewichte fehle, Sie doch kein Bedenken tragen würden, 
ihr den von der gemeinen Lesart usurpirten Platz einzu- 
räumen. Atque hoc quidem loco, ‘setzen Sie hinzu, cum 
audaciore illo eriticorum Britannorum principe errare mal- 
lem, quam cum cautioribus sapere, ᾿ 

Erlauben Sie mir, für diesesmal, mit Hintansetzung 
der hohen Bewunderung, die wir Beide dem Fürsten der 
Kritiker zollen, auf die Seite der Vorsichtigen zu treten, 
und das, was diese etwa gegen die treflich ersonnene, 
trefflich unterstützte Conjectur einwenden dürften, hier zu- 
sammen zu fassen. 

Eurer Conjeetur, könnten diese caufiores sagen, gestehen 
wir ohne Bedenken das Merkmal hoher Zweckmässigkeit 
zu; 50 dass, wenn nur eines und das andre vollgültige 
Zeugniss für rectis spräche, niemand sich nach einer an- 
dern Lesart umsehn würde. Ein solches Zeugniss aber 
fehlt ihr bis jetzt; und was sonst einer Conjectur zu Stat- 
ten kommen kann, sprechende Aehnlichkeit der Züge mit 
der verwerflichen Lesart, fehlt ihr ebenfalls. Denn dass 
durch ein Versehen der Abschreiber rectis mit siccis ver- 
tauscht worden sey, müssen wir durchaus in Abrede 
stellen, ! 

Wenn wir aber auch, möchten Jene fortfahren, dieses 
bei Seite setzen, ist denn eine Veränderung der Jesart so 
unumgänglich nothwendig? Ist es wirklich wahr, dass 
die sicci oculi in dieser Verbindung der menschlichen 
Natur widerstreiten, und folglich einem Dichter, wie Ho- 
raz, nicht zugetraut werden dürften? Das hat Bentley 
allerdings erwiesen, dass bei dem Anblicke so schreck- 
licher Gegenstände, wie das Meer darbietet, von Thränen 
der Rührung nicht die Rede seyn kann; auch dass das 
Bild des mit unverwandtem Blicke Hinschauenden hier pas- 
send wäre. Es bleibt aber ausser dem versperrten Wege 
noch ein anderer übrig; und sicei ocwli müssen nicht noth- 
wendig Mangel der Rührung bezeichnen. Aus Döring’s 
Commentar erfahren wir, dass ein Gelehrter in den Novis 
Comment. Lips. 1803. die siccos oculos unsrer Stelle durch 

„den Ausdruck des Aeschylus (VII c. Theb. 668) 'Aod Er- 
ροῖς ἀκλαύστοις ὄμμασι προςιζάνει zu retten versucht hat; 
die weitere Entwickelung des Sinnes aber wird nicht an- 
gegeben, **) und die Quelle, aus welcher jene Bemerkung 
geschöpft ist, kann leider jetzt nicht von uns eingesehn 
werden. Doch dürfte die Stelle des Tragikers schwerlich 
ganz schicklich angewendet seyn. Wir hatten uns früher 
Folgendes angemerkt: siceis. αὔοις. αὐσταλέοις. ut de pisci- 
bus, torpedini, monstro marino, obviam factis, Oppianus 
scribit Hal. II. 78. ἔσταν δ᾽ αὐαλέοι καὶ ἀμήχανοι, οὔτε 
χελεύϑων δύςμοροι, οὔτε φυγῆς μεμνημένοι. Vid. Kusterus 
ad Aristoph. Thesm. 853. qui qune ad h. 1. optime monuit 
de vocabulo αὖος, usurpari illud de fis, qui subito stupore 
eranimantur, nondum tenebat, quum ad Suidam V. ἀνέ- 

pe Jeetionem αὖος ἦν ὑπὸ τοῦ φόβου ut minus Graecam 
tedıere sollicitaret. Ad Horatil verba facit Euripid. Or. 383. 
δεινὸν δὲ λεύσσεις ὀμμάτων ξηραῖς κόραις. u. 8. w. Nach+ 


*) Der erwähnte Gelehrte weist die versuchte Rettung mit den 
Worten ab: Quis leetionem (reetis), quam usus loquendi con- 
firmat, non pracferat ei (siceis), enius explieatio dubia et in- 

eerta manef. So, dünkt uns, darf zwischen einer diploma- 

tisch beglaubigten Lesart und einer Conjeetur nicht ent- 


schieden werden. 
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dem wir uns also durch diese und ähnliche Beispiele über— 
zeugt hatten, dass bei den siceis oeulis der in das furcht— 
bare Meer Ausschanenden noch an etwas Anderes gedacht 
werden könne, als an einen Mangel der Thränen, wie sie 
das weichliche Selbstmitleiden weint, fingen wir an es 
wahrscheinlich zu finden, dass sich die sicei oculi, die ados 
καὶ ξηροὶ ὀφϑαλμοί, mit der Absicht des Dichters vereini— 
gen liessen, ja besser mit ihr vereinigten, als recti ocuZ. 
Diese Absicht kann nicht seyn, das Unternehmen des er— 
sten Schiffers durch Anerkennung preiswürdigen Muthes 
zu rühmen, als das Unternehmen eines Mannes, welcher 
drohende Gefahren fest in’s Aug fasst, und ihnen, weil es 
Pflicht und Ehre gebietet, unveriwandten Blicks, rectis 
oculis, entgegen tritt, Ihm ist jenes Unternehmen ein 
ruchloser Frevel. Nur ein Gottesverächter war fähig, die 
von der Weisheit der Götter gesetzten Schranken zu über- 
springen, und aus schnöder Gewinnsucht, trotz dem Ent- 
setzen, das ihm Herz und Aug erstarren macht, sich in 
die Gefahr zu stürzen, mit jener Tollkühnheit, mit der 
sich etwa der Krommyonische Eber, dem Plato im Laches 
mit Recht den Muth abspricht, in die Spiesse der Jäger 
stürzt. Diesen dem Wahnsinne verwandten Trotz, dessen 
nur der fähig ist, dessen Brust dreifaches Erz #) um- 
panzert, konnte der Dichter gar wohl durch das starre, 
ausgetrocknete, thränenlose Aug bezeichnen, das wir an 
Wahnsinnigen und an Solchen wahrnehmen, welche wilde 
Leidenschaft an den Rand des Wahnsinns geführt hat. 
So hat sich auch wohl Matthid die Sache gedacht, als er 
zu der vorhin angeführten Stelle des Euripides (Tom. VL 
p. 174) schrieb: „‚Sieri oculi iis tribuuntur, qui magnitu- 
dine calamitatum ita mente conturbati sunt et quasi obri- 
guerunt, ut mitioribus affectibus nullus in iis locus sit. — 
Et hoc modo explicandum puto Horat. Carm. L 3, 18." 
So auch wohl Jahn, Weber und Meineke, welche alle 
siccis unverändert gelassen haben. Wie würde ich mich 
freuen, wenn es mir gelingen sollte, auch Sie für meine 
Ansicht zu gewinnen, wie ich Sie durch meine Vertheidi- 
gung der handschriftlichen Lesart 1. Epist. VII. 29. für 
vulpecula gewonnen habe, wo Bentley’s blendende Con- 
jectur selbst Ihren grossen Lehrer, den nicht leicht zu 
täuschenden Wo/f' verführte, der sich dabei ebenfalls auf 
die Natur als die unwandelbarste Richtschnur des Wahren 
berief. #%#*) Ich erlaube mir hier zu dem, was ich mei- 
ner Vertheidigung der angefochtenen Lesart in den Verm. 
Schriften (Th. 5. S. 98—110) beigefügt habe, noch die- 
ses hinzuzusetzen, dass der sogenannte Cirillus im Apo- 
logetico ΠΙ, 1. die Fabel, um die es sich handelt, eben #0 
wie der h. Augustinus, Dio Chrysostomus, Isidoras und 
andre von dem KFuchse erzählt, aber den anstössigen 
Kornkorb mit einer fetten Vorrathskammer, pingui cellario, 
vertauscht. Gern wiederhol’ ich aber auch hier die Er- 
klärung, dass, so bestimmt auch bis jetzt alle Aussern 
Gründe für die von mir vertheidigte Lesart sprechen, mir 
doch zur Ehre der Conjectural-Kritik nichts erfreulicher 


*) Der Ausdruck, illi robur et nes triplex circa pectus erat, 
wird nicht von dem Muthrollen, sondern von dem Gefühl- 
losen gebraucht. Döring erklärt richtig: hominibus durissi- 
mis tribuitiur peetus ferreum, θυμὸς σιδήρνιος, Frog δεδύρειον, 

”) 8. Hanharts Erinneruigen an F. A. Wolf. 8. 90. Meine 
Verm, Schriften, 8, Th. 8. 150. 


seyn würde, als den lästigen Fuchs durch ‚sichre diploma- 
tische Zeugnisse aus seinem Besitze vertrieben zu sehn, 
Dass Sie in der berühmten Satire'I. 9. in dem Dialoge 
des: Dichters mit seinem lästigen Begleiter (V: 43— 48) 
die früher von Ihnen vorgeschlagene Vertheilung der Per- 
sonen, in. der ich mit Ihnen zusammenstimme, und in- den 
Worten nemo derterius fortuna est usus Ihre Conjeetur 
deterius festhalten, und mit neuen Gründen unterstützen, 
wundert mich nicht. Diese Conjectur ist so leicht und an- 
sprechend, sie stellt, bei einer gewissen Ansicht, den Zu- 
sammenhang des Gesprächs mit 50. grosser: Wahrschein- 
lichkeit her, dass' sie sogleich bei ihrer Bekanntmachung 
mehr als einen Freund gefunden hat, und jetzt deren viel- 
leicht‘ noch «mehrere finden wird, da (mach Kirchner’s Ver+ 
sicherung) in dem Texte der Mailander Ausgabe von 1477 
und in dem lemma Acronis der Basler von 1580 wirklich 
deterius gelesen wird; endlich auch, was Ihnen noch un- 
bekannt zu seyn scheint, und ich selbst erst vor Kurzem 


aus des vielbelesenen. Odbarius. Commentar zu 1. Epist, 


X. 19. p. 38. gelernt habe, ein Englischer Kritiker, Wad- 
de? in seinen Animadv. crit, in loca quaedam Virg. et 
Horat. Ediub. 1734. p. 57. auf dasselbe Wort gefallen ist. 
Wie dieser aber‘ den Zusammenhang der Stelle gefasst 
hat, ist mir nicht bekannt. Ich für meine Person gestehe 
Ihnen gern zu, dass das Anerbieten des lästigen Gesellen: 
haberes maynum adiutorem — ‚dureh eine vorläufige Be- 
merkung über Mangel an Gewandtheit des Dichters in Be- 
nutzung der Umstände nieht unschicklich eingeleitet würde; 
dass aber dieser vorbereitende Tadel in den Worten: nemo 
deterius fortuna est usus, meinem Gefühle nach, etwas 
stärker ausgedrückt ist, als sich mit der Absicht des leise 
auftretenden Begleiters vertragen will, nöthigt mich meine 
Zustimmung noch zurückzuhalten. Vielleicht liesse sich 
die Stelle auch 40 fassen. Auf die Frage des Zudringli- 
chen: Maecenas quomodo tecum? antwortet Horaz, die 
Absicht des Fragenden ahndend und ihr entgegentretend, 
kurz ‚und trocken: Paucorum hominum et mentis bene 
sanae. also nicht sehr zugänglich und zu verständig, um 
sich. von dem Ersten dem Besten durch Schmeicheleien oder 
ähnliche Mittel gewinnen zu lassen. Der Zudringliche, 
nicht abgeschreckt durch diese Charakteristik, fährt in sei- 
nem Operationsplane mit schmeichelnder Hyperbel fort: nemo 
dexterius fortuna est usus. „wie gewandt und glücklich 
du also doch gewesen bist! Niemand in der Welt hätte 
den glücklichen Zufall, der dich mit Mäcenas, dem eir 
paucorum ‚hominum, wie du sagst, zusammengeführt hat, 
mit solcher @ewandtheit benutzt. Wenn du wolltest, du 
könntest Alle ausstechen, die jetzt seine Gunst noch mit 
dir theilen; du dürftest nur mich zum Gehülfen nehmen.“ 
— Sollte nicht auf diese Weise jede Schwierigkeit des 
Zusammenhanges verschwinden, auch ohne Veränderung 
der Lesart? Mir wenigstens scheint es so, und ich wage, 
dieser Ansicht einiges Vertrauen zu schenken, da ich sie 
beim Nachschlagen in der Kritischen Bibl. 1821. 1. Bd. 
8. 546. f. wohin Obbarius a. a. ©. verweist, : mit geringer 
Verschiedenheit von Frenzel, einem scharfsinnigen Kenner 
Horazischer Denk - und Sprachweise, aufgestellt üinde. Wäre 
sie mir; früher ‚bekannt gewesen, ‚so wärde ich wahrschein- 
lich die in einer kurzen Note der Verm. Schriften. Th. 5. 
8.145. vertheidigte Ansicht zurückgehalten haben. - 
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Der. Vermuthung bei L Epist. I. 40. si modo eulturae 
patientem: commodet aurem, dass es vielleicht culturo ge- 
heissen haben möchte, legen Sie selbst, wie es mir scheint» 
keinen vorzüglichen Werth bei. Ich halte sie nicht für 
nothwendig. Dagegen trete ich mit Freuden der Bemer- 
kung bei, dass in der 20,“Epistel des 1, Buchs der Dich- 
ter nicht, wie die herrschende Meinung ist, im Charakter 
eines Vaters zu einer Tochter, sondern im Charakter eines 
wohlgesinnten Herrn zu einem bisher im Hause bewahrten 
Lieblingsknaben spreche. Die Uebereinstimmung des gram- 
matischen Geschlechts gibt dieser Voraussetzung ein. gros- 
ses Gewioht, 

Ich ‚verweile nicht, bei den Stellen Cicero’s, den Sie 
auf den Venusinischen Dichter folgen lassen (IX. Epist. 22, 
amo verecundiam, tu potius libertatem i. Lucull. 
© 41. $. 126. uter nostrum sit, deniter ut dicam, in- 
verecundior. De Natur. Deor. 1. 1. inprimis per- 
magna dissensio est), da. bei jeder derselben die Bei- 
stimmung andrer. Gelehrten der meinigen. zuvorgekommen 
ist. Sie sind sämmtlich unbedingten Beifalls. werth. 

Die Bemerkungen, die Sie weiterhin über einen Schrift- 
steller mittheilen, um den Sie sich vor einer langen Reihe 
von Jahren, kurz nach Ihrem Austritte aus der akademi- 
schen. Laufbahn, durch eine VartrnEhehes und erst vor 
Kurzem noch von einem Herausgeber ‚des Vellejus_ neu 
aufgelegte Commentation verdient gemacht haben, werden 
ohne Zweifel als eine würdige Zugabe von künftigen Be- 
arbeitern des bei allem seinen Schwachheiten unverächtli- 
chen Historikers mit Dankbarkeit empfangen werden. II. 32. 
ist Ihnen in der Verbesserung: ‚praedonesque per maria 
multis loeis victos. die sonst mit Recht verrufne Bipontina 
zuvorgekommen; ?*) eine Verbesserung, die, wie ich nicht 
zweifle, auch Hottinger, der strenge Beurtheiler jener 
Ausgabe (Bibl. der neusten Literatur. 1. Bd. Zürich. 1784) 
gebilligt haben würde, wenn er sie nach so vielem Mis- 
lungenen hätte erwähnen wollen. IL. 107. schlagen Sie 
bei den Worten: sub omnem motumgque nostrarum navium 
protinus refugientium vor: sub speciem motumgue, oder 
(p- LU) mit grösserer Annäherung an die Züge der hand- 
schriftlichen Lesart: sub omen motumque, mit der Erklä- 
rung: narium Romanarum armatos wmilites vehentium 
apparitio portendebat hostibus infausta, dira. Quae na- 
ves mali ominis quum moventur, pavida prolinus refu- 
git fero@ modo barbarorum iuventus. Der rhetorisirenden, 
oft zugespitzten, und dadurch dunkeln Manier des Schrift- 
stellers dürfte diese Art zu reden wohl angemessen seyn, 
und vielleicht hätten Sie diese so leichte Veränderung mit 
Achnlichem unterstützt, wenn Sie nicht zu Ende 'geeilt 
wären. Sollte aber der Eebler der Stelle wirklich in dem 
Worte omnem liegen, das den Gedanken, nach meinem 
Gefühl, mit einem so angemessenen Nachdrucke hebt? und 
sollte nicht darum Bureri Meinung den Vorzug verdienen, 
dass vor motumque ein Wort ausgefallen sey? Ein sol- 
ches dem Zusammenhange angemessenes Wort, das auch 
wegen der Achnlichkeit mit dem folgenden leicht übersehen 
werden konnte, dürfte conatum seyn: sub omnem cona- 
tum motumque, nostrarum narium. Mit gleicher Ver- 


++") Doch mit dem Unterschiede, dass sie vor maria das über- ᾿ 
Düssige multa beibebält. 
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bindung sagt auch Cicero IL in Catil. 12, 26. omnes 
eius motus conatusque prohibebit, — Bei IL. 31. et 
per omnia maiore vi habebatur (was der Herausg. der 
Bipontina für richtig hält) ist Luxdorphs Vermuthung, 
maior aevi von Acidalius vorweggenommen. Mit Beibe- 
haltung des glücklich 'entdeöktEn Wortes verbessern Sie 
sprachgemässer: maior aero,in dem Sinne, in welchem 
Vellejas IL. 36, 8. sagt: Ingeniorum, inter quae marime 
nostri aeri eminent Virgilius Rabiriusque. — IL 48, 3. 
hebt in den Worten von Curio: euius animo/ voluptatibus 
vel libidinibus neque opes ullae-neque cupiditates sulficere 
possent. Ihr Vorschlag, immerso nach anime einzuschal- 
ten, alle Schwierigkeiten der ersten Hälfte dieser Stelle; 
dass aber in der zweiten das händschriftliche cupiditates 
festgehalten werden müsse, scheint mir nicht so gewiss. 
Weiterhin II. 51, 3, bieten die Worte: quibus non Hispa- 
niae Asiae natus, sed Hispanus, die Ruhnkenias, wegen 
Unsicherheit der Verbesserung, in ihrer Verdorbenheit ste- 
hen liess, ein auffallendes Beispiel dar, wie tiere Wunden 
nur allmählig durch fortgesetzte Behandlung zu heilen 
sind. Sinnreich, nach gewohnter Weise, verbesserte Lipsius: 
non Hispaniensis natus, sed Hispanus, was, ohne beson- 
dern Widerspruch, in mehrere Ausgaben aufgenommen wor- 
den ist, Mancher fand aber doch, dass der Gegensatz auf 
diese Weise ausgedrückt selbst für den Stil des Vellejus 
zu spitzfindig sey. Unzeitigen Witz und Gelehrsamkeit 
vermeidend, und mit grössorer Annäherung an die Züge 
der Handschrift las Luxdorph: non Hispaniae a cive na- 
tus. Doch auch so blieb in Rücksicht der Sprache noch 
einiges Bedenken zurück, das durch Ihren Vorschlag, non 
in Hispania ex cive natus zu lesen, auf das Befriedi- 
gendste gehoben scheint. %*) 

In der mehrfach behandelten Stelle des Tacitus Agric, 
6. 34. reliquus est numerus iynarorum et meluentium etc. 
scheint die Lesart noch nicht hinreichend festgestellt. Sie 
geben Walch’s Lesart Beifall, mit Ausnahme von ideo, 
das dem Sinne nicht genügt, und nur Conjectur Pichena’s 
ist. Einige Handschriften lesen id et, was kaum etwas 
anderes seyn kann als id est. Die ganze Stelle könnte 
dann s0 geheissen haben: religquus est numerus ignavorum 
et metuentium, quos quod tandem invenistis, non resti- 
terunt, sed deprehensi sunt norvissimi, id est, ertremo 
metu corpora defizere in his vestigüis. und sollte nicht 
eine solche, durch id est herbeigeführte verstärkende Er- 
klärung (eigentlich correctio) der vorhergehenden Worte 
hier an ihrer Stelle seyn? 

Bei dem in der netsten Zeit erweckten Bestreben, dem 
seit Harduin's sehr ungenügenden Bemühungen fast ver- 
nachlässigten Texte des ültern Plinins zu Hülfe zu kom- 
men, muss es mit Dank erkannt werden, dass Sie, bei 
Erwähnung einiger trefflichen Verbesserungen Ludwigs 
von Jan, eines Zöglings der Thierschischen Schule, auf 
eine Handschrift in der Bibliothek der Petersburger Aka- 
demie der W, durch Vergleichung eines Abschnittes aus 
dem 35. Buche aufmerksam gemacht haben. 


| > Bipontina liest mit gewohnter Keckheit: non Hispaniae 
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» Indem ich der von Ihnen beliebten Anordnung folge, 
stosse ich auf eine Stelle des Achilles Tatius V. 23. (p. 126, 
5),+bei der ich mir erlaube, gegen den meinen Verbesse- 
rungen darinne von Ihnen geschenkten Beifall und ge- 
gen mich selbst zu sprechen. Als ich jenen Autor bear 
beitete, glaubte ich bei den Worten ὑποπτεύσας δή τι καχὸν 
εἶναι, die ich mit ὑποπτεύσας δ᾽ ἠπίαλον εἶναι vertauschen 
wollte, in dem dämonischen Alp, von dem Klitophon über- 
fallen zu seyn gewähnt habe, eine nicht unglückliche Ent- 
deekung gemacht zu haben, -Ich bin aber andrer 
geworden, seit ich den Glauben an die Nothwendigkeit 
der Verbesserung aufgegeben habe. : Klitophon wird. beim 
Mahle von dem für todt gehaltnen Manne der Melitta. über- 
fallen und gemishandelt, und da er den Mann: nicht, kennt, 
und eben so wenig weiss, weshalb er von ihm 
wird,‘ wähnt er χαχόν τὶ εἶναι, und scheut sich. Wider- 


stand zu thun. Dieser Zusatz zeigt wohl 5 


‚dass Klitophon etwas Dämonisches ahndete; dieses Dämo- 


nische darf aber nirgends gesucht werden als in den Wor- 
ten χαχύν re selbst. Ein döses Ding, meint Klitophon, 
müsse es wohl seyn, ein Ding, das er nicht zu nennen 
wisse, dessen Gewalt er aber fühle, Solch’ ein schlim- 
mes, ihr selbst räthselhaftes Ding der ärgsten Art) μέγα 
τι καχόν, wirft Aphrodite sich vor geboren zu haben, 
Lucian Deor. Dial. XIL 1. Solch’ ein schlimmes, namen- 
loses: Diny ist dem Hephästos Athene bei ihrer Geburt, 
Ebendas. VII. 2. Beim Theophylactus Simocatta  Epist. 
XXII, droht ein Nuchbar seinem Feinde einen Denkzettel 
anzuhängen: ἵνα σὲ πάντες ὥςπερ τι κακὸν δυςάντητον dno- 
φεύξαιντο. Von τι χαχόν, res pestifera, habe ich Beispiele 
zum Aelian H. An. V. 29. p. 188, gegeben. 4 


(Beschluss folgt.) 2 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Dem Prof. Dr. Marheineke ist das Prädient eines 
Ober - Consistorial-Raths verliehen worden. 


Freiburg. Der bisherige ausserordentl. Prof. in der medi- 
einischen Facultät Dr. Werber ist zum ordentl. und der Privat- 
Docent Dr. Herr zum ausserordeutl. Prof, in gedachter Facultät 


ernannt worden. 


Giessen. En ausserordentl. Prof. der Philosophie und 
orientalischen Sprachen Dr. Yullers ist zum ordentl. Prof. in der 
philos. Facultät ernannt worden. 


Heiligenstadt. Der bisherige sechste Lehrer Burchard am 
Gymnasium ist in die dritte Lehrstelle aufgerückt und die Sehul- 
amtscandidaten Οἱ Thele, Franz Seydewitz, ‚Kramarczic 
und Johann Wand sind als Lehrer neu angestellt worden. 


Marburg. Am 44. Mai starb der Hofrath und ordentl. 
Prof. der Philosophie Dr. Suabedissen, / 


Paris. An die Stelle des verstorbenen Arnault ist Fillemain 
zum beständigen Seerctair der Französ. Akademie gewählt worden. 


Zürich. 8o eben ist erschienen Index Leetionum in Aca- 
demia Turicensi, Insunt Jo. . Orellii Symbolae nonnullne ad 
historiam philologiae adieetis dunbus Poggii epistolis. Hr. Orelli 
theilt einige Briefe des Barzixius und Poggius mit, in welchen 
diese Gelehrten ihre damaligen Entdeckungen von Handschriften 
alter Klassiker berichten. selbst hat diesen Briefen litteräri- 
sche Bemerkungen beigefügt, unter denen vor allem die Beur- 
theilung der Handschriftenfamilien des Plautus höchst wichtig ist. 
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An Herrn Staatsrath von Morgenstern zu Dorpat. 
(Beschluss.) 


In der, früher schon von Ihnen behandelten Stelle 
Lacians Nigrin. e. 38. an der ich mich ebenfalls vor schr 
langer Zeit ohne Erfolg versucht habe, scheint es mir 
ausgemacht, dass Lucian sagen müsse: „Du gestehst also 
ein, auch krank (von der Krankheit angesteckt) zu seyn“; 
und da er selbst durch sein Augenübel veranlasst, in die 
Nähe eines weisen Mannes gekommen war, der ihm bes- 
ser, als irgend ein Augenarzt vermöchte, die Sehkraft 
des Geistes geschärft hatte, so bietet Ihr Vorschlag ἡμῖν 
λημᾶν ὁμολογεῖς eine so ansprechende Dilogie, dass man 
ihr, wenn sie das palüographische Merkmal der Evidenz 
hätte, vor jeder andern beipflichten möchte. Auf jeden 
Fall war sie der Anfuhrung würdiger, als die meinigen, 
die Herr Lehmann, der freilich gar keine Veränderung der 
handschriftlichen Lesart ἐρῶν Statt finden lassen will, nicht 
ohne Grund verwirft. #) 

Dass die Conjectural-Kritik ein eben so verführeri- 
sches als misliches Geschäft treibt, dass sie ein ire per 
eztenlum funem, oder ein amdulare super novaculam 
ist, wie es nach der von Ihnen erwähnten höchst eviden- 
ten Verbesserung Ihres Landsmannes, des auch von mir 
hochgeehrten Dr. Lücke, in dem Fragmento Arianorum 
XVI (in nova Collect. Ser. vet. ex Vat. cod. ΠῚ. Ρ. 232) 
heisst, habe ich nur allzu oft und zu einer späten und un- 
mützen Reue erfahren; und es tröstet mich nicht, dass es 
noch keinen kritischen Eurytus gegeben hat, dessen Pfeile 
jedesmal das Ziel getroffen hätten. Der Misbrauch, der 
mit ihr nur allzu oft getrieben worden ist, scheint in der 
gegenwärtigen Zeit die Gunst, deren sie zu manchen Zei- 
ten genoss, mehr der diplomatischen Kritik zugewendet zu 
haben, 80 dass sie, wie bei Renctionen der Kall zu seyn 
or ‚ bisweilen wohl allzu schnöde zurückgesetzt wird. 

ch ist keineswegs zu zweifeln, dass sich das Gleichge- 
wicht zum Vortheil der Wissenschaft wieder herstellen 
werde; und es sind seit Kurzem junge Kritiker von aus- 
gezeichneten Kenntnissen und herrlichen Talenten aufge- 
treten — ich will von mehrern nur zwei nennen, Empe= 
rius und-Beryk — welche vollkommen geeignet sind, der 
Conjectural-Kritik von neuem zu Ansehn und Gunst zu 
verhelfen. 

Ich schliesse dieses schon allzu lange Sendschreiben mit 
dem Wunsche, dass Sie, verehrtester Freund, noch lange 


nen 


*) Ebendaselbst ist auch Lenne, ᾿ς Conjectur οὐσερδν (ad Pha- 
ἴων. p. 56) unerwähnt geblieben; so wie im Nigrin. ς, 3. 
die evidente Verbesserung von Huschke (Anal. erit, in Anth, 
Gr. p. 12 f.) Χηζηδόνας statt ἀηδϑόνας. 


den Wissenschaften erhalten werden, und uns noch oft 
mit #0 gereiften Früchten Ihres Alters erfreuen mögen, 
Fr. Jacobs. 


Godofredi Hermanni de particula ὧν libri IV, Lipsiae, 
ἀρὰ E. Fleischerum. 1831. 204 8. gr. 8. 

Indem es Ref. unternimmt, überein Werk Bericht zu 
erstatten, das einen so gefeierten Namen an der Spitze 
trägt, scheint es ihm in mehrfacher Hinsicht am aunge- 
messensten, sich auf eine möglichst treue Relation von 
dem Inhalte des vorliegenden Werkes und auf eine kurze 
Beurtheilung der einzelnen zur Sprache gebrachten Punkte 
zu beschränken, ohne sich eine ausfuhrlichere Darlegung 
seiner eigenen Ansicht zu gestatien, als so weit die Beur- 
theilung des Gegebenen diess nothwendig macht. 

Zwei Vorzuge sind es jedenfalls, welche die vorlie- 
gende Schrift, welchen Ansichten man auch über den in 
ihr behandelten Gegenstand huldige, vor früheren Abhand- 
kungen auszeichnen: die gründliche Ausführlichkeit, welche 
sich über alle einzelnen Falle besonders verbreitet, und der 
Reichthum von Beweisstellen, welche die Grundlage eines 
unabhängigen Urtheiles uber die Shche abgeben können, 
und von dem Hrn. Verf. zum grossen Theile kritisch er- 
örtert und erklärt werden. Weberdiess hat der Hr. Verf. 
seit manchen Jahrzehnten um die wissenschaftliche Gestal- 
tung der Griech. Syntax so grosse Verdienste sich erwor- 
ben, sein Scharfsinn hat uns so oft das einfache, natür- 
liche Gesetz entdeckt, das den einzelnen Spracherscheinun- 
gen zu Grunde liegt, und grobe Empirie uns glücklich 
beseitigen gelchrt, dass sein Wort, wenn es uns auch 
nicht unfehlbare Autorität ist, jedenfalls von Gewicht, an- 
regend und belehrend seyn muss. Dem Ref. bestätigte sich 
diess auch in gegenwärtiger Schrift, obwohl er sowohl in 
dem Hauptbegriffe der Part. ἄν, als in der Auffassung 
der einzelnen Classen ihres Gebrauchs sich grossenthells 
nicht mit dem Hrn. Verf. vereinbaren kann, — Von den vier 
Büchern begreift das 1. die Erörterung über Ursprung, 
Stellung, Bedeutung, Construction von ἄν, über die Mel- 
nungen der Grammatiker von dessen Construction, und be- 
handelt hierauf das '&» mit Indik. Das 2. erörtert die ob- 
liquen Modi des Verbums, den für das Fut. gebrauchten 
Conjunktiv, im 3. und den folgg. Capp. die Verbindung 
von ἄν mit Con). Das 3. Buch handelt in den drei ersten 
Capp. vom Opt, überhaupt, vom Opt. fur den Indik, und 
Conj.; in den folgenden vom Opt. mit ἄν, Das 4. Buch 
endlich von ἂν mit dem Imperat., Iofin. und Particip, von 
ἂν mit ausgelassenem Verbum, von der Wiederholung des 
ἄν, von der Auslassung desselben wegen eines andern ὧν 
und von der Stellung der Partikel. 

Das 1. Cap. beginmt mit dem 


Ursprunge der Partikeln 
ἄν und χέν. 


Ref. meint, dass die Etymologie hier gerade 
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den unsichersten Ausgangspunkt biete. Würde die Etymo- 
logie dieser Partt. klar und unzweifelhaft seyn, .so wäre 
ein solches Verfahren allerdiogs der Wissenschaft am an- 
gemessensten, und die wahre Einsicht in die Natur des 
Wortes würde dadurch am besten gefürdert. Bei unsern 
Partikeln ist aber ihr syntaktischer Gebrauch weit mehr 
festgestellt, als ihre Etymologie, mit welcher bis jetzt nur 
die Vermuthung ihr Spiel trieb, ohne den inneren Zusam- 
menhang der Bedeutung der derivirten Partikel mit ihrem 
angeblichen Stammworte klar und genügend nachweisen 
zu können. Der Hr. Verf. leitet ὧν aus «rd, χὲν aus καὶ 
ab (was auch Sommer in seiner Rec. ju der Schulzeitung 
angenommen hat, obwohl die Bedeutungen anders ablei- 
ἐδ). „Habet — heisst es p. 4 — xu natura sua vim 
quamdam dilatandi, ut, de quo dicitur, id de pluribus unum 
intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo dieitur, quodam- 
modo incertum fit, ut quod non necessitate quadam, sed 
magis pro exemplo, qualia plura sint, commemoretur.“ Gibt 
man auch za, dass der Part. xw eine erweiternde Bedeu- 
tung zukomme, wodurch überhaupt Dinge in einer gewis- 
sen Beziehung als gleichartig aneinander gereilit werden, 
so besteht daram doch jedes Einzelne in seiner Individua- 
lität, es wird keineswegs ein Unbestimntes, oder gleich- 
sam "ein Beispiel von Mehreren. Es finde, sagt Hermaan, 
ein geringer Unterschied statt zwischen ὃς κε ϑεοῖς ἐπι- 
πείϑηται und ὃς καὶ ϑεοῖς ἐπιπείϑηται, Aber x? erweitert 
das individuelle ὃς zur Gattung, xu gehört zum Verbum, 
und lässt die Handlung als eine von mehreren betrachten. 
Und wenn auch in einzelnen Fällen beide Partt. ohne Nach- 
theil für den Sinn verändert werden könnten, so würde 
diess doch, so lange ein solcher Wechsel nicht überall 
statt finden kann, nichts beweisen. — Der Zusammenhang 
zwischen ὧν und ἄνα wird folgendermassen vermittelt: 
„ara primum ac propriom usum habet in iis, quae in ali- 
cuius rei superficie ab imo ad summum eundo conspiciun- 
tur: daher unter andern die Bedeutung „secundum“, aus 
dieser die distributive, in welcher aber ursprunglich nur 
die Präpos. ἀνὰ gebraucht werde. „Multo usu tamen fa- 
ctum est, ut parlicula ista ia hoc genere etinm sine casu 
pro adverbio poneretur.“ (Dafur Beispiele aus der Apoka- 
lypse, aus Lucian, Plutarch.) „Ex hao igitur adverbiali 
potestate praepositionis «r«, significantis secundum , ortum 
videtur ἄν.“ Es ist wohl überflässig, noch besonders auf- 
merksam zu machen auf das Sonderbare der Herleitung 
einer seit der frahesteg Zeit üblicheu Partikel von einem 
Gebrauche des av«, welcher erst durch mehrere Mittel- 
glieder entstehen konnte, und für welchen Hermann selbst 
nur sehr späte Belege aufbringt. Zudem musste in Ho- 
merischer Zeit der Zusammenhang zwischen beiden Parti- 
keln dem Bewusstseyn ‚bereits völlig entschwunden seyn, 
da sich, obwohl ‚dfter ἂν und ἄμ für dvd, doch nie um- 
gekehrt dvd für ἄν findet. Eben so wenig erscheinen, wie 
schon von A. Geffers erinnert ist, die Bedeutungen ver- 
wandt. „Quum particulae ὧν ea uhique vis sit, ut ad ali- 


1. possibilia - vielleicht, coniicientis, 
3. Ῥαρμιαιπα | Babjektivität ᾿ 
2. fortuita 


4 ya Objektivität 
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quam eonditionem referatur, — patet id ipsum per prao- 
positionem ἀνὰ disertius indicari: ut quum dieimus ἐβουλόμην 
ἄν, εἰ ἐδυνάμην, quid id aliud est quam ἐβουλόμην ἀνὰ 
τοῦτο, εἰ ἐδυνάμην δ“. Beiden Sätzen kann Ref. unmög- 
lich ähnliche Bedeutung beilegen; ἐβουλόμην ἂν ist Be- 
hauptung eines ideellen Faktums, ἐβουλόμην drd τοῦτο 
eines wirklichen, ich wollte demgemäss, wenn ich im 
Stande seyn würde. Würde man auch ἀνὼ τοῦτο als 
Ausdruck der Bedingung nehmen, so wäre doch nicht 
ἐβουλήμην bedingt, sondern die von ἐβουλόμην abhängig 
gedachte Handlung. Durch die in ἂν enthaltene Bedingung, 
sagt der Iir. Verf., werde dasjenige, was sonst bestimmt 
seyn würde, als unbestimmt dargestellt; ὃς λέγῃ, is qui 
dieat, sey bestimmt, ὃς ἄν λέγῃ, quieumque dicat, unbe- 
stimmt, „quoniam ad eam notionem, quae pronomine conti- 
netur, conditio accedit veritatem rei e cası fortuito suspen- 
dens.“ Aber dieses ἄν = «rd τοῦτο, als Ausdruck der 
Bedingung kann sich nur auf die Unbestimmtheit der 
Handlung beziehen, wie kann aber aus diesem «r« τοῦτο 
eine auf ὃς infuirende Bedeutung des ἄν, so dass dieses 
in quicungne übergeht, hergeleitet werden? — In dem 
2. Cap. über die Stellung von ἂν und χὲν wird aus der 
schwächenden Bedeutung beider Partikeln, indem sie das, 
was sonst von etwas Bestimmtem gesagt würde, auf Eines 
unter mehreren Unbestimmten beziehen (drücken sie nicht 
oft auch das unbestimmte Eintreten eines Individaellen aus?) 
die secundäre Stellung derselben abgeleitet. Ὅν, das nicht 
enklitisch sey, müsse nach einem der Worte stehen, deren 
Sinn es bestimmen helfe, dagegen dürfe x!v als Enelit., 
und darum von der ersten Stelle im Satze ausgeschlossen, 
auch vor eines dieser Worte gesetzt werden. Was die 
weiteren speziellen Bemerkungen betrifft, so verweist Ref. 
auf die Schrift selbst. 

In den bisherigen Untersuchungen ist die Bedeutung 
der Partikel bereits, wie es auch kaum anders möglich 
war, antieipirt worden; vielleicht aber dürfte, wenn die 
Stellung aus der Bedeutung abgeleitet werden sollte, der 
Abschnitt de signifleatu passender an den vom Ursprunge 
der Part. sich angereiht haben, worauf dann als 3. der 
über die Stellung folgen konnte. Uingekehrt konnte man 
durch eine noch umfassendere Erwägung der Stelle, wel- 
che ὧν (xiv als Encl würde minderes Licht gewähren) 
einnimmt, der Bedeutung der Partikel um vieles naher kom- 
men, wenigstens den Kreis bestimmen können, innerhalb 
dessen sich ihre Bedeutung bewegen muss. In dem 3. 
Abschnitte de significata werden zuerst einige andere Par- 
tikeln, deren Unterschied von ὧν und χὲν nicht sogleich 
klar sey, mit letzteren zusammengestellt, Ihre gemeinsame 
Eigenschaft sey, die Aussage gewissermassen zu schwä- 
chen und ihr eine Unbestimmtheit zu geben. Diese hat 
fürs Erste ihre Grade (Ref. will diese, von dem höchsten 
Grade der Unsicherheit — 1 aufsteigend, mit Zahlen be- 
zeichnen). Ihnen entsprechen zwei Modi, der subjektiven 
Vorstellung und der objektiven Verhältnisse. 
non scientis. 


‚fortasse, wohl, opinantis, non affirmantis, 
ἄν, u ‚ nur annähernd durch forte, besser, doch nicht ganz genau durch efwa auszu- 
drücken, sumentis aliquid, non eontendentis. 
τέ, am nächsten dem enklit, ja, fere, nimirum entsprechend, doch zu stark; oolligentis, 
ed non dicentis necessarium esse. 


= vv 


ee ee a ἀν. 
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Zur Erläuterung wird das Beispiel gegeben: 
σύν re δύ᾽ ἐρχομένω, χαί κεν πρὸ ὃ τοῦ ἐνόησεν 

„alter forte altero plus videt.“ — „Quod qui dieit, ex for- 
tuita aliqua conditione pendere signifient, ut ita evenint.* 
— Ref. bezweifelt fürs Erste, ob schlechthin von ἂν ge- 
sagt werden könne, dass es die Aussage schwäche, Nur 
in seiner Verbindung mit dem Indikativ gilt diess durch- 
aus; mit dem. Conj. und Optat. nicht. Am deutlichsten 
wird diess vielleicht, wenn man den reinen Optativ als 
Ausdruck des subjektiven Wunsches neben den Opt. mit 
ἄν stellt, der die subjektive Behauptung ausdrückt, oder 
wenn man mit diesem Ausdrucke der eigenen (subj.) Be- 
hauptung den fremde Gedanken referirenden reinen Optativ 
vergleicht. So steht auch εἰ mit ὧν und Optat, dem dav 
mit Conj. oder εἰ mit Indik. viel näher, als εἰ mit blossem 
Optat.; endlich setzt das ἂν mit Relativen, Bedingungs- 
und Zeitpartikeln und dem Conj. verbunden ein zu Ver- 
wirklichendes; die Absichtspartikeln mit Conj. ohne ὧν er- 
streben bloss die Verwirklichung. — Eben so wenig kann 
Ref. der Auffassung der Part. ὧν als Ausdruck eines ob- 
jektiven Verhältnisses, -der Abhängigkeit von zufälligen 
Bedingungen und äusseren Umständen beistimmen. Ref. 
findet die Bestimmung „ir sumentis est“ vollkommen rich- 
tig, aber die weitere. Exposition. dieses Begriffes, das Hin- 
überspielen desselben in das Gebiet der. Bedingung, und 
die durchgreifende Tendenz, die Partikel, wo sie sich fin- 
det, als Ansdruck der Bedingung, des Unbestimmten u. dgl. 
zu fassen, scheint dem Ref. von dem rechten Wege sich 
wieder entschieden zu entfernen. — Wir sollen nach viel- 
fältigen Aeusserungen des Hrn. Verf. zu allen Sätzen mit 
ἄν die Bedingung, wo sie nicht ausdrücklich steht, hinzu- 
denken, also (p. 19) ἔλεγον ἄν, ὁπότε τις ἐρωτιΐη — ἔλε- 
γον, εἰ ἔλεγον, oder ἔλεγον, ὁσάχις ἔλεγον; (p. 20) ἔλεγεν 
ἄν — dicebat, si dicebat, endlich alle Sätze mit Zur, ὅταν 
u. s. w. als abhängig von einem zu supplirenden Bedin- 
gungssatze fassen. Diese einzuschaltenden Bedingungs- 
sätze verstossen aber eben so sehr gegen den logischen 
Zweck der Rede, als gegen den guten Geschmack. Ein 
ἔλεγον, εἰ ἔλεγον ist eben so wahr, als ohne allen baaren 
Gehalt, und schwerlich wird man sich überreden, dass 
dem Griechen beim Gebrauche jener Sätze mit ἄν stets ein 
solcher Bedingungssatz vorgeschwebt habe, da man leicht 
fühlt, wie lastig, ja oft unerträglich diese Ergänzungen 


‚sind. ‚ Dem Ref. scheint im Gegentheile bei Feststellung 


der Bedeutung dieser Partikeln erstes Erforderniss, ihnen 
eine selbstständige Bedeutung zuzuweisen, die uns vor 
einem müssigen Heere eingeschalteter Satze bewahrt. — 
Wenn ferner schon im 1. Cap. bemerkt wird „partieulam 
ἂν eonditione addenda id, quod aliter certum definitumque 
esset, incertum et infinitum reddere“ — was denn auch 
im Verfolg der Untersuchung seine vielfache Anwendung 
Aindet — so führt diess die Bedeutung der Partikeln ἂν 
und χὲν in ein weites neblichtes Gebiet, wo uns jeder klare 
Begrit schwindet. Wie wenig ‚mit dieser „Unbestimmt- 
heit“ anzufangen ist, wird am meisten beim Unterrichte 
fühlbar, um so auffallender aber war es dem Ref., auch 
in vorliegender Schrift diese Ausdrücke zu finden, je mehr 
man bei dem Verf. derselben an scharfsinnige, subtile Fest- 
stellung der Begriffe gewöhnt ist. — Uebrigens kann Ref. 
es nicht mit Sommer tadeln, dass ἄν und χὲν geradehin 
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als identisch genommen- sind. Die Abhandlung geht den 
synthetischen Weg, der auch hier wohl der einzig zu 
wählende ist; darum beginnt sie mit dem Resultate der 
ganzen Untersuchung und schreitet von da zur Nachwei- 
sung im Einzelnen fort. Aus dieser ergibt sich aber die 
syntaktische Gleichheit beider Partikeln von selbst, und es 
wäre höchstens ‚eine formelle Forderung, nach allen Ru- 
briken ihres Gebrauches beide Partikeln zu trennen. — In 
dem 4. Cap. de constructione lesen wir: „modos autem 
formasque verbi admittit omnes, quia in omnibus accedere 
potest conditionis notatio“ (wogegen lib. IV. ὁ. I. „repugnat 
sane, cum imperativo, qui modus verbi ita definitus est, 
ut non videatur conditionem posse adsignifleare, parliculam 
eonditionalem ὧν eonstrui“). Jedoch könne es wenigstens 
in der durch bestimmtere Regel fixirteren Sprache nicht 
mit jedem Modus ohne Vermittlung einer anderen Partikel 
eonstruirt werden. So nicht mit dem Conjunktiv; denn 
während in andern Fällen der Modus durch den Zutritt 
von ἄν eine veränderte Bedeutung erhalte, bleibe die des 
Conj. unverändert; vielmehr ändre ἄν die Bedeutung der 
Partikel oder des Relativs, mit dem es verbunden sey. 
Warum sollte aber nicht nach H.'s sonstiger Theorie ge- 
sagt werden können, die Part. ὧν hebe bei dem Conj. den 
Begriff der Abhängigkeit von zufälligen Bedingungen, das 
forte, das Unbestimmte hervor? — ‚Ref. übergeht das 
5. Cap. „Grammaticorum de constructione sententia“, so 
wie vom 6, „de ἂν et χὲν cum indicativo summatim* die 
Stellen aus Griech. Grammatikern, und hebt dagegen eine 
Stelle aus (p. 17), worin sich der Verf. über das ἂν beim 
Indik. folgendermassen ausspricht: „Quaeeumque fieri νοὶ 
non fieri dieimus, aut simplieiter afirmamuıs negamusve 
facta esse, vel feri, vel fore: cui usui nudus omnium 
temporum indicativus inservit: aut ita commemoramus, ut 
effectio eorum restringater conditione aliqua, quae eam vel 
ex parte vel totam tollat: quod fit adiectione particulae 
ἄν. Haec enim part. quoniam rei fortuitae notationem con- 
tinet, Sacit indicativo addita, ut effeetio e fortuita aliqua 
caussa suspensa esse intelligatur. Significat ergo illa con- 
structio, Περὶ quid, si fors ferat, — Conditio illa aut im- 
pleta intelligitur, aut non impleta. Si impleta, ut ἔλεγον 
ἄν, “ὁπότε τις ἐρωτιώη, Veritas facti ex parte tollitur, ex 
parte autem affirmatur, — Non impleta autem si intelligi- 
tur conditio, ut ἔλεγον ἄν, εἰ ἐβουλόμην, veritas facti tota 
tollitur, afirmaturque tantum, impendisse eius effectionem.* 
Statt die Existenz des ἂν und χὲν auf solche Weise an 
einen Bedingungssatz zu knüpfen, und wo dieser fehlt, 
ihn oft dem Gefühle zuwider einzumengen würde man, 
die Bedeutung von ἂν und κὲν unabhängig feststellend und 
die verschiedenen Arten seines Gebrauchs mit histor. Teınpp. 
als wesentlich Eine Gattung zusammenfassend, richtiger 
sagen, mit historischen Tempp. verbunden bezeichne dv 
ein vorgestelltef Faktum. In diesem Begriffe sind die — 
nur für unsere Betrachtungsweise auseinanderfallenden — 
Arten des mit dem Indikat. histor. Tempp. verbundenen ὧν 
in der That eins, und mancher spezielle Fall, bei dem man 
in Verlegenheit seyn dürfte, unter welche Classe er zu 
zählen sey, ist nur unmittelbar aus jenem Grundbegriffe zu 
erklären._ So Aristoph. Ran. 960. 961. & ὧν γ᾽ ἂν ἐξη- 
λεγχύμην — ἤλεγχον ὧν μου τὴν τέχνην. Man fühlt 
hier bei Erwägung des Zusammenhanges leicht, wie un- 
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Ῥλβθθπά es seyn würde, namentlich das erstere ζξηλεγ χόμην 
ar als Ausdruck des Nichtwirklichen (so dass die veritas 
faeti ganz aufgehoben würde), oder andererseits als Aus- 
druck des Wiederholten (wo die veritas facti ex parte auf- 
gehoben wäre) aufzufassen, denn weder das Erste noch 
das Letzte kann Euripides sagen wollen. Gleiches gilt 
von Arist. Ran. 1022. ὁ ϑεασάμενος πᾶς ἄν τις ἀνὴρ ἠοάσϑη 
δάϊος εἶνια. Im Deutschen miissen wir beidemale den 
Ausdruck der objektiven Möglichkeit wählen; d. h. in der 
Sache selbst, in den Dramen, war die Möglichkeit gege- 
ben, dass diess geschah, Wollte man aber darum ἂν als 
Ausdruck der objektiven Möglichkeit betrachten, wie man 
das zuweilen gethan hat, so würde man einseitig von der 
Art und Weise ausgehen, wie die Partikel in manchen 
Fällen im Deutschen gefasst werden kann, während in 
vielen andern der Begriff der Möglichkeit ganz unanwend- 
bar ist, auch der Grieche als Ausdruck jener in der Sache 
gegründeten Möglichkeit einer Folge sein οἷόν τ᾿ ἐστὶν 
hat. — Den Gebrauch des Prät. bei nicht erfüllter Bedin- 
gung erklärt H. auf folgende Weise: Es lasse sich nicht 
denken, was gewesen wäre, oder seyn würde, wenn nicht 
die Nichtwirklichkeit von dessen Bedingung bereits bekannt 
sey. Da unn das Nichteintreten der Bedingung der Ver- 
gangenheit angehöre, so (?) werde auch das von jener 
Bedingung Abhängtge zur Vergangenheit gerechnet. — 
Bei erfullter Bedingung finde sich ὧν mit einem Prät. nur 
dann, wo mehrere unbestimmte Handlungen bezeichnet wer- 
den sollen. Da hier die Bedingung auf dem blossen Zu- 
fall berube, dessen Natur es mit sich bringe, dass die 
Ursache des Faktums verborgen sey, so erhelle die Erfül- 
lung der Bedingung nur aus dem Faktum selbst. Sobald 
die Bedingung mit der Handlung selbst so verbunden sey, 
dass ihre Erfüllang nur eben aus dem Faktum selbst er- 
kannt werde, so müsse, im welche Zeit man immer jene 
Handlung setze, auch die Bedingung damit verknüpft 
seyn. Daher sey nichts im Wege, λέγω ἂν und λέξω ἂν 
zu sagen. Wenn aber diese Verbindung gesetzmässig sey, 
so könne auch das Perf. nicht ausgeschlossen werden, In- 
dessen sey hier, wie sonst öfter das an sich Richtige vom 
Sprachgebrauche nicht recipirt, Diese Erklärung wäre 
wohl unverwerflich, wenn die Richtigkeit der Theorie H.'s 
von andern Seiten schon hinlänglich fest stünde; so aber 
macht diese Abweichung des Sprachgebrauchs, die H. 
selbst nicht auf rationellem Wege zu erklären unternimmt, 
gegen die Theorie selber misstrauisch; denn warum sollte 
gerade beim Präs. und Fut. die Abhängigkeit der Hand- 
lung von zufälligen Bedingungen unausgedrückt bleiben ὃ 
Gibt man die objektive Bedeutung des ἂν auf, und he- 
trachtet diese Partikel als Ausdruck der subjektiven Setzung 
eines Wirklichen — wodurch sich nach des Ref. Ueber- 
zeugung alle seine Erscheinungen erklären lassen — so 
rückt ein ἄν mit Fut. und Präsens einer andern Satzform, 
dem Opt. mit ἄν, bedeutend näher, wo es sich denn leicht 
erklärt, warum jene Verbindung neben der letzteren als 
überflüssig erscheinen mochte, und theils (ἂν mit Fat.) 
wieder verlassen, theils (ὧν mit Präs.) gar nicht aufge- 
nommen ward. — VIL De ἂν et x2v c, indie, praeterito- 
rum in re faota (p. 20). Es wird, wie schon oben ange- 
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deutet ist, ἄν als Ausdruck der Abhängigkeit von zufäl- 
ligen Bedingungen gefasst. „Ila fortuita autem“, fährt 
der Hr. Verf. fort, „varia sunt, ut, dicebat, si dicebat 
hie; si hoc; si huie; si hoc tempore; si hoc loco; si 
hoc modo. Ac frequentissimus — 1) — est huius locutionis 
usus, quum de pluribus factis aliquod Ita commemoratur, 
ut quodlibet possit intelligi. In quo quod fortuitum est, 
fere vel in tempore, vel in persons, νοὶ in re quapiam 
accessoria versatur.“ Dem angenommenen Begriff zufolge 
wird von H. Odyss. 18, 263 οἵ re statt οἵ χε gelesen 
und Herod. I. 196 bei τὸ δὲ ἄν χρυσίον etc. ἄν zu dem 
Sobstantiv (was doch sehwer zu rechtfertigen seyn dürfte) 
bezogen „quantum id forte auri erat.“ In der letzteren 
Stelle namentlich möchte es schr fühlbar werden, wie 
schwer es ist, in dem ἂν mit histor. Tempp. überall ein 
Verhältniss der Bedingtheit durch zufällige Umstände, und 
demgenäss entsprechende Bedingungssätze aufzufinden. 
2) „Fortaitum in is, qui fecerunt aliquid, positum est,“ 
3) „In ipso facto (diese Fälle seyen seltener) aliquid for- 
tuiti est“ Endlich 4) eine Gattung des ἂν mit dem Prät., 
wo es nicht zu letzterem, sondern zu einem Ausdruck der 
Bedingung, εἰ, ὃς u. a. gehöre. Diese finde sich nur bei 
Epikern und Doriern. — Erwähnt wird endlich die Ver- 
bindung dieser Ausdrucksweise mit dem Relativ, wo die 
gewöhnliche Regel den Opt. erforderte. Beispiele sind 
nicht gar selten und erklären sich leicht daraus, dass der 
relat. Satz im Allgemeinen jede Form unabhängiger Be- 
hanptungssätze annehmen konnte. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Director Schulse vom Gymnasium zu Duisb 
ist an des verstorbenen Reichhelm Stelle zum Stadt-Schulra 
dahier erwählt worden. 

Liegnite. Die Einladangsschrift zu der öffentlichen Prüf 
fung im dasigen evangelischen Königlichen und Stadtgymnasium 
am 15. 14. und 15. April enthält vor den Schulnachrichten (14 8.) 
folgende vom Rector Dr. Pinzger verfasste Abhandlung: Alexan- 
drien unter den ersten Ptolemäern. Bruchstück einer literarhisto- 
rischen Forschung. 20 8. 4. — Die gegenwärtigen ordentlichen 
Lehrer des Gymnasiums sind: BRector Dr. Pinzger, Proreetor M. 
Köhler, Conrector Dr. Herner, die Gymuasiallchrer Assmann, 
Dr. Kuminer, Schneider. Ausserordentliche Lehrer sind Schul- 
amtscandidat Hertel, Candidat des Predigtamts Mäntler, Gesang- 
lehrer Franz, Zeichnenlehrer Hennel. Die Schülerzahl betrug im 
Wintersemester 218 in 5 Klassen. Zu Ostern 1854 wurden 9 
Primaner zur Universitüt entlassen, 2 mit Nr. I, 7 mit Nr. IL 
Zu dem diesjährigen Oster- Termine wurden 7 Primaner geprüft; 
das Resultat dieser Prüfung wird das nächste Programm mit- 
theilen. 

Würzburg. Bei der dasigen Universität ist der Professor 
der Philosophie Dr. Wagner in zeitlichen Ruhestand, und der 
Professor der Chirurgie Dr. Jäger in gleicher Eigenschaft an die 
Universität Erlangen versetzt worden, Dagegen wurde die or- 
dentliche Professur der Exegese und orientalischen Sprachen dem 
hisherigen Benefieiaten Reissmann in Volkach, die durch den Tod 
des Professor Dr. “δε erledigte Professur der Moral und Pasto- 
raltheologie provisorisch dem Subregeas im Clerical- Seminar, 
Helm, mit Beibehaltung der Subregentenstelle, die fünfte theolo- 
gische Professur dem Religiomsichrer Dr. Stahl von Aschaffenburg 
provisorisch und im der Eigenschaft eines ausserordentlichen Pro- 
fessors, die Professur der Chirurgie dem Mofrath und Professor 
Dr. Textor aus Landshut übertragen, 
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Godofredi Hermanni de particula ἄν libri IV. 
(Fortsetzung.) 


VIH. De ἂν ce. indie. fut, Es finde sich diese Verbin- 
dung, auch nach Rell. und nach εἰ, vielfach bei den alten 
Epikern, „quum quidem aliquid fortuiti inesse rei futurae 
indicandum putarunt.“ Bei Schriftstellern, deren Sprache 
innerhalb einer fixirteren Gesetzmässigkeit sich bewege, 
finde jene Verbindung nur in zwei Fällen statt: „prime 
videri ἂν construl posse cum fut, in narratione rei fortui- 
tae (?); deinde coniung: cum eo, sed non ut sit constru- 
ctum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam quae 
in verbi future inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa per se 
rei fortuitae ac dubiae notationem apte reeipiat* Auf- 
fallend ist dem Ref. der für die erste Classe gewählte 
Ausdruck „in narratione rei futurae“, da weder an sich, 
noch aus den beiden aufgeführten Beispielen (Isoer. Paneg. 
p. 111 Lang, ἐξέσται zuo ἄν und Herod. III. 104. ὅχως 
ἂν — ἔσονται, beides indess von H. als kritisch zweifel- 
hafte Stellen gegeben) erhellt, wie eine Erzählung des 
Künftigen statt finden könne. Ref. ist der Ansicht, dass 
ἂν mit πὶ. gesetzt werde, wo man sich über das Künf- 
tige nicht objektiv, sondern subjektiv ausdrücken, das 
Künftige als etwas Geahntes, Vorgestelltes bezeichnen 
wollte, und etwa ein „denk’ ich‘ an der Stelle wäre, So 
z. B. Iliad. IV. 176. zu κέ τις ὧδ᾽ ἐρέει etc. Mind. XXI, 
66. Pind. Nem. VIL 100. Aristoph. Av. 1314. ταχὺ δ᾽ 
ἄν χαλεῖ τις u. a., in welchen Stellen schon das τὶς die 
Auffassung als subjektive Erwartung empfiehlt. Noch 
weitere Bestätigung wird dieselbe durch die unten zu be- 
rührende Beobachtung erhalten, in welchen Verbindungen 
hauptsächlich ἂν mit dem Inf. Fut. vorkommt. Die für 
die letzte Classe aufgefuhrten Beispiele sind vorzüglich der 
Art, wo sich die Partikel an einen Ausdruck der Modali- 
tät, welcher die Art der Verbindung zwischen Subj. und 
Präd. bestimmt, anschliesst. Da sich die Bemerkung leicht 
darbietet, dass diese Anschliessung au Ausdrücke der ge- 
nannten Art ein herrschendes Gesetz für die Stellung der 
Partikel ist, so konnte die Gewohnheit dieser Verbindung 
um so mehr den Gedanken veranlassen, es diene ἂν jenen 
Ausdrücken, um sie zu modificiren, als auch letztere Par- 
tikel in gewissem Sinne zur Bestimmung der Modalität 
beiträgt, mithin auch auf jene Ausdrücke infuirt. So 
konnte es kommen, dass diese Partikel, wesentlich zum 
Verbum gehörig und an Rang den Ausdrücken, welche 
zur Modalität der Aussage gehören, gleich, letzteren sub- 
ordinirt ward, vom Verbum sich lostrennte, und dass un- 
gewöhnliche Constructionen entstanden, wo aber, wie H. 
mit Recht erinnert, die Partikel nicht eigentlich mit dem 
Verbum, dem Träger der Aussage, construirt ist. — Noch 
strittiger, bemerkt H. p. 38. IX, sey die Verbindung der 


Partt. ὧν und χὲν mit Präs., und wofern sie zulässig sey, 
so sey es nur in den beiden für das Fut. angegebenen 
Fällen. Eine grosse Zahl von Stellen sey verdorben. Meh- 
rere dieser Art werden, wie gewöhnlich, von dem Hrn. 
Verf. berührt und verbessert, Zur Bestätigung des Ge- 
brauchs von ὧν mit dem Präs, gesteht der Hr. Verf. kein 
Beispiel gefunden zu haben, das nicht entweder verfälscht 
oder doch verdächtig scheine. Darum dürfe man aber die 
Möglichkeit dieser Ausdrucksweise nicht Jäugnen. Hin- 
reichende Beispiele fänden sich für die zweite Gattung 


‚ und diese seyen nicht unbedachtsam zu ändern. Nach Er- 


örterung mehrerer hieher gehöriger Stellen geht der Hr. 
Verf. zu der bei Späteren üblichen Construction von ἐὼν 
mit Ind. über, einem Gebrauche, der, wie Mehreres der 
Art, aus missverstandner Nachahmung der klassischen 
Schriftsteller entsprungen sey, indem man die Gründe, aus 
welchen jene von der allgemeinen Regel da und dort ab- 
wichen, nicht beachtete. So wird, was Herod. III. 69 
von den Hdschrr. einstimmig dargeboten werde, ἦν γὼρ δὴ 
μή ἐστι ὁ Κύρου Σμέρδις ete, damit gerechtfertigt, dass 
Otanes zwar nicht läugnen wolle, es könne jener des 
Cyrus Sohn seyn (daram ἦν „part. rem fortuitam signil- 
cans“), doch aber andeute, er glaube bestimmt, dass er 
des Cyrus Sohn nicht sey (worur der Ἱμάϊκ.}, "Es stehe 
gleichsam für: ἣν γὰρ δὴ un ἢ ὁ ΚΟΣ,, ἀλλ᾽ ἔστι τὸν 
καταδοχέω ἐγώ, wie bald darauf in ‚dems. Cap. ἦν γὰρ ϑὴ 
μὴ τυγχάνῃ _ ἐπίλαμπτος δὲ κἀγάσσουσα ἔσται, wo die 
Lesart dreier Hdschrr. εἰ ruyyareı nicht vorzuziehen sey. 
— Allerdıngs mag öfter eine scheinbare Unregelmässig- 
keit absichtlich zur Modificirung des Gedankens gewählt 
seyn, andrerseits aber durfte auch der Grund zuweilen in 
gemeiner Sprechweise zu suchen seyn, die, wenn gleich 
nicht in dem Maasse, wie im Deutschen, doch durch fes- 
sellosere Bewegung von der Schriftsprache sich unter- 
schieden haben wird; endlich dürfen wir uns aber auch 
nicht vor der Annahme scheuen, dass Manches der Art 
Nachlässigkeit des Ausdrucks war, von der selbst klas- 
sische Griech. Schriftsteller durchaus nicht ganz frei zu 
sprechen sind. — Ueber ὧν ce, indie. in re non facta (ec. X. 
Ρ. 48) ist das Wesentlichste schon oben bei c. VL erwähnt 
worden. Der Hr. Verf. fügt hier noch bei: „ubi neque 
adiecta est conditio non impletu, neque apparet intelligen- 
dane sit an non, ἰδὲ prorsus ambiguum manet, quomodo 
verba interpretari debeas.“ Aeltere haben auch im Bedin- 
gungssatze, oder, wenn der Hauptsatz ἂν mit hist. Tem- 
pus hatte, in dem ihm untergeordneten Satze ἂν oder χέ, 
der spätere regelmässige Gebrauch verwarf diess (Belege 
p- 53). H. betrachtet das Impf. als Ausdruck des Präs. 
(öfter auch der Dauer oder der Wiederholung in der Ver- 
gangenheit), Aor. und Pisq.- Pfkt. als Ausdruck der Ver- 
gangenheit (ersteren auch des momentanen Präs.). Ref. 
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ist überzeugt, dass es vergeblich ist, den von der Gram- 
matik zwischen Aor. und Impf. gezogenen Unterschied 
überall festzuhalten. Als Nebenformen von verschiedeuem 
Stamme waren beide ursprünglich syntaktisch kaum ge- 
schieden; und zog sich auch allmählig der Unterschied 
schärfer, so war dieser doch bei weitem nicht durchgrei- 
fend, wie man selbst bei Attischen Schriftstellern an einer 
Menge von Beispielen, am sichtbarsten etwa bei Verben 
des Sprechens ete, beobachten kann, Es wird hierauf mit 
reichlichen, theilweise sorgfältig erörterten Beispielen — 
wie diess überhaupt bei jedem Cap. geschieht — der Ge- 
brauch dieser Satzform mit dem Relat. p. 51 —53, mit 
den Absichtspart, p. 54— 55 (ohne ἄν, wofern der re- 
gierende Satz schon die Nichterfüllung der Bedingung aus- 
drückt) belegt. Jedoch müsse auch in denjenigen Satzen, 
welche die Partikel aus dem Grunde entbehren sollten, 
weil der regierende Satz bereits die Nichterfüllung aus- 
spricht, dieselbe stehen, „ubi non, quid fuisset, sed quid 
potuisset Seri indicare volumus.“ Hierzu aus Demosth. de 
falso test. ad Aphob. p. 849 das Beispiel ἡ νέίχα μᾶλλον ἂν 
— jeher Ref., welcher einen Ausdruck der Möglich- 
keit (der objektiven) nicht in der Partikel fnden kann, 
glaubt, dass in dem genannten Beispiel ἂν vielmehr aus 
dem Grunde beigegeben sey, weil das ὧν, unter dessen 
Einfluss der relat. Satz stand, etwas entfernter war, und 
schon zu demjenigen Satze, von welchem der relat. un- 
mittelbar abhängt, supplirt werden musste. Auch den 
Partikeln der Bedingung werde ἂν beigegeben, doch nur, 
wo diess nöthig sey; nämlich um nicht bloss die Nicht- 
wirklichkeit, sondern die Nichtmöglichkeit auszudrücken; 
2) wo im regierenden Satze ein Ausdruck der nicht er- 
füllten Bedingung sich nicht finde; 3) wenn in einer ans 
mehreren Gliedern bestehenden Rede ein Satz ohne nicht 
erfüllte Bedingung voranging, wofern im Hauptsatz eine 
solche sich finde, In dem zu 1) angeführten Beispiele aus 
Dem. de Steph. trierarch, Ρ᾿ 1229. οὗτοι ὁ᾽ εἰ μὲν εἶχον 
χείρον᾽ ὧν ἡμῶν, οὐδὲν ἂν ἣν δεινόν, mag man zugeben, 
dass χείρον ἂν ächte Lesart sey, dass der Bedingungssatz 
eine doppelte Annahme enthalte, und dass nur auf die 
letztere sich die Worte οὐδὲν ἄν ἣν δεινὸν beziehen, in 
dem Sinne, wie H. will: „si ΠῚ habulssent remiges, non 
foret mirum, si hi remiges deteriores fuissent“ — denn ἂν 
konnte dem χείρονα beigegeben werden, um auch dieses 
nur als in der Vorstellung vorhanden, als subjektive Setzung 
zu bezeichnen — κὸ wird doch damit nicht die Bedeutung 
erwiesen, welche der Hr. Verf. dem ἄν bei Bedingungs- 
partt. und histor, Tempus beilegt, da es nicht möglich ist, 
obige Stelle zu übersetzen: „si deteriores habere possent. d 
Auch die 2. Stelle Antiph., p- 780. καίτοι δεινόν, εἰ οἱ 
αὐτοὶ μὲν μάρτυρες, τούτοις ür μαρτυροῦντες πιστοὶ σαν -- 
καὶ "εἰ μὲν πώνυ μὴ παρεγίνοντο μάρτυρες, ἐγὼ δὲ πάρεις 
χόμην ἂν x. r. 4. kann nicht beweisen. In τούτοις ἂν 
μιαρε. gehört die Part. zunächst zum Partieip, zu εἰ kann 
sie nur mittelbar bezogen werden, was jedoch durch εἰχό- 
τως ἂν — ἧσων gerechtfertigt wird, Das ὧν erklärt sich 
übrigens hier aus der Natur des von einem Ausdrucke 
des Affectes abhängigen Satzes, der die Bedeutung eines 
Behauplungssatzes annimmt. So wie nun jede Form der 
unabhängigen Behauptung auelı mit örı verbunden in Ab- 
hängigkeit treten kann, so kann auch εἶ, wo es gleich 
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örı steht, die Formen des unabhängigen Satzes zu sich 
nehmen. Daher auch Xenoph. Cyrop. IV. 3. 3. κατεμέμ- 
gern — εἰ — ἂν — ἐδόχουν und Dinarch. T. IL p. 161. 
δεινὸν — εἰ — ἴσχυσεν ἂν. Die tıbrigen Capp. des 1. B. 
handeln von Auslassung des ὧν oder χὲν beim Indik.; und 
zwar das 11. von dieser Auslassung überhaupt. Von ei- 
ner Auslassung könne man entweder in dem Sinne spre- 
chen, dass der Gedanke nicht dadurch geändert werde, 
wobei aber die Partikel, der man doch eine Bedeutung bei- 
lege, uls hedentungslos erscheinen würde, oder man spreche 
von einer Auslassung unter der Vorausseizung einer da- 
durch bewirkten Modifikation des Gedankens. Dann müsse 
ja aber die Part. fehlen. H. trifft einen Answeg: „mutari 
sententiam quum dieimus, aut plane aliad quid dieere enm, 
qui loquitur, indieamus, aut idem quidem, sed cum levi 
aliquo et quod non magni referat diserimine dieere, Et 
μος quidem quum fit, ut sententia maneat endem, parum- 
que intersit, utrum nddatur an omittatur, tum vero recte 
lieebit omissam dieci‘* Man wird leicht mit dem Rer. 
den Widerspruch in den angeführten Worten eutdecken. 
Denn mag der Unterschied noch so unbedeutend seyn, so 
ist es denn doch ein Unterschied, und der Gedanke wird 
verändert. Man wird also auch dann von einer Auslas- 
sung nicht sprechen können. Ref. möchte überhaupt der 
Ansicht nicht huldigen, als ob die fehlende Partikel uberall 
eine Modifikation des Gedankens begründe. Oft kann die 
sonstige Structur des Satzes den mit ἂν zu verbindenden 
Begriff so deutlich darlegen, dass letztere Partikel über- 
flüssig wird, wie ja überhaupt die Sprache nicht gebun- 
den ist, den Gedanken, der dem Leser im Zusammenhange 
in allen seinen Beziehungen hinlänglich Klar ist, auch eben 
so bestimmt mit Worten darzustellen. Auf diese Beobach- 
tung glaubt sich Ref, auch hinsichtlich des bei Relativen, 
Bedingungs- und Zeitpartt., wo sie mit dem Conj. steben, 
zuweilen fehlenden ὧν beziehen zu durfen. — Schön und 
einleuchtend ist ce. ΧΗ, (de indie. partienla ὧν vel χὲν ne- 
cessario omissen p. 58 — 70) die von dem Hrn. Verf. ent- 
deckte rationelle Regel, nach welcher bei eeior, ἐχρῆν ete. 
(von ὄφελον, ἔμελλον, ἔην, ἐβουλόμην insbes. p. 64—67) 
die Part. fehlen oder stehen muss. Das Wesentliche ist, 
dass die Partikel fehlen müsse, wo die Behauptung unbe- 
schränkt ausgesprochen wird, und sich nicht aus dem ἔδει 
u. 8. w,, sondern nur aus dem davon abhängigen Verbum 
die Behauptung der Nichtwirklichkeit bilden lasse, Das 
für sich klare Gesetz ist durch eine grosse Zahl von Stel- 
len belegt und erörtert. Ἐβουλόμην könne am Anfange 
der Rede nur dann die Partikel entbehren, wenn μὲν bei- 
gefügt sey, als Andeutung eines folgenden Gegensatzes. 
Mit ἂν könne ἐβουλόμην in vielen Stellen der aufgestellten 
Regel zu widersprechen scheinen, indem sich nicht entge- 
gensetzen lasse: εἰλλ᾽ or βου ὕλομαι. In solchen Stellen (wie 
Demosth. Phil.I. am Ende: ἔβου λόμην δ᾽ ἄν — εἰδένια συνοῖ- 
vor x. τ. A.) sey ἐβουλόμην ἂν ἘΞ „bene esset, cui recte 
opponitur, at non bene est. Quare etiam Latmi vellem 
dieunt.“ Aber es lässt-«jch weder ein Grund einsehen, 
wesshalb hier ἐβουλόμην und vellem ihre eigentliche Be- 
dentung ändern sollten, noch ist mit dieser Annahme ge- 
holfen. Denn mit dem Sinne des Sprechenden verträgt 
sich nur der Gegensatz: at non est, nicht aber: at non 
bene est. Ref. findet in ἐβουλόμην ἂν wie in vellem nur 
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die Andentung, dass es eigentlich physisch oder moralisch 
unmöglich sey, das Genannte zu wünschen, und erkennt 
mithin allerdings ein nrsprünglich zu Grunde liegendes, 
durch jene Ueberzeugung bedingtes ou βούλομια. Es wird 
dann p. 67 von dem Hrn. Verf. gezeigt, wie sich der ge- 
zogene Unterschied nicht bloss auf die bekannten 2 
sondern sich auf jedes V 


προςῆχεν u. dgl. beschränke, er 
bum erstrecke, Dankbare Anerkennung verdient es, ıdinss 


e. XI. ν᾿ 70 auf die rhetwrische und ©, XIV, p. 78 auf 
die ironische Ausinssung des ὧν aufmerksam gemacht ist. 
Fttr erstere führt M. neben mehreren andern Stellen schla- 
gende Belege aus Andocid. de myst. p. 2B (er 
εἰπιύλλυεν ete.) an, und bemerkt zu Herad. I. 187. τῆπι δὲ 
ὥ Kerl 
is Juen- 


οὐδεὶς 


πύλγσι ταύτησι οὐδὲν ἐχρᾶτο τοῦδε εΐνεχιι, ὅτι Wr 
λῆς οἱ ἐγένετο 6 νεχρὺς διεξελιιύνοντ. „Hoss inpri 
lentam exemplum est, ex quo engnosenmus, aptissine huie 


figurae locum esse, ubi rem minime duhiam siwnilicare 
volttimus.* Mit Recht wird auch erinnert, dass hier das 


histor. Tenpus nur von der Vergangenheit verstanden wer- 
den könne Für die ironische Auslassung werden unter 
andern οἷα Belege Aristoph, Eeeles. 772 ἐπεϑόμην, Nu- 
hes 1338 ἐδεδαξώμην und der Schlnss der Rede des Dinar- 
chus gegen Aristogiton rerupro - 
angeführt. Vehrigens ist es klar, dass beidemal von einer 
Ausiassong der Part, eigentlich nicht geredet werden kann, 
da der Redende die Sache als wirklich darstellen will. 
Indem der Hr. Verf, p. 76 zum 2. B. übergeht, erör- 
tert er, was sich freilich nicht umgehen liess, zuerst das 
Wesen des Con}. und Opt. Seine Ansicht gibt er ın fol- 
renden Worten: „ut indientivus veritatem facti, ita emi, 
alque optat, en, quae possant δον, signifiennt: ita tnmen, 
nt coniunetivas ille indieet, quae propfer aliquam ipsarum 
rerum ,.de quibes sermo est, eomditionem eveniant: unde 
totas ad esperientium refertur ex eague pendet; optat. au- 
tem quae cogitabilia sunt signiflcet: quo At, ut etiam en 
comprehbendat, quae flei nequeunt. Uterque modus, si rem 
severins expendimns, non potest per se solns stare, sed 
pendet ex alia parte orationis. Satis est meminisse, 
utrumgne modem esse asstinplivum, sed altero coritata 
sumi, qui est opfativus; altero facta, quem coninnetivum 
vocramns.” Ref, kann sich ‚en Auffassung 
nicht befreunden, Weder den Conj, noelı den Opt. hält er 
für den Ausdruck der Möglichkeit, ‚rsterem liegt dieser 
Begriff in abhängigen und unabh& en Sätzen zwleich 
ferne, "Kuwer! oder furer; ist offenbar nicht Ausdruck des 
durch äussere Verhältnisse bedingten Mögrlichen, sondern 
eines Strebens nach Verwirklichung, das im letzteren Falle 
in Frage gestellt wird. Der Conj. in Absichtssätzen druckt 
dieselhe Tendenz zur Verwirklichung ans, ohne an sich 
den Begriff der äusserlich bedingten Möglichkeit aufsu- 
uebmen. Der Optativ ist nieht Ausdruck des Denkbaven, 
sondern (und auch diess ist nur die eine Seite seiner Be- 
deutung) des Gedachten. So nimmt es auch der Hr, Verf., 
weng er „algue in cogilatis non quaerimus eve- 
niantne an non“, nur begreift Rer. nicht, wie dabei der 
Begriff der Möglichkeit noch Testzehalten werden kann, 
An meisten muss sich Ref. gegen die, freilich sehr ver- 
breitete, Ansicht erklären, dass Conj. und Opt. überall ein 
abhängiges Verhältniss ausdrücken sollen. Für diese An- 
nahme kann sich Ref. durchaus keinen haltbaren Grund 


asııns ἐχενδύνευσσν οἷο, 


mit dieser καὶ 


sart: 
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angeben. Warum sollte z.B. die Aufforderung, der reine 
Wunsch nicht eben so gut unmittelbar ausgedrückt wer- 
den können, als die verschiedenen Formen der Behaup- 
tung? Und wenn man den Imperativ als unabhängigen 
Modus zelten lassen muss, warum dem Conj. und Opt. 
diese Kigenschaft gänzlich absprechen? Es führt hbrigens 
jene Auffassung mancherlei Missstände herbei, sie über- 
Jadet uns mit einer unerträglichen Last von Ellipsen, wel- 
che, wie wir unten sehen werden, dem wahren Wesen 
der selbständig erscheinenden Conj.- und Opt.-Sätze wider- 
sprechen. Sodann findet Ref. auch den p. 77 gegebenen 
Begrif „utrumge modum esse assumptivnum, sed altero 
eogitata sumi, aliero facta* nicht mit dem Gebrauche die- 
ser beiden Moden übereinstimmend. Schen wir von dem 
Homerischen Gebrauche des Conj. für das Fut. ab, so ist 
in dem ölossen Canj. in unabhängigen oder abhänzigen 
Sätzen nirgends die Setzuny eines Wirklichen, im blossen 
Optat, höchstens in wenigen Beispielen die Setzung eines 
Gedachten. Diese Bedeutung der subjektiven Setzung eines 
Wirkliehen oder wirklich Werdenden kommt eben den Par- 
tikeln ἄν und χὲν zu. Es scheint endlich auch die Be- 
schränkung des Optat. auf das Gebiet des Gedachten nicht 
zweckmässig und sie führt zu unnöthigen Umschweifen. 
„Alque, fährt H. fort, in cogitafis non quaerimus eve- 
ninnine an non, quia seimus in sola eoritatione versari ; 
gune aulem nt factn sumimus, experientine comprobatione 
indigent, nt verene an falso sumpta fuerint appareat.” 
Ref. findet im Indikatie die Behauptung eines Wirklichen, 
im Imperatie die Forderung eines zu Verwirklichenden, 
in Conjunktiv das Streben zur Verwirklichung (schen 
Matthiü hat richtig im Conj. die Bezeichnung dessen, was 
geschehen soll, erkannt); welchen, sofern sie alle eine ob- 
jJektive Beziehung haben, der Optatie als Modus des Sub- 
Jektiren entgegensteht, in welchem der Ausdruck des rein 
(ohne Beziehung auf Wirklichkeit) Gedackten und des 
rein (ohne Beziehung auf Verwirklichung‘) Gewünschten 
liegt. Aus diesen Grundbedentungen lässt sich olıne Schwie- 
rigkeit jeder spezielle Gebrauch erklären. — Aus der Tol- 
genden weiteren Erörterung. hebt Ref. nur noch die dop- 
pelte Bemerküng hervor, dass dem Conj., sofern er elwas 
auf die Entscheidung der Erfahrung ausgesetzt seyn lasse, 
stets die Beziehung auf die Zukonft, dem Opt. die Bedeutung 
der Gegenwart anhafte, d, i, der Gleichzei gkeit des Ge- 
dankens mit dem Standpunkte des Subjekts. Das 2. Cap. 
Ρ. 73. de coni, pro fut. erklärt, wie denn diess jede ve- 
nauere Betrachtung der Sache bewähren wird, den Conj, 
für Troher, als das Fut., das ans jenem Mudus erst her- 
vorgegangen sey; dennoch aber κὸν der Conj., auch wo er 
für das Βα, gebraucht werde, seiner Bedeutung nach von 
diesem verschieden. „Coniunetivas non potest per se 
solus intelligi, sed, ut ipsum nomen indieat, aliunde pendere 
debet. Id autem, unde pendet — snepe efiam simittiter, 
quia sacpe posituin est in obsenra eogitatione incertne ali- 
euins cnussäe, ex qun quid prodiinrum sit," So der Cimi, 
deliberafivus, indem 7% vollständig sey: εἰρρες βητιῶ εἰ ἴω, 
Es mag fast befremden, dass der Hr. Verf., sonst so 
seharfsichtig in Krfassung feiner Unterschiede, den dent- 
lichen Unterschied dieser Satzarten übersehen hat. Gram- 
matisch und logisch können sie nicht verwechselt ‚werden. 
Wäre iu wirklich elliptisch ausgedrückt für eugıdnro εἰ 
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ἴω, so müsste sich davon doch eine Spur in Erhaltung 
der Partikeln der abhängigen Frage finden, wie das ja 
auch in dem Deutschen: „ob ich gehe“ der Fall ist, das 
der Hr. Verf. als — gehe ich? anfuhrt. Bekanntlich steht 
aber jener Coni. delib. ohne diese Partikeln, Noch auf- 
fallouder zeigt sich die wesentliche Verschiedenheit beider 
Satzarten und die Unabhängigkeit des Conj. in Verbindung 
mit den nach einem Unbekannten Fragenden Partikeln πῶς, 
πάϑεν ete. Warum stehen immer nur die Partikeln der un- 
abhängigen Frage, nicht auch ὅπως, ὁπόϑεν u. 5. w., wenn 
doch dieser Conj. nur als elliptischer Ausdruck einer in- 
direkten Frage aufzufassen ist? _ Was den logischen Un- 
terschied betrifft, so ist ἀμφιςβητ εἰ ἴω Behauptung, Be- 
merkung über seinen Seelenzustand, nicht aber an sich 
oder andere gerichtete Frage, und wenn wir auch dumıs- 
Eyes mit einem anderen Worte vertauschen, „ich will 
wissen, ich frage“ u. dgl., so bleiben doch solche Sätze 
immer innerhalb der Behauptung stehen und kommen nie 
der Bedeutung gleich, die unser Gefuhl einem unmittelbar 
fragenden iw ete. beilegt. — Es habe sich, fährt H. fort, 
den ältesten Griechen vor dem Aufkommen des Frturs als 
Ersatz fur dieses der Coni. delib, dargeboten, da ja alles 
Künftige ungewiss, und zweifelhaft sey, ob es eintreffen 
werde. Nachdem aber das Fut, aufgekommen sey, habe 
man angefangen, sich dieser Form zu bedienen, um ein- 
fach auszudracken, dass etwas geschehen werde, des Con]. 
aber da „ubi aliqua deliberatio locum habere videretur. Ea 
vero illue redit, ut per coni. eoniectura aligua de eo, quod 
debeat fieri, indieetur. Unde fere Germanice ista verbo s0l- 
len lieet exprimere.* Nach des Ref. Gefühl ergibt sich 
eine einfachere Erklärung dieses Gebrauchs des Conj. als 
Fut., wenn man den (θη). als Ausdruck eines Strebens 
zur Verwirklichung, eines Ueberzrehens in Wirklichkeit fasst. 
So wird es klar, wie dem Conj. am nächsten das Gebiet 
des Verb, μέλλω entspricht, durch welches überall der Fu- 
tural- Conj. verdeutlicht werden kann. Hlind. 1. 262, οὐδὲ 
ἴδωμαι — μέλλω (Indik.) ἰδέσθαι. Odyss, XVI. 437. 
οὐδὲ γένηται. Und wie das μέλλειν in den Begriff der 
Wahrscheinlichkeit, das „vielleicht, wohl“ übergeht, so der 
Conj. in der Formel κ͵ὶ ποτέ τὶς inne. So vermeiden wir 
ja auch im Deutschen den Ausdruck des Uebergehens in 
Wirklichkeit „werden“ für das Futur, und es ist bemer- 
kenswerth, wie im Deutschen und Englischen die Hulfs- 
verba wollen und sollen, deren Begriff dem μέλλω ent- 
spricht, im Conj.- und Futuralbegriff sich bewegen, Wenn 
Ref. die Entstehung des Futurs aus dem Con). und den 
Standpunkt der Homerischen Sprache, deren üppiger For- 
menreichthum noch nicht in so feste Bedeutungen einge- 
zwängt ist, bedenkt, so kann er an einen durchgreifenden 
Unterschied zwischen dem Futur und dem Futuraleonj. 
nieht glauben. Der Hr. Verf, erkennt zu ec. HL de part. 
ἂν et zer €. eoni. apud epicos p. BL diese Unbestimmtheit 
selber an, indem er erinnert, dass die älteren Epiker dem 
Conj. ἄν und χὲν nicht nach so festen Gesetzen beigeben, 
wie diess die Sphteren thun, Da jene Parit. zu dem Ver- 
bum den Begriff des Zurfälligen (fortuiti) fügen, so hätten 
die Epiker sie überall beigegeben, wo dieser Begriff pas- 
send sey. „Est autem“, setzt H. bei, „coni. is modus, qui 
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natura facillime eam adieetionem ndmittat, ut qui ad id 
referatur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo 
ipso fortuitum est.“ Es zeigen nun sowohl diese Worte, 
als die vorher gegebene Ableitung des KFutural-Conjunktivs 
von dem Coni, delib,, dass dem Hro, Verf. das Gebiet des 
Con). mit dem der Partikeln χὲν und ἂν so zusammenfällt, 
dass jeder Unterschied verschwinden muss. Wie der Hr. 
Verf. dennoch Unterschiede zwischen dem Conj. wit’ und 
ohne die Part. findet, werden wir unten bei den betreffen- 
den Capp. sehen, Dass dem Conj., wo er in Futural-Be- 
deutung steht, häufig χὲν oder ἄν beigegeben wird, erklärt 
sich bei dem oben von dem. Ref. aufgestellten Begriffe 
beider sehr leicht, Indem der Con). für sich nur die Tendenz 
zur Verwirklichung ausdrückt, so tritt ganz angemessen, 
wo die Handlung als eintretend, in Wirklichkeit überge- 
hend gesefst wird, die Part. ἂν oder χὲν hinzu, Es kann 
jedoch, wie wir schon sahen, diese den Gedanken vollstän- 
dig ausdrückende Satzform πῦον. mit derjenigen vertauscht 
werden, welche die Partikel der subjektiven Selzung ent- 
behrt. Wie aber hier die Part. dazu dient, dem Conj, et- 
was zu geben — die ideelle Existenz — so scheint sie 
dem Futur etwas zu nehmen, indem sie den objektiven 
Ausdruck in einen subjektiven verwandelt, wodurch denn 
Fut, mit ἂν und Conj. mit ὧν sich in ihrer Bedeutung 
wieder berühren. Daher sehen wir auch diese Satzformen 
mit einander wechseln, wie Πα, L 137. ἐγὼ δέ κεν 
αὐτὸς ἕλωμαι und 139. ὁ δέ xer κεχολώσεται. An sich 
aber scheint das Futur mit ἂν noch subjektiver zu seyn, 
als der Conj. mit ὧν. Indem man nämlich jenem die Part, 
beizufügen nöthig findet, will man ja die subjektive Ver- 
stellung von der Zukunft deutlicher von dem objektiven 
Ausdruck unterscheiden. Dagegen kann ὧν beim Conj. 
dazu dienen, diesen Modus, der an sich der Form der Be- 
hauptung fremd ist, derselben näher zu rücken. Ks darf 
aber nieht befremden, wenn vermöge der Ironie der sub- 
jektive Ausdruck wie N. 1. 137 und 139 statt des ob- 
jektiven, und zwar, — wie diess in manchen Erschei- 
nungen sich bewährt — der suhbjektivere zuletzt steht. 
Ref. hebt sowohl in dieser als in anderer Beziehung die 
Stelle Odyss. IV, 692 heraus. Hier steht der Conj. mit 
ἄν, wie bei den Zeit- und Beidingungspartikeln, als Be- 
hauptung eines Allgemeinen, auf keine bestimmte Zeit Be- 
schränkten, dessen, was man uberhaupt und zu jeder Zeit 
als in Wirklichkeit übergehend setzt; und sofern Penelope 
im Gegensatze zu Odysseus zunächst das ἐχϑαίρειν als die 
Weise der Könige hervorheben, dagegen die Zuneigung, 
die sie andern nach Laune schenken, als Nebensache; „als 
etwas vielleicht Stattündendes hinstellen will, ist Zuletzt 
der subjektivere Modus gewählt, 
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Mit der Bemerkung, dass bei Homer die Partikoln κὲν 
und ὧν freier gebraucht werden, und noch nicht, wie 
späterhin, gewissen Satzforınen nothwendig seyen, geht 
der Hr. Verf. zu Aufzählung von Stellen über, in welchen 
Rell. und Zeitpartikeln mit dem Conj. ohne ἄν, sodann zu 
solchen, in welchen sie mit ἄν construirt werden. Hier 
wird als bemerkenswerth herausgehoben, dass, wenn Spä- 
tere 2 — ὧν verschmelzen, bei den Epikern nicht bloss 
sehr häufig εἴ κε, Dorisch αἱ χα stehe, sondern auch εἰ ὧν, 
doch nur so, dass ein Wort daswischen trete; ferner, dass 
die älteren Epiker die Rell. mit ἂν und dem Conj. auch 
als Ausdruck der Absicht gebrauchen, wofür bei Späteren 
das Fut, oder der Optat. mit ἂν stehe; obwohl auch bei 
Homer der Optat. mit ἄν, und (doch seltener) das Futur 
(mit und ohne ἂν} sich finde. Diese Formeln seyen an 
sich zwar verschieden, doch können öfter mehrere gleich 
gut stehen, Das Fut. sey einfacher Ausdruck des Kanf- 
tigen, werde ἄν beigegeben, so drücke dieses die Unsicher- 
heit aus. Der Conj. aber stehe in Hinsicht auf die von 
der Erfahrung zu erwartende Bestätigung, und habe ἂν 
bei sieh, „si vocabulum, eui adileitur, eonditionem aliquam 
rei fortuitae admittit (z.B. als Ausdruck des quieumque).“ 
Der Unterschied des Opt. mit ἂν von dem Fut. mit und 
ohne χὲν wird an Odyss, V. 142 io Vergleich mit 36 und 
XIV 333 gezeigt, da in ersterer Stelle nicht von einem 
Kanftigen gesprochen werde, sondern von etwas, das un- 
ter (einer unerfüllten) Bedingung möglich wäre Wie 
sieh die Unterschiede nach der Ansicht des Ref. gestalten, 
geht aus dem Bisherigen genügend hervor. Von dem 
Reichthume Homerischer Formen ward indess von der 
späteren Zeit Manches aufgegeben, das sich zu Ausprä- 
gung feinerer Unterschiede hätte benützen lassen, und so 
finden wir denn namentlich den Conj., wie H. ce. IV. de 
coni. usu deliberativo apud recentiores bemerkt, beschränkt 
auf den Ausdruck unentschlossener Ueberlegung, der Er- 
munterung, Absichts- und Bedingungssätze (neben wel- 
ehen die Zeitbestimmungssätze besonders erwähnt zu wer- 
den verdient hätten). Die unschlassige Frage wird, wie 
sehon erwähnt, durch Annahme einer Ellipse als indir. 
Frage erklärt. Es wird ferner die Anwendbarkeit der- 
selben in allen Personen behanptet, und für 'die 8, Person 
mit Beispielen bele; Bei Eur, Here. Fur, 1417 πῶς οὖν 
ἔτ᾽ εἴπῃς wird πῶς οὖν ἐνίπτεις vorgesogen. Wenn da- 
gegen der auffordernde Conj. nicht in allen Personen vor- 
komme, so liege der Grund darin, dass der deliberirende 
Conj. (auf welchen der 'erstere zurückzuführen sey) nur 
in der 1. Person dem Schein einer Ermunterung annehme, 
obwohl er in Wahrheit auch‘ hier nur eoni. deliberat. sey, 


ἃ. 1, Ausdruck einer zum Entschluss hinneigenden Ueber- 
legung. Diess erhelle aus der Beifügung eines Ausdrucks 
der Aufforderung, φέρε u. dgl. und es sey vielmehr dieser 
für ausgelassen zu halten, wo der Conj. allein stehe, als 
dass dem Conj. eigentlich die Kraft einer Aufforderung 
beigelegt werden könne. — Alles diess sind Consequenzen 
aus der Annahme, dass der Conj. stets ein abhängiges 
Verhältniss bezeichne. Wie aber jene Annahme, so haben 
auch diese Folgerungen etwas Unnaturliches, Gewiss kommt 
dem natürlichen, unbefangenen Gefühle bei Auffassung 
dieses Conj. die Herleitung einer Bedeutung der Aufforde- 
rung aus dem oben angegebenen Grundbegrife einer Ten- 
denz zur Verwirklichung viel naher, Eben so eng hängt 
aber auch die Frage der Unschlussigkeit mit jenem Grund- 
begriffe des Conj. zusammen, und es ist diese unschlüssige 
Frage oft nichts als die in Frage gestellte Aufforderung. 
Für die «weite Person fuhrt der Hr. Verf. ein Beispiel aus 
Boph. Philoct. 300 φέρε μάϑῃς au. Nach der Bemerkung, 
dass vornehmlich Heredot den coni. deliber. in abhängigen 
Fragen gebrauche, fuhrt H. die Stelle I. 53 an, εἰ στρω- 
τεύηται ἐπὶ Πέρσας Κροῖσος, καὶ εἰ τινὰ στρατὸν ἀνδρῶν 
προςϑέοιτο φίλον und übersetzt dieselbe: „an deberet expo- 
ditionem adversus Persas facere, et an censerent oracula 
soeios adiungi.“ Das Erste sey seine eigene Ueberlegung, 
das Zweite sey aus dem Sinne des Orakels gesprochen, 
ob es wolle u.s.w. Bef. sieht aber nicht ein, wie nicht beide 
Sätze eben sowohl die Unentsehiedenheit des Sprechenden 
ausdrücken, als das Orakel auffordern, hierin ibn zu be- 
stimmen. Der Grund der Verschiedenheit der Modi liegt 
vielmehr darin, dass εἰ στρατεύηται dasjenige ist, was zt- 
nächst vorliegt, el προςϑέοιτο dasjenige, um das es sich 
erst handelt, wenn das Erste entschieden ist, das also 
»unächst nicht verwirklicht werden soll, sondern noch im 
Gebiete des Subjektiven steht. In ähnlicher Bedeutung 
wechselt öfter ἐὼν mit Conj. und εἰ — ὧν mit Opt. N. V. 
260 vgl. mit 273. IX. 135 und 36 vgl. mit 141. XXL 
344 mit 346, und damit hängt zusammen, wenn der Opt. 
überhaupt im Verhältniss zum Conj. das ferner Liegende, 
mit minderer Wahrscheiwlichkeit «u Erwartende ausdrückt 
1. ΧΧΙΗ 348 — 358. Od. ΧΗ, 156. Vielleicht mag man 
sich aber an diesen Wechsel auch dann gewöhnt haben, 
wo nicht gornde eine Versihiedenheit des Verhältnisses 
statt fand. — Ueber den Unterschied des Conj., Opt., But. 
im der Frage der Unentschlossenheit sagt der Hr. Verf.: 
„ai coni. de eo, quod oporiet; optativus wutem de eo, quod 
quis censeat faciendam esse, usurpatur: futurum ad os 
videtur referri, in quibus — simpliciter an εἰπὲ fulura 
quaeritur, i. 6, an, «i quis δὰ faciat, efecium daturus sit, 
id quod fere idem est atque am licent faeere“(?) Cap. V. 
Ρ. 98 wird aus dem conditionalen Begriffe des ἂν erklärt, 
warum 658 bei dem eben besprochenen cemi. delib. und. ad- 
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ποτέ, fehle, da ja nicht gefragt werde: quid forte debeas, 
sondern schlechthin quid debeas. Finde sich irgendwo av 
bei solchen Conjunctiven, so gehöre es zu einem andern 
Worte. Alywuer ἄν soll seyn: λέγωμεν, εἰ λέγωμεν — 
„debeamus dicere, si debeamus, vel brevius, debeam forte 
dieere. — At ubi deliberas, non quid forte debeas — quae- 
ris, Itaque part. condit. ὧν abesse debet.“ Indessen kaan 
der Begriff debere, als objektives Sollen überhatipt nicht 
in dem Conj. liegen, dann kann εἰ Aryınaev» nicht heissen: 
ei debeamus diecere, sondern nur: si dicamus, ferner ist 
debeamus, si debeamus noch kein debeamus forte, endlich 
müsste ein λέγωμεν ἂν auch hier so genommen werden, 
wie es eo. 1. erörtert ward (wo.es als. Angabe, „forte 
quid futuram esse“ genommen wurde). Ὁ. VL p. 94. de 
sententüs conditionalibus et finalibus-. werden beide Satz- 
formen darin gleich gestellt, dass sie eine Bedingung ent- 
halten, denn in λέξω, ὡς εἰδῇς 'sey die „effecti cogitatio 
pro caussa dieendi.“ [86 aber wohl Bedineung und Zweck 
gleich? In Bedingungssätzen fehle «w, „ubi simplieiter con- 
ditio indieatur, qua quid fiat“ (diess passt für ei mit In- 
dik.); es stehe ἂν, „ubi conditionem incertam. esse atque 6 
rebus fortuilis pendere innuimus‘“ Nach der bisherigen 
Erklärungsweise musste man erwarten, auch ἐὼν εἰπὼ 
durch εἰ einw εἰ εἴπω erklärt zu sehen, In den Absichts- 
sätzen fehle ἀν, „quum certum indicamus finem“, es stehe, 
„quum eventum rebus fortuitis obuoxium“, indess ἵνα das 
av nie zu sich nehme. Die alten Epiker ausgenommen. ge- 
höre ἂν stets zu den Conjunctionen, von welchen der Conj. 
abhänge. Im 7. Cap. p. 95— 102. de usu part. ἂν e. coni. 
in sent. condit. et primam quidem de εἰ et ἦν cum coul, 
wird-der eben angeführte Unterschied zwischen εἰ und dur 
mit Conj. weiter erörtert. Soph. Oed. R. 198. τέλεε γὼρ 
εἴ τὶ νὺξ ἀφῇ οἷο. soll εἰ dpi heissen „si quid religuerit“, 
die Beziehung auf die Erfahrung ausdrückend, welche ent- 
scheide, ob übrig bleibe oder nieht; ἣν τὶ ὠφῇ „si quid 
forte reliquerit‘* enthalte zwar dieselbe Beziehung, „tamen, 
guis per part. ἂν imminuta est et debilior facta vis part. 
oonditienalis, illud accedit, ut forsitan nox aliquid relietura, 
vel non -relictura significetur.‘“ Dagegen sey jenes εἰ — 
ἀφῇ „eertior et fortior conditio, refertur enim ad corlam 
spem atque ‚opinionem“; daher hier der Gedanke darin liege 
„yix autem relinquet“, in ἣν ὠρῇ „forsitan relinquet ali- 
quid, forsitun non rel. . Fuhlbar sucht der Hr. Verf. den 
Unterschied auch dadurch zu machen, dass er sagt, εἰ 
müsse stärker betont werden, ἦν schwächer. Ber. ist vor 
Allem der Ansicht, dass die Beobachtung, wie: die Ver» 
bindung von εἰ mit Conj.. ohne ἄν vornehmlich bei ‚Dieh- 
tern sich finde, wie namentlich, nach dem ‚eigenen. Zuge- 
ständnisse des Hrn. Verf., die Part. bei Homer öfter fehlt, 
wo sie nach späterer Gesetzmässigkeit stehen sollie, und 
die Erwägung, dass auf Spätere dieser Gebrauch - von 
Homer übergegangen soyn konnte, darauf. führt, erstere 
Construction nur als ungewöhnlichere,: aber nicht wesönt- 
lich verschiedene Dietion für ἦν mit Conj. su betrachten, 
Wegbleiben konnte die Partikel, wo ‚aus der sonstigen Zu- 
sammensetzung ihr Begriff sich- am leichtesten von selbst 
ergab. Diess kann allerdings hei den Bedingungs- und 
den Zeit-Part. angenommen werden. Im Conj. lag die 
Tendenz zur Verwirklichung; die ‚Bedingungs-.und Zeit- 
Part.-schliesst eine subjektive Betzung eigentlich. schon in 
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sich; also enthalten beide verbunden die Setzung eines sich 
Verwirklichenden, sey es, dass dieses in die Zukunft fällt, 
oder, in allgemeinen Annahmen, als jederzeit wirklich 
werdend angenommen wird. Das gewöhnlich beigegebene 
ἂν dient nur zur klareren Exposition dieses Siones. Doch 
Ref. ist es dem Hrn. Verf. schuldig, in eine Prüfung sei- 
ner Ansicht einzugehen. Hier dürfte man sich aber schen 
daran stossen, dass, wo εἰ bloss mit dem Conj. verbunden 
erscheint, die Bedingungspartikel betont werden und sich 
auf eine zunerlässige Erwartung, dass etwas geschehen 
werde oder nicht, beziehen soll. Ein betontes εἰ würde 
wohl durch ein beigefügtes γέ, πὲρ u. dgl. hervorgehoben. 
Es finden sich «war dergleichen Partikeln in dieser Con- 
struction, doeh nicht immer. Ein betontes εἰ scheint aber 
ferner wohl zur Negation sich hinzuneigen, aber nicht zur 
Affirmation. Letzteres nimmt jedoch der Hr. Verf. bei 
Liad. I. 340. εἴποτε χρεκὶ ἐμεῖο γένηται an, ebenso bei 
Soph. Oed. R.1062 nach seiner Verbesserung: εἰ τρίτης ἐγὼ 
μητρὸς φανῶ τοίδουλος. Man wird sich auch zum Er- 

weise jener afirmativen Bedeutung nicht berufen dürfen 

auf jene Stellen, wo εἶγε, εἰπὲρ εἴα. eine Annahme‘ einleiten, 

auf welche weiter fortgebaut, eine Forderung 

wird (ll. 1. 393. Od. XVL 300. Soph. Ὁ. T. 1060). Denn 
auch hier behält die Partikel gleich unserm „wenn anders‘ 
ihre natürliche Bedeutung, es müsste denn nicht, ' man 
müsste sonst such hieran zweifeln. — Eine sonderbare 
Stellung erhält sodann.7»v, zwischen dem affirmirenden und 
dem negirenden «als Annahme eines Unsichera, von Um- 
ständen Abhängigen. Die dem ἐὼν zugewieseue Bedeutung 
erscheint aber als unhaltbar. Wenn Xenophen Cyrop. ἢ, 
3. 15 den Cyrus zu seiner Mutter sngen lässt: ἣν δέ με 
zuruhlang ἐνθάδε, 80 ist hier gewiss so gut als 11. 1'340 
der Gedanke. vorauszusetzen: du wirst mich hier lassen, 
da ja sein Bleiben schon bewilligt war. Umgekehrt kann" 
ἐών πέρ γε λάβητέ pen wid μὴ ἐχψφύγω ὑμᾶς (Plate Phaedo 
201. C,) so gut als irgend ein von H. aufgeführtes εἰ mit 
Conj. für eine negative Bedeutung des Zar aufgeführt wer- 
den, und so gibt es der Stellen genug, wo auch von ἐὼν 
behauptet werden könnte, es beziehe sich »uf eine. sichere 
Erwartung, dass. etwas geschehen, oder dass es nicht ge- 
schehen werde; und um nur noch Eines aufzufahren: was 
H. von eire τις ἄῤῥην εἶτε τις ϑῆλυς 7) (Plato legg. KIEL 
958. D.) sagt: „nam qui moriuntur, necessario aut maresant 
feminae sunt“, kann auch von ὧν τὲ μεῖζον, ἄν τ΄ ἔλαττον 
ἢ Dem. Phil IL p. 128 gesagt werden. Demnach. ist, 
such wenn die dem εἰ mit Conj. zugewiesene Bedeutung 
in vielen Stellen sieh annehmen lässt, für einen Unterschied 
vop,av.damit-noch nichts erwiesen. Andrerseits- wird 
mit -Conj. in ‚allgemeinen, auf keinen speziellen Fall sich 
beziehenden Aunalımen gesetzt, wo eben desshalb die Vor- 

sussetzung, dass eiwas geschehen, oder dass es nicht g&- 
schehen werde, unpassend, dagegen, wenn irgend sonst; 
der dem ἂν beigelegte Begriff des forte‘ anwendbar ist, 
50.Soph. Οϑά, R. 879. ὕβρις, εἰ πολλῶν ὑπερπλησϑῇ εἰα, 
Antig. 710. κεί τις 3 σοφὸς. Xenoph. Cyrop. ill. 3. ὅ0. εὖ 
μὴ πρύσϑεν ἠπκηκύτες ὦσε, — Gegen die gleiche Auffas- 
sung der Zeitpartt. ἐπεί, εὖτε, πρὶν mit Conj, (wovon das 
8. Cap. p. 103 handelt) ist Gleiches einzuwenden. Zum 
Erweise der Richtigkeit ‚jener Auffsssung gemügt es na- 
türlich nicht, eine Anzahl von Stellen aufzuführen, in 
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welchen die Zeitpart. ohne ἄν zur Affirmation, oder zur 
Negation hinneigt, oder wo das beigefügte ἂν die Sache 
als in Ungewissheit schwebend hinzustellen scheint, Bei- 
spiele der Art sind von H. allerdings mehrere nachgewie- 
sen, obwohl auch unter den aufgefuhrten manche vielmehr 
gegen H.'s Theorie zeugen dürften. So die Stellen, die 
sich auf keinen speziellen, Fall beziehen, Soph. Antig. 1023. 
Aiac. 964. Trach. 948. Aristoph. Eecl. 629. Auf solche 
Fälle wenigstens lässt sich die p. 106 („certum instat 
factum, quod eo ipso non debuit per ἂν incertum reddi“) 
aufgestellte Bedeutung des blossen πρὶν mit Con). nicht 
anwenden. Andrerseits finden sich Stellen mit πρὶν ἄν, in 
welchen mit eben so vielem Rechte angenommen werden 
könnte, dass das sichere Bevorstehen einer Sache ange- 
deutet werde. So könnte die für Eur. Ale, 852 πρὶν — 
μεϑῇ geltend gemachte Erklärung „eogitur enim reddere* 
so gut auf Soph. Antig. 308 und 9 πρὶν ἂν — δη- 
λώσηϑ᾽ angewendet werden. Kur. Med. 276 will Kreon 
sicherlich keinen Zweifel ausdrücken, ob Meder seinem 
Befehle nachkommen werde, Es wird das blosse noir mit 
Conj. von H. auch mit tum demum, quum erklärt, und zu 
Herod. 1. 32 bemerkt, πρὶν — πύϑωμαι sey „quandiu 
non cognorero“, πρὶν ἄν οἷο. „incertum, nisi quum coyno- 
vero.““ Dieselbe Erklärung lässt sich aber öfter auch bei 
πρὶν ἂν anwenden; z. B. Soph. ᾿ἡχιμῶν συλλ. ἀνὴρ 
δ᾽ οὐδείς, πρὶν ἂν φάγῃ καλῶς — ἐργάζεται. Aristoph. 
Vesp. 920. Equ. 960 (und so passt auch die Erklärung 
mit nisi quum auf Soph. Ai. 965: sie wissen nicht, was 
für ein Gut sie besitzen, ausser, wann sie es verloren 
haben). Prüfen wir endlich diese Norm, dass πρὶν ohne 
ἂν — quamdiu non, πρὶν ἄν — nisi "quum sey, an.den 
Stellen, welche den bekannten Solonischen Ausspruch. va- 
riiren, so müsste also immer der Satz, in welchem πρὶν 
ἂν mit Conj. steht, als eine die vorhergehende Behauptung 
nur beschränkende Ausnahme, derjenige Satz aber, der 
das blosse πρὶν mit Conj. hat, als die Bedingung, an wel- 
che Jie vorhergehende Behauptung geknüpft ist, erschei- 
nen. Diese Norm lässt sich auf Soph. Trach. 2 — 3 nicht 
anwenden. Schon die folgenden Worte: ἐγ δὲ τὸν ἐμόν, 
zul πρὲν εἰς "Adov μολεῖν, ἔξοιδ᾽ zeigen, dass die Sentenz 
nicht seyn soll, keines Sterblichen Loos lässt sich voll- 
kommen erkennen — ausser nach seinem Tode, sondern 
dass. vielmehr der Satz πρὶν ἂν die Bedingung angibt, 
ohne welche das Erste nicht statt findet; denn bei ihr, 
sagt Deianira, sey jenes auch ohne diese Bedingung ein- 
getreten. Es eignet sich vielmehr vollkommen die Erklä- 
rung quamdiu non, oder tum demum, quum. Auch Enrip, 
Androm. 99. 100 ist gewiss nicht der Sinn: nemo. mor- 
talium - beatus diecendus, μπὲ, quomodo. supremum diem 
peregerit, antea videris, sondern die Erklärung mit quam- 
diu non findet ihre Anwendung. Dasselbe gilt von Soph, 
Θεὰ. ΗΠ. am Schlusse, und überhaupt bezweifelt es Ref., 
ob jene Sentenz je in anderem Sinne vorgebracht worden 
ist, als dem bei Herod. I. 32 von H. statuirten: tum de- 
mum, quum εἰς, So dürfte denn der angegebene Unter- 
schied von allen den Standpunkten aus, die H. wählt, 
unhaltbar seyn. Wollte . man auch ‚diese dahin. concentri- 
ren, dass bei πρὶν ohne ὧν die ganze Bedeutung der ‚Rede 
auf den Satz mit πρὶν geworfen sey, dass aber bei πρὶν 


ὧν diese ganz auf den ersten Satz falle, so lässt sich 
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zwar ein logischer Unterschied zwischen beiden Fällen 
nachweisen, sofern in dem Satze: sprich nicht, ehe du 
gehört hast, entweder das Schweigen des Andern, oder 
sein Anhören das Bezweckte seyn kann. Im letzteren 
Falle würde aller Nachdruck der Rede auf dem zwei- 
ten Satze ruhen. Wenn nun auch einzelne Stellen die- 
sem Unterschiede zu entsprechen scheinen, so wider- 
streiten doch andere, wie Soph. Phil. 332, wo die Haupt- 
bedeutung gewiss in πρὶν ἂν μάϑω „zuerst lass mich hö- 
ren“ liegt. Hinwiederum kann in Stellen, wie Soph. Ai. 
965 und Aristoph. Eccl, 750 — 752 der Haupfgedanke 
nieht in πρὶν mit Conj., sondern, wie es der Zusammen- 
hang ergibt, nur in dem Hauptsatze liegen. Es dürfte 
demnach, und um so mehr, als es höchst auffallend wäre, 
bei wesentlich verschiedener Bedeutung dennoch die eine 
Construction vorzugsweise nur bei Dichtern zu finden, das 
Natürlichste seyn, der Meinung derer beizustimmen, welche 
der familiären Rede πρὶν ἂν aneignen, und das blosse πρὲν 
mit Conj. als ungemeinere Ausdrucksweise jenem Stile zu- 
sprechen, welcher sich von der gemeinen Rede entfernt, 
worans sich aber ergibt, dass auch der Prosa — und 
noch weniger der komischen Poesie — der Gebrauch des 
πρὶν ohne ἂν nicht durchaus abzusprechen ist. Da ο. IX. 
Ρ. 109 ἕως und ähnliche Partikeln mit dem Conj. auf 
ähnliche Weise erklärt werden, so dürfte es überflüssig 
seyn, auch hier den angegebenen Unterschied zwischen 
der Construction mit und derjenigen ohne ἄν mit derselben 
Ausführlichkeit, wie-bisher, zu prüfen; nur kann Ref. den 
Wunsch nicht unterdrücken, dass» der Hr. Verf., nachdem 
er bemerkt, dass öfter Unentschiedenes als entschieden, und 
umgekehrt dargestellt werde, da sich nach verschiedenem 
Gesichtspunkte eine verschiedene Betrachtungsweise ergebe, 
bei den von.ihm aufgeführten Stellen, welche den Gedan- 
ken „so lange ich lebe“ mit und ohne ἄν variiren, die 
Möglichkeit einer doppelten Auffassungsweise oder die 
grössere Angemessenheit der gewählten Form dargelegt 
hätte. Ref. glaubt, dass, wie lange noch das Leben 
daure, Soph. El. 225 eben so ungewiss genommen ΒΟΥ, 
als 105 oder Eurip. Ale. 337. — Auch in den relativen 
Ausdrücken mit dem Conj. (6. X. p. 113) unterscheidet 
H. zwischen der Form mit, und derjenigen ohne ἄν, ob- 
wohl er zugibt, dass Dichter die Part. zuweilen auch da 
wegliessen, wo sie gesetzt werden konnte. Es stehe näm- 
lich ἄν, wo von einem Allgemeinen, Unbestimmten (qui- 
cumgque, qui forte etc.) gesprochen werde, und fehle, wo 
von einem Bestimmten die-Rede sey. Dieser Unterschied 
müsste sich indess, wäre er gegründet, auch bei den ver- 
wandten Satzformen mit ἐών, ὅταν u. dgl. bemerklich ma- 
chen. Da. aber die-Beziehung der letzteren auf ein Indi- 
viduelles, Bestimmtes. unbestritten ist, so ist nicht einzu- 
sehen, warum gerade bei Rell. ἄν fehlen müsste, sobald 
ein Einzelnes ‚als. in der Zukunft sich realisirend gesetzt 
wird; ‚die Part. konnte -ja mit dem Verbum verbunden, 
nach H.s sonstiger Erklärungsweise, das Zufällige der 
Handlung bezeichnen; welcher Begriff auch in den Stellen, 
die ἄν entbehren, vorausgesetzt werden muss, so dass um 
dessen ‚ willen schon ein ἂν erwartet werden sollte. So 
sind ‚Aesch. Sept. contra Theb. 243 ὧν ἁλιῦ πόλις die Per- 
sonen allerdings «bestimmt, die Handlung aber nicht. - Es 
finden sich aber auch unter den von H. eitirten Stellen 
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nicht wenige, in welchen dem Rel, ohne ὧν die Bedeutung 
von quicamque zukommt, z. B. Aesch. Eum. 211 ἥτις 


voogion. Iacul. mr: — ἢ γεγευμένη. ἕπτ. Mod. 516 ὃς 
κίβδηλος 7. Ip 7. 1064 ὅτῳ πίσεις παρῇ. Soph. Ai. 
1160. fr. ine. 58, Eur. Hipp. ‘527. 1274. Dem εἰ mit 


Conj. steht offenbar parallel ὅπου δ᾽ Andikum σχιμὸς ἢ 
Eur. ΕἸ. 972, oder in dem fragm. bei Plut. Amat. ed. 
Hutten XH. p. 55, wesshalb denn diese Part. auch eine 
ähnliche Erklärung, wie εἰ mit Conj. zu verlangen scheint. 
Die Consequenz der Theorie hätte es wohl erfordert, dem 
Conj. mit ἂν in Verbindung mit Relntiven dieselbe Bedeu- 
tung zuzugesiehen, welche jene Construction ausser dieser 
Verbiudung hat, da «das Rel. zu den verschiedenartigsten 
en ohne weiteren „Finiluss zutritt, und da 

H. selbst anderswo, Il. IV. 190 ὦ χὲν παύσησι vgl. p. 83, 
die Part, richtig zum Verbum zieht. Auch scheint der 
Hr. Verf, bei Erklärung von Soph. Ai. 1085 ἂν ἡδόμεθα, 
ἂν λυπώμεθια, quae forte iucunda nobis sint ete. die Unbe- 
stimmtheit ‚auch in die Handlung zu legen, nicht in die 
Subjekte, Dann konnte aber auch hei Eurip. Phoen. 1374 
das von Porson aufgenuimmene ὅτων ὧν — χεώνης nicht 
mit der Bemerkung zurückgewiesen werden, es werde 
hier nicht ein quorumeungue, sondern guorum aliquem er- 
fordert. Sollte aber mit dem Zugeständniss, dass die Part, 
allerdings sich auch auf die Handlung selbst beziehe, auch 
bier der Standpunkt, der für die Bedingungs- und Zeit- 
Partikeln gewählt war, eingenommen, und behauptet wer- 
den, es drücke das Rel. mit Conj. ohne ὧν nicht bloss die 
Bestimmtheit der Subjekte, sondern auch ein bestimmteres 
Erwarten der Handlung aus, so gelten auch hier die oben 
angeführten Gegengründe; namentlich kann in den Stellen, 
in‘ welchen das Rel. mit ἂν eine Gattung von Subjekten 
bezeichnet, von einem sicher erwarteten Eintreten nicht 
die Rede seyn. Ref. erklärt sich diesen Mangel der Par- 
tikel daraus, dass der durch x2v und ἂν repräsentirte Be- 
griff der Sumtion mittelbar auch schon in der Verbindung 
der Relativa mit dem Conj. enthalten ist, wenn gleich zur 
klareren Darstellung dieses Gedankens die Beifügung von 
ἂν herrschender Gebrauch ward. — Bei den Absichtspar- 
tikeln (6. X. p. 149) zeichnet Ref. zuerst folgende Stelle 
aus: „sigmifleant ὅπως et ὡς proprie ut, i. e. quo pacto. 
Kae partieulae indieativis iunguntur eniusvis temporis, 
quum esse quid, vel fnuturum esse putamus; coniunetivis 
auten, quam vereri (f) quem indieamus, ne quid sit aut 
non sit.“ Nieht einmal μὴ mit Conj, bezeichnet eigentlich 
und ursprünglich ein Befwrchten, geschweige denn eine 
der affirmativen Absiehtspartikeln. „Si deest ἄν, simplieiter 
enumeiatur eonsilium; si ndiicitur, aliquid fortaiti aceedit, 
qunsi diens τοῦ sit, si sit.“ Dass es Stellen gibt, in wel- 
chen ὅπως ὧν ete. so aufgefasst werden mag, wie z. B. 
Aesch. Choeph. 546. 983. Prom. 10. Suppl. 517 und 18, 
kann natarlich die Richtigkeit des aufgestellten Unterschie- 
des nicht verbürgen, es fragt sich, ob derselbe uberall, 
öder doch in den allermeisten Stellen sich nachweisen lässt, 
Unpassend scheint dem Ref. der Ausdruck unsicherer Er- 
Wartung Acsch. Prem. 673 — 75 ὡς ἂν τὸ dw ὄμμα 
λωφήσῃ πόϑου, wo ein hypothetisches „wenn es sich 
erholt“ ee dem Zusammenhange wenig entspräche; 
ferner Aristopb. Ran. 871. 72 ὅπως dv εὔξωμαι. 1399. 


496 


40 ὡς ἂν ϑεῖον ὄνειρον ὠποκλύσω. 1868 ὅπως ἂν 
Es ist in diesen Biallen sicherlich gegen die Absicht des 
Schriftstellers, einen Ausdruck der Unsicherheit und Zu- 
fälligkeit des Erfolges anzunehmen; wollte man sich aber 
darauf berufen, dass ja immerhin die Verwirklichung einer 
Absicht von Umständen abhängig sey, so ist dann nicht 
abzusehen, warum ἄν nicht überall beigefügt wird. _Na- 
mentlich aber ist auf diejenigen Stellen aufınerksam wu 
machen, in welchen nach einem Befehle ὡς ἂν oder Anus 
ἂν wit -Conj. eine Absicht ausdrückt, deren Erreichung 
mit der Erfallung des Befehls unmittelbar gegeben ist, 
Dahin gehören: Eur. Bacch. 509 und 10. Cyclop. 155. 
Helen. 1410, Here. fur, 837. Soph. Θεά, ©. 575. Daran 
reihen sich Stellen, in denen ebenfalls die Erreichung der 
Absicht nothwendig mit der vorhergehenden Handiung ver- 
knapft ist, =. B. Herod. 1. 5. 11. Ferner steht ὡς dw in 
Versprechungen, wo an eine Absicht, die Erfüllung "als 
unsicher auch nach Erfüllung der Bedingung darzu 
nicht zu denken ist. Soph. Oed. Col. 72. Eur. Iph. T. 1067. 
Endlich finden wir neben ὡς eidjg Aesch. Choephr433 die 
Formel us ἂν εἰδῆς Öfter, wo entweder die Sache’ auf der 
Stelle mitgetheilt wird, oder wo sie bereits mitgetheilt ist, 
Zur ersteren Classe gehören: Aecsch. Suppl. 930, - Prom: 
730. Eur. Or. 534. Phoen. 997. (auch in den beiden Ἰδὲ 
tern Stellen ist die Vebersetzung anwendbar, die H. von 
wg τόδ᾽ εἰδῆς Acsch. Choeph. gibt: ποὺ vos seire volo‘) 
Eur. Andr, 1254. Iph. Aul. 1246. Aristoph. Plut, 412, 
ὕπως ἄν Aesch. Prom. 849. Zur zweiten Classe gehören: 
Eur. Rhes, 420 und ΗΕ], 1521. 22. Es sind aber der von 
der Theorie des Hra. Verf. abweichenden Stellen zu viele, 
als dass sie aus Nachlässigkeit des Ausdrucks, wie p. 121 
für manche Fälle angenommen zu werden scheint, erklärt 
werden könnten. — In dem 12. Cap. de ὅπως et ὅπως μὴ 
cum Γαΐ, vel eoniunctivo, item de οὐκ ἔχω ὅπως et similibaus 
p. 124 fasst H. seine Ansicht von dem Unterschiede des 
Ind. und Conj. nach ὅπως so zusammen: „eo differunt, quod 
indieativus (auch des Präsens oder Prät.) opinionem aut 
voluntatem, verta temporis notatione adiuneta, conlunctivas 
autem metum vel dubitationem, carentem notatione temporis, 
sed praesentem eo tempore, quod in prineipali verbe est, 
eontinet‘‘ Dass Ref. in dem Conj. weder den Begriff des 
metas noch der dubitatio, überhaupt kein subjektives Kle- 
ment erkennt, geht aus dem oben Gesngten hervor, Nach 
H.s Theorie wird der dem Conj. beigelegte Begriff der δα" 
bitatio durch Beifügung von ὧν nech verstärkt ;"demnach 
kann in dem letzteren Falle noch weniger, als in dem blos- 
sen Conj. ein Befehl ausgedrückt seyn. Ref. kann sieh 
aber schwer bereden Soph. Ant. 215 ὡς ἂν σχοποὶ νῦν ἧτε 
nicht als Befehl, sondern auf die von H. angegebene Weise 
zu erklären: „gquum vellet divere, οἰς ἄν σχοποὶ Fre τῶν 
εἰρημένων, καὶ μὴ ἐπιχωρῆτε τοῖς ἀπιστοῦσιν τάδε, ἔστε τὸν 
παραβάντα ϑανούμενον — interrumpuntur haec chori dietis, 
et proinde aliter eonformatur religua pars orationis.“ "Man 
müsste, um diese Erklärung festzuhalten, noch eine «weile 
Unterbrechung nach 219 annehmen, da auch hier keine 
Strafandrohung beigefügt ist. Offenbar wird aber hiedurch 
die auf keinen andern Gründen beruhende Erklärung um 
so unwahrscheinlicher. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Was den Unterschied des coni, delib. vom Γαΐ, betrifft, 
so gibt Ref, zwar gerne zu, dass die Frage mit Fut. am 
naturlichsten aufgefasst werde als Ungewissheit über das, 
was seyn wird, mit Conj. als Unentschlossenheit über das, 
was seyn soll (als Rathlosigkeit, die durch andere be- 
stimmt zu werden verlangt), jedoch bei der ursprüngli- 
chen Verwandtschaft beider Formen, und ihrer Gleichheit 
in vielen Fallen, die vor Einführung des 7, ὦν, & und οὐ 
noch grösser war, mochte dieser Unterschied dem Griechen 
oft mehr zurücktreten, als uns. Wie leicht man aber bei 
dem Bemühen, alles nach grammatischer Regel zu erklären, 
sich täuschen kann, zeigen H.'s Worte zu Eur. Med. 1098. 
„non recte neque ϑρέψουσι, neque λίπωσι dixisset: non ϑρέψουσι, 
quia res auceps est et dubitationis ac deliberationis plena, edu- 
eatio liberorum; non Alnwor, quia de relinquendis faculta- 
tibus nulla est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint.* 
Mit diesem unde ist aber doch wohl die Sache selbst zwei- 
felhaft, andererseits kann eben so gut angenommen wer- 
den, das xuAög τρέφειν sey entschieden, und nur das „wie 
im Zweifel. — So wenig nun hier ein Wechsel der Form 
aus dem von H. Gesagten erklärlich wird, so möchte doch 
Ref. das Verfahren Brunck’s und Elmsley’s nicht billigen, 
wenn sie ohne weitere Gründe den Conj. in das Fut. än- 
dern. — Es wird dann auf eine bisher unbeachtete Er- 
scheinung aufmerksam gemacht, dass nämlich dieser coni. 
delib. nur nach einem negativen Satze statt habe, nach 
einem afirmativen aber das Γαΐ, (oder eine andere Form 
des Satzes) gebraucht werde. Es trifft diess mit der Er- 
scheinung zusammen, dass das rel. Pron. im Griech. min- 
der gerne eine Absicht in sich schliesst, welche, nach dem 
Hrn, Verf., in einem Satze wie ἔχω, ὅ τε φῶ vorauszu- 
setzen wäre. In diesem liege nämlich weder ein unschlüs- 
siges Erwägen, noch eine Bedingung, in welcher der 
Conj. jederzeit ein Vorausgehendes bezeichne, und demnach 
das Fut. exact. vertrete (?), was in ἔχω, ὃ τι φῶ den wi- 
dersprechenden Gedanken gäbe: „habeo, quod dixero* ( rı 
φιῶ sey kunftig und unsicher; das von diesem Künftigen 
abhängige ἔχω gegenwärtig und sicher). In solchen Rel.- 
Sätzen Absichtssätze zu erkennen, hat uns aber wohl nur 
das Lat. verleitet, wo das Relat. mit dem Conj. häufg so 
aufgefasst werden kann, obwohl der Conj. dann nur Form 
der Inhärenz im regierenden Satze, Ausdruck eines in 
letzteren aufzunehmenden, nicht selbständigen Gliedes ist. 
Diesen eigentlichen Conjunktiv hesitzt aber die Griech. 
Sprache gar nicht, und was im Lat. in ein Gebiet zusam- 
menfällt, wie habeo, quod dicam, und non habeo, quod 
dicam, gehört im Griech. ganz verschiedenen Gebieten an, 
indem, nach der richtigen Bemerkung Hrn, Hs, in ἔχω ὃ ra 


ἐριῦ nicht, wie in dem negativen οὐκ ἔχω 6 τι φῶ, eine de- 
liberatio enthalten ist. Zuletzt bemerkt H,, selten finde 
sich ὅπως mit Fat. da, wo es nothwendig durch ut zu 
übersetzen sey, aber der Unterschied zwischen dem fut. 
Indie. und dem Conj. sey auch hier nicht zu verkennen, 
und entspreche ganz dem Deutschen Gebrauche des Präs. 
Ind. und Coni. (nach damit). — Das 13. Cap. handelt von 
ira ἂν und ἵνα mit Conj. Ein Uebergang des ἵνα in die 
Bedeutung „wann‘ wird eingeräumt, aber geläugnet die 
demonstrative Bedeutung da und der Gebrauch für Zür. 
Die widerstrebenden Stellen werden emendirt, und zwar 
wird 1. X. 127 ohne alle äusseren Gründe für ἵνα γὰρ 
vorgeschlagen ἵνα πέρ, 1. VIL 352, in dem Fragm. des 
Archilochus bei Stobaus (2, Basl. A. CX. 10) und Arist. 
Ran. 175 wird ἵν᾿ ἂν gelesen. Da unsere Kenntniss der 
syntaktischen Formen des Griech. bei weitem noch nicht 
abgeschlossen ist, so überschreitet der Kritiker unstreitig 
seine Befugniss, wenn er ohne äussere Gründe nur nach 
grammatischen Ansichten emendirt. Auch kanu gerade aus 
der Griech. Literatur die Geschichte der Texieskritik man- 
ches warnende Beispiel aufstellen. Mit Unrecht möchte 
sich der Hr, Verf. für 1. VII. 353 auf Aristarch berufen, 
dessen Emendation oder Verwerfung des Verses ebenfalls 
nur auf grammatische Ansichten sich stützte. In diesem 
und vielen ähnlichen Fällen durfte aber gerade der unge- 
wöhnlichere Ausdruck der ächte seyn, welchen die Gram- 
matiker verbessern zu müssen glaubten. Es wird hierauf 
die causale Bedeutung des ἵνα, deren die Grammatiker er- 
wähnen, aus dem Gebrauche des ἕνα fur den Infinitiv, wie 
im N.T., (woher denn auch das neugriech. νι} erklärt, und 
der klassischen Zeit abgesprochen. Nachdem die schon 
früher gemachte Bemerkung bestatigt ist, dass ἵνα weder 
mit dem fut., noch mit ἂν construirt werde, sucht der 
Hr. Verf. diese letztere Erscheinung aus der bestimmten 
Beziehung des ἵνα τς wo abzuleiten, welcher ἂν als Aus- 
druck des Unbestimmten widersprochen habe, So sey δεῦρ᾽ 
ἔλϑ᾽ ἵνα χλάης aufzufassen: huc veni, ubi (i. e. in qua 
re, in veniendo huc) verberari debeas. Es war ja aber 
ἂν auch mit ὡς und ὅπως nicht überall in nothwendiger 
Verbindung gedacht, sondern auf das Verbum bezogen 
worden, indem Aesch. Choeph. 987 ὡς ἂν παρῇ durch „is 
ut mihi, si forte, testis adsit““ und Suppl. 937 ὡς ἂν 
εἰδῇς scias licet übersetzt ward; und so ist auch Dem. de 
Symmor. 184. 9 das ὅπως bestimmt und ἂν zu dem Conj. 
bezogen (p. 122. „Qui sie loqui videtur, quod hacc ipse 
proponit et suadet, ut dubium sit adhuc, an facturi sint 
Athenienses“). Freilich finden wir jetzt ὅπως ἂν εἰδῇς 
etwas verschieden ausgelegt „quoquo modo cognoscas‘“, 
aber diese, wie es scheint, nur der Consequenz wegen 
hier nachgeholte Modifikation erscheint bei genauerer Prü- 
fung als unhaltbar, und man würde es vergeblich unter- 
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nehmen, ὧν überall nur in Beziehung auf die Conjunction, 
nicht auf das Verbum des Satzes zu fassen. Warum sollte 
also ἄν nicht auch nach ἵνα auf den Conj. bezogen wer- 
den können? Achnliches hat Ref. gegen die Behauptung ein- 
zuwenden, dass eben dieser bestimmten Bedeutung wegen 
auch das fut, nieht mit ἕνα als einer Absichtspart, verbun- 
den werden konnte, sofern es dann reine „relatio faecti 
sey. Freilich in dem Beispiele: δεῦρ᾽ ἐλϑ᾽ ἵνα κχλαύσει 
könnte schon δεῦρο zu solcher Deutung verleiten, wo aber 
ἵνα ohne eine solche Verbindung gesetzt wäre, würde es 
sich ganz in gleichem Falle finden, wie ὅπως mit fut., 
das oft auch die Natur einer Absichtspart. gar nicht an- 
zunehmen scheint. Ref. glaubt zwar auch, dass die bei- 
den Erscheinungen aus demselben Grunde herzuleiten seyen; 
er beruft sich aber auf die oben gemachte Bemerkung, 
dass ἂν mit Conj. d. 1. die Sumtion eines wirklich Wer- 
denden dem objektiven Ausdrucke des Γαΐ, ganz nahe stehe. 
In Verbindung mit einer relat. Part. kann nun aber das 
füt. (der Conj. mit ἄν eigentlich nur die Behauptung 
(Sumtion) eines Kimftigen enthalten, und umgekehrt setzt 
das fut. oder der Conj. mit ἄν eine relative Part. voraus, 
Als solche scheint aber ἵνα in seiner Geltung als Absichts- 
part. gar nicht mehr betrachtet worden zu seyn, entweder 
weil ἵνα überhaupt von der sonstigen Form der Rell. ab- 
wich, oder weil es auch in seiner rel. Bedeutung seltener 
gebraucht ward, als ὡς und ὅπως, oder endlich, weil zwi- 
schen wo und damit kein so natürlicher Zusammenhang 
gefahlt ward, als zwischen wie und damit. 

Auch bei. den einzelnen Capp. über den Optat., von 
welchen das 3. B. handelt, machen sich die übeln Folgen 
bemerklich, welche die einseitige Auffassung desselben als 
des Ausdruckes für das Gedachte nach sich zog. — Jeder 
Satz mit Optat. sey oblique Rede; indessen habe derjenige, 
in welchem wir den eigenen Gedanken so aussprechen, 
dass wir nicht deutlich den Denkenden vom Sprechenden 
unterscheiden, den Schein der unabhängigen Rede ange- 
nommen. — In der augenscheinlich obliquen Rede stehe 
der Opt. entweder für den Indik, oder für den Conj. In 
der ersten Classe werden zunächst die Fälle ausgezeich- 
net, wie Soph. Phil. 617 οἵοιτο μὲν etc. Thuc. IL 72 
παῖδες γὰρ εἴησαν. Xenoph. hist. Gr. ΠΙ. 2. 28 ἐπιληΐδας 
γὰρ ἔχοιεν τὰς πόλεις. Dem. p. 12:20. οὔτε γιὰρ — χρήσοιτο 
— οὐδεὶς γὰρ — παραμενοῖ. Es wird hier eine Ellipse 
von λέγει ὅτι u. dgl. angenommen. Man versuche es aber, 
bei diesen und den übrigen Stellen einen Gedanken der 
Art einzuschieben, und man wird das Unpassende leicht 
fühlen. Hängen doch diese Sätze zum grossen Theil durch 
das begründende γὰρ mit dem Vorhergehenden so genau 
zusammen, dass ein eingeschobener Zwischensatz, von 
welchem der Opt. abhängig seyn sollte, die Verbindung 
ungeschickt zerreissen würde. Offenbar stehen diese Sätze 
an Rang ganz dem Ace. c. Inf. gleich, und Ref. glaubt 
darum, dass uns in diesen seltenen Beispielen ganz die- 
selbe Satzforn begegnet, wie im Deutschen in dem Ge- 
brauche des Conj. (Präs. und Perf.) mit Nomin. für die 
oblique Rede. Als zweite Form dieser Classe wird jener 
Gebrauch des Opt. aufgeführt, den Reisig p. 132 seiner 
Ablı. über ἄν mit grossem Scharfsinn erörtert hatte, und 
welchen der Hr. Verf. beitritt, indem er diesen Opt. von 
der Art nennt, „ut sententiam cuiusplam exquirat de eo, 


500 


quod recta oratione per indicativum dieimus.“ Die 3. Art 
ist der Opt. für den Indik. der direkten Rede; die 4. der 
Opt. als Ausdruck der Wiederholung, wie man ihn zu 
nennen pflegt. Allerdings kann eine solche Bedeutung, 
wie von H. mit Recht erinnert wird, dem Opt. eigentlich 
nicht inwohnen; aber wenn dieser Modus eine unbestimmte 
Handlung oder jede beliebige unter mehreren andeuten soll, 
so scheint dem Ref. der Grund dieser Erscheinung doch 
nicht klar genug erörtert. Gewiss ist, dass der Opt. auch 
bier, wie nach den Bedingungs- und Absichtspartt., die 
Handlung als rein gedachte bezeichnet, und dass am eine 
Wiederholung nicht überall zu denken ist. Doch da wir 
einmal den Opt. häufg genug angewandt schen, wo der 
Begriff der Wiederholung in Nebensätzen der Erzählung 
hervortritt, κὸ ist, um diese Erscheinung »n erklären, die 
Wiederholung in der Vergangenheit deutlicher als Gattung 
zu fassen, und dann zu erinnern, dass dieser in der Griech, 
Sprache nicht wirkliches Daseyn beigelegt wird; Wenn 
demnach im erzählenden Hauptsatze die histor, Tempp. durch 
ἂν als die Part. der ideellen Existenz aus dem Gebiete der 
Wirklichkeit gerückt und als ideelle Fakta angegeben wer- 
den, so ist es natürlich, dass der untergeordnete Neben- 
satz noch tiefer in die Subjektivität zurücktritt, und als 
rein Gedachtes erscheint. — Als beachtenswerth hebt Ref. 
noch das Geständniss am Schlusse des 2. Cap. p. 148 
heraus: „enelferum ut saepe epici veteres partt. ἂν et χὲν 
utuntur, nbi recentior usus is parit. abstinet, ila etiam 
hoc in genere eas interdum praeter neressitatem addunt, 
ut ἢ. IX. 524.“ — Das 3. Cap. handelt von dem Opt. 
statt des Conj. der direkten Rede 1) nach Absicht«parti- 
keln, wo namentlich der Opt. im Zusammenhange mit dem 
Ausdrucke der Nichtwirklichkeit, und im Zusammenhange 
mit Hanpttempp., um die reine Absicht, im letzteren Falle 
mit Andeutung der Nichterfullung, zu bezeichnen, hervor- 
gehoben wird; 2) mit Ausdrücken der Bedingung; #8) in 
Abhängigkeit von einem Opt. des regierenden Satzes, Wo 
an den richtigen, auch auf das Verhaltniss des Bedin- 
gungssatzes zum Hauptsalze anzuwendenden Grundsatz 
erinnert wird, dass der untergeordnete Satz sich am na- 
türlichsten innerhalb des Kreises des Haupfgedankens be- 
wegt. — C. IV, Ρ. 147 — 154 führt die Falle auf, wo 
der Opt. mit ὧν in obliquer Rede statt des Con). mit ἄν 
stehe. Aus der reichen Sammlung von Stellen, "welehe 
grossentheils mit kritischen Bemerkungen begleitet werden, 
möchte Ref. folgende als nieht hieher gehörig beseitigen: 
Niad. IX. 304, wo ἂν 2490: den Indik. zur subjektiven 
Behauptung modifleirt; Od. VI. 315 und Thuc, ΠῚ. 44 
gehören zu einem besonderen, seiner Bedeutung nach z.wi- 
schen ἐῶν mit Conj. und εἰ mit Opt. in der Mitte schwe- 
benden Gebrauche von εἴ — χε (ἂν) mit Opt., von welchem 
nachher die Rede seyn wird; ἢ, XXIV. 227. Θὰ. IV. 
222 und Od. XVI. 392 gehören wenigstens nach her- 
kömmlichem Begriffe nicht zu der obliquen Rede, sondern 
der Opt. des Nebensatzes scheint durch den des Haupt- 
satzes bedingt. — Mit Recht macht der Hr. Verf. die Be- 
merkung, dass nuch bei dem Opt. das mit Rell. verbundene . 
ἂν letztere in „den Begriff „wer immer‘ erweitere, und 

dass auch ὡς ἄν, ὅπως ἂν mit Opt. ohne Anstöss stehen 

könne, beides unter Anführung von Belegen. Der Hr, Verf. ᾿ 
kommt nun ce. V. p. 154 zu dem opt. rectae or. sine ἄν. 
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Es werden (ohne Noth, meint Ref.) vier Bedeutungen an- 
genommen: 1) „optandi“, denn der Wunsch sey nichts als 
der Gedanke einer Sache, „quam, quum nom sit, esse cu- 
pimns.“ Unmöglich kann aber der Wunsch ganz in der 
Kategorie des Denkens aufgehen, auch sieht man keinen 
Grund, warnm, wenn der Wunsch nicht unmittelbar als 
solcher, sondern nur als Gedanke auszudrücken war, nicht 
jeder mit βούλομω u. dgl. eingeführt wird, "Ar fehle, 
weil man den Wunsch nicht durch Bedingungen einschrän- 
ken wolle (sollte das nie haben Absicht seyn können?), 
doch finde es sich bei den alten Epikern ®2) „iubendi, 
quae nunec precatione continefur, nunc propior imperio est.“ 
3) „voluntatis“ besonders bei der 1. Person. Zu dem 4. 
Gebrauche des Opt., in der Frage, übergehend erörtert der 
Hr. Verf, den Unlerschieil desselben von dem in der Frage 
gebrauchten Opt. mit ὧν und dem Conj. „Coniunctivus deliberan- 
tis est — subestque neseiho — Opt. Theoer. 27, 24 τί ῥέξαιμε est 
iudieium exquirentis, subiectamque habet hane sententinm: non 
puto“ Bei dem Vergangenen könne ven einer Veberlegung 
nicht mehr die Rede seyn, also ein Conj. nicht statt fin- 
den; das Urtheil aber könne auf jede Zeit sich bexiehen, 
also auch init jeder der Optativ verbunden werden. End- 
lich der Opt. mit ὧν unterscheidet sich von dem blossen 
Opt. nur sofern das beigerebene ἄν andente, dass die 
Bache von Bedingungen abhänge: „non puto, nisi quadam 
eonditione = non puto posse.“ (7} Da vorhin der Grund, 
warum in dem Wunsche ἂν nicht stehe, darin gefunden 
ward, weil der Wunsch undedingt ausgesprochen werde, 
mithin ὧν als Modifikation des Modus, nicht als Unent- 
schiedenheit der Sache gesetzt war, so sollte consequenter 
Weise auch bier ὧν, zum Modus bezogen, nur das indi- 
cium exquirere selbst unbestimmt machen. Vebrigens trägt 
Ref, noch Bedenken, den von Reisig empfohlenen, von H, 
betretenen Weg, eine Anzahl von Stellen mit Opt. ohne 
ἄν auf die angegebene Weise zu erklären, geradehin für 
richtig zu erkennen, In manchen Stellen empfiehlt sich 
diese Erklärungsart allerdings, und man könnte sagen, der 
Opt. in der Frage werde, wie der Lat. Ace. e. Inf. und 
im Deutschen der Conj. der Haupttempp. gebraucht, um 
einen fremden Gedenken zweifelnd, verwundernd hinzu- 
stellen, z. B. Soph,. Ant. 604. τεών Zei δύνασιν τίς ar- 
δρῶν ὑπερβασίμ zerdoyor; Jedenfalls müsste man aber ge- 
stehen, dass nicht alle Stellen mit ähnlicher Construction 
sich auf diese Weise erklären lassen, und Bedenken erregt 
such der Umstand, dass wir da, wo ausdrücklich ein fren- 
der Gedanke wiederholt wird ( wie Arisinph. Plut. 365. 
Equit. 649), die direkte Rede wiederholt sehen. Was die 
Stellen betrifft, in welchen der blosse Opt. ausser der Frage 
steht, so wird Reisig’s Erklärangsweise (p. 129, dass 
nämlich zuerst eine Sache gesetzt, und der gesetzten dann 
etwas beigelegt werde) aus dem Grunde verworfen, weil 
H. die hier angenommene Ellipse eines εἰ mit Opt. gerade 
für den Opt. mit ὧν annimmt. Ref. will die schen um 
der Ellipsen willen unnatürliche Erklärungsweise Reisig’s 
nicht in Schutz nehmen; eben so wenig kann er aber der 
Theorie H.'s beistimmen, weil er in den Stellen mit blossem 
Opt. keinen Grund findet, warum man von ihnen nicht 
eben so gut, als von denen mit ἂν, behaupten könnte, es 
liege eine Bedingung za Grunde. — Die Bedeutung des 
Opt. mit ἀν in unabhängiger Rede ist bereits berührt wor- 
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den, und wird im 6. Cap. p. 164 genauer bezeichnet als 
„opinio de eo, quod ex aligua conditione pendeat.“ Da 
mean sich das von einer Bedingong Abhängige als ein 
Mögliches denke, so habe man der Part. den Namen σύν- 
δεσμος δυνητικὸς gegeben, wobei indessen auf den wesent- 
lieben Unterschied zwischen δύνημεαι ποιεῖν und ποιοῖμ᾽ ἂν 
aufmerksam gemacht wird, Die Inconsequenz, mit welcher 
ἂν hier anf den realen Inhalt des Verhums bezogen, at- 
derwärls nur in Beziehung auf den Modus gefasst wird 
(vgl. za Cap. V.), ist um so weniger zu überschen, je 
leichter es bei solcher Freiheit werden muss, einer falschen 
Theorie den Schein der Wahrheit zu geben. Erst hiedurch 
wird das unrichtige Verhältniss verdockt, welches bei con- 
sequenter Darchführung von Es Ansicht zwischen dem 
reinen Wonschsatze und dem Opt. mit ὧν als Milderung 
des Imperativs statt findet. Jener wie dieser ist wach II. 
eigentlich Gedanke; wurde nun ἄν immer auf den Ge- 
danken selbst bezogen (nicht wechselud auf das Denken 
und auf den Anhalt desselben), so könnte es nicht fehlen, 
dass das dem Opt. beigegebene ἂν = forte nicht einmal 
das Deuken einer Sache zur Gewissheit kommen liesse, 
und demnach der Optativ mit ἂν, es sey als Gedanke oder 
als Wunsch, viel wnentschiedener wäre, als der reine Opta-, 
tiv, während doch dem natarlichen Tacte das Verhältniss 
sich umgekehrt darstellt. — Aber auch nicht das Denken 
eines Möglichen liegt wesentlich in dem Opt, mit ἀν, er 
enthält in vielen Stellen augenscheinlich nieht den Gedan- 
ken „ich denke, dass es so seyn kann,‘ sondern, dass es 
so tet; d.h. es ist der reine Gedanke verbunden mit der 
Sumtien der Wirklichkeit. Von dieser Grundbedentung ent- 
fernt sich der Opt, mit ἂν nirgends. Dass sie aber leicht 
den Begriff der Zukunft aufnimmt, da ohnehin in vielen 
Fällen der Begriff der Zukunft gleichen grammatischen Aus- 
druck mit dem der Gegenwart hat, ist naffirlich. Wem 
indessen der Hr, Verf. e, VIEL. p. 165 den Grund, wess- 
halb der Opt. mit ἄν teicht auf die Zukunft bezogen werde, 
Jarin findet, dass solche Sätze „rei vere factae notatione 
carent“, so ist dieser Ausdruck nicht ganz. richtig, da 
man nach ihm auch die Aoriste und Plusguamperfecte 
mit ὧν auf die Zukunft beziehen könnte. -— Indem schen 
γίγνοιτ᾽ ar und γένοιτ᾽ ἂν den Begriff der Zukunft in sich 
schliessen könne, sey ein yarnonır ἄν überflüssige. „Quin si 
quis ita Joqneretur,* fährt der Hr. Verf. fort, „videretur 
ille praesentia ar praeterita exeludere, Id vero, nisi quae- 
dam plane singularis ratio fieri inbeat, ae recte quidem 
farint. Nam quae Tuturo aliguo tempore fieri posswnt, 
etiam mune possunt fieri, et ante facta esse.“ Liesse sich 
nuch an der objektiven Wahrheit dieses Satzes nicht zwei 
feln, s0 ist ja dorh die Sprache an objektive Wahrheit 
keineswegs gebunden, nnd warum sollte nicht etwas als 
nur in der Zukunft möglich gedacht werden können? Bas 
8, Cap. p. 167 handelt von dem Opt. mit ὧν für das 
Prät,, namentlich den Unterschied des Aor. und des Präs. 
erklärend. — Bas 9. Cap. p. 170 bespricht den Gebrauch 
des Opt. mit ἂν als Milderung des Imperativs, welche 
jedoch auch, je mach dem Ausdrucke der Stimme zum 
strengeren Befehl werden känne, Kin weiterer Gebrauch 
dieser Redeform (cv. X. p. 170) dient als Ausdruck des 
Wunsches, indem man fragt, wie das geschehen könne,’ 
was man wünscht. — Ja Hinsicht der Verknüpfung der 
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Part. mit Bedingungssätzen werden passend zweierlei Fälle 
unterschieden; in dem einen, welcher bei den älteren Epi- 
kern sich finde, gehöre ὧν mehr zu der Bedingungspar- 
tikel, in dem andern zum Optat, Im ersteren Falle habe 
die ausgebildetere Sprache ἂν als überflüssig aufgegeben. 
Nachdem aber zwischen εἰ und Zur (oder εἴ xer) mit Con). 
so genau unterschieden worden ist, durfie es auffallen, 
beim Opt. dieses ἂν als nicht nothwendig dargestellt zu 
sehen, Ref, findet, wie er schon oben angedeutet hat, ge- 
rade hier ἄν nicht unwesentlich. Man vergl. z. B. Lind. 
V. 273 mit 260, so erscheint der Opt. als subjektive 
Milderung des Conj.; während dieser die nähere, gewis- 
sere Erwartung ausdrückt, dient dagegen jene Constru- 
etion zum Ausdruck der entfernleren, ungewisseren. Die- 
selbe Erklärungsweise lässt sich auf Iliad. IX. 141 vgl. 
mit 136, und auf 362 vgl. mit 358 anwenden. Es ist 
aber dieser Sprachgebrauch auch nicht bloss dem älteren 
Epos eigen, sondern er findet sich auch Pind. Pyth. IV. 468, 
wo H. ohne Noth x2v in μὲν ändern will, da das rein gedachte 
Beispiel (εἰ mit Opt.) gemischt wird mit der Auwendung, 
und ἂν in Beziehung auf das Vorhaben des Arvesilaus 
steht; ferner Eur. Phoen. 724 εἰ προςβώλοιμ᾽ ἂν und Eur. 
Bel. 825, wo εἰ mit Opt. und ἄν den leise hingeworfenen 
Vorschlag bezeichnet, der ohne ὧν zu rein als Gedanke 
ausgedruckt würde, durch ἐὼν mit Conj. aber auf einen 
mit Kntschiedenheit gemachten Vorschlag sich bezöüge. An- 
dere Stellen der Art sind: Xenoph, Cyrop. IV. 5. 47. 
Anab. IV. 1. 8. Plato de legg. X. 905. C. Jedoch will 
Ref. nicht läugnen, dass er in ein paar Stellen allerdings 
keinen Unterschied zwischen εἰ und εἴ κεν mit Opt, be- 
merken kann. In Hesiod, Ὁ. et D. 423, das als, Beispiel 
für eine Wiederholung der Partikel angeführt wird, scheint 
dem Ref. nach ὀχεαπόδην interpungirt werden zu müssen, 
so dass der entsprechende Modus zu suppliren ist. — Hin- 
sichtlich der 2. Classe stimmt Ref. mit dem Hrn. Verf. 
überein, dass zu dem Opt. mit ἄν, welcher seine sonstige 
Bedeutung behalte, bloss die Bedingungspart. hinzutrete; 
nur kann er nicht beipfichten, wenn dem Opt. mit ὧν ge- 
radehin die Bedeutung „posse“ beigelegt wird. — Das 
letzte Cap. des 3. B. gibt dem Opt. mit ἂν in Absichts- 
sätzen die Bedeutung der Möglichkeit. Mehrere der Bei- 
spiele scheinen dem Ref. nicht hieher zu gehören. Od, IE 
52 und ΧΗ, 156 kann der Opt. mit x? nicht auf die 
Möglichkeit sich beziehen, In ersterer Stelle wird die Ab- 
sicht der Freier angegeben, im Falle sie sich an Ikarios 
gewendet haben würden, „damit er selber seine Tochter 
ausstatte*, nicht „ausstatten könne.“ In letzterer Stelle 
dürften beide x? zu ἡ gehören. Mit dem Opt. verbunden 
kann diese Partikel nur eine Modifikation des Indik. be- 
zeichnen, nicht des Conj., was es doch hier nach ἵνα seyn 
müsste, 

Wir kommen endlich zum 4. B. — Es bespricht im 
1. Cap. die Möglichkeit einer Verknüpfung der Part. mit 
dem Imperat. und läugnet dieselbe (wie oben bei dem Opt. 
des Wunsches) aus dem Grunde, weil dem bestimmien 
Begriffe dieses Modus der Ausdruck der Bedingung nicht 
beigegeben werden könne, _(Hier ist denn die Part. wieder 
rein auf den Modus selbst bezogen, nieht auf das Objekt, 
die Handlung.) Finde es sich wo, 80 sey es auf ein au- 
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deres Wort zu beziehen. Ref. übergeht die einzelnen Aeh- 
derungen, welche demgemäss in verschiedenen Stellen von 
dem Hrn. Verf. vorgenommen werden; nur wenn derselbe 
die Part. in Verbindung mit τοῦτο, sodann χὰν mit τοῦτο 
nachweist, und daran die Bemerkung reiht, dass von Spä— 
teren χἂν auch ohne τοῦτο gebraucht worden sey, so durfte 
wohl, wie schon von Sommer erinnert worden ist, über- 
haupt zugegeben werden, dass ὧν sich an καὶ wie an an- 
dere Partt. ohne weitere Beziehung auf den Mcdus an- 
hänge. — Das 2, Cap. spricht von ὧν mit dem Inf. Bei 
der Verwandlung der direkten Rede in den Inf. behält die- 
ser das ὧν, wo es jene hatte (im Indik. und Opt.). Der 
Behauptung Elmsley’s, es müsse nach Verben, welche mei- 
nen bedeuten, dem Aor. ἄν beigegeben werden, wofern 
sich dieser auf die Zukunft beziehe, tritt H. mit der Er- 
klärung entgegen, dass cben so gut, als nach jedem an- 
dern Verbum, der Inf, Aor. allein stehen dürfe, denn πεσεῖν 
ΒΟΥ fallen, πεσεῖν ὧν fallen können. 4» beim Inf. Γαΐ. 
verwirft H., ausser, wo es sich an ein anderes Wort im 
Satz anschliesse, und nur des kürzeren Ausdrucks wegen 
mit dem fut. zusammengezogen sey. Wie aber Ref. den 
Opt. fut. wit ἂν nicht für anstössig hält und die Verbin- 
dung des Indik. fut. mit ἂν dem Begriffe dieser Partikel, 
wie oben gezeigt ward, ganz angemessen findet, so scheint 
ihm auch der Iufin. fut. mit ὧν wohl statthaft. Dass aus 
dem Opt. mit ἂν der Inf. Γαΐ, mit ὧν entstehe, beweisen 
deutlich Thuc. II. 80. Plato Crat. 391. A, .wo ein Be- 
dingungssatz mit εἰ und Opt. beigegeben ist. Es ist aber 
ferner beachtenswerth, dass in dem grössten Theile der 
Stellen das regierende Verbum eine subjektive Erwartung 
und Meinung von der Zukunft ausdrückt; es finden sich: 
ἡγεῖσϑαι (Isoer. Bekker. Berol. II. p. 362. $. 69. Xenoph. 
de rep. Lac, VIIL 3, Aldin.). οὔεσϑι (Isocr. II. p. 181. 
$. 17. Eur. Hel. 448. Demosth. Bekk. V. p. 72. $. 21. 
Plato Crito 53. C. Phaedr. p. 227. B. Xenoph. Anab. IL 
3. 18). νομέζειν (Thuc 11. 80, Xenoph. Cyr. 1. 5. 2). 
προμνᾶταί μοι (Soph. Oed. ©. 1075). δοχ μοι (Plate 
Cratyl. p. 391. A.). ἐλπέδας ἔχειν (Demosth. V. 62 
nach einigen codd.), während nach denjenigen Ausdrücken, 
welchen die objektivere Bedeutung des Wissens zukommt, 
dieser Inf. fut, mit ὧν sich nicht findet, so dass also in 
den genannten Fällen ein ὧν mit Inf, fut. vollkommen pas- 
send erscheinen, und bei solcher Berücksichtigung eines 
rationell begründeten Sprachgebrauchs jede willkahrliche 
Emendation verworfen werden muss. — Endlich ist H. 
geneigt, die Verwandlung des Conj. mit ὧν in den Inf. 
mit ἂν für die oblique Rede — ὅτων δὲ γενέσϑαι () ταῦτα, 
τότε ποιήσειν — anzunehmen. 
(Beschluss folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Kassel. Hier ist erschienen: Disserfatio inauguralis, qua 
Gymnasium Novum Cassellis rite auspicandum suo ct collegarum 
nomine indieit Carolus Fridericus Meber, Philos. Dr. Gymnasii 
Rector. — De Latine scriptis,. quae Graeeci veteres in linguam 
suam franstulerunt Partieula prima. ὅδ 8. 4. — Die Lehrer der 
neuen Anstalt sind ausser dem Reetor: Prof, Dr. Karl Eduard 
Branns, Dr. Friedrich August Theobald, Dr. Ernst Wilhelm Grebe, 
Pfarrer Georg HWilhelm Matthias, Dr. Johann Karl Flügel. 
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* Wie beim Inf., so könne (6. IIL) auch beim Part. ἂν 
stehen, wo der Modus, in welchen das Part. aufzulösen 
ΒΟΥ, dasselbe zu sich nehme; mithin beim Part. fut. nur 
unter der gleichen Bedingung, wie beim Inf. Γαΐ, Dem- 
gemäss wird in den Stellen, welche ἂν mit Part. fut. ha- 
ben, jene Partikel in eine andere Verbindung gebracht, 
und zu ihr das Part. eines anderen Temp. supplirt, Meh- 
rere Stellen lassen den Ref. au der Richtigkeit dieses Ka- 
nons zweifeln. Wenn bei Demosth. περὶ τ. arep. IV. 253. 
ὡς οὐδ᾽ ἂν εἴ τι γένοιτο, ἔτι συμπνευσόντων ete. H. die 
im Bekkerschen Texte in Uebereinstimmung mit einigen 
codd. vorgenommene Unterdrückung des ἂν nach συμπνεὺυ- 
σόντων billigt, und zu οὐδ᾽ ὧν den Aor. συμπνευσάντων 
supplirt, so ist nicht nur die Weglassung des zweiten ἂν 
noch nicht zuverlässig, sondern auch das Ergänzen eines 
Part. Aor., während unmittelbar darauf das Part. fut. ge- 
braucht wird, unnatürlich. Wie sollte der Redner, wenn 
er im Beginne des Satzes das Part. fat. im Sinne hatte, 
bei ἂν ein Part. Aor. in Gedanken gehabt, oder, wenn 
letzteres ihm anfangs vorschwebte, gleich darauf das Part, 
fut. gewählt haben? Isoer. Archid. 1, 144 findet sich: 
ὁτιοῦν ἄν — ποιήσοντας — ὁμοίως ἂν — συμβουλευσομένας 
— προϑύμως ἂν — ἐπικουρήσοντας. Nach brieflichen Mit- 
theilungen Bekkers an den Hrn. Verf. soll der cod. Urb. 
ἂν nach προϑεύίμως weglassen. Das erste ἂν kann man 
mit H. als von ὁσιοῦν angezogen betrachten; immer bleibt 
aber noch das zweite ubrig, welches H. entweder wie 
das letzte zu tilgen, oder beidemale ein Part. Aor. zu sup- 
pliren räth, Gewiss durfte aber einer so gewaltsamen 
Beseitigung widerstrebender Falle die einfache Anerken- 
nung, dass dem Part. Γαΐ. ἂν beigegeben werden könne, 
vorzuziehen seyn. Auch scheint Dem. ὑπὲρ Mey. IV.184, 
$. 11 die von Bekker aufgenommene Lesart βοηϑήσαντας 
ἄν dem Ref. keineswegs entschieden die richtige, Nicht 
nur ist der deutliche Ausdruck des Futurbegriffs angemes- 
sener, sondern es wird auch $. 13, wo Demostbenes auf 
die Gründe der Gegner antwortet, das Fut. wiederholt: 
πῶς οὐ βοηθήσουσιν ὑμῖν etc. Darum scheint sowohl die 
Weglassung des ἂν als der Aor. Besserungsversuche der 
Grammatiker zu seyn, welche beide βοηϑήσοντας ἂν vor- 
aussetzen. — Uebrigens will Ref. nicht laugnen, dass ἂν 
auch hier öfter nur durch ein vorangehendes Pron., Adj., 
Adv. ohne Bedeutung für den Mudus augesogen seyn 
konnte, — Es wird dann geltend gemacht, dass das Part. 
auch ohne ἂν conditionale Bedeutung habe, und ὧν ge- 
wöhnlich dann stehe, wenn der regierende Satz eine Be- 
dingung mit ἂν enthalte. Dagegen stehe χὰν mit Part. 
auch ohne dass im regierenden Satze eine Bedingung liege. 


In den Conj. (συϑεὶς ὧν etwa für ἐὰν av) lasse sich 
das Part. mit ὧν nicht auflösen. — Nach ce. IV. de ἄν 
omisso verbo kann jeder Modus, mit welchem ἂν stehen 
darf, auch weggelassen werden, wofern er sich aus dem 
Zusammenhange ergibt. — €. V. de ἂν repetito. Die Wie- 
derholung der Partikel werde theils durch Unterbrechung 
des Satzes veranlasst, theils — und zwar bei weiten am 
häufgsten — wo es, ähnlich der Negation, einem Satz- 
theile beigegeben werde. „Sunt auten partes illae tales, ut 
addant aliquid, quod illa principalis sententine ratione afficiatur, 
Id modo est partieipium — modo conditio aliter expressa (7) 
Soph. EI. 333. Antig. 466. Oed. R. 1438 — modo affirmatio 
maior — modo negatio.“ Ausser diesen Fällen könne ὧν nicht 
wiederholt werden. Die Wiederholung von ὧν sey aber 
besonders bei den Attikern üblich; bei Epikern die Ver- 
bindung von ὧν xew, veranlasst durch eine Negation; und 
selbst beim Conj. kommen beide Partt. so verbunden vor, 
dass sie als eine einzige gelten, wovon der Grund in dem 
Ursprunge des χὲ aus καὶ vermuthet wird. Dagegen werde 
von Elmsley mit Recht erinnert, dass kein doppeltes ἂν 
zum Conj. gesetzt werde; der Grund sey, weil hier ὧν 
nicht zum Conj,, sondern zu dem Worte gehöre, von wel- 
chem der Conj. abhänge, Denn da dieses Wort seine Be- 
deutung durch ἂν ändere, so finde kein Grund zu einer 
Wiederholung statt. Demungenchtet könne ἂν beim Conj. 
wiederholt scheinen, wo aber das Verbum zu dem zweiten 
ἄν zu wiederholen sey. Aristoph. Equitt. 1107 sey zu 
verbessern: ὑπότερος ὧν σιγῶν εὖ μὲ μᾶλλον “ἂν ποιῇ 
i. 6. ὁπότερος ἄν, ἃ ἂν ποιῇ, μᾶλλον εὖ ποιῇ με. Sollte 
nun auch diese Aenderung andern minder hart erscheinen, 
als dem Ref., so ist doch aufınerksam zu machen, dass 
hier nicht einmal das erste ἂν die Beziehung gestattet, die 
ihm H. gibt; ἀπγοῖν ὁπότερος sind nämlich die Personen genau be- 
stimmt, und eine Ausdehnung auf eine ganze Gattung ist un- 
auwendbar. Es bleibt uns also nur übrig, ὧν auf das im Conj. lie- 
gende Prädikat zu beziehen, wofern wir namlich mit H. die Par- 
tikel als Ausdruck eines objektiven Verhältnisses = forte 
fassen wollen. — €. VI. Auslassung des ἄν wegen eines 
andern. So wie ἂν in einem Satze wiederholt werde, so 
werde es manchmal in einem Gliede eines Satzes ausge- 
lassen, wenn es schon in einem andern stehe, jedoch nur, 
wo beide Glieder eine gemeinsame Be,iehung auf ein drit- 
tes haben. Das beiden Gliedern vorangestellte ὧν bezieht 
sich natürlich auf beide, wie Xenoph. Hiero 7, 12. Es 
kann aber auch ἄν dem ersten Gliede beigegeben und zum 
zweiten supplirt werden (ebend. 11, 11 zwei Beispiele). 
Ein auffallenderes Beispiel findet sich ebend., wo jedoch 
ohne Zweifel das vorangeschickte ὧν zu ἔχοις bezogen zu 
seyn scheint. — C. VIL Ueber die Stellung von ἄν. Seine 
naturliche Stellung sey hinter dem Worte, auf dessen Be 
griffsbestimmung es Einfluss hat, Daher könne es nicht 
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hinter dem Conj. stehen, dessen Begriff durch ὥν nicht 
modifeirt werde, sondern es sey dem Worte beizugeben, 
von welchem der Conj. abhängt. Jedoch dürfe eine Con- 
junetion dazwischen treten, da beide Worte nicht immer 
zu einem verwachsen. — Ref. glaubt in dem Bisherigen 
dargethan zu haben, dass nach der von H. angenommenen 
objektiven Bedeutung des ἂν eine Beziehung auf den Con). 
nicht zu läugnen seyn durfte; dieser Bedeutung zufolge 
muss es befremden, ὧν nicht in Verbindung mit dem Conj, 
zu finden. Dagegen bezieht sich die Partikel nach dem 
von dem Ref. aufgestellten Begriff der Sumtion, eines 
Wirklichen nicht sowohl auf den Verbalinhalt, als auf 
die Form des Gedankens, und wo nun diese durch Par- 
tikeln bereits im Allgemeinen bezeichnet ist, verwächst 
natürlich mit ihnen das demselben Zwecke dienende ἄν. 
Die Bedingungs-, Zeit-Partikeln, die Relativa schliessen, wie 
oben erinnert ist, in Verbindung mit dem Conj. die Sum- 
tion eines wirklich Werdenden eigentlich schen in sich, 
und wie diess der Grund ist, wesshalb in diesen Verbin- 
dungen ἄν fehlen kann, so liegt darin auch der Grund der 
innigen Verschmelzung des ἂν mit den vorhin genannten 
Partikeln. Anders ist es beim Indik. und Optat. Da hier 
nicht eine Conjunotion oder ein Relat., sondern nur der 
Modus Träger der Form des Gedankens ist, so finden wir 
hier ein Anschliessen der Partikel an das Verbum. — Die 
übrigen Modi, fährt der Hr. Verf. fort, haben ὧν nach 
sich. Da indessen zur Vervollständigung dieser Verba ge- 
wöhnlich noch andere Worte gehören, so sey die Stellung 
nach irgend einem der mit dem Verbum in einen Begriff 
zu verbindenden Wörter gestattet. Es sey aber natürlich, 
dass ἄν nach einem von den Wörtern stehe, die grösseres 


Gewicht haben. Zu denselben gehöre auch xw, wo es’ 


nicht blosse Copula sey, sondern gleichsam als Affirma- 
tion diene. In einigen Redeformen könne ὧν ausserhalb 
des Satzes zu stehen scheinen, zu welchem es gehöre, 
Hier seyen aber zwei Sütze zu einem verbunden (Plato 
Phaedo p. 87. A. τί οὖν ἂν φαίη ὁ λύγος ἔτι ἀπιστεῖς ; — 
τί οὖν ἀπιστεῖς, φαίη ἂν ὁ λόγος), und mit Recht tadelt 
der Hr. Verf. die Trennung durch Interpunction, da für 
den Griechen hier in der That nur ein Satz war. — 
Eine andere Classe sey, wenn, wie Aristoph, Pax 137, 
etwas in den Satz eingefügt werde, was eigentlich nicht 
χὰ ihm gehöre. — Dass ἄν nicht am Beginne eines Satzes 
stehen könne, sondern sich an einen Satztheil, auf den es 
Einfluss übe, anschliessen müsse, bewähre sich auch an 
dei wiederholten ἂν. — Je grösser das Ansehen ist, des- 
sen sich, namentlich auf dem Gebiete der Griech. Syntax, 
der hochgeachtete Hr, Verf. erfreut, um so mehr schien 
es dem Ref. in dem Interesse der Wissenschaft zu liegen, 
auf dasjenige aufmerksam zu machen, was in der von 


ihm vorg Theorie unhaltbar zu seyn scheint; er 
glaubt aber hiebei nirgends die Achtung verletzt zu 
haben, die so Verdiensten mit allem Rechte ge- 


bührt, und wünscht durch die gegenwärtige Anzeige einen 
Beitrag gegeben zu haben, um die unbestimmte Nebelge- 
stalt der in dem angezeigten Werke behandelten Partikel in 
eiu klareres Licht zu stellen. Ἦν. Bäumlein. | 
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„Anacreontis carminum reliquias edidit Theodorus Bergk. 
Lipsiae, sumtu Reichenbachiorum fratrum, MDOccxxxiv. 
xıv und 298 8. 8, 


Herr Dr. Bergk, ein Schüler G. Hermanns, durch meh- 
rere kleinere Aufsätze vortheilhaft bekannt, befriedigt durch 
dieses Erstlingswerk einen öfter geäusserten Wunsch, die 
ächten Reste Anakreontischer Poesie von Nenem geordnet, 
besonders nach den jetzigen metrischen Erfahrungen kri- 
tisch gesichtet und erörtert zu sehen: denn der trefliche 
Mehlhorn hat sein wiederholt gegebnes Versprechen bis- 
lang nicht gehalten. Somit ist denn die Reihe der Bear- 
beitungen der neun kanonischen Lyriker mit Ausschluss 
des (unter der Presse befindlichen) Leoprepiden Simonides 
fürs Erste abgeschlossen. Anakreon ist in gute "Hände 
gerathen. Hr. B. hat ein Buch geliefert, das des unge- 
wöhnlich Schönen und Treflichen gar viel enthält: überall 
offenbart sich in der Behandlung gesunde Gelehrsamkeit 
und heller Scharfblick: aber mit den Vorzügen einer rüstig 
aufstrebenden Jugend trägt die Arbeit zugleich deren Män- 
gel und Schwächen unverkennbar an der Stirn. So be 
reitwillig und freudig Unterzeichneter im Allgemeinen’ an- 
erkennt, wie imanigfache Belehrung und vielseitige Anre- 
gung er dem mit liebenswürdiger Bescheidenheit aufire- 
tenden Verf. vorliegenden Buches verdankt, so würde es 
doch gewiss weder seinem Gewissen angemessen, noch 
auch dem überall sichtbaren Streben des verehrten Ver- 
fasscrs nach Vervollkommnung genehm sein, wollte er 
aur durchaus loben und über die Schattenseiten dieser 
Schrift mit übertünchter Höflichkeit hinweggehen. Er 
fürchtet wicht, dass der Verf. diese Aufrichtigkeit falsch 
deuten werde, und dass das freundschaftliche Verbältniss, 
welches gerade durch Anakreon und gemeinschaftliche 
Studien zwischen ihm und dem Verf. geknüpft ist, durch 
unverholne Offenheit im Lobe wie im Tadel getrübt wer- 
den möchte. 


Es ist ein hergebrachter Brauch, Fragmentsammlungen 
anzuschwellen mit allem Möglichen, was dem Herausge- 
ber aus seiner Lectüre gerade zu Handen ist und auf ir- 
gend eine Weise in die Welt soll: eine Unsitte, die lange 
geduldet (und leider vom Unterzeichneten selbst mitge- 
macht), nachgerade aufhören muss, da man den Zweck 
solcher Sammlungen besser begreifen gelernt hat, und 
wären die beiläufigen Erörterungen noch so köstlich an 
sich. Es kann aber dieser Zweck kein andrer sein, als 
durch gewissenhafte Herstellung und genaue Auslegung 
theils der Bruchstücke selbst, theils der dahin einschla- 
genden Aussprüche der Alten ein möglichst treues und an- 
schauliches Bild von dem Leben und Wirken der Schrift 
steller und ihrem geistigen Thun und Schaffen zu erstre— 
ben und so eine in der Geschichte der Entwickelung einer 
Literatur entstandne Lücke nach besten Kräften auszufül- 
len. Hält man diess stets fest, so wird auch diese Art 
der Schriftstellerei künftig ein wissenschaftlicheres Ge- 
präge {ragen und sich manche Frennde des Alterthums 
geneigter machen, da gerade hier alle Nebendinge, weil 
sie den Geist ablenken und zerstreuen, ausgeschlossen wer— 
den, höchstens in abgesonderten harmlosen Anmerkungen, 
wofern sie sich ungesucht darbieten, ein bescheidnes Plütz- 
chen einnehmen sollten. Υ 
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Mit der eben gerügten vielfachen Abschweifung und 
Behandlung von Nebensachen, — fast kein Griechischer 
‘Dichter geht hier leer aus, — die der Concentrirung des 
Ganzen bedeutenden Abbruch thut, müssen wir einen zwei- 
ten Fehler verbinden, nämlich Weberladung des Stoffes, 
wo er gar nicht an seinem Orte ist, indem Hr. B. gar 
vieles, was kaum für seine Leser der Hindeutung be- 
durfte, des Breiten verfolgt. 5 8o, um nur Weniges aus 
der Masse auszuheben, was p. 74 tiber die Lange der Stadt 
Magnesin bemerkt wird, p. 83 über μιώγαδις, p- 92 über 
die Diäresis χοϊλώτερα, μ, 94 über die den Ioniern und 
der Poesie überhaupt geläufge Contraction des on in ww, 
worüber schon J. A. Ernesti im ersten Exeurse zu Kalli- 
machos Hymnen sehr genau gehandelt, p, 253 uber Ju 
oa% und ISwgrjsseod« in der angegebnen Bedentung, worüber 
Welcker zu Theognis V. 1009 viel passender gesprochen 
hatte, u.s.w. — Diess führt uns zu einem dritten Punkte, 
den wir nicht unberührt lassen dürfen. Ar. B, gefällt sich 
in einer in dieser Ausdehnung eben so ungerechten wie nach- 
theiligen Verschmähung der nöthigen Hilfsmittel und der 
Leistungen früberer Gelehrten. Denn kann man dem Ver- 
fahren, Träumereien der verwirkten Dunkelheit möglichst 
bald durch Niehtbeachtung zu überliefern und auf den 
zweidentigen aus fortwährend geführtem Guerillaskriege 
gegen Vorgänger entspringenden Rahm Verzicht zu leisten, 
nur seinen vollen Beifall schenken, s0 sollten doch die Be- 
mühungen solcher Männer, wie des seligen Fischer und 
des geistvollen Mehlhorn, nicht mit Stillschweigen über- 
gangen sein. Daher kommt es dena auch, dass manches 
hier Gegebne längst von Frühern vorweggenoiumen war, 
wie das freilich im Einzelnen Jedermann begegnen muss. 
Auch glauben wir an Hrn. B. eine freilich nichts weniger 
als aus böser Absicht, sondern aus einer gewiss nicht zu 
billigenden Manier entspringende Perteilichkeit in der Be- 
nutzung der Schriften und Anführung mancher Gelehrten 
zu bemerken: so sind Welcker, Dissen, Möller nie na- 
mentlich aufgeführt, nur Böckh wird einigemale bei me- 
trischen Dingen genannt. Und doch hätte gerade aus det 
Werken jerier Gelehrten der Verf, viel Erspriessliches auch 
für seinen Dichter entlehnen können, wogegen wir es ihm 
gern geschenkt hätten, wenn er solche Widerlegungen in 
extenso, wie die χὰ fr, XXIL eines metrischen Einfalls 
des Hrn, Fritzsche, gespart hätte, da wir uns nicht leicht 
eutsinnen, etwas durchaus Morscheres gelesen zu haben, 

Doch sei dem Allen wie ihm wolle, das Zeugniss ge- 
ben wir Hrn. B. gern, dass er abgesehen von der An- 
lage des Ganzen und Methode der Schrift, die wir für 
verfehlt halten müssen, im Einzeinen viel sehr Treifendes 
geleistet babe, obwohl wir es schmerzlich vermissen, dass 
es dem Ganzen an der gehörigen Abrundung fehlt. Hr. Β. 
zerreisst seinen Stof fast muthwillig, verschleppt durchs 
ganze Buch, was billig in einer entsprechendern Rinleitung 
sein Unierkommen gefunden hätte, concentrirt die Haupt- 
sachen zu wenig und versäumt das durch genaue Zer- 
gliederung des Einzelnen gewonnene Gesammtbild kurz 
und übersichtlich in den bestimmtesten Worten zusammen- 
#ufassen. Es trift dieser Tadel namentlich die Einleitung, 
die von p. 3— 71 reicht, in weleher Licht und Schatten 
nicht gehörig vertheilt sind, indem Hauptsachen theils ganz 
übergungen, theils zu kurz gegen geringfügige Neben- 
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sachen gehalten abgethan werden. Dadurch und durch 
das Verschleppen des Stoffs durchs ganze Buch hindurch 
ist die Beurtheilung bedeutend erschwert und Rec. muss 
sich für jetzt das Vergnügen versagen, auf Manches sich 
einzulassen, werüber er zu sprechen hätte. Er wählt 
lieber aus der Masse nur einen Punkt über die Dichtar- 
ten des Anakreon und deren Charakter aus, da einmal 
gerade tiber diesen Punkt in der Einleitung wie im Buche 
selbst sich sehr viel Unbestimmtes, Unhaltbares, viel zu 
Allgemeines und sich ins Panegyrische Verlaufendes findet, 
wie der p. 24 hingestelite Satz: Perfecta igitur, quantum 
quidem nos ex pancis reliquiis «oniectura assequi possu- 
mus, et omnibus numeris absoluta fuerunt Anacreontis 
carmina; andrerseits Unterzeichneter Gelegenheit haben 
wird, bei einer Anzeige der wohlgelungnen Richterschen 
Verdentschung der Anakreontischen ächten und wnächten 
Lieder auf andre Punkte zurückzukommen, Solche Allge- 
meinheiten, wie jenen Satz, erlaubt man gründlichen For- 
schern nicht, deren Aufgabe sein soll, in die schärfste 
Scheidung der Dichtarten einzudringen; sie finden in lite- 
rarhistorischen Lobrednereien ihren Platz, Hr. B. hätte 
von den Fragmenten ausgehen und damit die Urtheile der 
Alten in engere Verbindung setzen sollen, was der einzige 
sichere zu einem erwünschten Resultate führende Weg bei 
solchen Untersuchungen ist. 

Hr. B. beginnt p. 4 mit dem allgemeinen Satze: Tota 
Anacreontis poesis sacra quasi est Libero atque Veneri, ut 
nullum fere carmen composuisse videafur, in quo nen 
Bacchi laudes celebraverit, aut, ut erat elegaus formarım 
specetafor, puleri alienius pueri puellaeve Aorem praeconio 
suo decoraverit. Doch sicht er sich genöthigt, der Reihe 
nach Ausnahmen zu machen; p. 9. Seripsit etiam carmina 
in bonorem deorum. Ferner p. 10. Neque vero venustas puo- 
rorum solum alque virginum formas carminibus celebravit, 
sed etium Polyerstem tyrannum praoconio suo non semel 
exornavit. — SKimiliter, cum Athenls versaretur, Critiam 
summis laudibus extulit, Plat, Charm. p. 157. Ὁ. Wobei 
es auffällt, dass nicht hier auch andrer Gedichte Erwäh- 
nung geschieht, die hierher gehörten, wie fr, XXXIIL 
Abonad πατρίδ᾽ ἐπόψομαι, οἷ]. fr. CXXX. und das fr. 
CXXXIX. mit grosser Wahrscheinlichkeit aus Himerios 
geschlossne Lied zum Lobe des Hipparchos, bei dem der 
Dichter sich „ufbielt, Und später p. 10. Neque asperna- 
tus est A, irrisionem et satyrieam carmiaum genus, wess- 
halb ibn der Verf. mit Sappho und Alkäos vergleicht: nur 
mit jener mit Fug und Recht, da auch sie gegen Neben- 
buhlerinnen in die Saiten griff: Alkäos Satire war gegen 
Tyraunen gerichtet, also wesentlich politisch. Sonst hätte 
noch Simonides und ganz besonders der beissige Timokreon 
von Rlıodos herbeigezogen werden sollen. Und p. 13. Porro 
A. populariom suorum, ut videtur, animos ad beillum acri 
studio suscipiendum hortatur atgque concilat in fr. XCI: 

Au δηῦτε Καριευργέος 

Ὀχάνοιο χεῖρα τιϑέμενω. 
(Dazu .p. 225 die auffallene, sehr zweideutige Bemerkung: 
Neque enim Annereon a rebus bellicis prorsus abhorruisse 
videlur. Wie passt dazu Ir. LXXIV. 


Ὄρσόλοπος μὲν ἴρίρης φιλέεε μεναΐχμαν, 
und noch offenbarer fr. CXXXIL 
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TI μοι τῶν ἀγκύλων 

Σιντίων τόξων φίλ᾽ ὦ Κίμεώς ve καὶ Σχυϑῶν μέλει; 
Und fr. XXVL 

"donida ῥἶψ᾽ ἐς ποταμοῦ καλλιρόου προχοίς, 
was Anakreon wahrscheinlich, wie auch unten durch Ver- 
vollständigung des Fragments gezeigt werden soll, von 
sich selbst sagt, ohne dass wir gerade desshalb nöthig 
hätten, an wirklichen Kriegsdienst zu denken, eben so 
wenig, wie wenn Horaz von der relicta non bene parmula 
mit jovinler Laune redet. Das sind Dichteransichten, die 
dadurch anschaulicher gemacht werden sollen, dass sie 
verobjectivirt werden. Aehnlichen Widerspruch müssen 
wir gegen Hrn. B.'s Auslegung von fr. XXXVI. erheben, 
wo An. sagt: 

Aonpwv ὑπὲρ ἑρμάτων φορεῦμαι, 
und Hr. B. bemerkt: Videtur Anacreon hoc carmen compo- 
suisse inter navigandum. Das Bildliche ist eben so wenig 
zu verkenaen, als wenn ein aufrichtiger Fragmentsammler 
sagte: Incedimus per jgnes, oder wenn man sagt: Ich sitze 
wie auf Koblen. — Uebrigens war die zu fr. XXVL ge- 
machte Zusammenstellung der φυγαίχμαι Archilochos, Al- 
käos, Horaz nach Muret. Varr. Lectt. IX, 2 überflüssig.) 
Endlich sagt Hr. B.: Denique A. etiam carınina conviva- 
lia composuit. (Dabei bemerken wir, dass Hr. B. p. 8 in 
der Stelle des Komikers: 

Τὰ Στησιχόρου re καὶ ᾿Αλχμᾶνος Σιμωνίδου re 

Agzuiov ὠμδέν" ὅ δὲ Γνήσιππός ἐστ᾽ ἀχούειν, 
an Liebeslieder denkt und zwar desshalb, quod isti poetae 
eum Gnesippo ce'r,-"antur. Gerade darum, des Gegen- 
satzes halber, ist am wenigsten daran zu denken: aus 
Aristophanes ist leicht zu zeigen, welche Gedichte jener 
Meister man statt Skolien sang.) 

Nach allen jenen Einschrankungen des an die Spitze 
gestellten Fundamentalsatzes sagt Hr. B. nun doch p. 14. 
Sed in hac ipsa argumenti varielate aliqua tamen scin- 
tilla illius lammae, qua poetae animus incensus fuit, omni- 
bus carminibus inest, et uti apud Britannos per funes na- 
vium regiarum filum rubrum serpit, ita per omnes omnium 
carminum partes manat atque pellucet. Wird dadurch 
nicht das ganze obige Gebäude wieder eingerissen ? Unser 
Urtbeil wird nur zu leicht irregeleitet dadurch, dass wir 
die Seite der Dichter, worin sie gross und charakteristisch 
waren, von der sie also am ersten aufgefasst werden, zu 
sehr herausstellen und somit ihren freien Dichtergeist in 
Fesseln legen. Dio Alten führen von Anakreon an ἐλέγεῖα 
καὶ ἴαμβοι und παροίνια μέλη. In den ἐλεγεῖα sind die von 
Hrn. B. hier gänzlich ignorirten, bei den Fragmenten aber 
stiefmütterlich und nach schwankenden Gefühlsgründen, 
nicht mit klarem Bewusstsein behandelten, sehr schönen 
Epigramme miteinbegriffen:; ist auch in ihnen die seintilla 
illius fammae, durchzieht auch sie jenes filum rubrum ? 
Von ihnen reden wir nächstens anderwärts. 

Kein Iyrischer Dichter der Griechen hat seine Muse 
auf einen Zweig der Poesie gebannt, sondern auf der 
weiten Blumenau überall gepflückt, wenigstens gwenascht. 
Was wir von Anakreon wissen oder kennen, bestätigt 
dieses Urtheil. : Was wir haben, sind zwei vor χλητι- 
xoi an Artemis und Dionysos: jener in der That fern von 
Liebe und Wein, ernsten Inhalts. Dazu die oben berühr- 
ten Gedichte an Polykrates, den grossen Xanthippos von 
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Athen, 5. p. 140, Hipparchos, Kritias: Lieder in Bezug 
auf die Zeitverhältnisse, namentlich der Vaterstadt, wie 
fr. LXXVL Niv δ᾽ ἀπὸ μὲν πύλεως στέφανος ὄλωλεν und 
der Praef. p. XIV mit Recht dem Anakreon vindieirte Vers: 
Ἐρξίῃ πὴ δηῦτ᾽ ἄνολβος ἀθροίζεται στρατός, 

vgl. fr. LXXXUL und XXXlil; Elegieen und Epigramme, 
Ausserdem iugpor, ἀν h. Schmähgedichte, wie auf den 
Liebhaber der Eurypyle, den neopoonres ᾿Ἰρτέμων, einen 
Iuderlichen und erzgemeinen Emporkömmling (nur durch> 
aus nicht, wie der Herausg. annimmt, gewesenen Sklaven), 
auf den kahlköpfigen Alexis, der sich das Freien beikom- 
men lässt, fr. LXVII, von einem weibischen Menschen: 

Καὶ ϑάλαμος, ἐν id κεῖνος οὐχ ἔγημεν, ἀλλ᾽ ἐγήματο, 
fr. LXXXIV, vgl. p. 12, Wenn dev Dichter fr. LI. von 
einem Aufstande der Fischer auf Samos redet, so knüpfte 
sich daran vielleicht das Lob des Polykrates an. 

Fälschlich sagt nun der Verf. p. 7 sqq., Liebeslieder 
(cantilenas ludicras et lascivas) haben auch Alkıman, Ste- 
sichoros, Sappho, Alkäos und Ibykos gedichtet, auch Si- 
monides, etsi aliud quid, in quo emineret, summo. studio 
petivit, inter hos ipsos poelas, in quorum comparalionem 
eontendit, locum sibi aperuit: uterque (Ibykos und Simoni- 
des) autem Anacreontis et aequalis et ut videtur aemu- 
dus fuit, was von Simonides wenigstens rein aus der. Luft 
gegriffen ist. Es würde viel erspriesslicher gewesen sein, 
hätte Hr. B, durch Vergleich mit andern Dichtern die Ei- 
genthümlichkeit des Ionischen Sängers in der Behandlung 
schärfer ins Auge gefasst, während ihm der Stoff hin- 
reicht, jene Dichter zusammenzustellen: an, den Unterschied 
der Form denkt er so wenig, dass er p. 6 sich von „der 
schiefen Behauptung des Klearchos blenden lässt, zu ‚be- 
haupten: magnam quandam Insciviam ac licentiam horum 
carminum Suisse significant Clearchus, qui ea a Loecricis 
eantilenis non diferre dieit, Diese verrathen, nach dem 
von Kl. gegebnen Beispiele zu urtheilen, durchaus volks- 
thümliche Färbung. Von lascivia und spureities (p. 17) 
kann bei Anakreon doch nur sehr bedingt die Rede sein, 
wofern man nicht neuere Begriffe in alte Zeiten trägt, vor 
welchem Irrwege Hr. B. p. 17 selbst warnt. Spricht Ana- 
kreon von anstössigen Dingen, so spricht er sie mit unge- 
schninkter Offenheit aus und verbrämt sie nicht zuckersüss, 
wie heutzutage, um die Sinne zu kitzeln, So sagt ‚er 
freilich fr. LXV. "HiAu πρόπινε ῥαδινούς, ὦ φίλε, μηρούς, 
und fr. CHI. Π|λέξαντες μηροῖσι πέρε μηρούς. Das. aber 
giebt just ein schönes Zeugniss für die von den Alten: ge- 
priesene Sittenreinheit des gemüthlichen Alten und. ‚seiner 
kindlichen Unbefangenheit, wie denn für ihn charakteristisch 
ist und jener Auffassung sehr günstig, dass er fr. C. von 
“Ἰυδοπαϑ εἴς τινὲς und fr. CXIV. von den yon'xgoror, d.h. 
Knieknickenden Kinäden (s. Intpp. Hesych. s. v.) redet. Um 
so befremdlicher ist Hermanns Asffassung des fr. ΧΧΨΙΙ. 
“Ιαχρυύδεσσιΐν τ᾿ ἐφίλησεν αἱ χμάν, welche harınlosen Worte 
aus Luecilius Verse: 

A levi lacrumas mutone absterget amica, 
ihr Licht zu erhalten schienen: dem heitern Sänger von 
Teos darf man nicht die schnöden Zoten eines Römischen. 
Satirikers aufbürden. Und mit Recht hat Hermann. selbst 
die von dem Unterz. in die harmlosen Worte des Ibykos 
παρϑένων χηπὸς ἀχήρατος gelegte Zweideutigkeit als ab- 
geschmackt bezeichnet. (Beschluss folgt.) 
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Die ganze Vorstellung übrigens von der Entwicklung 
der erotischen Poesie, wie sie Hr. B. p. 7 καᾳ. giebt, Alk- 
man habe sie aufgebracht und von ihm haben sie andre 
admiratione rei et aemulatione, ut solet, accensi weiterge- 
Bildet u. 5. w., sagt dem Unterz. wenig zu, da sie zu we- 
nig auf das Innere gerichtet ist, auf das Bedurfniss der 
verschiednen Individualität der Stämme. Auch das p. 9 
über die bei Anakr. bemerkte summa carminum similitudo 
atque nequabilitas hält sich zu sehr an den Stoff, ohne 
Scheidung der Verhältnisse. 

Anankreons Poesie — wenigstens die, worin er als 
Meister dasteht, — ist der reinste Abdruck des Ionischen 
Geistes, jener Ἴωνες ἁβρήβιοι, wie sie von Bakchylides so 
treffend bezeichnet werden: mit sich selbst zufrieden,- nicht 
nach Geld und Gut trachtend und um Goldes willen nicht 

en süssen Schlummer einsetzend, begluckt durch das Zu- 
sammenleben mit heitern, offnen Menschen (drum hasst er 
ὅσοι σκολιπὺς ἔχουσι ῥυθμοὺς καὶ χαλεπούς, fr. LXXVI.), 
fern von Kampfgewuhl und druckenden Sorgen, nur durch 
den nahen Tartaros geingstigt und durch die Untreue Ge- 
liebter in eine schnell verliegende Verzweiflung gebracht, 
an wenig Bedurfuisse gewöhnt, mit dem Barbiton in der 
Hand, dem Becher zur Seite, fenriger, meist glücklicher 
Liebe im Herzen, im Kreise der Freunde singen, spielen, 
tanzen: das ists, was den Kern Anakreontischer Poesie 
ausmacht. Und darin ist Anakreon einzig in seiner Art, 
wozu kommt, dass er selbst als Greis, als welchen ihn 
die Alten sich fast stehend dachten, s. p. 211, ein jugend- 
lich schlagendes Herz bewahrte und nicht zum miirrischen 
Moralisten verschrumpfie, darum ihn Kritias so schön den 
ἡδύν, ἄλυπον nenut. Diesem spiegelhellen Inhalte seiner 
Gedichte — denn wenn er einmal droht, sich vom Leuka- 
dischen Felsen zu stürzen, so ist das eben so wenig ernst- 
lich gemeint, als wenn er sagt, er wolle leichtgeschwingt 
auf Olymposhöhen fliegen, um den Eros zu verklagen, weil 
der oder die παῖς ihm nicht συγηβᾶν wolle, — entspre- 
chend ist die Form (uber die p. 21 auch viel zu allge- 
mein geredet wird), die ungezwungenste, unnachahmlichste 
Natürlichkeit, heiter und unbewölkt, wie Ioniens lichter 
Himmel: ihr Hauptcharakter ἀφέλεια, tenuitas, den einfach 
schönen Gedanken in einfachster und desshalb schönster 
Form reproducirend. Fast nie die Worte gesucht oder 
glossematisch: die Stellung natürlich und glatt: stets, wie 
bei jedem klassischen Dichter, Rhythmen und Melodieen 
passend gewählt, woruber der Herausg. p. 22 sqq. sehr 
gründlich handelt, Und wenn Horaz Epod. XIV, 9 sagt: 

Persacpe cava testudine flevit amorem 
Non elaboratum ad pedenm, 


50 bezeichnet auch er dadurch nur (gegen p. 23) das Un- 
gezwungne und Natürliche Anakreontisı her Poesie, wie er 
die scheinbare Regellosigkeit Pindarischer Dithyramben durch 
seine numeri lege soluti veranschaulicht. Mochte jenes denn 
dem gestrengen Römer immerhin ein ludere scheinen, es 
war ein Jusus ingeniosissimus, den man dann erst in sei- 
nem vollen Werthe begreifen lernt, wenn man diese kost- 
baren Reste mit den von Hrn. B. vielleicht freilich zu hart 
verdammten manierirten Anakreonteen vergleicht. 

Die nicht erotischen Gedichte Anakreons gingen wahr- 
scheinlich früher unter als jene, und dass den Spottliedern 
die ihm sonst eigne Schalkhaftigkeit und Naivetät abge- 
gangen zu sein scheint, darf man nach der Satire auf 
Artemon schliessen, die ausfallend und plait ist, 

Doch es ist Zeit, zu den Fragmenten selbst überzuge- 
hen, die wir der Reihe nach mit unsern Bemerkungen be- 
gleiten wollen. Auch die nun einmal gegebnen gelegent- 
lichen Bemerkungen werden wir mitunter zu beruhren und 
abweichende Ansichten zur Prüfung vorzulegen Gelegen- 
heit’ haben: es findet sich gerade unter ihnen eine grosse 
Zahl meist glücklicher, immer sehr beachtenswerther Emen- 
dationen zu andern Schriftstellern, Griechen wie Römern, 
Prosaikern wie Poeten, 

Fr. 1. 1 ουνοῦμαί σ᾽, ἐλωγηβόλε, 

Eurdn παῖ As, ἀγρίων 

Δίίσποιν᾽ Ἴρτεμι ϑηρῶν" 

Ἣ κου νῦν ἐπὶ Anduioo 

“νης εἰ, ϑεοχαρδίων 

Andgiür ἐςκαϑόριω τιόλιν 

Χωίρουσ᾽" οὐ γὼρ ἀνημέρους 

ΠῺοιμώνεις πολιήτας. 
Den dritten Vers eitirt auch Schol. Eurip. Hippo). 58. Ur- 
sinus, nach dessen sehr schätzbarem Buche der Verf. sich 
leider nicht umgesehen hat, (es war in Leipzig zu finden, 
8. Matthise Alcaei Rell. p. 6) eitirt p. 320 das Gedicht auch 
aus Atilius Fortunatianus, in dessen gedruckten Exempla- 
ren diese wie manche audre Griechische Stelle fehlt; Ur- 
sinus benutzte auch sonst seine vollständigere Handschrift 
bei Anakreon, s. zu fr. XXVL Lindemann entbehrte noch 
1830 handschriftlicher Mittel für den wichtigen Grammati- 
ker: sie könnten auch vorliegendes Gedicht heilen. Vers 4 
ist die Lesart xov νῦν ἐπὶ “ηϑωΐου δίνῃσιν. Doch dann 
ist das Asyndeton im Folgenden schwerlich an seiner Stelle 
und da eine Hdschr. 7xov bietet, so schrieb Hr. B. wie 
angegeben und wir müssen ihm dariu beistinmen, ohne 
jedoch δίνησιν zu ändern; das passende Verbum — εἶ ist 
zu matt — ist leicht χὰ denken. Die Göttin an des Le- 
thäos Strömungen weilt aber nicht in Magnesia am Mi- 
andros, was ja zu Anakreons Zeiten nicht mehr stand, 
noch auch, wie die Meisten meinen, in Ephesos, sondern, 
wie Mehlhorn Antbol. Lyr. p. 107 nach Köppen richtig 
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bemerkt, der Cultusort war Leukophrys, woher Artemis 
Leukaphryne, vgl. Nicander Athen. Χν, Ρ. 683, C. 

Οὐδ᾽ αὐτὴ “εύκοφρυς ἀγωππαμένη ἐπιμεμφῆς, 

An$alov Mäyvnros ἐφ᾽ ὕδασιν εὐθαλίουσα. 

Bei Xenophon Hellen. IV, 8, 17 wird der Ort als im Mä- 
androsgeiilde liegend mit Priene und Achilleion zusammen- 
genannt, vgl. III, 2, 19. Nun aber widerfährt Hrn. B. 
der Irrthum, dass er p. 76 annimmt, der Dichter flehe für 
Magnesia, und auch ἐπὶ An$alov δίνησιν sei Magnesin: un- 
möglich richtig: der Ort, fur den Anakreon die Gegenwart 
der Göttinn erfleht, ist, wenn man 7, xov schreibt, nicht za 
bestimmen: Hr. B. dachte noch an ἤχου, — V. 5 schreibt 
Br. B. ϑεοχαρδίων mit Ursinus statt der Vulgate ϑρέο- 
καρδίων und erhärtet die Form durch ϑεόφρων », ϑεόμητις, 
dazu ϑεύβουλος ἃ. a, Uns scheint ϑεοχάοδιος nicht antik 
zu sein und schreibt. man so, so wird der Zusatz: οὐ γὼρ 
ἀνημέρους ποιμαίνεις πολιήτας über die Massen schlep- 
pend, wenn die Einwohner schon mit ϑεοχάρδιοι beehrt 
worden. Eher deuten die Worte οὐ γὼρ sqg. auf eine 
Rechtfertigung der Bürger hin, von denen die Göttinn ih- 
ren Blick abgewandt hätte: wäre das so, so müsste man 
anders herstellen: denn ϑρεοκαρδίων ist allerdings nicht 
richtig: ϑρέομιω ist nicht τρέω. Der Dichter dürfte τρε ας - 
καρδίων geschrieben haben, dass er also die Göttinn bittet, 
über der Stadt der im Herzen besorgten Bürger freund- 
lich zu weilen (was durch das von Hrn. B. ohne aus- 
reichenden Grund verworfne ἐγ χαϑόρα so schön bezeichnet 
wird). 

Fr. IL Dis schöne Emendation unsers Kmperius, der 
auch an dieser Recension freundlichen Antheil genommen 
hat,.steht Observatt. in Dion. Chrysost, Ρ. 41. 

Fr. ur Κλευβούλου μὲν ἔγωγ᾽ ἐρῶ, 

Κλευβούλῳ δ᾽ ἐπιμαίνομω, 
Κλεύβουλον δὲ διοσχέω, 
ist durch das aus Hesychios entnommne διοσχέω, veulis 
intentis investigare, zu vergleichen mit παμφαλᾶν fr. 
CXXIV., als hergestellt zu betrachten. Nur durfte Hr. B, 
die Stelle des Hes. nicht so obne Weiteres anführen: io- 
σχεῖν" διαβλέπειν συνεχῶς τὴν ὅρασιν μεταβώλλοντα᾽ τίϑεται 
δὲ καὶ ἐπὶ τοῦ διωρορεῖσϑαι τῷ σώματι καὶ τῇ ψυχῇ" καὶ 
τὸ διαπολέσαι zu τὸ διωρϑεῖρω, wo διοσχέω, δοιάζειν und 
δηῃοῦν confundirt sind, wie die Intpp. richtig angeben. In den 
Versen des Archilochos, die Hr. B. aus Herodian anfuhrt; 
Νῦν δὲ «ἀειώφιλος μὲν. ἄρχει, «ἀεώγιλος «δ᾽ ἐπιχρατεῖ, 
“Ἱεωφίλῳ δὲ πάντα χεῖται, «ἀεικρίλου δ᾽ ἀχούετω, 
omendirt er πάντ᾽ ἀνεῖται, sicherlich falsch, wie schon die 
Verse des von ihm übersehnen, den Archilochos parodiren- 
den Komikers beweisen, bei Plutarch, Reip, Ger. Praco, 
p. 811, Ε΄. auf einen Anhänger des Perikles: 

Mizioyos μὲν „rag στρατηγεῖ, δητίοχος δὲ τὰς ödors, 

Minkio zog δ ἄρτους ἐποπτῇ, Μητίοχος δὲ τἄλφιτα, 

Mnrıöyw δὲ πάντα κεῖται, Mnriogog δ᾽ οἰμώξεται. 
Und durchaus ähnlich sagt Archiloch. fr. XV. τοῖς θεοῖς 
τέϑει τὰ πάντα. 

Er. IV. Ὦ παῖ παρϑένιον βλέπων P 

Al mul σε, σὺ δ᾽ οὐ κλύεις, 

Οὐκ εἰδώς, ὅτι τῆς ἐμῆς 

Yoyis ἡνιοχεύεις. 
Wir können den Zweifel an Buttmanns οὐ κλύεις statt des 
bandschriftlichen οὐκ ἀΐεις nicht tbeilen: Hr. B. scheint 
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sich an dem δίζημαι, dem ein κλύειν entspricht, gestossen 
zu-haben: es heisst: Du aber erhörst mich. nicht. Im er- 
sten V. hat codex C, was Hr. B. anführt, βλέπουισα, V. 3 
derselbe ou zun οἶδας, was Hr. B. nicht auführt, so wie 
wir denn hier und da in der Angabe der Lesarten die 
nölhige Genauigkeit vermissen, so ist p. 117,3 εἵλυμα zu 
schreiben, fr. XIX, 6 hat cod. C ἀρτοπώλησι, nicht ὠρτο- 
πώλησιν, fr. CXIL steht im Hesychios ϑαυμασεικῶς, nieht 
ϑαυμαστιῶς, fr. XIX, 10 fehlt ϑωμιϑεὶς aus cod. Cu. sw. 
Fr. VIL Meg μὲν δὴ ΠΠοσιδηκὺν 
Ἕστηχεν, verdim δ᾽ ὕδατι 
Βαρύνονται, 16’ ἄγριοι 
“Χειμῶνες παταγοῦσιν, 
nach Eustathios. Doch in der Note schliesst Hr, Β, auf 
eine andre Lesart aus den Worten des Schel. Homer. Il, 
XV, 192. Audi καὶ πύλας οὐρανοῦ τὰ νέφη ὀνομάξει 
"Ἀνακρέων" Meig μὲν δὴ Tloaud uw ἕστηκεν, νεφέλη d’ 
ὕδωρ βαρὺ δ᾽ ἄγρεοι χιχατάγουσιν. Danach ordnet Hr.B. 
διεὶς μὲν δὴ Ποσιδημὴν 
Ἕστηκεν, γερέλη δ᾽ ὕδωρ 
Καταῤῥεῖ, βαρὺ δ᾽ ἄγριοι 
Ζειμῶνες παταγοῦσιν, 
Die Lesart ὕδατι bei Eustathios ist sicher falsch, wie das 
Metrum klar zeigt: nimmt man das schon von Andern 
vorgeschlagne selinere ὕδει an, so erklärt sich die Cor- 
raptel: der Schaliast des Homer schrieb ὕδωρ, wol wegen. 
des folgenden κατάγουσιν, einer offenbaren Corruptel des 
wahren παταγοῦσιν. Der Ausgang βαρυ ἄγριοι beim. 
Sehol. scheint unzweifelhaft richtig, da Kustathlos βαρύ- 
vorrw ἄγριοι δὲ χειμῶνες auch erst metrischer Nothhülfe 
bedarf. Βαρύνονται scheint erst aus βαριὶ entstanden und 
ist Glosse zu einem untergegangnen Zeitworte, wesshalb 
wir das Ganze so schreiben: 
εὶς μὲν δὴ ΠΟοσιδηκὼὴν 
Ἕστηκεν, νεφέλω δ᾽ ὕδει 
Πλήϑουσιν, βαρὺ δ᾽ ἄγριοι 
“Χειμῶνες παταγοῦσιν, 
oder für πλήϑουσιν noch lieber βρύουσιν, wie Ἐπορδεῖδα 
meint, dessen Ausfall wegen des folgenden fups mach 
erklärlicher wäre. Uebrigens bleibt immer noch Eins πα, 
fragen, wo denn in aller Welt Anakreon πύλας οὐρανοῦ, 
τὰ νέφη ὀνομάζει ἢ Davon schweigt Hr. Bergk: auch wir 
können keine Auskunft „geben. 
Fr.VILL Ἐγὼ δ᾽ οὔτ᾽ ἂν “Ἵμαλϑίης 
Βουλοίμην χέρας, οὔτ᾽ ἔτεα 
ΠΙεντήχοντά re καὶ ἑχατὸν 
Ταρτησσοῦ βασιλεῦσαι. 
Die Urkunden ἐγώ τ᾽ ἂν οὔτ᾽, woraus Mehlhorn. richtig, 
ἔγωγ᾽ οὔτ᾽ ἂν herstellte, 
Zu fr. X, wird bei Theokritos V, 147 (nicht VI, 147) 
eorrigirt: 
Οὗτος ὁ Atuxirac 6 κορύττιλος, εἴ τιν᾽ ὀχευσῇς 
Τὰν αἰγῶν, φλαξῶ τυ, πρὶν ἢ γέ μὲ χαλλιερῆσω 
Ταῖς Νύμψως τὼν ἀμνόν" ὁ δ᾽ πάλιν, ἀλλὰ γενοίμαν, 
Al μή τυ φλάώξαιμι, Μηελάνϑιος ἀντὶ Κομάτα. 
für φλασῶ und φλάσωμι; richtig. Nur durfte das hand- 
schriftliche τῶν αἱγῶν nicht aufgeopfert werden, Unterz, 
fügt jetzt zu den in dieser Zeitschrift 1834, ur. 53 von 
ihm gegen Hermann beigebrachten Beweisstellen noch ein 
Epigramm bei Brunck Anall ILL, p. 159. XL, 2. 
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Xalow τὸν λαχόπυγον ὁρῶν θεὸν εἷς τὸ φάλανθον 
Βρέγμ᾽ ὑπὸ τῶν αἰγῶν, αἰπόλε, τυπτόμενον. 
Ebendaselbst wird bei-Kallimachos Hymn.lov.87 geschrieben: 

Ἑσπέριος κεῖνός γε τελεῖ τά χὲν ἠδ᾽ νώσῃ, 
statt ἠοῖ νοήσῃ: roi liesse sich freilich durch das Home- 
rische οἰδύν und das Pindarische Πυϑόϊ rechtfertigen, doch 
verdient Näkes Vorschlag 70: νοήσῃ weit den Vorzug. 
Lieber stimmen wir Hrn. B. in der Stelle des Archilochos 
fr: XXXUL Liebel. bei, wo er χὠπὶ γναϑιμοῖσιν δασύς 
schreibt statt χὠπινοήμασιν δασύς, es aber gegen L. Din- 
dorfs κἀπὶ χνήμησιν zu voreilig wieder aufgiebt. Es geht 
js schon χαὶ περὶ χνήμας ἰδεῖν ῥοιχὸς vorher: eher liesse 
sich noch fragen, ob xuoding πλέως unverfülscht sei, wel- 
ches mit dem Vorhergehenden unverträglich zu sein scheint. 

Fr.XIIL Κωμάώσει δ᾽, 

Ὡς ἂν δεῖ, Διόνυσος. 
Eier wird über de? als Conjunetiv sehr gelehrt gehandelt, 
was .das aber hier heissen könne, mit keinem Wortchen 
angedeutet. Uns scheint sicher, dass A. schrieb: 
Κωμάσει δ᾽, 
Ὥς ἄν εἰ «Διόνυσος. 
Der Trochäos als Basis bei Glykoneen ist p. 30 nachgewiesen. 
Fr. XVL Ἠρίστησα μὲν ἱτρίου λεπτοῦ μιχρὸν dnorAdg, 
Oivov δ᾽ ἔξέπιον χάδον, νῦν δ᾽ ἀβρῶς ἐοόεσσαν 
Park πηκτίδα τῇ αίλῃ χωμάζων πωδὶ üben. 
ganz nach Hermann Elem. D. M. p. 575, ohne ihn jedoch 
anzuführen. Die Synekphonesis nad? ἀβρῇ bleibt immer 
gewagt und wird durch die Abweichungen der Quellen 
verdächtig: ein Theil hat ποδὶ } ao oder ποσὶν ἁβρῶς: 
durch Letzteres wird man auf nodi λαβρῷ geleitet, wie 
Emperius sah, zumal ἀβριῶς im zweiten Verse die wahre 
Lesart leicht verdrängen konnte. 
Das vom Verf. und Meblhorn ireflich hergestellte fr. XVIIL. 
Τίς ἐρασμίην 
Τρέψας ϑυμὸν ἐς ἥβην τερένων ἡμιόπων ὑπ᾿ αὐλῶν 
Ὀρχεῖται; 
erklärt er so: Ceterum, si coniecturam periclitari licet, 
Anacreon haec de Bathylio dicit, cuius tanta sit puleritudo, 
ut, si ille tibias inflet, nemo, illius venuststem admirans, 
saltare velit. Dazu eine weitere Ausführung über Bathyl- 
los und die bekannte vermeintliche Statue desselben nach 
Appuleius Florid, II, p. 50, gegen deren Deutung die 
Archäologie gewichtige Einwendungen zu erheben und be- 
reits erhoben hat. Viel einfacher und ungezwungner er- 
klärt man so: Wer, sein Gemüth in die liebliche Biüte- 
zeit der Jugend versetzend, tanzt unter Flötenschall? 
Oder vielleicht besser ohne Frage: καί τις sqq., und man- 
cher u. 8. w. 

Zu fr. XIX, wird ganz gelegentlich über Anakreons 
Vater Skythinos geredet und der Name sonst noch in Teos 
nachgewiesen, wie deun Athenäos einen Historiker gleiches 
Namens eitirt, einen Iambendichter Stephanos, den Ar. B. 
nicht ansteht für mit jenem Historiker identisch zu erklä- 
ren. Schwerlich: der Historiker, oder vielleicht richtiger 
Logograph, schrieb Ionisch und was aus ihm angeführt 
wird, 'verräth sich durch grosse Einfachheit augenblick- 
lich als sehr alt. Das kann der Iambograplı nicht sein, 
da die von ihm citirten Verse: 

Ζηνὸς εὐειδὴς ᾿Απόλλων πᾶσαν ἀρχὴν καὶ τέλος 
iv, ἔχει δὲ λαμπρὸν πλῆκτρον Ἡλίαυ φάος; 
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därch die Identifleirang des Apellon und Helios sich flugs 
als ein Produkt Alexandrinischer Gelehrsamkeit herausstel- 
len, wie schon Muller bemerkt, Dorr. II, p. 539. 

Fr. XXVL ’Aonida öfw’ ἐς ποταμοῦ καλλιρόου προχοάς, 
ist προχοὼς corrupt, wie der von Atilius dazugesellte' 
Vers der Sappho bezeugt: 

Jeöre νυν ἁβροαὶ Χάριτες καλλίχομοί re Motor. 
Wir vermuthen: 

"donida ῥῖψ᾽ ἐς ποταμοῦ καλλιρόοιο δίνας. 
Hiermit verbindet sich von selbst eine von Hrn. B. über- 
sehne Stelle des Etym. @ud. p. 333, 22. Κόχκυξ᾽ ὄρνεον 
ἐαρινὴν πιραπλήσιον ἱέρακι" ἢ ὄρνεον δειλότατον, ὡς ᾿Ανα- 
χρέων φησί" Ἐγὼ δ᾽ αὐτῆς φεύγω ὥστε κόκκυξ. Ebenso 
der eodex Hafniensis, wie Bloch hinter dem Etym. Gud. 
berichtet: ἐγὼ δ᾽ an’ αὐτῆς φεύγω. ὥστε κόχυξ, Hr. B. 
führt fr. CXXIL nur die Stelle des Et. M. an, wo gerade 
der Vers des Anakreon fehlt, Er lautete, meinen wir, δος 

Zuv χἀγὼ δ᾽ ἀπ᾿ ἀὐτῆς φύγον ὥστε κόκκυξ. 

Fr. XXX. Οὐδ᾽ ἀργυρέη κω τότ᾽ ἔλαμπε Πειϑώ. 

So schreibt Hr. B. für die Vulgate ἀργυρέη κότ᾽ &. nach 
Pindar Isthm, II, 6. ‘4 Moio« γὰρ οὐ φιλοκερδῆς nu τότ᾽ 
ἣν, οὐδ᾽ ἐργάτις. Die Edit. Romana der Scholien (und Ur- 
sinas) hat χω xore ἔλαμιπε, wonach wir lieber schreiben: 
Οὐδ᾽ ἀογυρέη κώχοτ᾽ ἔλαμπε Πεϑιό, 

und noch nicht erglänzte silbern Peitho, wo Peitho als 
Vertreterinn des bezaubernden Liedes sehr schön gesagt 
ist, wie in einem Epigramm I/uıJu "Arurgelovrı συνέσπετο. 

Fr. XXXIL Ἱπποθϑόρον δὲ Muool 

Εὐρεῖν μῖξιν ὄνων πρὸς ἵππους. 
Weder ἱπποϑόρον μῖξιν, noch ἑπποϑύρων, wie Hr. B. ver- 
ımuthet, scheint uns Anakreons einfachem Ausdrucke an- 
gemessen zu sein. Vielmehr ist von dem Nomos die Rede, 
der bei der Belegung der Stute durch den Esel geblasen 
wurde, wesshalb wir ἑπποϑόρῳ schreiben, in dem Zusam- 
menhang: Alles vermag die Musik, selbst die Vereini- 
guny ungleichartiyer Thiere. Man vergleiche den Schol 
Clem. Alex. p. 192, 31. Potter., den Klotz kürzlich her- 
ausgegeben hat: Ἱππύϑορον" εἶδος αὐλήματος, παροξυντικὸν 
ἵπποις εἰς ὀχείαν, und A. 
Fr. 11. ᾿͵υϑιῆται δ᾽ ἀνὰ νήσιυ τριμερίστῃ 
Διέπουσιν Σώμον, ἱρὸν ἄστυ Νυμφέων. 

Der Homerische Scholiast hat nach Buttmann: ΠΗ υϑηταὶ δ᾽ 
ἀννήσῳ μεγίστῃ διέπουσιν ἱερὸν ἄστυ, Eustathios hat ἐν 
γήσῳ und lässt μέγίστῃ weg. Zu den für μυϑιήτης an- 
gefuhrten Stellen kommt noch eine Stelle des Etym. Gud, 
p. 84, 1. ᾿σκαλωνίτης" διὰ τοῦ ı γράχετωι, καὶ πάντα τὰ 
τοιαῦτα, πολίτης, ἐπαλξίτης, μυλίτης εἶγε διδάσχει zul τὸ 
ποληΐτης, μυϑηΐτης, Mepgieng, Ναυχρατίτης, deren Sinn 
wenigstens klar zu Tage liegt. ᾿“νὰὼ νήσῳ vertheidigt Hr. 
B. durch χρυσέω ἀνὰ σχήπτριω, ἀνὰ σκάπτῳ, χρυσέαισιν ἀν᾽ 
ἵπποις, ἵπποις ὧμ πτεροέσσαις, ἀνὰ ναυσί: vergebens. In 
solchen Verbindungen ist der Gegensatz stets etwas Nie- 
drigeres, dem ein in die Höhe Gehobensein entspricht: was 
hier nicht der Fall. Buttmann schrieb richtig ἀν νῆσον. 
Mtyiorn wandelt Hr. B. mit Zuversicht in τριρεοίστῃ um: 
mochte aber Samos unter Polykrates und seine Brüder drei- 
fach vertheilt sein, was kommt hier darauf an? Anakreon 
schrieb wahrscheinlich τὰ μέγιστα. Die letzten Worte ἱρὸν 
ἄστυ Νυμηέων sind dem Hesychios entlehnt, dessen Glosse: 
ἤάστυ Νυμφέων' τὴν Σάμον. ᾿ἀναχρέων. schen Sopingius 
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an jenes Fragment apreihte: Hr. B. fügte Σώμον hinzu. 
Wir schreiben demnach das Ganze: 

Ῥηυϑιῆται δ᾽ ἀνὰ “γῆσον τὼ μέγιστα 

Φιέπουσιν Σάμον ἱρὸν ἄστυ Νυμηέων. 
Die ganze Insel heisst ἱρὸν ἄστυ Νυμφέων, wie ἄστυ öfter 
gebraucht wird. Bei Hra. Bergks Herstellung ist anch 
gar nicht zu begreifen, wie «rd νήσῳ zu Σάμον hinzuge- 
fügt werden konnte. Der Siun also: Unruhrstifter (die 
Intpp. Hesych. vergleichen die Glosse des Hesychios: Hı- 
ϑητῆρες" στασιαστω. und Murmuratores und gar das Gal- 
lische Mutins) lenken auf' der Insel Samos, der heiliyen 
Stätte der Nymphen, die wichtigsten Angyeleyenheiten, 
Fischer waren es nach dem Scholiasten: wie konnte also 
nur Hr. B. diesen Aufstand mit den Kriegsbegebenheiten 
vermischen, die Herodot 11I, 44 sqgq. schildert? 

Fr. LIL Σικελὸν χότταβον ἀγκύλῃ διώάζων. 

Hr. Β. hält δαϊΐζων mit Recht fur corrupt, Wir theilen eine 
gelungne Conjectur unsers Emperius mit: dynchn ᾿λελίζων. 

Fr. ΠῚ. Der hier angeführte Ἐλυγείύς" “Ἱιόνυσος ἐν Σάμῳ 
aus Hesychios sollte doch wol “1υγεύς heissen, den ınan 

mit der Artemis «υγοδέσμα vergleichen muss. 

Fr. LIX. Καὶ μ᾽ ἐπίβωτον κατὰ γείτονας ποιήσεις. 

Zu den Quellen füge man noch Ktym. Gud. P- 142, 43. 
“4ιαβόητος καὶ ἐπιβόητος διωρέρει" διωβόητος μὲν γὼρ ὁ ἐπ᾿ 
ἀρετῇ ἐγνωσμένης" , ἐπιβόητος δὲ ö μοχϑηρὰν ἔχιν φήμην. 
᾿Ανωιρέων" Καί μ᾽ ἐπιβύητον xuru γείτονα ποιήσεις. τοῦτον 
δὲ ἔνιοι τῶν ποιητικῶν ἐπίσιφατον (sie: leg. Enipurov) χα- 
λοῦσι. Und ἰδία. p. 199, 3, wo dasselbe steht, nur dass 
das Letztere so geschrieben ist: Καὶ ἐπιβύητον zurd γείτονα 
ποιήσεις. τοῦτον δὲ ἔνιοι τιν ποιητιῶν ἐπιοχαττὸν χαλοῦσι. 
Unter den fast eine Seite fullenden Beispielen der Jonischen 
Zusummenziehung des on in ὦ findet sıch falschlich Aesch. 
Suppl. 694, wo mit Ahrens und Hermann zu lesen: 

Εὔφημον δ᾽ ἐπὶ βωμοῖς 

οῦσαν ϑείατ᾽ ἀοιδοί. 

Zu fr, LXIL wird auf sehr scharfsinnige Weise das Hypor- 
chem des Pratinas bei Athen. XIV, p. 617, D, verbessert, 
vielleicht die gelungenste Emendation unter vielen gelung- 
nen. Zur Aufklärung des Gedankens dient Plat. Reip. LI, 
p. 400, A. Aber die Expectoration auf p. 188! 

Fr. LXX. 4yyod δ᾽ αἰητοῦ Θησέος ἐστὶ Avon. 
Hieruber ist Muller Prolegg. p. 201 nachzulesen, der den 
Verf. vor Irrthum bewahrt haben würde. Auch wird Hr. 
B. sein Aedepsium ensem gegen das uberlieferte Ellopium 
bei Hygin 1, 6 nach dem, was Näke im Rhein. Mus. 1834. 
p. 563 daruber gesagt hat, nicht feruer vertheidigen. 

Fr. LXXVL Νὺν δ᾽ ἀπὸ μὲν πόλεως στέφανος ὄλωλεν, 
Es muss πόλιος geschrieben werden. 

Fr. LXXVIL ᾿Εγὼ δὲ μισέω 

Πάντας, ὅσοι χϑονίους ἔχουσι ῥυϑμοὺς 

Κὼ χαλεπούς" μεμεϑείχασ᾽, ὡς Meylorng 

Τῶν ἀβακιξομένων. 
Adoviorg ῥυϑμοὺς erklärt Hr. B. oceultes und bemerkt: 
Loquitur autem Anacreon, ut existimo, de iis qui facile 
irascuntur et dificiles sunt, sed iram, quam semel conce- 
ptam diu retinent, callide celant, Es ist, wie der Gegen- 
satz zeigt, von Winkelzüyern die Rede, die nicht offen, 
sondern verschlossen undungeradesind. Darum passt χϑονίους, 
selbst angenommen, es könne die supponirte Bedeutung 
haben,. durchaus nich. Das von Jacobs gefundse, . hier 
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wieder tibergangne, σχολιοὺς stimmt sehr schön zu ῥυϑιμούς. 
Die ubrigeu-Worte stehen so im Etym. M.: ᾿μεμαϑήκασιν 
ὡς μεγίστη τῶν ἀβωκιζομένων. Ihrer Herstellung bei Hra. 
B. steht als Hauptgrund, um von der durch μεπετιμένος 
und Achnliches nicht erwiesenen Form μεμεϑείχιωσιν zu 
schweigen, das entgegen, dass Megistes ὁ φιλόφρων, wie 
er fr. XXXIX, 1 heisst, doch von seinem Liebhaber un- 
möglich unter die nicht ὠμωκιζόμενοι gerechnet werden 
konnte, Wir schreiben theilweise mit Fischer: jzepuuden 
δ᾽ ὡς Meyiorng τ. ἀντ Ich habe eingesehen, dass Megistes 
einer von denjenigen ist, welche u. =». Με 
Fr. LXXXIV. Koi ϑέλαμος, ἐν το κεῖνος οὖχ ἔγημεν, ἀλλ᾽ ἡγήματο. 
Uebergangen ist auch bier die Stelle des Etym. ‚Gud, r- 125, 2. 
Tin τοῦ γὴν WELLEN Ins es" γήρει (γα μεεῖ} wer ὦ erg, 4 
μεῖτοιν des ἢ γυνή" καὶ ᾿Ὥμηρο; dr διαστέλλεις Toy udn ὦ δ 
πατήρ ἐξεναρέξας (Odyss. XI, 272). Kai ἀνὰ γρότον (ser. arg) 
de διασύρων ἐπὶ ϑηλύτητε τινεὶ γε" Kai ϑάλλει κεῖνο; μόνο; οὐκ ἔγη- 
μεν, ἀλλ᾽ du wero. Ku Aio χύλος er Anuwsrı (ser. Auumerg )" or fo 
μὲν γα μεῖσι!αι μόρσιμον γυμεῖν Jones (F. οὐ μὴν γαμεῖαϑαι »ὄρῤσιμονν 
γαμεῖν δ᾽ ἐμοῦ. Die Corruptel ϑόλλεε νότος (ϑ λα wo;) bestätigt die 
auch von Hrn. B. anerkannte Richtigkeit der Sealigerscheit Emen- 
dation δόλο μος statt Palasor, ϑυλῴμοις. Vebrigens mus in der 
von Hrn. B, angezognen Stelle aus Beliker. Ancedd. p. 86, 14. 
Γαμῶ καὶ γυνὴ 2 γεις οὐ γα υοῦμαι" ᾿Ἡντυγάνης Amsros ἐγημὰ μην ὃ ὀνὴρ 
γον. arıı τοῦ Im μα des Zusammenbanges halber entweder Tapoö- 
zus ἣ γυνὴ bye, οὐ γαμῶ oder ya ὁ ἀνὴρ λέγει, οὐ γαμοῦμαι ge 
schrieben werden, 
Fr. LXXXVIIE 


Koö worlör ἣν ϑύρησι διξῆσιν βαλὼν 
δου χο; καϑεύδει, 
Zonaras hat καὶ οὗ, Hr. B. γοὺ, Wir streichen od: Anakreon, 
derselbe, der das Geschenk des Polykrates zurückwies, damit ihm 
nicht der Schlaf gestört werde, schildert die arglose Ruhe eines 
Arwen, der nur den Riegel vor die Thür schiebt, um rabig zw 
τὰ τῆς: 

. ΧΕΙ, Aut δηῦτε Κοριευργίος 
Ὀχάνοιο χεῖρα τεϑέμεναν, 
Vergessen istdas Etym. Gud.p. 297,41. Aruxgior" Kaporgpo: ὁ χώνοιο. 

Fr. XCH. Wenn Hr B. den Iambendichter Herodes dem 
Alexandrinischen Zeitalter zuweist, so konnte diess noch durch 
die Notiz erbärtet werden, dass er wicht neben Simonides von 
Amorgos, Archilochos und Hippenax in den Kanon geswtzt war, 
weil er nämlich als Altersgenowse der Begründer oder Erweiterer 
des Kanon ausgeschlossen warde, 

Fr. CVL aus Clemens Alex. Paedag. III, p. 294. Ai yıra- 
wrion κινήσεις καὶ ϑρύψνι; zei χλυδαὶ zolnorin warte" τὸ yap eßeo- 
δίαιτον τῆς περὶ τὸν πιρρέπατον κερήμκος zei τὸ σαῦλα βαίνειν, ὥς 
game Araroir, won); ἑτοιριχεῖ, Clemens hat sich mit nicht gar 
seltner Nachlässigkeit, wie wir meinen, im Namen des Dichters 
geirrt: den Ausdruck σαῦλα Autreo brauchte Simonides von Amor- 
05, Anakrcon sagte xogore βιτένειν, wofern der Grammatiker des 
Etym. Gud. Recht hat, 8. Etym. Gud. p. 359, 90. “Κοριόνη τὸ 
ὄρνεον Maga τὸ καῦρον (γαῦρον. ὃ σημαίνει τὸ κακὸν, Arongiun xöo- 
ewra βαίνων wol. Daraus Hcsychiası Konwa' Öwrie, 

Fr. CXXVIIE. Herodian. περὶ orig. 25 41. φίλλο;" παρὰ 
Ἠνακρέοντι τὸ ὄνομα. Hr. RB. sagt: Quid sit ἡνζὼ; non possum ext- 
pedire. Aber es scheint nichts sichrer, als dass es dasselbe ist, 
was Arkad. p. 55, 20 anführt: τὸ σέλλος καὶ βίλλος, τὸ ἀνδρεῖον 
αἰδοῖον τισρὰ Eipenior, βαρύνετσι. Daher hatte es der Tonier Anakreou. 

Hier brechen wir alı Anderes versparen wir auf eine andere 
Gelegenheit. Schliesslich ist noch mit Auszeichnung auf Hrn. By 
im Allgemeinen immer seltacr werdende Gewandtheit im Later 
nischen Ausdruck aufmerksam zu machen, der uns nur elwas τὰ 
breit vorkommt: ferner zu rühmen der gefällige, nur wicht rein, 
Druck und das gute Papier. Einen Index auctorum vermisst man 
ungern: auch die vielen verbesserten Stellen andrer Scehriftstellve 
liessen sieh nach einem Index besser überschauen. Solche ἘΠῚ» 
stände wird der verchrte Verf. für die Felge zu beseitigen wiss 
so wie er in der Auswahl dessen, was er der Drucke übergi- 

sserc Strenge gegen sich selbst üben wird; « steht vom μὲ 

τ die Alterthumskunde ohne Zweifel etwas Dedeutendes zu ga 
werien. 


Braunschweig. Er. W. Schneidewim. 
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Observationes in Lysiam. Seripsit et eollegii Carolini du- 
ealis eivibus proposuit scholarum hibernarum auspieia 
de more celebraturus Dr. Ado/phus Emperius, Bru- 
nopolitanus, Brunsvigae. MDCCCXXXIU. Typis or- 
phanotrophei ducalis. 48 8. 4. 
Je häufiger in der grossen Menge der jetzt erschei- 
nenden Gelegenheitsschriften, namentlich solcher, die eine 
locale Veranlassung ins Dasein rief, einzelne übersehen 
werden und χὰ schnell einer unverdieuten Vergessenheit 
anheim fallen, desto mehr ist es Pflicht auf solche auf- 
merksam zu machen, die.durch Form oder Inhalt vor an- 
derm sich auszeichnen und mehr oder minder zur Förde- 
rung der Wissenschaft beitragen. In jeder dieser beiden 
Hinsichten verdient die kleine hier anzuzeigende Schrift 
vorzügliche Beachtung: binsichtlich ihres Inhaltes, weil sie 
durch eine grosse Zahl überaus scharfsinniger und gluck- 
licher Verbesserungen über dunkle und verdorbne Stellen 
der Reden des Lysins oft auf eine uberraschende Weise 
Licht verbreitet: denn es sind in dieser Schrift weit uber 
hundert Stellen des Lysias besprochen oder berührt: hin- 
sichtlich ihrer Form, weil Hr. Dr. Emperius auf den höchst 
glücklichen Gedauken gerieth diese Bemerkungen in Form 
einer Disputation mitzutheilen, die durch die Schönheit der 
Sprache nicht weniger wie durch die geistreiche Behand- 
lung und Durchführung das ungetheilteste Interesse in 
‚Anspruch nimmt. Namentlich wird dieses bei allen denen 
der Fall sein, die wie der Verfasser und Unterzeichneter 
in getreuer Erinnerung das Andenken an die Zeit bewah- 
ren, wo sie das Gluck hatten in Leipzig Mitglieder der 
Griechischen Gesellschaft des Hrn. Prof. Hermann zu sein. 
Es ist nfmlich diese an Hro. Dr. Classen gerichtete Schrift 
in Form einer Disputation abgefasst wie sie in der Griech. 
Gesellschaft gehalten zu werden pflegen, und wir mögen 
es uns um so weniger versngen was Hrn. E. dazu ver- 
anlasste mit seinen eignen Worten mitzutheilen, je all- 
gemeinern Anklang dieselben zu ünden erwarten durfen: 
Non ignoro, mi Classeni, ob familiaritaten summi viri, 
enius praematurum fatum lugent, quibuscungne bonae ar- 
tes cordi sunt, Niebuhrii, minorum gentium amicorum, qui- 
bus Lipsiae utebaris, memoriam animo tuo haud excidisse. 
Fuit sane iucundum illud tempus et laetabile, cum Lipsine 
“fuimus una, societatis Graecae sodales — —. Quae vero 
‚singulis nostram amicitine intercedebant, ene quasi quodam 
„ommuni vinculo incomparabilis viri, Hermanni , amore et 
.observantia continebantur.. Quem utinam ita, ut novimus 
ποι, isti nossent, qui ei nunc obtreetant, et dietu indignum, 
Anepe convieiantar, Hlorum igitur temporum ut grataın re- 
:ggrdationem rengvarem, haeo quae de Lysin habebam, in 
ΗΝ dispri.'ionis redegi, quales in societnte Graeen 
praeside Hermanno institai solebant. Nam forte fortuna 
acchlit, ut.et Eoertschius et Franzias (sive Frazius, sive 


Phrasicles, sive qno alio gaudet nomine), quorum uterque 
novam eius scriptoris editionem euravit, illi societati ad- 
scripti fuerint. Quapropter ipsis eorum verbis haud raro 
uti poteram; et en tantum nequeo praestare, quae vel 6 
silentio eorum colligenda erant, vel quae ad verae dispu- 
tationis imaginem exprimendam pertinebant. 

Einen Mangel hat freilich diese disputatio, aber er war 
ein nothwendiger und entging dem Verfasser selbst keines- 
wegs, wie er denn mit richtigem Gefuhle bemerkt: At cum 
alia fortasse non pauca, mi Classeni, tum hoc maximum 
desiderabis. Meiministi enim, quanta humanitate Hermannus 
disputationibus nostris pracesse solerel; incitare languens 
disputandi studium; compescere nimiam alacritatem; ubi ad 
aliena dellexissemus, in viam nos reducere; postremo con- 
troversias non auctoritate sua, sed argumentis et persus- 
dendo dirimere, nee irasei, si pertinacius sententias nosiras 
ab ipso defenderemus. Hune igitur certaminis quasi arbi- 
tram in hac commentiein disputatione desiderabis. Verebar 
enim mehercule, ne turpiter decoro exeiderem, si Hermanni 
personam induere sustinerem: und so theilen wir denn 
auch gleich hier für diejenigen, welche sich gern in jene 
Zeit zuruckversetzen, den eigentlichen Anfang der disput, 
mit: Conveneramus slato tempore Graecae societatis sodales. 
Cum aliquantisper sermones essent collati, factum est subito 
silentium. Audiebatur enim gressus concitatus ille quidem, 
sed gravis, qualis eorum esse solet, qui equis saepe ve- 
huntur. Ouem sonitum satis nötum cum auribus excepis- 
semus, surreximus omnes; intrat Hermannus, et postquam 
comiter, ut solebat, nos salutavit, consedit, Tum nos quo- 
que consedimus. Erant autem eo die Foertschii et Franzli 
partes disputandi. Quorum Franzius cum dicendi initium 
esset facturus, ego interpellans: Nisi vobis, inquam, viri 
humanissimi, molestum est, ıne vestrae disputatiunis parti- 
eipem esse sinatis, — Tum Frauzius, non invidebo tibi, nee 
Foertschium puto,.si quid habes, id dicere. — Benigue, 
inguam, — Deinde ad Foertschium conversus sie infit: 
Egregie tu quidem, Foertschi, de Lysin meritus es; multa 
feliciter emendasti; multa meliore interpretatione a conati- 
bus aliorum vindicasti. At plurima aliis emendanda reli- 
quisti, quae nisi qui linguam Graecam subtilius percalluerit, 
nolit tetigisse. — Feci equidem, inquit Foertschius, quan- 
tum mihi licuit per virium mearum imbecillitatem (erat 
enim et est insignis in co viro modestia); tu si quid me- 
kus invenisti, gratus aceipiam, — Vin’ tu, inquit Franzius, 
eum in dispulando orationum ordinem me sequi, quo seri- 
ptae sunt a Lysia, an vulgarem istum, quo nune digestao 
feruntur? — Foertsch. — Vulgarem, quaeso; alterum enim 
incommodum, est: worin überdies die richtige Zeichnung 
der Individualitäten, die in der ganzen Schrift treu bewahrt 
wird, von Befreundeten erkannt werden wird, wie über- 
haupt die Arroganz des neuesten Herausgebers höchst 
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glücklich überall mit feinem Spott und dem besten Humor 
von der Welt, nie in seinem &ignen Dialekt, abgefertigt 
wird, 

In der Vorrede spricht Hr. E. über die von I. Bekker 
verglichnen codd. des Lysins, den Kaurentianus (Ὁ) und 
den Palatinus (X), auf deren ersteren bekanntlich Bekker 
das meiste Gewicht legt. Wie Recht er daran im Allge- 
meinen gethan habe ergiebt sich auch aus der Beweisfuh- 
rung des Hrn. E., nur dass derselbe überzeugend dartuut, 
worauf zuerst Förtsch comment. crit. p. 87 aufmerksam 
machte, ohne dessen an den betreffenden Stellen immer ein- 
gedenk zu sein, dass derselbe an nicht wenigen Stellen 
“nverkennbare Spuren von Interpolationen zeige, schwer- 
lich von der Hand dessen, der den cod. schrieb, indem dio 
Unwissenheit desselben nus einzelnen Stellen saltsam her- 
vorgeht, sondern fortgepflanzt aus der ältern Handschrift, 
nach welcher die Abschrift gefertigt wurde. Wir wählen 
aus den zur Unterstützung dieser Behauptung angefuhrten 
Stellen eine aus, weil sie uns zugleich Gelegenheit giebt, 
eine überaus schöne und scharfsinnige Verbesserung des 
Verfassers mitzutheilen. Or. in Alcibind. 1. p. 285. $. 7. 
Bkk. ἀστρατείας μὲν γὼρ δικαίως ὧν αὐτὸν ἁλῶναι ὅτι οὐ 
χατελέγη, λειποταξίου δὲ, ὅτι οὐχ ἐπεξῆλθε med’ ὑμῶν 
στρατοπέδω μόνος οὐδὲ παρέσχε μετὰ τῶν ἄλλων ἑαυτὸν 
τάξω, δειλίας δὲ, ὅτι δεῖν ἕχαστον μετὰ τῶν ὁπλιτιῶν χιν- 
δυνεύειν, ὁ δ᾽ ἱππεύειν εἵλετο: ὅτι οὐ κατελέγη λειποταξίου 
δὲ ὅτι schrieb Bekker aus dem Laur., während H, Stepha- 
hus und der Palat. anscheinend wunderbar dafür ὁ χατὰ- 
λεγεὶς (Pal. χαταλέγεις) ὁ πατὴρ haben. Wie nun die Auf- 
bewahrung der durchaus unerlässlichen Worte λειποταξίου 
δὲ ὅτι zwar die grössere Vollständigkeit und den Werth 
des Laur. aufs neue bewährt, so liefern doch zugleich 
die Worte ὅτι οὐ κατελέγη einen evidenten Beweis von 
Nachbesserung eines Interpolators, der doch einige Con- 
struction_jn die Stelle bringen wollte. Denn mit dem Sinn 
der Stelle, wie sie jetzt in’den Ausgaben steht, sieht es 
schlimm genug aus, und in der That muss man sich wun- 
dern, dass kein Herausg. bedacht hat, dass doch wohl 
Niemand ἀστρατείας angeklagt werden könne, der nicht 
als Soldat eingetragen war (ὅτι οὐ xureAdyn), während 
diess letztere doch vom Alkibiades bekannt war und zum 
Ueberfluss noch einmal $. 11 ausdrücklich versichert wird: 
ἀποδέδεικται δὲ καταλεγεὶς εἰς τοὺς ὁπλίτας καὶ λιπὼν τὴν 
tus. Diess alles leitete den Verf. auf folgende scharf- 
sinnige und evidente Verbesserungen: ὅτε καταλεγεὶς οὐ 
παρῆν [statt ὁ (all. ὅτι) καταλεγεὶς 6 πατὴρ (all. ὁ πηρόν}}: 
στρατοπεδευόμενος st. στρατοπέδῳ μόνος und δεῖν. αὐτὸν 
st. δεῖν ἕχαστον. 

Und so ist in dieser kleinen Schrift des Vortrefflichen 
so viel enthulten, dass man sie dem Besten, was über 
Lysias und die Kritik desselben geschrieben worden ist, 
an die Seite setzen darf, Durch kurze Mittheilung noch 
einiger Proben glauben wir sowohl den Lesern selbst einen 
Dienst zu erweisen, wie den Beweis dieser Behauptung 
am besten liefern zu können. Or. de emerit. p. 281. $.7. 
οἱ δὲ ταμίαι οὐδὲν ὅμοιον τοῖςδε διανοηϑέντες, dvaxukou- 
μένοι δὲ τοὺς παρόντας καὶ τὴν γρωιρὴν ἐσκοποῦντο τῆς αἷ- 
τίας τὴν πρόφασιν: Hr. E. beweist p. 23, dass die mehr- 
fach verkehrten Worte so zu verbessern seien: ἐναχ. τοὺς 
παραδόντας τὴν γρ.» und p. 24.25, dass in derselben Rede 
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$. 11 so geschrieben werden müsse: τῶν ταμιῆν ἀφέντων 
εἰκότως ἂν τοῦ ἐγχλήματος ἀπηλλαγμένος εἴην (vulg. ἀπηλ- 
λαγμένοι εἶεν)" Τὶ μὲν γὰρ κύριοι ἦσαν πράξασϑαι ἢ ἀφεῖναι, 
οὐδ᾽ ἐννόμως ζημιωϑεὶς εὐλόγως ἂν ὥπειλον. (v. ἐννόμως 
ξημϑ" εἰ δ᾽ ἑξεστι μὲν αὐτοῖς ὠγεῖναι, διδόασι δ᾽ εὐϑύνας 
(vulg. διδόασι δ᾽ αὐτοῖς) x. τ΄ A: zum Theil nach dem 
Vorgange von Andr, Schott und Reiske. P. 43 wird der 
Beweis, dass or. in Philoer. p. 370. $:3. οὐ τῶν μὲν ὑμε- 
τέροιν πολιτῶν αὐτὸν ἔξήγαγεν, τῶν δ᾽ αὐτοῦ χρημάτων 
ταμίαν ἐποίησε --- austatt πολετιῶν zu schreiben sei πωλητὴν, 
so überzeugend geführt, dass Jedermann dem Verf. bei- 
stimmen wird, wenn er auch seine Freunde andrer Mei- 
nung sein lässt: his argumentis, sagt er, tametsi et vulgatao 
scripturae vitium satis demonstratum, et coniectura mea 
firmata mihi videretur, tamen assensum ‚continuere sodales. 
Et ego tune maxime intellexi, quam incerta esset et pre- 
carin eriticorum ars, neo quidquam aeque eis necessarium 
esse, ac modestinm, quam plerique focei pendunt,. Haeo 
ego tune apad animum meum cogitavi, at non prolocutus 
sum, veritus, ne cantilenam Schaeferi me canlare dieerens 
sodales. 

Indessen soll durch dieses Urtheil durchaus nicht ge- 
sagt sein, dass Hr. E. in allen Stücken und von Allen so 
unbedingte Beistimmung werde erwarten dürfen; im Ge- 
gentheil finden sich begreiflicherweise unter einer so gros- 
sen Zahl von Emendationen nicht wenige, wo das Uriheil 
entweder sehr zweifelhaft bleiben, oder Hr. E. nicht wird 
darauf rechnen können seine Leser χὰ überzeugen, mit 
wie grosser logischen, und fast mathematischen Schärfe 
er seine Beweise auch zu führen gewohnt ist. Einiges 
der Art soll, schon des Herkommens wegen, im Folgen- 
den besprochen werden, wiewohl Rec. darum keineswegs 
überall die anmassliche Bürgschaft für die Richtigkeit sei- 
nes Urtheils «bernehmen möchte, 

Or. in Aleibiad. I. p.285. $.2. 0) γὰρ μικρὰ τὰ ἁμαρτήματα 
οὐδὲ συγγνώμης ἄξια οὐδ᾽ ἐλπίδα παρέχοντα ὡς ἔσται τοῦ λοιποῦ 
βελτίων, ἀλλ᾽ οὕτω πεπραγμένα καὶ εἰς τοσοῦτον κακίας 
ayıyulva, wor” ἐπ᾿ ἐνίοις, ὧν οὗτος φιλοτιμεῖται τοιυὶς 
ἐχϑροὺς αἰσχύνεσθαι: Hr. E. verdächtigt die Worte τουὶς 
ἐχϑροὺς, die nach seiner Meinung nur diesen Sinn haben 
können: inimicos pudere eorum, quae cum ambitione faciat, 
oder: futurum, ut pudeat inimicos, si talia ipsi faciant, qualia 
ambitiose faciat Alcibiades, Weder der eine, noch der an- 
dere Sinn passt hier; gegen die erste Erklärung bemerkt 
der Verf.: pudet nos alieni facinoris tum, cum is, qui 
illud commisit, aliquo modo nobiscum coniunctus est. Ita- 
que quae peceant amici, eorum nos pudet; quae inimiel, 
his nos quidem Christiani dolemus; gaudebant, qui tuno 
erant Graeei, et quidem co magis, quo turpius erat peo- 
catum. Er ändert deshalb τοὺς ἑτέρους oder ἑτέρονς, 
da er über den Gebrauch des Artikels in einem Falle, wo 
die Bedeutung alteros nicht zulässig ist, wohl mit Un- 
recht, zweifelhaft ist, Allein auch mit der Aenderung 
selbst ist Rec. nicht einverstanden. Es liegt am Tage, 
dass der Redner den möglichst stärksten Ausdruck für die 
Grösse und Schamlosigkeit der vom Alkibiades begangnen 
Verbrechen brauchen will; matt ist nun der Ausdruck « 
reine Verbrechen sind von der Art, dass über einige, 
worauf er stolz ist, Andere sich schämen, gegen den un- 
gleich stärkern Sinn der vulg., die Rec. so auffasst: seine 


525 
. 

Verbrechen sind der Art, dass über einige, mit denen er 
sich brüstet, seine Feinde sich schämen; indem wir darin 
‚den stärksten Ausdruck für die Schlechtigkeit und Ver- 
worfenheit der Handlungen des Alk. finden, die s0 gross 
sei, dass selbst seine Feinde von Indignation, dass Jemand 
so habe. handeln können, erfüllt würden. Wären sich 
nicht schon die Worte φιλοτιμεῖσθαι und αἰσχύνεσθαι scharf 
entgegengesetzt, so würden wir vermuthen, Lysias habe 

hrieben: ὧν οὗτος φιλοτιμεῖται zul τοὺς ἔχϑρ. aloy.(vel, 
adeo). . Ebenso irrt der Verf. nach unserer Meinung p. 97 
über or. in Mantith. p. 300. $. 19. πολλοὶ μὲν yao μιχοῦν 
διαλεγόμενοι καὶ χοσμέμις ἀπερχόμενοι μεγάλων καικιῆν αἴτιοι 
γεγόνασιν, ἕτεροι δὲ τῶν τοιούτων ὠμελοῦντες πολλὰ κἀγαθὰ 
ὑμᾶς eier εἰργασμένοι: er verlangt περιεχόμενοι und ver- 
wirft die Erklärung: postquam loeuti sunt, modeste dece- 
dentes: und doch ist sie olne Zweifel die einzig wahre, 
gegen die der Einwurf: nam qui locutus decore decedit, is 
fieri potest, ut rustice ad Joquendum accedat, nur spitzn- 
dig ist. Die Wahrheit jener Erklärung aber lässt sich mit 
Sicherheit aus den Worten zuxg0» δικλεγόμενοι Tolgern. 
Auch an or. in Phil. p. 385. $. 22. μήτηρ — πέγυκε καὶ 
ἀδικουμένη ὑπὸ tiv ἑαυτῆς πιώδων μάλιστα ἀνέχεσθαι καὶ 
und’ οὐφελουμένη μεγάλα ἔχειν ἡγεῖσϑαι nimmt Hr, E. ohne 
Grund Anstoss: ser) ὠφελεῖσθαι, sagt er p. 45, et ὠῤικεῖ- 
σϑαι non rerte inter se opponuntur, quoniam, euieunque lt 
iniuria, is nullam capit utilitatem (das behauptet auch der 
Redner nicht). Porro nulla percepta utilitas (μηδ᾽ ὠγχε- 
λουμένη) quomode magna videri potest? (Hier ist ὠφελεῖν 
σϑαι nieht richtig gedeutet: ebenso sophistisch ist der dritte 
Grund:) denique v. τὰ γιγνόμενα afirmant aliquod’ factum; 
at in v. μηδ᾽ ὠφελουμένη. wibil est, nisi negatio: diess ist 
in sofern nicht wahr, als Gesinnung und sonstiges Betra- 
gen des Kindes gegen die Mutter durchaus nicht ausge- 
sehlossen ist. Mit diesen drei Scheingründen will Hr. E. 
die vulg, verdrängen, und dafür μέχο᾽ οὐψελουμένη schrei- 
ben, ein Vorschlag, der wegen des Gegensatzes einigen 
Schein bat, während die alte Lesart einen ungleich schö- 
nern Sinn. giebt.- Denn was kann Höheres von der re= 
signirten Liebe einer Mutter gesagt werden als was hier 
Lysias sagt: die Liebe einer Mutter ist von der Art, dass 
sie die Kränkungen ihrer Kinder erträgt und Grosses von 
ihnen-zu.erhalten glaubt, auch wenn sie keinen Nutzen 
von ihnen empfängt? Findet man darin eine Uebertreibung, 
#0 bedenke man, dass diese nur dem Zweck und der Ab- 
sicht des Redners gemäss ist., In derselben Rede $. 31. 
mug. δ᾽. εἰχός ἐστι τοῦτον, ὃς οὐδὲ τελευταῖος ἐπὶ τοὺς ine 
δύνους de, πρότερον τιν κατειογαπμίνυν καὶ οὕτω συν- 
τιμηϑῆνωαι: Hr, Ἐς bemerkt: συντιμηϑῆναι cum πρότερυν τῶν 
κατ. non bene coit; porro χαὶ οὕτω (vel sie tamen) neque 
adınodum necessarium est, et sedem non sunm in media 
enunciatione obtinet: deshalb vermuthet er καὶ οὗ τῷ συντ. 
Auch Rec. zweifelt an der Richtigkeit der vulg., allein 
gegen den Vorschlag des Verf. scheint ihm das zu spre- 
chen, dass dem Phil. das awrrıwäodu (ἄλλοις) dann vom 
Redner gewissermassen zugestanden würde, was offenbar 
der Fall nicht sein darf. — Or. Olymp. p. 395. $. 4 for- 
dert der Redner wegen der traurigen Lage Griechenlands 
und.der vielfachen Verluste, die es erlitten, zu ernstlicher 
* Berathung über die zu treffenden Maassregeln auf und 
fährt also fort: καὶ ταῦτα εἰ μὲν di’ ὠσϑένειαν ἐπάσχομεν, 
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στέργειν ἂν ἣν ἀνάγκη τὴν τύχην" ἐπειδὴ δὲ διὰ στάσιν καὶ 
τὴν πρὸς ἀλλήλους φιλονεικίαν, πῶς οὐκ τῶν μὲν παύ- 
σασϑαι, τὰ δὲ κωλῦσαι; εἰδότας ὅτι φιλονεικεῖν μέν ἐστιν 
εὖ πραττόντων, γνῶναι, δὲ τὰ βέλτιστα τῶν αὐτῶν: postrema 
verba, bemerkt der Verf. p. 46, inepta sunt. Nam pri- 
mum per se falsam continent sententiam. An bene con- 
sultare non nisi felices decet? Deinde adversa fronte cum 
oratoris pugnant consilie, WVult enim eis persuadere, ut 
recte eonsultent. Atqui tnne aflietae erant res Graeco- 
rum, Itaque si τῶν αὐτῶν legitur, exemerit eos numero 
eorum, quibus bene consultandum sit. Seribendum igitur 
τῶν πάντων. 80 gern wir ihm zugeben, dass der Sinn 
der vulg. verkehrt sei, so wenig können wir die gebotne 
Verbesserung als solche annehmen, theils weil sie uber- 
haupt dem Gedankenzusammenhange nicht angemessen ist: 
denn hier musste durchaus gesagt werden, was ihnen 
vernöge ihrer Lage zu thun sei, im Gegensatze zu σελο- 
νειχεῖν μὲν ἐστιν εὖ πραττόντων: theils wegen des unmit- 
telbar Folgenden: ὀριῦμεν γὼρ τοὺς κινδύνους καὶ μεγάλους 
χαὶ πανταχόϑεν περιεστηκότας, wodurch der angegebne Ge- 
danke als nothwendig, hingegen die von Hrn. E. aufge- 
stellte Vermutbung als unstatthaft erscheint. Wenn hier 
keine Lücke ist, so möchten wir vermuthen, Lysias habe 
etwa so geschrieben: φιλονειχεῖν μέν ἔστιν εὖ πραττόντιον, 
γνῶναι δὲ τὰ βέλτιστα τῶν τοὐναντίον, wozu das Fol- 
gende vortreflich passt. Indessen bringen wir diese Ver- 
muthung nicht ohne einige Scheu darum vor, weil wir 
diesen Sprachgebrauch nicht zu belegen wissen, so fest 
wir sonst davon überzeugt sind, dass dieser oder ein ähn- 
licher Gedanke hier stehen muss. Den Einwurf: an bene 
eonsultare non nisi infelices decet? fürchten wir keines- 
wegs. 

Der eigentlichen Abhandlung ist ein epimetrum ange- 
hängt, in dem etwa 50 Verbesserungsvorschläge in aller 
Kurze. und obne Angabe der jedesmaligen Gründe mitge- 
theilt werden. Unter diesen finden wir ungleich mehr, 


“die wir für unnöthig oder unannehmbar erklaren möchten, 


vielleicht eben nur darum, weil dem Verf. die Angabe 
und Ausführung seiner Gründe nicht verstattet war; zum 
Theil ‚aber auch wohl weil er ihnen selbst einen unterge- 
ordueten Werth, manchen etwa nur den augenblicklicher 
Einfälle, beilegte. Auch von diesen mögen hier einige 
besprochen werden. Im Epitaph. $. 9 erscheint die Aen- 
derung ἵνα μὴ λυπρίτερυν (Aungorega) εἰς τὴν αὐτιῶν 
ἀπέλθωσι πατρίου τιμῆς εἰτυχήσαντες statt ἵνα μὴ πρότερον 
unserem Gefuhle durchaus frivial: und ebenso sind wir 
überzeugt, dass, wenn sich orat. ce. Simon. $. 44. ἐβουλό- 
μὴν δ᾽ ἂν ζξεῖναί μοι παρ᾽ ὑμῖν καὶ ἐκ τιῶν ἄλλων ἐπι- 
δεῖξαι τὴν τούτου πονηρίαν, ἵνα ἐπίστησθε ὅτι πολὺ ἂν δι- 
χιιότερον αὐτὸς περὶ ϑανάτου ἠγωνίζετο ἢ ἑτέρους ὑπὲρ τῆς 
πατρίδος εἰς κίνδυνον καϑίστη — die Lesarten ἠπίστασθε 
und χαϑίστησι im Varinntenverzeichnisse fünden, Hr. E, 
selbst sie für Interpolationen erklären würde, während er 
jetzt so geschrieben wissen will. Or. in Andoc. $. 34. 
οὐ δεδωκιὸς ὑμῖν. δίκην, εἰς οὖς νῦν ἁμαρτάνων οὐ λανθάνει: 
praepositionem eiectam velim, sagt der Verf.: für die Bei- 
behaltung werselben scheint der dat. ὑμῖν zu sprechen. 
Auch können wir ihm nicht Recht geben, wenn er $. 46. 
ἀλλ᾽ οὐδεπώποτ᾽ ἐκ τῆς πόλεως ἐστρατεύσατο — ὑπὲρ τῆς 
πόλεως geschrieben wissen will, mit dieser Bemerkung: 
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lud aptum esset, si semper domi fuisset Andocides, reli- 
quis stipendia merentibus. Es scheint ihm also entgangen 
zu sein, dass diese Worte ihre gegensätzliche Beziehung 
im folgenden $. 47 finden: καὶ ἕτεροι φεύγοντες ἐν Ἐλ- 
λησπόντῳ συνετριηράρ χουν ὑμῖν, was auch daraus her- 
vorzugehen scheint, dass er dafür ws χαὶ ἕτεροι vermu- 
tbet, während zwar χαὶ vielleicht vertheidigt werden kann, 
Bekker's xwror aber nach Sinn und Sprachgebrauch des 
Lysias ungemein empfehlend ist. Or. trune, ol. $. 2. ἔπει- 
δὴ δ᾽ ἐκ τούτου τοῦ τούπου ἀδικοῦντά μὲ οὐδὲν εὑρεῖν 
ἐδυνήϑησαν, νυνί μὲ σηχὸν ἀφανίζειν — scheint uns die 
Wiederholung des Pronom. dem Erstaunen, oder der In- 
dignation des Sprechenden schr angemessen und die Ver- 
muthung des Verf. νυνί γε unnöthig. Defens, vet. emer. 
8. 2. ὅτι μὲν οὖν οὐκ ἐμοῦ κατωρρονήσωντες, ἀλλὰ τοῦ 
πράγματος τοὺς λόγους ποιοῦνται, σωγιῦς ἐπίσταμαι" εἰ μέν- 
τοι ὑμῶς οἴονται de’ εὔνοιαν ὑπὸ τῶν διαβολῶν πεισϑέντας 
καταψηγιῖσθαί μου, οὐκ ἂν ϑαυμάσωμι: εὔνοιαν kann 
such Rec. nicht für angemessen halten. Hr. E. vernu- 
thet εὐήϑειαν, was mit oiovrw verbunden manches fur 
sich hat, Leichter darfte indessen ἄγνοιαν sein (Unkennt- 
niss der Sache), was mit dem Vorhergehenden: τί more 
διανοηϑέντες οἱ ἀντίδικοι τοῦ μὲν πράγματος παρημελήκασι 
— und ἡγούμενοι δὲ λήσειν περὶ τοῦ παντὸς πλείω λόγον ἢ 
τοῦ προςήχοντος ποιοῦνται; sehr gut zusammenstimmt. Or. 
in Aleib. 1. $. 37. ὥςτ᾽ οὐ χαλεπὸν γνῶναι ὅτι ᾿Αλκιβιάδης 
δυνάμει. μὲν οὐδὲν τῶν ἄλλων διέφερε, πονηρίᾳ δὲ τῶν πο- 
λιτῶν πρῶτος ἣν. ἃ μὲν γὼρ ἤδει τῶν ὑμετέρων χακῶς 
ἔχονται, μηνυτὴς αὐτοῖς “Τωκεδαιμονίοις ἐγένετο: dass αὐτοῖς 
falsch sei, ist offenbar und von den meisten Herausgebern 
eingestanden, wenigstens hat Niemand bis jetzt die Zu- 
lässigkeit desselben bewiesen. Hr. E. bemerkt: neqüe αὖ- 
τοῖς, quod Franzins defensitat („indieabat eis, scilicet La- 
cedaemoniis‘“), neque quod Reiskius aliique commendarunt, 
αὐτὸς, ferri potest; sed vel αὐτῶν seribendum est, vel αὐ- 
τοῖς eilciendum, ut natum e literis vocabuli quod praece- 
dit postremis. Rec. hat schon früher bei Gelegenheit einer 
Anzeige des Lysias von Fortsch die Vermuthung aufge- 
stellt, dass der Redner also geschrieben habe: μηνυτῆς ἂν 
τοῖς A. ἐγένετο: — pflegte er zu verrathen: und sieht 
auch jetzt keinen Grund, dieselbe zurückzunehmen. Dieser 
Gebrauch von ὧν ist jetzt bekannt genug. + 

Inden wir hier unsere Bemerkungen abbrechen, ver- 
heblen wir keineswegs, dass auf gleiche Weise gegen 
noch mehrere der von Hra. Εἰ. aufgestellten Vermuthun- 
gen Zweifel erhoben werden können. Indem wir diess 
Geschäft denen überlassen, welche Lust und Beruf dazu 
haben, dürfen wir doch nicht unterlassen zu erklären, 
dass man auch da, wo Hr. E. nicht uberzeugt, seinen 
Scharfsion anerkennen muss, übrigens, wie wir versichern 
dürfen, Niemand von solcher Anmassung, nur Unzweifel- 
haftes zu geben, entfernter ist wie er, Wenn aber Hr. E,, 
der sein ausgezeichnetes kritisches Talent sowohl durch 
andere “schöne Proben wie durch seine scharfsinnigen Be- 
merkungen zum Dio Chrysostomus bewiesen hat, dasselbe 
fortgesetzt dem Lysias zuwenden und demselben eine voll- 
ständige Bearbeitung angedeihen lassen wollte, zu welcher 
Befabigung es fur seine Freunde nicht erst dieses Beweises 
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bedarfte, so dürfte in jeder Hinsicht! ausgezeichnetes er- 
wartet werden. 


©. Sintenis. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Frankreich. Mei Ravais, in der Nähe vom Valenciennes, 
ist am 27. Nor, 1854 ein Römisches Grab aufgedeckt und darin 
eine Aschenurne jefunden worden, die wenige ihres Gleichen 
hat. Sie ist von Brouze, sammt dem Deckel 9 bis 10 Zoll hoch 
und 8 Zoll im Durchmesser. Die Arbeit daran ist von der grös- 
sten Reinheit des Styk, und übertrifit Alles der Art, was man 
in den Französischen Museen findet. Um die Urn lauft die In- 
schrift: DIS M. BIRTIVS C. ANNO VIICK. Unter derselben 
sicht man in Relief eine hachgewachsene Figur, sitzend mit ge- 
hoyenem Leib und gesenktem Haupt. und eine zweite kuuhen- 
hafte, vor ihr kniernd, ΝΑΠΕ εἶνε Patene oder ein Kleines Gefüss 
ia der einen Haud und street die andere mit’der Geberde eines 
Bittenden aus. Dahinter, am Fuss eines Palssbaums,. sicht man 
ein geflögeltes Kind, reinen Amor oder Greuius, knieend mit ge- 
senktem Haupte. An den beiden Nebenseiten der Vase sind zwei 
Stierköpfe in Relief. Auf der Rückseite sicht man ein Tropstm 
mit gekreuztem Schwert und Lamee, daräber. einen Schild mit 
dem Kömischen Adler. Der Deckel, auf welchem eine Eichel als 
Handhabe sitzt, sowie der übrige Körper der Vase, ist mit Guir- 
landen von Wein- und Eichenlaub umgeben. Noch nis bat man 
in diesen Gegenden ein antikes Werk von so vortreflliehem ιν] 

efunden; es gehört ohne Zweifel in die beste Zeit des Römischen 

rer und kann nur in Italien verfertigt worden ‚sein. 
Vielleicht bat es als Begrübniss eines Geführten des _Tiberius, 
während dessen Aufenthalts in Ravnis (Bagacum ) gedient, ‚von 
welchem noch die Reste des Triumpkbogens zeugen, den man bei 
seinem Einzug errichtete. 

Odessa. In einem der neulich bei Kertsch aufgefundenen 
zwei Surkophage fand man zwei grosse Etruskische Urnen und 
eine Amphora zu Häupten des Todten, einen goldenen Lorbeer- 
keanz, zwei Hulsbünder und kostbare Ohrgehange, sowie eine 
Goldmünze; auf deren einer Seite der Koyf des Königs Philip 
und auf der andern eine geflügelte Victoria mit der Umschrift: 
Buakeos Φιλίππου. Man glaubt hier Graber von Siegern auf dem 
Griechischen Festspielen gefunden zu haben, da sie für Königs- 
grüber zu einfach erscheinen. 


Wittenberg. Am Schlusse des Schuljahres 1854 hatte 
das hiesige Gymnasium in 4 Klassen 412 Schäler, von denen 9 
zur Universitat entlassen wurden: 3 mit dem Zeugnisse Nr. I, 
5 mit Nr. II und 4, der nur ein Jahr in der letzten Abtheilung 
der ersten Klasse gewesen war, mit Nr. 111, Die erstern 8 uah- 
men in öffentlichen Vorträgen den 21, März 1054 von der Anstalt 
Abschied. Die Abhandlung zu dem damaligen Programm ist von 
dem Subconreetor Deinhardt und enthalt: Die- Constraction trige 
nometrischer Formeln mit einer unbekannten Grösse, als eine alk- 
gemeine Methode, die Aufgaben der Elementargeometrie zu lösen 
— mit den Schulnachrichten 54 8. 4. — Im Sommerhalbjahr 
1854 waren in allen Klassen 118, im Winter 120 Gymnasiasten, 
von denen noch 146 bei der Prüfung den 8, und 9. April 1838 
gegenwärtig waren. Von den Lehrern schied mit Weihnachten 

034 der Schulamtscandidat FFilbery aus. Vom Programme zur 
Osterpräfung 1833 lieferte der Schulamtscandidat Weidlich die 
literarische Abhandlung: initii Persarum Aeschylcorum emendastio 
et explientio —mit den Schulnachrichten 298, Zur Universität 
wurden 40 Primaner entlassen, die den ®. April in öffentlichen 
Vorträgen Abschied nahmen, und sämmtlich nach dem neuen 
Reglement das Prädicat reif in der Prüfung den 19. und 20. März, 
zu der sich, wie im vor. Jahr, Hr. Consistorialrath Dr. Mat- 
thiax von Magdeburg eingefunden hatte, erhielten. Sonst hat sich 
in den Verhältnissen der Anstalt nichts odert; nur erhielt noch 
Hr. Schulamtscandidat IVeidlich, der sich hei der Krankheit meh- 
rerer Lehrer um die Anstalt sche verdient gemacht bat, durch 


Rescript vam 26. März 1858 eine ausserordentliche Remunerati 
von 30 Thalern. . 


τος πὸ ——————. 
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Nr. 66. 


Beiträge zur Etymologie insbesondere der Latei- 
nischen Sprache. 


So oft und so lange auch das etymologische Studium 
der Sprachen betrieben sein mag, das wird man mir ein- 
räumen, dass es zwar Früchte, aber noch nicht die Früchte 
getragen hat, die man von ihm zu erwarten berechtigt ist. 
Die Etymologie, die doch eine Wissenschaft sein kann und 
soll, hat es noch nicht dahin gebracht, wirklich eine zu 
sein. Es existiren nehmlich freilich hin und wieder ety- 
mologische Regelu, aber in ein wirkliches System sind sie 
noch nicht gebracht. Eine allgemeine wissenschaftliche 
Etymologik, die für alle Sprachen passte, zu schreiben, 
dazu ist die Zeit noch nicht; dazu sind der Vorarbeiten 
nicht genug; aber die einer einzelnen Sprache, das wird 
eher gehen, Der Unterzeichnete hat sich schon seit Jah- 
ren mit einer wissenschaftlichen Etymologie der Lateini- 
schen Sprache beschäftigt, und nur andere Arbeiten hin- 
derten ihn bis jetzt das Werk vollständig zu bearbeiten; 
vor der Hand begnügt er sich damit hier einige Proben 
von seinem Forschen zu geben, theils um Andere darauf 
vorzubereiten und schon im Voraus ein Urtheil darüber bei 
den Männern vom Fache zu bilden, theils um etwanige 
Erinnerungen über sein Verfahren zuvor zu veranlassen, 
und darnach die künftige Schrift modeln zu können. Denn 
es wäre theils in vielerlei anderer Hinsicht, ganz insbesondere 
aber für die Sache selbst sowohl überhaupt als auch im vor- 
liegenden Falle von grossem Nutzen, ein Buch noch vor 
seinem Erscheinen recensirt zu seben. Aber die Zerris- 
senheit des Wirkens der Schriftsteller selbst noch heut zu 
Tage dürfte auch hier ein fast unübersteigliches Hinder- 
niss sein. 

Ohne mich nun weiter erst auf lange vorbereitende 
Discussionen einzulassen, will ich sogleich an Beispielen 
mein Verfahren zeigen, und zwar gerade an recht be- 
kannten Wörtern; denn eben darin hat man bis jetzt so 
sehr gefehlt beim Etymologisiren, in der Methode, Ich 
nehme vor allen das’ Wort 


Scribo. 


Um auf die Grundform und auf den Kern dieses Wor- 
tes zu kommen, nehme ich. das Griechische γράφω und 
das ‚Deutsche graben zu Hülfe; denn diese beiden Wörter 

' sind mit seribo verwandt, was deutlich aus den gleichen 
oder verwandten Lauten your, grab und crib und aus der 
ursprünglichen Gleichheit der Bedeutung erhellt. Betrachte 
ich aber die Form und Bedeutung dieser Wörter näher, 
und vergleiche ich sie mit dem Laute derselben: so finde 
ich ‚eine Uebereinstimmung. Es liegt eine Onomatopdie 
darin. Der Luut ra oder noch mehr das cra oder gra, 
was ich noch mit mehr Kraftaustrengung heryorbringe, 


ahmt das Schaben einer harten Fläche mit einem scharfen 
spitzigen Instrumente nach (daher auch unser kraten, krat- 
ten, kratzen, χαράττω, alled onomatopoetische Wörter), 
das Kratzen. Daher heisst denn γρώφειν und graben ei- 
gentlich: auf einer harten Fläche mit einem scharfen In- 
strumente schaben. #) Weil nun durch ein solches Scha- 
ben oder Kratzen Ritzen oder Vertiefungen in der harten 
Fläche entstehen, so heisst yradben: erstens auf eine harte 
Fläche durch ein scharfes Instrument Vertiefungen machen, 
etwas darin eingraben; sodann überhaupt eine Vertie- 
fung machen; daher Grab, oder mit Veränderung des 
Vocnles a in u: Grude. So passt denn hier treiflich Be- 
deutung und Form des Wortes zusammen, um zu bewei- 
sen, dass von graben und γράπειν (yours) der Kern der 
onomatopoetische Laut _gra ist. Der Laut &@ ist wahr- 
scheinlich darum hier vorgezogen dem K (vgl. kratten, 
kratzen), weil es ein milderes Kratzen ausdrücken soll. 3815) 
Warum aber ist bei graben, γράώπειν, der P- oder B-Laut 
gewählt, als Servilconsonant d. h. als äusseres Bindeglied 
des Stammlautes an die Verbal- und Nominal-Formen, 
da doch in kratzen der T-Laut vorgezogen ist? Das B 
oder JI scheint hier rein zufällig zu sein, wenn nicht etwa 
ap, rap, grap das Raffen, das an sich Reissen ursprüng- 
lich angedeutet hat, 

Nachdem wir so Grundform und Grundbedeutüng der 
obigen Wörter festgestellt haben, kehren wir zu scribo 
zurück. Bei diesem ist zuvörderst zu merken, dass es 
den Anlaut s bekommen hat, warum? weil die Sprachen, 
und wohl besonders die Germanischen einen Anlaut lieben, 
weil s überhaupt sich leicht beim Sprechen an die Spitze 
eines Wortes stellt wegen seiner Flüssigkeit. G ferner ist 
übergegangen in c, weil nach s kein weiches g tönen 
konnte; es musste der härtere Laut sein. Vgl. γρύτη scruta. 
Das ursprüngliche a der Grundform ist hier verwandelt in 
ji, weil der Lateiner durch scribo das feinere Eingraben 
ausdrücken wollte. ###*) Vgl. das Deutsche ratzen, ritzen, 
Ritze, kratzen, kritzen, kritzeln. Scribo heisst demnach 
erstens ud eigentlich, ich mache in eine harte Flache mit 
einem scharfen, spitzigen Instrumente kleine, feine Ver- 
tiefungen, ich kritzle ein. So nun war das Schreiben der 


*) Es ist ein Grundgesetz in der Bildung der Sprachen, dass 
der Mensch durch seine höchst beweglichen Sprachorgane 
Laute ausser sich nachzuahmen vermag. Diese nachgemach- 
ten Laute oder Wörter werden dann angewendet zur Be- 
zeichnung dessen, was sie nachahmen. 

") Mun halte diese Bemerkung nicht für eine Spielerei. Der 
mit Fernunft begabte Mensch geht selbst bei solchen Klei- 
nigkeiten mit Vernunft zu Werke, d. h. mit Absicht, mit 
Ucberlegung. 

) Diess mag zum Beweise dienen, worauf die Synonymiker 
auch Rücksicht zu nehmen haben, auf den äussern Klang 
der Wörter, sogar auf eiszelne Laute oder Buchstaben. 
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Alten: es war ein Einkritzeln in eine Fläche von Holz, 
Stein, Wachs u. =. w. Vgl. hier unser Griffel (von gra- 
ben, nicht von greifen). Sodann hat es die Bedeutung 
erhalten: mittelst einer Feder auf Papier schreiben, Und 
von diesem Lateinischen Worte scribere stammt das Deut- 
sche Schreiben her, zum Zeichen, dass die Deutschen diess 
Kunst von den Römern erlernt haben. 

Nachdem wir so den Ursprung von seribo nachgewie- 
sen haben, wollen wir die verwandten Wörter aufsuchen, 
Zuerst begegnet uns scroba, is oder serobis, is. Dieses 
hat die älteste Bedeutung des obigen Zeitwortes bewahrt; 
es bedeutet nehmlich eine Vertiefung in der Erde, eine 
Grube, ein Grab. Hieraus erhalten die obigen Annahmen 
ihre Bestätigung: es erhellt deutlich die Verwandtschaft 
der Wörter graben, γρώγειν und scribere, und dass die 
Grundbedeutung auch von seribere ist: eine Vertiefung (in 
eine Flache) machen. Zugleich geht aus der Forın serobs 
hervor, dass es auch eine Form des Verbi scrobere gege- 
ben haben mag, was dann noch deutlicher an yraben erin- 


“ 
nerte, das der gemeine Mann graben ausspricht. 

Dieses scrobere kann und muss auch serubere oder 
scrüpere ausgesprochen worden sein; denn es findet sich 
scrüpus, wovon scrupeus, scrupulus, scrupulosus u. 5. w. 
Und diese Wörter kommen nicht nur mit scribere hinsicht- 
lich der Consonanten überein, sondern auch ihm nahe hin- 
sichtlich der Bedeutung. Ist nehmlich seribere oder seru- 
bere ursprünglich so viel als: in eine feste Fläche mit 
einem spitzigen oder scharfen Instrumente ritzen oder eine 
Vertiefung machen, z. B. in Stein: so kann scrupus ein 
solches aus der Fläche herausgeritztes oder herausgekratz- 
tes Steinchen sein, oder ein spitziger Stein, mit welchem 
man Ritzen machen kann. 

Mit jenem scrupus ist offenbar verwandt schroff, Tolg- 
lich auch scharf, schärfen, oxdomos, σχαριγσάομαι, scari- 
fico; denn hier ist, wie so gewöhnlich, das r versetzt, 
Hiermit aber lässt sich wieder zusammenstellen: scharren, 
oder es lässt sich vielmehr jenes scharf‘ zurückführen auf 
scharren, in welchem Worte auch derselbe Grundlaut liegt, 
wie in γρώγειν, graben, scribere; nehmlich das onomato- 
poetische cra mit versetztem r car. Vgl. kehren, was mit 
scharren verwandt ist. Dieses hat nur den Anlaut s an- 
genommen. 

Ist aber scharren mit graben, γρώψειν, verwandt und 
mit scribere: so ist es auch χέρω, κείρω (vgl. scharren, 
scheeren), folglich auch curo, alt eoero, eigentlich: ich 
scharre, scheere, schneidle, schneide; daher ich pflege; 
folglich auch cerno (eigentl. cero) eigentl.: ich schneide 
entzwei, theile, trenne, sondere, 

R ist verwandt mit L oder: beide Laute gehen leicht 
und oft in einander über, So σχώῤῥω in σχώλλιυ, cero oder 
coro in colo und diess hat daher ursprünglich auch die 
Bedeutung ich scharre, seheere, schneide; daher culter 
das Messer, Nun wird man damit auch scalpo, sculpo 
verbinden konnen, so wie mit γράφω selbst die verwand- 
ten γλώφω und γλύφω. 

Hier wollen wir einmal etwas stehen bleiben und einen 
Rückblick thun auf das zurückgelegte Feld. Ist es nicht 
im höchsten Grade interessant, auf solche Weise die Spra- 
chen zu untersuchen? Wie sieht man da in das Gewebe 
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‚derselben hinein! in das kunstvolle Schaffen des menschli- 


chen Organismus!- Von welchen einfachen Lauten geht 
derselbe aus, wie weiss er diese so mannigfach u modeln, 
um das Verschiedenartige einer Gattung verschiedentlich 
auszudrücken! 

Aber jenes Verfahren ist auch allein nur fruchtbrin- 
gend. Denn bier lernt man den Kern der Wörter kennen. 
Was hilft es, wenn ich ein solches Wort, wie das obige 
seribere, mit γοώγειν zusammenstelle? wenn ich bloss die 
vergleichende Ktymologik übe? Zurtckyehen bis zum er- 
sten Grundlaute muss ich, und von da aus anhebend und 
ausgehend, die ganze Familie dieses Wortes auf- und zu- 
sammensuchen. Hierbei wird es wir nun zu Statten kom- 
men, wenn ich ) 

1) die Bedentung der einfachen und zusammengesetz- 
ten I,aute kenne, d. ἢ. beobachte, in welchem Falle und 
für welchen Fall (d. bh. zur Bezeichnung wessen?) dieser 
oder jener einfache Iaut oder Buchstabe, diese oder jene 
Sylbe angewendet wird; 

2) die Verwandtschaft der Laufe kenne, wie der eine 
in den andern übergeht oder ihm gleich ist; 

3) vertraut bin mit den verwandten Dialekten derjeni- 
gen Sprache, die ich etymologisch zu behandeln im Be- 
griff bin; denn nicht selten bewahren diese die Grundbe- 
deutung und die Grundform des fraglichen Wortes. 80 
ntitzt zur Aufklärung der Lateinischen unbezweifelt die 
Griechische und Deutsche ungemein viel. Wieviel das 
Sanskrit und der Slavische Sprachstamm, desgleichen das 
Persische leiste, davon kann ich nuch nieht urtheilen, und 
will auch vor der Hand noch nichts davon verstehen, 
theils um mich nieht sogleich zu weit auszudehnen, theils 
weil ich sehe, dass man ohne Kenntniss jener Sprachen 
ἈΠῸ in jenem Geschäfte fortkommen und Aufklirungen 
finden kann, theils um mich nicht von den Vorartheilen 
derjenigen anstecken zu Inssen, die z. B. dns Sanskrit auf 
eine höchst willkürliche, oft lächerliche Weise herbeiziehen. 

Wir wollen jetzt noch einige etwas weitläuftiger ver- 
wandte Wörter von seribo mitnehmen. Zuerst gehört wohl 
serinium hierher, das von scribo ebenso gebildet sein kann 
wie von sopio somnium, nur dass das weiche b vor n im 
Sprechen verschwand; denn scribnium wäre unerträglich 
gewesen. Es fragt sich nun, was serinium für eine Be- 
deutung habe und ob diese mit der von scribo übereinstim- 
mend sei? Denn nur diess ist der Probirstein der Harmo- 
nie des blossen Klanges. Aus den Stellen, die Gesner in 
seinem thesauro s. v. anführt (als z. B. Horat. epist. II, 
1, 113. — — Et prius orto Sole vigil calamum et char- 
tas et scrinia posco, Sermon. I, 1, 120. compilare scrinia 
Calieuius) st. plagium literarium committere. Sallust. Catil. 
46 exir. serinium cum literis. Plin. hist. nat. V, 25. captis 
apıd Pharsaliam Pompeii ΝΕ, scriniis epistolarum) geht au- 
genscheinlich hervor, dass es ein Behältniss bedeutete, in 
welchem man Scripturen, z. B. Briefe, aufbewahrte. Folg- 
lich lässt sich gar nicht läugnen, dass scrinium von scribo 
herkömmt. 

Ein zweites Wort ist scrüta, orum, oder grüfa. Wir 
fanden oben eine Form für scribere: scrobere oder gar 
serübere; ;mit der stimmt scrüta, orum dem Klange nach 
sehr wohl überein. Aber warum fehlt hier das B oder ΡΥ 
Nicht dass es in scruta erst weggefullen wäre! Mein 
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üörubere lattete geiwiss zuerst, ehe das B öder P eintrat, 
üm die Vocale zu trennen, scruere. Daher nun das Ue- 
berbleibsel seruta. Und wie ist es mit der Bedentung? 
Da scrubere oder seruere eigentlich bedeutet schaben, kratzen, 
abkratzen: so können seruta sein das, was abgekratzt ist, 
die Abfälle, 'die Schlacken, oder auch die Rachen, welche 
durchs Abkratzen am Werth verloren haben, abgenutzt 
sind. Und dergleichen bedeuten scruta wirklich, Vgl. 
Gesner a. a. Ὁ. 8. v. Und scrutari ist: in solchen Sachen 
herumwühlen, sie darchstobern, durchsuchen. 


Fugio, 

Die „gewöhnlichen Etymologen. setzen, wein sie das 
Wort erklären wollen, das Griechische φεύγειν hinzu; das 
mit glauben sie ihre Schuhligkeit geihan zu haben, Und 
doch ist damit nichts gethan. Denn wer sellte nun nicht 
fragen, wober φεύγω Und ist nicht die Form fugio älter 
und ursprünglicher als φεύγω, dessen Aorist bekanntlich 
diese Grundform φυγεῖν aufbewahrt hat? Die Sache ‚muss 
offenbar anders gefasst werden, Wir fangen bei unserer 
bereits oben gemachten Erfahrung an, dass der Kern. der 
meisten Wörter eine Onomatopöie ist, und schliessen also: 
Wenn uns ein unangenehmer Geruch belästigt, so sagen 
wir Al pfui! So machte es auch der Grieche: er. sagte 
φῦ oder φεῦ, und der Römer gleichfalls phy! ‚oder phui! 
Hier. haben wir den Kern des obigen Wortes: es ist der 
einfache Taut, den uns unwillkurlich die Natur drängt 
mit dem Munde hervorzubringen, wenn uns ein unange+ 
nehmer Geruch belästigt. Vielleicht darum, weil wir ihn 
gleichsam fortblasen wollen; denn F ist eigentlich der 
Buchstabe, der das Blasen nachahmt und darum auch be- 
zeichnet (vgl. flare, φυσώω, Nöten, pfeifen). Somit wird 
also zuerst zu dieser Wörterfawilie gehören: fimus, so 
genannt wegen seines üblen Geruches, 

Ein so belästigender Geruch zwingt uns, dass wir uns 
wegwenden; wir verabscheuen ihn und das, was ihn her- 
vorbriogt. Daher wenden wir auch jenes pfai oder ἢ am, 
und die Griechen und Römer jenes φῦ, φεῦ, phui oder phy, 
wenn etwas Verabscheuungswerihes, etwas zu Fliehendes 
vorhanden ist, Daher nun bedentet fugere fliehen vor et- 
was. In diesem Worte ist mithin fu der Stamm, der 
Kern, g aber der Servilconsenant, der dazu dient den 
Kern und die beweglichen Wortformen zu verbinden. 


Sorbeo. 

Den Kern dieses Wortes finden wir, wenn wir das 
Griechische ῥοφέω und das Deutsche Schlürfen damit zu- 
sammenstellen, In dem letztern namentlich wird jeder das 
Onomatopoetische erkennen, d. h. eine Nachbildung, Nach- 
ahmung Jes Tones, den wir machen, wenn wir eine Flüs- 
sigkeit durch die Zahne ziehen. Der Stamm oder Kern 
von sorbeo ist also orf; f aber hat sich wegen des Ver- 
balzusatzes eo gemildert oder abgeschwächt in b, und als 
Anlaut ist s vorgefreten. Im Griechischen sind die beiden 
ersten Laute versetzt nach gewöhnlicher Weise des R. 

Sterto, 

Den Kern von diesem der Form nach für ein Frequen- 
tativum χὰ haltenden Verbum entdecken wir durch ‚Her- 
beiziehung des Griechischen δαρϑώνω oder δώρϑω. - Hier 
wird man ohne Schwierigkeit in der ersten Bylbe (dag) 
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dch Ton des Schnarchens erkehnen. &o ist ’im Deutscheh 
schnarchen ebenfalls ein onomntopoetisches Wort, das zum 
Stamm nart, schnarren (daher schnarchen) hat. Der Ton 
aber, nuf den es besonders ankömmt, ist das ar, in wel- 
cher Sylbe wegen des R insbesondere der Schnarchton 
Negt; u ist blosser Anlaut, dem der Lateiner nach oben- 
drein 5 vorgefügt und den er in’ ὁ verwandelt hat. Das 
ürsprüngliche stark tönende a Ist dann wegen der Verlän- 
gerung des Wortes in € übergegangen. Gewählt aber hat 
der Lateiner gewiss darum die Frequentativ-Form, weil 
sich das Schnarchen gemeinhin wiederholt. 

Wenn nun δάνφϑω auf solche Weise dem sterto ver- 
wandt ist πὰ ihm mit zum Grunde liegt, so ist es auch 
das Stammwört von döormio und vom Dentschen Traum, 
träumen (gemein: Trom, trömen). Wir werden wis den 
Uebergang so zu denken haben: δώσω, Perf. didopu, δέ- 
δορμαι; daher δόρμα oder dopzn das Schnarchen, das feste 
Schlafen, dermis, davon dormire. Das ἃ des ϑώρω, δάοϑω 
ist- hier in den Umlaut ὁ verwandelt worden, wie häufg. 
Und so stellt sich dormio als verwandt dar mit sterto dürch 
das zwischen beiden inne stehende δώρϑω. 


Horreo, 


Wenn man will wissen, wie die frühern Eiymologen 
vor lauter Bäumen den Wald nicht gesehen haben, so 
schlage man einmal dieses Wort in den gewöhnlichen ety- 
inologischen Wörterbüchern natti. Selbst in dem nenesten 
von Schwenck und in den Iateinischen Synonymen und 
Etymologien von Döderlein IL B. 8. 197 f. ist nur Un- 
sicheres und Ungehöriges über dieses Wort gegeben. Wir 
wollen auch hierbei unsere obige Ansicht verfolgen, und 
— der beste Erfolg wird unser Verfahren krönen. 

Wenn der Mensch plötzlich erschrickt, so fahrt er zu- 
sammen, nd die Haut kräuselt sich; es schaudert ihn; 
er schauert züsammen. Diess Gefühl bringt auch eine 
Erschutterung der Sprachwerkreuge hervor, und selbst 
die Zunge erbebt. Dann entsteht der Ton des Schauerns 
oder Zusammenschauderns: hrr und daraus nun ist das 
Wort borreo entstanden, was darum auch zusammenschau- 
dern, erschrecken bedeutet. Diess der wahre Ursprung 
jenes Verbi. Also hier ebenfalls Onomaätopsie. 

Weil nun bei einem solchen Zusammenschrecken auch 
die Haare zu Berge χὰ stehn kommen, also ihre Oberfläche 
rauh wird: so verschwistert sich mit jenem Worte auch 
der Begriff des Rauhen, des Struppigen, des Rauchen. 
Daher konnte denn hordeum, von horreo gebildet, die Gerste 
bedeuten, als ein darch seine lange Hecheln oder Stächela 
ausgezeichnetes Gewächs. 

Jenes horreo muss auch herreo hereo und hirreo oder 
hirro gelautet haben. Daher denn heres der Igel, eben- 
fulls benannt nach seiner rauhen, struppigen, stachlichten 
Gestalt; daher ferner hircus, hirtus. Selbst hirando die 
Schwalbe hat von da ihren Namen, nehmlich von ihrem 
Sehwanze, der sich in zwei Stacheln endigt. Und weil 
sich r vielfältig in a verwandelt hat, so ist such hispidus 
mit seinen Derivatis hierher gehörig. 


\ Frigeo. rigee, 
Nieht bloss der Schrecken (wie wir im vorigen Ab- 
schnitte sahen), sondern auch das Frieren, der Frost, die 


535 


Kälte bringt einen. solchen Schauer hervor, durch den wir 
zusammenfahren und die Sprachwerkzeuge sich in eine 
zitternde Bewegung setzen. Nun ist aber das hierbei nicht 
so arg um so stark als beim Schreck; daher kaun bier 
auch nicht das stark tönende O, sondern das feine und 
Kleines oder Geringfügiges bezeichnende I Statt ünden. Fer- 
ner ist der natürliche Laut, den die Sprachwerkzeuge beim 
Frieren oder, Zusammenschaudern des Körpers durch den 
Frost hervorbringen, gleich dem fr. Und so ist frieren, 
Frost, frösteln u. s. w. onomatopoetisch, folglich auch das 
Lateinische frigeo und das Griechische φοίκυ φοίσσωυ (was 
daher ursprünglich frieren bedeutet, wornach Passows An- 
ordnung der Bedeutungen dieses Verbi zu verbessern ist). 

Von Frost kann man starr werden. Diesen wit dem 
Frieren verwandten aber doch davon verschiedenen Zu- 
stand drückten die Lateiner und Griechen dadurch aus, 
dass sie den F-Laut vorn fortliessen. Daher rigen, ῥΐγος, 
διγέω. Auch von diesen Wörtern sind die Bedeutungen in 
den gewöhnlichen Wörterbüchern nicht in der richtigen 


Folge angegeben, 
Tundo. 


Wenn wir auf ein hohles metallenes Gefäss oder auf 
einen mit Luft gefüllten Schlauch, auf eine Pauke u.s. w. 
schlagen, so, gibt das einen dumpfen Ton, der dem Laute 
dum! dam! gleich klingt. Die Griechen und Römer drücken 
diesen Laut bloss aus durch die Sylbe tu, ru. Hiervon 
ist der Auslaut oder der Servilconsonant zu scheiden: er 
ist in jenen Sprachen theils x oder b (daher τύπω τύπτω, 
tube), theils d tude, woraus mit Einschiebung des N, das 
hier die Dumpfheit. des Tones verstärkt, iundo. Tundo 
heisst also eigentlich: ich bringe durch Schlagen auf etwas 
den Ton tu! ta! hervor; daher: ich schlage. Dagegen kann 
auch von der Sache gesagt werden, sie bringe, geschla- 
gen, diesen Ton hervor. Daher τύμπανον; daher nun auch 
tuba, eigentlich ein Instrument, was tu! tu! macht, wenn 
ich darauf blase (vgl. Dute), tubus. Davon nun tibia als 
das feiner klingende Instrument. 

Soll ein solches Iustrument jenen Ton geben, so muss 
es holıl, oder mit Luft angefullt, besonders aufgebläht, 
aufgeblasen sein oder aufgeschwellt. Daher nun die Be- 
deutung vieler, zur Familie des Verbi tundo gehöriger 
Wörter: Geschwulst, das Schwellen. So tuber (n.) und 
tuber (m.), so tumeo, turgeo, turris, und seine Derivata 
und Composita; tutulus; so tumulus mit vorberrschender 
Bedeutung des Hohen, Runden, wie bei aufgeblähten Din- 
gen es gewöhnlich. Dagegen tumultas wieder angehört 
der frühern Bedeutung des dum, dum-Machens (vgl Ge- 
summe): eigentlich das Gesumme oder Gebrumime. 

Mit tudo verwandt ist tödten, stossen, stulzen (stutzig) 
4. h. stehen bleiben und verwunderungsvoll, bedenklich, 
aufmerksam auf eiwas hinsehen. Daher nun tueor (Grie- 
chisch ϑεώω, ϑαύω schaue, ϑαῦμα, ϑανμάζω u. 8. W.), 
eigentlich ich bin stutzig, ich blicke auf etwas hin mit 
Verwunderung‘; ich schaue, - 

Zur Wörterfamilie von tundo, tudo kann gerechnet 
werden tussis, eigentlich das mit dem Munde tu tu Machen, 
d. i. Husten. Es ist also auch :tussis ein onematopoetisches 
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Wort, aber dem tudo (tusus) ähnlich gebildet, weil es 
mit dem Tone dieses Wortes übereinkömmt, Der Grieche 
batte dafür βήξ, βηχός, was auch wohl onomatopoetisch 
geklungen haben mag. Wir haben Husten vom Stamme 
Au, weil das Husten zugleich mit einem Hauche (daher 
eben h in diesem Worte) verbunden ist. 


Susurro. 


Der Ton des Wortes lehrt hinreichend, dass es ono- 
matopoetisch ist, d. h. das Gesumme, das Gesurre, das 
Geschwirr ausdrückt, denn 8 drückt das Zischende, U das 
Dumpfe und R das Schwirrende aus, Achulich unser 
Schuurren. Der Kern des Wortes ist sarr; die Redupli- 
eation der Sylbe su ist eingetreten, um das sich Wiederho- 
lende des Tones su anzudeuten. Von jenem sur aber 
kommt her theils das Griechische σύριγξ, συρίττω, theils 
auch surdus, was noch von keinem Kiymologen richtig 
gefasst worden ist. Surdus nebmlich heisst derjenige, 
dem es um die Ohren saust oder schwirrt, der durch das 
Schwirren umher nichts hört, taub ist, Absurdum aber 
ist alles misstönige Schwirren, #) wie absonum (von ab 
und sonus) alles Misstonige überhaupt. Vgl. Οἷα. ds orat, 
ΜΙ, 11, 41. vox absona et absurda. ΄ ᾿ ᾿ 

Verwandt dürfte mit surr Manchem scheinen turba das 
Sehwirren, der Lärmen {ϑορυβή). Dem Klange nach sind 
die Wörter es allerdings, aber nicht so der Abstammung 
nach. Denn turba kömmt ohne Zweifel von torqueo her 
(eigentlich torpo, vgl. rgdaw); turbo nebmlich bedeutet den 
Kreisel, den Drehwind, den Wirbelwind, der alles im 
Kreise herumdreht. 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Göttingen. Das Programm, mit welchem der Director Dr. 
Grotefend zu der öffentlichen Prüfung im dasigen Gymnasiem am 
45. und 24. April einlud, enthält: 4) Aug. Grotefendi data ad 
Martungium V. D. de principiis ac sigmihicationibus casuum epi- 
stola. 248.4. 2) Schalnschrichten. . 25—28. Das Lehrerper- 
sonal des Gymnasiums bat im Jahr 18354 folgende Veränderun- 

n erfahren. Nachdem der Conreetor Meissner mit dem Anfange 

es Sommersemesters sein Amt an der Schule angetreten hatte, 
verliessen die Anstalt die Hülfslehrer Gieren, Dr. Berger. und 
Gravenhorst, von denen der erste zum Rector des Pro; ymnasiums 
zu Northeim berufen, der zweite als Collahorator an = Gymna- 
siem zu Celle und der dritte als Hofmeister an die Ritterakademie 
zu Lüneburg versetzt wurde. An die Stelle des Hrn. Gieren trat 
der Cundidat Schambach. Die Schülerzahl betrug im Winterse- 
mester 100 in 7 Klassen. Zu Ostern 1854 wurden αὶ zur Uni- 
versität entlassen, 2 mit dem Zeuguiss Nr, I, 5 mit Nr. 11; zu 
Michaelis gingen 5 ab, 4 mit Nr. IT, 4 mit Nr. 111. 


Druckfehler -Berichtigung. 
In Nr. 25 8. 207 Ζ. 24 ν. ο. 1. Miselsüchtigen. 


" Der neueste Bearbeiter eines Lateinischen Lexici, Freund, 
sagt s. v. „ab-surdas adi. vom Tauben (od. Schalllosen, 
5. surdas) herrührend, also keinen oder einem nichtigen, 
schlechten Ton von sich gebend, das Obr beleidigend“ u. s. w. 
Bierin dürfte so leicht Niemand eine lichtrolle Erklärung 
sehen oder von dieser Schlussfolge überzeugt werden. 


T—n no 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Freitag 5. Juni 


i 1835. 


Nr. 67. 


Beiträge zur Etymologie insbesondere der Latei- 
nischen Sprache. 


(Beschluss.) 


Curro, 


Ueber dieses Wort hat Schwenck, den ich als den 
neuesten Bearbeiter eines etymolog. Lexieci nenne, nicht 
weil ich ihn nur tadeln will, s. v. curro Folgendes: „viell, 
f. scurro, σχυρίίω i. 4. σχιρτάω, σχωΐρω springen, viell, 
scurra, der Springer, Spassmacher.‘“ Wird man durch eine 
solche Bemerkung nicht noch weiter vom Ziele abgefuhrt? 
Freund, vorsichtiger als Schwenck, hat lieber gar nichts 
bemerkt. Aber bedachten beide nicht, dass wir in unse- 
rer Deutschen Sprache ein ähnliches, nein! ein völlig glei- 
ches onomatopoetisches Wort haben? Was ist schurren 
(eigentl. scurren) anders als currere? Oder glaubt man 
etwa, dass die Deutschen erst dieses Wort von den Rö- 
mern entiehnt hätten? Darüber ist man heut zu Tage 
wohl hinaus, zu meinen, dass die alten Deutschen solche 
onomatopoetische Wörter nicht selbst erfunden haben könn- 
ten, Also eurro ist ein onomatopoetisches Wort; der dop- 
pelte R-Laut drückt hier das Rollende aus, das U das 
Dumpfe dieses Rollens, und C ist der Anlaut,- der aber 
hier etwas hart gewählt ist, eben um das Ganze desto 
kräftiger zu machen. 

Ich bin gerade nicht abgeneigt zu glauben, dass schur- 


ren mit scharren und mit scheeren, also curro mit xdow,, 


coero curo verwandt ist, davom hergeleitet werden kann 
und muss. Dessen ungeachtet aber ist es doch immer ein 
onomatopoetisches Wort, wie scharren und xtow, cvero 
selbst; es hat nur diese Onomatopöie noch in erhöhtem 
Masse. 

Hier will ich für diess Mal abbrechen, und aufmerk- 
samen Lesern einige Zeit vergönnen, um selbst dieser 
Bache weiter nachzuforschen, diesen ihnen gewiesenen Pfad 
selbstständig zu verfolgen. Gestattet mir es dann nach 
Verlauf einiger Monate meine Musse, fortzufahren, 50 
werden sie mir desto leichter folgen und an meine For- 
schungen den Prufstein legen können. So viel bin ich 
überzeugt, dass durch ein solches Verfahren bei der Ety- 
mologie der Sprachen nur allein Verdienstliches geleistet 
werden kann und namentlich für die Lateinische Sprache, 
deren Etymologie trotz der unzähligen Versuche sie auf- 
zuklären, doch noch sehr im Argen liegt. In welchen 
Wörterbüchern ist denn auf die Bedeutung der einzelnen 
und zusammengesetzten Laute, auf die Onomatopöie, auf 
die Verwandtschaft und Verwechselung der Buchstaben 
Rücksicht genommen? Jene Methode wird unser ganzes 
lexikalisches System der Lateinischen Sprache auf einen 
andern Punct bringen; es wird sich kund geben, dass der, 


doch ziemlich starke Vorrath von Wörtern sich nur auf 
sehr wenige Wurzeln zurückführen nnd diese sich auf 
jene Weise erklären lassen, Wie interessant ist es aber 
für den Sprachforscher, wenn er ein Wort von seinem 
ersten Ursprunge verfolgen kann bis zu den ausgebreitet- 
sten und ferusten Zweigen, wenn er eine ganze grosse 
Worterfamilie vom Urstamme an zu übersehen im Stande 
ist! Heffter. 


€. Cornelii Taciti opera recensuit et commentarios suos 
adiecit Geory. Henricus Walther. Tom. IV. libellum 
de Germania, vitam Agricolae et dislogum de orato- 
ribus compleetens. Accedit codieum Florentinorum 
collatio et index adnotationum. Halis Saxonum apud 
©. A. Schwetschke et filium. MDCCCXXXUL ΧΗ 
und 478 8. 8. 


Walther, durch einen frühzeiligen Tod im November 
1830 hinweggerafft, konnte seine schätzbare Ausgabe 
nicht selbst beendigen. *- Dies Geschäft wurde von der 
Verlagshandlung Hrn. Dr. Eckstein in Halle übertragen, 
welcher in der Vorrede uber Walther’s Nachlass, die be- 
nutzten Hulfsmittel und seinen eigenen Antheil an diesem 
Bande sich mit folgenden Worten äussert. „Quod vero 
putatum est, commentarios a Walthero absolutos esse, eam 
spem accuratior mortui schedarum perscrutatio fefellit. Re- 
Jiquerat enim ille commentarios suos tantummodo usque ad 
dimidiam fere vitae Agricolae partem elaboratos, de reli- 
quis pauculas hic illic animadversiones adscripserat, secun- 
dis curis illas retractandas et ampliflcandas; praeterea an- 
tiquarum aliquot editionum sceripturas discrepantes excer- 


» pserat, neque id quidem satis accurate, quod denuo instlituta 


comparatio edocuit.“ Mit dieser Erklarung des Hrn. E. 
kann aber Ref. die äussere Beschaffenheit und Anordnung 
des Commentars nicht vereinbaren. Wir finden nemlich 
vom 19. und 20. Capitel des Agricola an Zusätze, wel- 
che mit Klammern [ | eingeschlossen sind. Dieselben be- 
schränken sich jedoch im Agricola fast nur auf Citate und 
im Dialogus auf die Angabe der nach Walther’s Tode er- 
schienenen Collation des Cod. Farnesianus in Imm. Bekker's 
Ausgabe, und der Bemerkungen von Bötticher und Ruperti; 
nur selten sind ausfuhrlichere Erklärungen mit jenen Zei- 
chen versehen. Weun nun blass diese eingeklammerten 
Zusätze von Hrn. E. herruhren, so erscheint der Commen- 
tar, welchen Walther hinterliess, auch in dieser zweiten 
Halfte des Buches gar nicht unbedeutend und in kritischer 
Hinsicht (und dies ist das Hauptverdienst Walther's) bei- 
nahe eben so umfassend wie in der ersten Halfte, obschon 
man gern zugeben wird, dass Walther, wenn ihm ein 
langeres Leben beschieden gewesen wäre, gewiss manches 
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ausfübrlicher behandelt oder verbessert, oder übergangene 
Stellen erläutert haben würde. Wenn aber auch unsere 
Vermuthung, die sich freilich nur auf den äussern An- 
blick gründet, richtig ist und das Eigenihum des Hrn. E. 
sich nur auf die bezeichneten Stellen beschränkt, so bleibt 
dennoch das Verdienst, welches ihm gebührt, noch immer 
bedeutend genug. Denn ausser der Revision und Ergan- 
zung von Walther's Commentar hat er eine sehr dankens- 
werthe Uebersicht der Abweichungen mitgetheilt, welche 
sich zwischen der von del Furia fur Imm. Bekker ver- 
anstalteten Collation der Florenzer Handschriften und der 
von Vietorius aus denselben gemachten und von Walther 
benutzten Collation finden; und endlich hat er einen sehr 
fleissig gearbeiteten Index adnotationum zu allen vier Ban- 
den hinzugefugt. Jene Uebersicht veranlasst den Ref. ei- 
nen Wunsch auszusprechen, den gewiss viele mit ihm 
theilen. Je weniger nemlich zu erwarten steht, dass eine 
in Bezug auf die kritischen Hulfsinittel so reichlich aus- 
gestattete Ausgane des Tacitus, wie dıe Walther'sche ist, 
so bald wieder erscheinen werde, um so wüunschenswerther 
ist es, dass Hr. E. die kleinen Mängel und Lücken, wel- 
che sich in diesem Theile der Arbeiten Walther's finden, 
ausbessern und diese Zusätze in dem versprochenen funf- 
ten Bande liefern möge, welcher die Untersuchungen uber 
die kleinern Werke, deren Handschriften und Ausgaben, 
über den Verfasser des Dialogus nud ein vollständiges 


Lexicon Tacitinum enthalten soll. Ref. hat selbst seit ge- - 


raumer Zeit kritisches Material gesammelt und er wurde 
dasselbe Hrn. E, zu jenem Zwecke mit aller Bereitwillig- 
keit überlassen. 

Dass Walther in Benntzung der vorhandenen Hülfs- 
mittel selbständig verfahren sei, bedarf keiner weitern 
Versicherung. Ob er jedoch bei der Widerlegung seiner 
Vorgänger immer das Rechte getroffen, wäre nun zu un- 
tersuchen, und namentlich hätte auch Ref. mehrfache Ver- 
anlassung sich mit jhm zu verständigen. Da dies nicht 
mehr möglich ist, so will der Unterzeichnete sich in sei- 
ner Anzeige auf zwei Puncte beschränken, die von allge- 
meinerem Interesse sind, Der erste betrifft ihn selbst und 
die für ihn von dem Abbate Maggiorani in Rom gemachte 
Vergleichung des Vatie. 3429. Walther hat öfter Gele- 
genheit genommen auf die Verschiedenheit zwischen dieser 
Vergleichung und jener Brotier's hinzudenten und er hat 
gefragt, wen mehr Glauben zu schenken; eben so hat er 
zuweilen aufmerksam gemacht, dass man die Lesart der 
Vatikanischen Handschriften nicht kenne. Von jener Ver- 
schiedenheit hatte ich selbst gesprochen; es bleibt aller- 
dings nichts ubrig als an den betreffenden Stellen die 
Handschrift nochmals einzuschen. Wenn ich dagegen an 
andern Stellen keine Variante mittheilte, so geschah es nus 
dem einfachen Grunde, weil zu der Vulgata keine bemerkt 
war. Aber ich habe drittens noch eigene Fehler in der 
Angabe der Varianten begangen, welche aus meiner Aus- 
gabe sich in spätere fortgepflunzt haben. Ich will nun s0- 
wohl diese verbessern als auch die von Walther gestellten 
Fragen zu beautworten suchen. Zuvor bemerke ich noch, 
dass Maggiorani den Codex mit dem Texte (Brotier's) ver- 
glichen hat, wie er sich findet in der Ausgabe von Ant, 
Aug. Renouard, 1795. 16., an deren Rande er die Va- 
rianten beigeschrieben hat. 
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AÄgrie. ec. 9. Maggiorani hat allerdings auch notirt cu 
saepe etiam, — Ebendas. ostentanda rirtute; zu dieser 
Vulgata ist nichts bemerkt worden. — €. 12. Zu der 
Lesart trißusee ist nichts bemerkt; derselbe Fall ist ec, 13 
bei Tiberius praereptum; aus dem Schweigen Maggiora- 
ni’s schloss ich, dass die Hdschr. eben so lese, — C. 15. 
rirtutes; so die Ausgabe Renouard’s, ohne Bemerkung; 
Brotier liest wirtutem. — C. 16. Vettius Bolanus. Schon 
zu €. 8 hatte ich aus dem Vaticanus Veetius Volanus 
angeführt und wollte es hier nicht wiederholen. — C. 18. 
Statt Tum Ayricola lest die Hdschr, cum, — C. 25. Cum 
interim — ac superante. Woher in meinen Text sich 
die Aenderung at rum — superante eiugeschlichen habe, 
wüsste ich in diesem Augenblicke selbst nieht zu sagen; 
höchst waürscheinlich aus dem Texte ( Seebode’s 7), wel- 
chen ich in die Druckerei gab. — C. 26. Zu dem Texte 
erupere hat auch Maggiorani keine Abweichung bemerkt; 
so dass er mit Brotier übereinstimmt. — ΟἹ 27. uni ohne 
Bemerkung. — non rirfute sed occasione et arte ducis 
rati, so der Text ohne Bemerkung. — C. 28. in Britan- 
niam, Maggiorani hat ef vor diesen Worten nicht netirt. 
(Dass die Copula nicht nöthig sei, hat mit Beispielen be- ' 
legt Hand zu Wopkens lectt. Tullinnae. p. 194.) — €. 80. 
a contactu, Walther sagt: „idem in ed. Puteel. pr. et 
codd. Vaticanis esse, unde reseiverint Dronkius οὐ Becke- 
rus, nescio.“ Was mieh betrifft (und mir hat’es Hr. Ur 
Becker nur nachgeschrieben), so habe ich nur behanpfet: 
„seriptum esse ridetur;“ und zu dieser Vermuthung 
glaubte ich berechtigt zu sein, weil weder Maggiorant 
aus dem Vaticanus προ Hase aus der Puteol. pr. zu 7659 
ner Volgata etwas bemerkt hatten. — C. 31. etsi hosti- 
Zem. Die Lesart etiamsi hat Muggiorani nicht bestätigt. — 
Ebendas. liest der Text Renonard's so: εἰ Überfatem non 
in praesentia laturi primo statim congressu non osten- 
damus, quos sibi Caledonia viror seposwerit? Dazu hat 
Mag. aus dem Vaticanus fur praesentia notirt poeniten- 
tiam und bemerkt, dass non und das am Ende stehende 
Fragezeichen fehlen; von roneursu für rongressu sagt er 
nichts. — ©. 33, Zu dem Texte Renouard's ei fremitu 
elamoribusque hat Mag. keine Variante angefuhrt, so dass 
es scheint, als stimme der Vaticanus mit Rhenanus über- 
ein. — Ebendas. zu der Vulgata instrurbantur ist von 
Mag. nur bemerkt: in margine „al. instituebantur. — 
Ebendas. quando acies, so der Text ohne Angabe von 
Variante, also wahrscheinlich auch der Codex; eben so 
übergeht Mag. die Vulgata e /atebris und superasse mit 
Stillschweigen. — C. 36, in aperto hat auch der Vatica- 
nus. — C. 37. degredi und oblatix der Text ohne Bemer- 
kung. — Ebendas. (p. 196) in der Anmerkung zu appro- 
pinguarunt Tehlt bei Walther (und auch in meiner Aus- 
gabe) zwischen sequentinm und collecti das Wort incau- 
tos. — Zu den Lesarten des Textes c. 39. at nunc ve- 
ram, ec. 40. adılique, ©. 42. paratus simulatione, eben- 
das. ercedere, c. 43, constabat hat Mag. nichts bemerkt, 
so dass die Handschr, übereinzustimmen scheint. — C. 44. 
speciosae contiyerant, Von der Randbemerkung der Bdschr., 
welche Brotier gelesen hat, schweigt Maggiorani, 

Der zweite Punet betrift den Cod. Nenpolitnnus des 
Dinlogs, dureh dessen Varianten diese Ausgabe ihre be- 
deutendste Ausstattung erhalten hat. Als Niebuhr aus 
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Italien zurückkehrte, brachte er eine Collation des Dialogs 
aus einer in Neapel befindlichen Hdschr. mit, welche er 
auch gegen den Ref. den Farnesianus des Lipsius nannte; 
_auf welchen Grund hin, darüber äusserte er sich nicht 
weiter, Die Collation hefand sich damals schon in. den 
Händen des Hrn. Heinrich und später machte sie Hr. Imm, 
Bekker zuerst bekannt. Der Codex hiess der Farnesianus 
und weder Hr. Bekker noch Hr. Bötticher stellten weitere 
Untersuchungen über die Identität der Handschriften an, 
Nach Niebuhr verglich dieselbe Rdschr. der auch bereits 
verstorbene Carl Wilh. Schluttig, korrespondirendes Mit- 
glied des archäologischen Instituts in Rom, für Hrn. Do- 
derlein und dieser überliess diese zweite Vergleichung 
Walther'n, durch den wir sie jetzt in seiner Ausgabe er- 
halten. Es frägt sich nun zunächst, ist auch jene Hdschr, 
wirklich der Farnesianus, welchen Lipsius benutzte? Lipsius 
erhielt ihn in Rom von Fulvius Ursinus; m. s, die Vor- 
rede zu der Ausgabe v. 1585. fol., welche in den spä- 
tern Ausgaben des Lipsius mit Unrecht weggelassen, zu- 
erst von Orelli in seiner Ausgabe des Dialogs (p. XXIX) 
und hierauf von Bekker (tom, I. p. 11) wieder abgedruckt 
worden ist. Nun sind zwei Fälle möglich. Entweder war 
die Hdschr, Eigenthum des Orsini, vielleicht ein Geschenk 
eines seiner Gönner Alessandro oder Odoardo Farnese; dann 
kam sie, wenn sie anders in seinem Besitze blieb, in die 
Vaticana, welcher Orsini seine Bibliothek vermachte, Oder 
sie war noch Eigenthum der Farnese und ist mit den rei- 
chen Sammlungen dieses Hauses nach Neapel gewandert. 
M. 5. Blume, Iter Italicum IM 39 und I, 2. Nuch 
Acusserungen Brotier's sollte man fast glauben, er habe 
diese Handschrift in der Vatienna unter Nr. 186# gefun- 
den; denn er sagt: „eum haud absimilem esse codici, quem 
Lipsins Farnesianum appellat quemque eontulit Tacobus Cor- 
binelli, saepe sum expertus.“ Corbinelli hatte nemlich an 
den Rand eines Exemplars der Beroaldina Lesarten aus 
einem Codex geschrieben, „qui in locis quam plurimis cum 
Farnesiano eodieo, quem laudavit Lipsius, eonsentit.‘“ Aber 
es kann nicht der Farnesianus sein, denn der Dialog ist 
nach Brotier’s Versicherung in jener Hdschr. Nr. 1864 
nicht enthalten. Daher hat sich auch Walther geirrt, wenn 
er zu Ann. XII, 5 (deductae fline) geraderu behauptet: 
„MS. Vatie, 1864 est Farnesianus Lipsi.“ Es könnte nun 
die von Lipsius so benannte Hdschr, wirklich nach Neapel 
gewandert und dort von Niebuhr und Schluttig wieder 
aufgefunden worden sein. Aber der nen verglichene Co- 
dex ist nicht der Farnesinnus, und kann es aus folgenden 
Gründen nicht sein. Erstens haben Lipsius und die Neuern 
ganz Verschiedenes in demselben gelesen. So z.B. «1 
fand Lipsius ewistimandum sit, nach N. und 8. fehlt sit; 
c. 24 hat Lipsius in seiner ersten Ausgabe bemerkt er 
als a vestris; N. fand et a vestris; ec. 30 Lipsius ha- 
buit, „N. habwerit; ce. 38 Lipsius Uriniae, N. und 8. 
urivae; die Lucke ec. 35 wird im Neapolitanus ausführ- 
licher bezeichnet, als im Farnesianus, und am Schlusse 
von ©. 44 wird jetzt im Neapol. eine zweite Lücke be- 
merkt, welche weder Lipsius in seiner Hdschr. noch Bro- 
tier in den Vaticanis gesehen hat. Zweitens führen Nie- 
buhr und Schluttig zuweilen Lesarten an, wo Lipsius still- 
schweigend den frühern Text geändert hat, was er nur 
nach seiner Handschrift gethau haben kann zufolge seiner 
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eigenen Erklärung: „reliqua in contextum recepta, quae sua 
sponte liquidae veritatis sunt, satis sit iam nune monere 
ex fide Farnesiani libri esse,“ obschon selbst Hr. Orelli, 
welcher auf diese Erklärung das grösste Gewicht gelegt 
hat, derglgichen stillschweigende Aenderungen zuweilen 
verwirft, Einige solcher Stellen sind e, 7. quid fama ; 
so der Neapol;; Lipsius schrieb quae fama,. Ὁ. 12 fehlen 
im Neapol. die Worte penetralia, hoc; Lipsius sagt nichts, 
ja er hat die fruhere Lesart haec in hoc verbessert. ©. 16 
hat der Nenpol. moristis, Lipsius schrieb moristi; ebendas, 
liest der Neapol. mit den Vaticanis enpficabit, Lipsius he+ 
halt das alte erplicarerit. C. 17 giebt der. Neapol. mit 
den Vaticanis statue norem et quinquaginta annos ; Li- 
psins schrieb statuwe VI et L annos und Hr. Orelli hielt 
es für nöthig zu bemerken: „hoe rerte sine codice non . 
mutasset.“ €. 22. arcentur und determinet der Nenpol., 
arceantur und terminet Lipsius. C. 26. in omne veritum 
der Neapol., in commune veritus Lipsius. C. 27. per- 
stringit Neapol., perstringet Lipsius, €. 30, et plurimis 
artibus Neapol., er pluribus artibus Lipsius, Dazu kommt 
drittens eine gute Anzahl neuer Lesarten, von denen Li- 
psius nichts weiss, die er. aber, wenn er sie in seiner 
Hdschr. gefunden hätte, gewiss auch stillschweigend in 
seinen Text aufgenommen haben würde. €. 5. sed ipsum 
solum — parere — necessiludines. C. 12. abundabat, 
©. 23. ea sententiarum planitas. C. 28. orınis eiusdem 
famitiae. C. 29. ambitione salutantium. C. 31: non ut 
in rhetorum scholis — postularerit. €. 35. deduceuntur 
in scholas — et dicant et audiantur. C. 37. »plendor 
reorum. C. 39. diligentis stii anxzietatem — ac tribus 
et munieipiorum etiam leyationes ac pars Italiae pericli- 
tantibus assisteret. 

Aus diesen Bemerkungen geht wohl mit ziemlicher 
Gewissheit hervor, dass die Bezeichnung des von Niebuhr 
verglichenen Codex mit dem Namen Farnesianus unrichtig 
gewesen. Walther hatte sehr Recht, dass er den seinigen 
schlechtweg Neapolitanus nannte; nur kann Ref, nicht ein- 
sehen, warum wohl Hr, Eckstein die doppelte Collation 
dieses Codex als zwei verschiedene Handschriften behan- 
delt, ja sogar die Autorität des Farnesianus, d. h. die 
Niebuhr'sche Vergleichung zuweilen höher anschlägt (m. 
vgl. e. 1. deserta laude), da er ja selbst in der Vorrede 
erklärt, dass es ein und derselbe Codex sei, welchen beide 
Gelehrte verglichen haben. Die Sache verhält sich nemlich 
so. Niebuhr und Schluttig haben nicht immer dasselbe ge- 
lesen, sondern es findet sich zwischen den beiderseitigen 
Vergleichungen eine hedeutende Verschiedenheit. Hr. E, 
hat δ, VII der Vorrede 31 Stellen der Art verzeichnet ; 
aber dies sind nicht alle. Ferner ist an vielen Stellen, 
was Hr. E. nicht bemerkt hat, nur aus einer Collation die 
Lesart bekannt geworden, während die andere schweigt. 
Unter diesen Umständen bleibt allerdings nichts übrig, als 
an Ort und Stelle die Handschrift noch einmal zu ver- 
gleichen, um alle hier beruhrten Fragen beantworten zu 
können. ‘Der Vollständigkeit wegen und zur bequemern 
Uebersicht theilt Re?. die noch übrigen Stellen hier mit, 


Niebuhr. Schluttig. 
©. 1. quum vor priora sae- 
eula fehlt ε 
? prosequar für persequar 


sive in iudicio 


7. ipso 


quam qui 
13. pallantem 

quandoque 
14, exhortatus 

qui iam 


15. (non?) 


τὸ ὦ "ὁ "ὦὁ "δ 


16. is magnus 
18. nulla parte 
19. (prior iste?) 


20. ? 
qui 
21. ? 
? 
Υ 
? 
22. Υ̓ 
r 
24. 7 
25. ? 
26. μὰ ah 
28. ? 
29. Υ 
? 
30. quo ausos 
? 
1 
γ᾽ 
31. ? 
Υ̓ 
? 
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Schlattig. 
ipsum quem pridie 
mihi satis superque 
excusent ohne se 


et in unam 
coram für coronam 
ingenio ohne in 
ipse 
hoo illis alterius 
iis niti quao 
ε 
recedendum est 
amaritudinem epigrammatum 
ac me 
nisi vor pro alterius fehlt 
non in strepitu 
sedit für secedit 
? 
quam per 
pallentem 
quando 
et hortatus 
qui illa 
dorebat 
affecisse 
num 
inquiro für conquiro 
et clamoribus 
nos ipsi 
ab Asinio 
is est magnus 
in illa parte 
prior ille 
imperam für impexam 
exigetur ohne enim 
quis 
auribus ohne Copula 
nec voluptatem et quo 
sordes autfem illae 
reddent für redolent 
supellectili 
vel rubigine 
colligitur far eollegerit 
alio quo 
excerpisset 
comparatus fehlt 
iam pridem für primum 
invenies für inveneris 
in notitiam 
qua ausos 
copiam 
ita est enim 
ornate quid orator et ad 
exercent für exercerent 
et turpi 
haeo est enim 
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Niebuhr. Schluttig. 
. rt nec Stoicorum 
32. Υ sufficeret 
? aut legitime 
? neque exstitisse 
Υ verbis refert 
33. facultate et eloquentia ? 
1 persequor 
tot recond. tot aut recond. 
34. f dissimularent 
36. accedebat fehlt 
? stipulabantur 
? transissent 
37. r et vor exceperit fehlt 
39. ipsa ipsam 
40. Υ̓ illius für ullius 
latiores für Iaetiores ? 
4. ε optima, 


Dr. Dronke. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Aschersleben. Dem Conrector Dr. Uhl ist der Titel Pro- 
reetor beigelegt, und der Lehrer Dr. Schröter zum Oberlchrer 
ernannt worden. 


Breslau Am 4. April vertheidigte zur Erlangung der phi- 
los. Dortorwürde Hr. Jacob Prabueki folgende Abhandlung: Me- 
letematum in Aeschyli Promethcum specimen. Commentatio de 
Prometheo Hesiodeo, ABS, 8. 


Essen. Am 26, Jan. starb der emeritirte Director des das; 
gen Gymnasiums Dr. J. A. Paulssen. 


Halle. Die Einladungsschrift zu der öffentlichen Prüfun; 
in der Lateinischen Hauptschule im Waisenbause am 9. April 
enthält vor den Schulnachrichten (22 8.) folgende Abhandlung: 
Frid. Aug. Ecksteinii prolegomena in Taciti, qui vulge- ξενίαν, 
dialogum de oratoribus. BA 8. A, Das Lehbrerpersonal der Schule 
bestcht gegenwärtig aus dem Rector Dr. Μ. Schmidt, Condirector 
der Franckeschen Stiftungen, dem Collegen Manitins, Pastor Tiebe, 
Dr. Stäger, Inspector Böttcher, Dr. Liebimann, Dr. Eckstein, den 
Collaboratoren Richter, Schreiber, Dr. Rättig, IVeber, Wilke, 
Schenk, Weser, Woiytland, Diedrich und dem Adjunet Dr. Scheibe, 
Als Probelehrer arbeiteten die Candidaten Braune, Treppe: Dr. 
Matthiä, Voigt, Dr. Kirahner, Ausserdem waren als Mülfslehrer 
angestellt im Sommer FFillner, Dr. Küster, Dr. Bindseil, a 
Dr. Walther, Regel, Jäger, Dr. Röpell; im Winter Wü Ἔ 
Dr. Bindseil, Dr. #Walther, Jäger, Dr. Röpell. Die Schülerzahl 
betrug während des Winters 208, und zur Universität wurden 
zu Michaelis 4, zu Ostern 8 entlassen. 


Halle. Der bisherige Privat-Docent Dr, Karl Otte von 
Madai ist zum ausserordentl. Prof. in der juristischen Facultät 
ernanut worden. 

Königsberg. Der bisherige Privat-Docent, Provinzial - 
Schulrath und Gymnasial-Director Dr. Lucas hat eine ausseror- 
dentl. Professur in der philos. Facultät erhalten. 

Meiningen. Der Consist,- Rath und Director Schaubach ist 
in den Ruhestand versetzt worden. 


München. Am 99. Fehr. starb im 64. Lebensjahre der 
Professor des Criminalrechts, Ob, App. R. von Stürzer. 


Rossleben. Im December v. J. starb der Hülfsichrer am 
der dasigen Klosterschule Dr. Alexander Hommel. ‘ 
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Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Sonntag 7. Juni 


1835. 


Nr. 68. 


Zu Böckh’s Staats. der Athener B. 2. S. 45 
bis 74 und S. 556 bis 558. 


Der bedeutend langen aber höchst gelehrten und fleis- 
sigen Abhandl, B.'s uber dieSymmorien zu Athen kurzes 
Ergebniss ist, dass B. einmal daran zweifelt, dass nur 
1200 Burger die Last der Vermögenssteuer getragen, und 
zweitens, dass dıs dabei zum Grunde liegende 'gesammte 
Steuervermögen nicht mehr als 6000 Talente betragen habe, 
Diese Zweifel haben wir seit Erscheinung dieses so sach- 
reichen und desshalb vielleicht noch nicht, soviel ich 
weiss, öffentlich beurtheilten Werkes immer mit dem so 
einsichtsvollen Verf. geiheilt und bedauert, dass ihm ge- 
rade dieses verdunkelten Gegenstandes Aufklärung man- 
gelt als einer Hauptspitze des Ganzen, woraus, wie aus 
der Aufklarung des Athenischen Gerichiswesens seiner 
Schule fur unsre Zeit das Institut der Schiedsmänner fur 
Preussen und den Deutschen Bundesstaat, vielleicht auch 
für die Methode unsres Finanzwesens etwas gewonnen 
wäre, 

Ohne uns weiter um die in bemeldeter Abhandl, zusam- 
mengestellteo Materialien und was von jeher liuks und 
rechts über den fraglichen Gegenstaud geulpjant worden 
ist, zu bekummern, weil die Vereinbarung davon zu einem 
festen Bilde wegen der theils stuckweisen theils aus ver- 
schiednen Zeiten herrahrenden Angaben der Schriftsteller 
schwierig, ja unmöglich scheint, wollen wir mit dem Vor- 
behalte fur andre, in deren Interesse es liegt, doch man- 
ches unter jenen Materialien fur das, was wir beabsichti- 
gen, brauchbar zu finden, eine, wie es scheint, nicht 
unfruchtbare und namentlich obige Zweifel lösende Ent- 


deckung hier mittheilen, die zugleich wahrschemlich die, 


bei Einfuhrung der Symworien befolgte Methode enthält. 

Aristoteles Nicomach. 5,7, wo er von der stantsrecht- 
lichen Seite der Gerechtigkeit in Vertheilung von Entschi- 
digungen oder gar Vortbeilen unter die Contribuenten z. B. 
der Vermögensstener handelt, legt dabei die geometrische 
Proportion oder bei mehr als vier Klassen, die geom, Pro- 
gression zum Grunde. Da nun aber bei solcher Verthei- 
lung pro rata immer nur arithmelische Proportion oder 
Progression Statt finden kann, so muss Aristoteles, wenn 
anders der gehörige Sinn in jene Stelle kommen soll, mit 
der geometrischen Proportion erst vorläufige Klassiflzirung 
des Vermögens bezeichnen wollen, nach welcher erst die 
Vertheilung pro rata eintreten kann. 

Dies zum Grunde gelegt ist es num nicht schwer, das 
Vermögen jeder Klasse und mithin das Gesammtı ermögen 
des Landes zu finden, Da aber ein beliebiges minimum 
des Vermögens als erstes Glied der Proportion zu setzen 
und einen beliebigen Exponenten zu wahlen, ein zu will- 
kührliches Verfahren gewesen wäre, so kehrte man, weil 


ja auch das Vermögen sich aus einem minimum zu rela- 
tiver Höhe potenzüirt halte, als ware dies Vermögen nur 
in seiner Gesammtheit ungefahr bekannt, zur Potenzäirung 
eines beliebigen Procentes zurnck, so dass die Zuhl dieses 
Procents zugleich Wurzel und Exponent der erforderlichen 
Proportion ward. Man warf die nan bekannten Data, als 
300 jeder Klasse, 20 der Symmorien und 100 durch 
einander multiplizirt in das fur alle Klassen nun stabile 
dritte Glied der zu suchenden Proportion, und 100 al 
stabil in das erste Glied. Da nun aber, wenn man z. B. 
eins von hundert (die ἑχατοστὴ, d. i. eine Drachme von 
hundert) als Procent ansetzte, die Zahl eins sich nicht 
potenzüren liess, so nahm man als gleichen Werth von 
einer Drachme lieber sechs Obolen, und so erhielt man als 
Proportion fur die erste Klasse 600 : 6 = 600000 : x, 
in welcher Weise alle vier Klassen durch behrndelt, man 
das folgende stehende und zwar theoretische Diagramm des 
Budgets der Vermögenssteuer erhielt, worin die Röm. Zah- 
len «die Klassen, die ubrigen aber das Ergebniss dieser 
Rechnung und “war in letztern die erste Reihe die zur 
Bestimmung des Verhältnisses der Klassen geeignete Grund- 
proportion bezeichnen. 


Diayramma, 
I. 11. τι. IV. 
Procente 6 Ob. 6 216 1298 
Steuerertrag 1 Talent, 6 56 216 
Auf den Mann 20 Drachm. 120 720 4520 
Vermög.des Manns 2000Dr. Tal, (Mine) 12 Tal. 72 Tal, 
Vermög. der Klasse 100 Tal, 600 3600 21600 Tal, 


Zu dem einen beabsichtigten Resultate, das Gesammt- 
vermögen des Staats Athen zu finden, welches hiernach 
25900 Tal. hetrug, wären wir zwar, wie es scheint, auf 
legitimem Wege gelangt. Dass nun die jedesmaligen Sym- 
meriarchen, deren wohl ebenfalls 20 waren, ein Diagramma 
des wirklichen Vermögensstaudes der Individuen ihrer resp. 
Symmorie in Händen hatten, um nöthige Ausgleichungen 
zu treffen, welche im Falle glucklieher Unternehmung bei 
Entschadigung und Vortheilen beracksichtigt wurden, ver- 
steht sich von selbst und dies ist das praktische Diagramma, 
wovon in den Schriftstellern die Rede ist. Halten wir 
nun diese Symmoriarchen fur stehende Beamte, um das 
Symmorienwesen in gehöriger Orduung za erhalten, so 
scheinen diejenigen, welche als ἡγεμόνες aufgefahrt wer- 
den, nur momeniaue Beamte im Falle einer wirklichen 
Erhebung der Vermögenssteuer gewesen zu sein, und zwar, 
um jede Zugerung zu vermeiden und überhaupt dies Ge- 
schäft fur den Staat zu vereinfachen, für jede der vier 
Klassen nur einer aus der reichsten Kl., welcher allenfalls 
im Stande war, für seine Kl. einen Vorschuss zu machen, 
so dass der Staat sich zunächs‘ an diesen Vier, diese sieh’ 
aber an den je 5 Symmoriarchen oder auch an den Indi- 
viduen hielten. 
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Dieser Punet, Vereinfachung und Beschleunigung des 
Geschäfts, bringt uns uun auf die muthmassliche 1o- 
sung der zweiten Frage, . ob sich dies Gesammtvermögen 
nur in den Händen von 1200 befunden habe. Die Sache 
ist an sich schon höchst unwahrscheinlich, wird es aber 
noch mehr, wenn man bedenkt, wie eine nach Bedurfniss 
der Zeitumstände öfter wiederholte Erhebung von nur 
einem Proc., dergleichen obiges Diagramma darbietet, ge- 
schweige denn höhere Proc. für den Einzelnen höchst drü- 
ekend sein mussten. Betrachtet man aber die Zahl 25900, 
so lässt sie sich bequem durch vier theilen, wenn man ala 
Quotient die runde Zahl 6000 annimmt, welche Zahl in 
den Schriftstellern immer nnmhaft gemacht wird. Nimmt 
man. nun dazu an, dass 6000 Tal. die eigentliche Kapi- 
talsumme ‚waren, wovon die erste Kl. x. B. 1:/, Obol. 
zahlen sollte, während sie doch dem Diagramma gemäss 
das vierfache davon zahlen musste, so fühlt man sich un- 
willkührlich zu der weitern Annahme gedrungen, auch 
die Zahl 1200 zu vervierfachen, was denn 4800 so 
steuerbare Eigenthümer giebt, und ferner, dass je 1200 
eben der Beschleunigung wegen die übrigen 3600 vertra- 
ten und zwar so, dass sie entweder bei der nächsten 
gleichmässigen Erhebung ruhten und, die übrigen je 1200 
nach der Reihe angezogen wurden, oder dass man nach 
der jedesmaligen Erhebung das resp. Quantum unter alle 
4800 repartirte, was denn wohl ebenfalls zum Ressort 
der Symmoriarchen gehörte. Diese Anzahl von 4800 Sym- 
moriten ist nun an sich schon nicht unwahrscheinlich, da 
nun das Gesammtvermögen unter sie alle nach den ΚΙ. 
vertheilt gar nicht überbürgerlich, ja kaum in unserm 
Sinne hanseatisch oder reichsstädtisch erscheint, aber sie 
wird noch wahrscheinlicher durch den Umstand, dass wir 
nun 1200 Reiche für das hievon abgesonderie Trierarchien- 
wesen gewinnen, für welche, wie in der Rede de Sym- 
morüs vorkömmt, unter gewissen Umständen 800 aus der 
dritten Kl. eingetauscht werden konnten. Nimmt man nun noch 
240 Ersatzmanner an, so trifft die Zahl 5040 gerade mit 
derjenigen zusammen, welche Platon (Gesetze 5, 8. 406 
und 6, 5. 450. B.), weil theilbar von eins bis sechzehn 
mit Ausschluss von elf, als sehr bequem zu politischen 
Klassitientionen dert gebraucht. Entweder hat nun der 
spätere Nausinikos diesen Wink des sonst eben nicht 
praktischen Philosophen bei Einführung der Symmorien be- 
nutzt, oder er fand dies Institut, wie Platon, schon vor 
als Nachahmung der Solonischen Klassen und hat es nur 
nach der Perikleischen Zeit, wo man es zu benutzen nicht 
nötbig hatte, wiederum erneuert. 

Soviel hierüber von meiner Seite, was ich dem aus- 
gezeichneten Gelehrten zur Beherzigung anbiete, wobei ich 
zugleich nicht verfehle, an meinen in seiner Art fast noch 
fautischer begründeten Einwand gegen seine Anordnung 
des Pindarischen Textes bei dieser Gelegenheit zu erinnern. 

Den Manen aber jenes grossen Mannes, der gegen 
Ende oben angereigter Abh. in seinen leisten so schon 
trüben Lebensjahren eine, wie es uns bedünken will, iro- 
nisch klingende Herausforderung hat erfahren müssen, le- 
gen wir als sein Vertreter diesen Suchfund als ἀγαλμάτιον 
ἐπιτύμβιον. auf sein Massilisches Grabmal, indem wir in 
Hoffnung eines glücklichorn Wiederschens ihm mit froher 
Webmuth binnberrufen: 
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Quales amplezus post tot discrimina ritae, 

 Quas roces teneras tunc tibi, amice, dabo! 
Aber wir hofen noch lange, wenn gleich auch schon 
herangegreiset, im Sinne der unvergleichlichen Rahel, ob- 
gleich nur reproductiv, zu spinnen: ist es doch für uns 
ein Jebenselement geworden, in strittigen Dingen andre 
zu meistern. Oder hätten wir etwa nicht bei ihm oder 
von ihm wolfen gelernt? Wohl denen, die sich dabei 
keiner Usurpation schuldig gemacht, denn die strafende 
Nemesis ist immer wach. Von unserm Spinnen hier nach- 
träglich zu Obigem, weil darin auch von Steuer die Rede 
ist, wovon auch die Stantsdomänen und Widmode nicht 
ausgeschlossen waren, und vorläufig in andrer Beziehung 
das folgende Pröbehen. 

Es handelt sich nämlich um eine sorgfältigere Herstel- 
lung und Erklärung der Inschrift XII auf Taf, VII, als 
deren gegeben zu haben B, am zweiten oben bezeichneten 
Orte seines Werkes selber eingestündig is, Wir wollen 
damit dem so ausgezeichneten Gelehrten keinen Vorwurf 
machen; denn bei der Masse des zu redigirenden was 
Wunder, wenn nicht jede Einzelheit die ihr etwa gebüh- 
rende Sorgfalt erfuhr und wenn ein müssiger Dilettant, 
wie Unser einer, nach langem Beschauen etwas Besseres 
und mehr darin gefunden, als man beim ersten Anblicke 
ahnen durfte, 

In der Voraussetzung nun, dass das zu Anfang ge- 
nannte Werk nebst den dazu gehörigen Inschriftentafeln 
sich in den Händen aller das Alterthum studirenden Ge- 
lehrtenkreise befindet, lassen wir die Inschrift in Current- 
sehrift felgen, und zwar so, dass wir B.'s unverwerfliche 
Aenderungen durch Klammern bezeichnen, dagegen, was 
wir nicht billigen konnten, um eine gehässige Parallele zu 
vermeiden, mit Stillschweigen übergehen und unsre Muth- 
massungen durch Sperrschrift unterscheiden, um hinterher 
in Anmerkungen unsre Gründe und Erklärungen folgen 
zu lassen. 


Die Inschrift. 


Ἐπὶ Aoylnnov ἄρχοντος Φρυνίωνος δημάρχου. 

(Klara τάδε μισϑοῦσιν Πηραιεῖς ΠΙαραλίαν χα «Αλμύρια 
χαὶ τὸ Θησεῖον χαὶ τἄλλα τεμένη ἅπαντα" τοὺς μισϑωσα- 
μένους ὑπὲρ :d: δραχμὰς καϑεστάναι ἀποτ(γμημα τῆς ulı)- 
σϑώσεως, ἕως (ξιοχρέων" τυὺς δὲ ἐντὸς τὸ: δραχμ(ῶ)ν 
ἐγγυζητὴνν ἀποδιδόμενον τὰ ἑαυτοῦ μισϑιώσεως" ἐπὶ τοῖςδε 
μᾷ(ισ)ϑοῦ! σιν ἀνεπιτίμητα χαῦ ἀτελῆ" ἐὼν δὲ τις εἰςορὰ γέ 
γηται ἀπὸ τῶν χωρίων τοῦ τιμήματος, τοὺς δημότας εἰς. 
φέρειν. Τὴν δὲ ἰλὺν καὶ τὴν γῆν μὴ ἔξέστω ἔξάγειν το(ὺ)ς 
μισϑωσαμένους μήτε, ἐχ τοῦ Θησείου, μήτε dx τῶν ἄλλων 
τεμενῶν, μηδὲ τὴν ὕλην, ἀλλ᾽ 00’ ἔσται ἀχρεῖα, ἦ οἱ 
μισϑιυσάμενοι τὸ ()εσμοη ὅριον, καὶ τοῦτο σχοίνου ἐντὸς 
καὶ (δ)σα ἄλλα ἔννοίμ)α. Τὴν μίσϑωσιν καταϑήσουσι τὴν 
ἡμίσειαν dv τῷ Ἑνατομβιμῶνι, τὴν δὲ ἡμίσειαν ἐν τῷ Πο- 
σ(ε)ιδεῶνι. δὶ μισϑωσάμενοι Παραλίαν. καὶ ᾿Αλιύρια χαὶ 
τὸ Θησεῖον καὶ τἄλλα (τεμένη ἅπαντι ὅσα οἷόντε καὶ Der 
μιτόν ἐστιν ἐργάσιμα πο(ι)εῖν, χατὰ τάδε ἐργάσονται τὰ 
τεμένη) ἐννέα. ἔτη, ὅπως ἂν βούλωνται, τῷ δὲ δεκάτῳ ἔτει 
τὴν ἡμίσειαν ἀροῦν καὶ μὴ πλεί(ω), ὅπως ἂν τιῶ μισϑωσα- 
μένω μετὰ ταῦτα ἐξ ἢ ὑπεργά ζ ἐσϑαι ἀπὸ „TS, ἕκτης ἐπὲ 
δέκα τοῦ ᾿ἀνϑεστηριῶνος" ἐὼν δὲ πλείω ἀρύσῃ ἣ τὴν ἡμί- 
σειαν, τῶν δημοτῶν ἔστω ὁ καρπὸς ὁ πλείων" τὴν οἰκίαν 
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ἀπενεγκάτω. 


Anmerkungen. 


ἰλὺν scheint als parallel mit γῆν nothwendig, da, zu- 
mal bei nöthiger Kürze des Ausdrucks in einer. Verord- 
nung, erst im folgenden Satze von ὕλῃ die Rede sein 
kann, Aus dem Umstaude nun, dass man weder Schlamm 
noch Humus oder Mergel ausführen durfte, sowie aus 
dem muthmasslichen Schlusse der Inschrift, wo von weiter 
keinem Inventarium, nicht einmal von andern Wirthschafts- 
gebüuden die Rede ist, lässt sich folgern, dass man die 
Domänen und Widmode an benachbarte Landbauer zu ver- 
pachten pflegte, die sie mit eignem Vieh und Geräthe be- 
stellten, wo denn heimliche Ausmerglung des öffentlichen 
Ackers um so eher zu befürchten stanıl. 

ἀλλ᾽ 60° ἔσται ἀχρεῖα, kein ander Holz also als 
nicht zum Bauen taugliches, Ueber das Bauholz behielten 
sich also die Demsten von Piraceus die eigne Disposition 
vor, wohl auf höhere Anordnung des Staats, für den dies 
wegen seiner Seewmacht ein kostbarer Artikel war. 

ἦ οἵ μι τὸ Θεσμοφόρεον. Gleichviel ob das näher 
liegende Thesmophorion auf dem Vorgebirge Kolias, wovon 
Wellauer (de Thesmoph. $. 38. Anın. 69) handelt, oder 
das bei Eleusis hier gemeint ist, so glauben wir aus dem 
Umstande, dass.die Pächter davon hier als Muster aufge- 
stellt werden, ‚schliessen zu dürfen, dass es auf Erbpacht 
ausgelhan war, weil Erbpächter als in eignem Interesse 
auf gute Wirthschaft halten. Könnte nun ausgemittelt 
werden, dass diese bevorzugten Erbpächter etwa Euiel- 
piden waren, so folgte daraus wohl, dass das KEleusin. 
Th. bier gemeint sei und umgekehrt, wiewohl es wie- 
derum etwas für sich hat, ein nahes, als vor Augen lie- 
gendes, ‚Muster zu empfehlen. indessen da Pausanias 
4, 1 auch einen Tempel der Aphrodite auf diesem Vorge- 
birge nennt, sollten auf dem beschränkten Raume wohl 
zwei Widnode gewesen sein? und nicht bloss eine Kapelle 
für Demeter, angelegt zur grössern Bequemlichkeit der 
Athenerinnen und auch wegen der anmuthigern Seegegend 
und eben der Nühe des Venustempels? Letzterer Umstand 
gübe auch wohl die Ursache her, -warum Aristophanes 
der Schalk gerade diese Oertlichkeit für seine Farce wählte, 

. χαὶ τοῦτο σχοΐένου ἐντὸς, und zwar Schlägeweise, 
Dies war also schon ein Artikel der Attischen Forstord- 
nung, nach Schlägen die Forsten jährlich zu benutzen, 
Der weitere Zusatz bezeichnet die übrigen Puncte des als 
bekannt vorausgesetzten Forstgesetzes, x, B. zur gehörigen 
Zeit geschlagen, damit es recht zum Brennhelze aus- 
trockne,. und gehöriges Maass der einzelnen Scheiter s0- 
wohl als der Faden oder Klafter. 

ZEN ὑπεργάζεσϑαι. Die Ergänzung des erstern und 
berichtigte Schreibung des zweiten Wortes bedürfen wohl 
weiter keiner Rechtfertigung. Zu bemerken, dass das 
ὑπὸ dem ἐργάζεσθωι die Bedeutung des Ablösens oder des 
an die Stelle Tretens giebt, wie im Latein das sub in suf- 
fectus. Der Zahl der Pachtjahre zufolge, die mit gerin- 
gem Unterschiede mit unsrer Weise zusammenfällt, hatten 
sie dort Dreifelderwirthschaft, doch so, dass, was im. dor- 
tigen Klima ausführbar ist, der neuantretende Pächter im 
Frühlinge, seinen Bedarf an Winterfrucht zu erlangen, 
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das bisherige Brachfeld damit besüete, um sie, neben der 
Sommerfrucht, im nämlichen Herbste zu ärndten. 

Die Worte endlich πέναξιν ὄμβρους ἢ λιϑεέᾳ und 
καὶ ἀπενεγκώτω geben wir nur, in der Voraussetzung, 
dass die Inschrift nicht weiter ging, für einen Versuch 
von Restauration, dergleichen in Prosa immer schwieriger 
und misslicher ist als in Versen. ἀποιέρειν für ἀποδιδόναι 
darf wohl in amtlichen Stile um so weniger auffallen, 
weil dabei wohl die dunkle Vorstellung von Abgebung des 
Schlüssels und dergl. obwaltete, 

Oels. Lindau. 


De Alcibiade. Dissertatio inauguralis, quam consensu et 
auctoritate ordinis amplissimi pbhilosophorum in ani- 
versitate litteraria Friderica Guilelma ad summos in 
philosophia honores rite capessendos die XXL M. 
Martis A. MDCCCXXXV. publice defendet auctor 
Paul. Carol. Chambeau. Berolini. 74 5. 8. 


In der neuesten Zeit hat, wie in der politischen Welt, 
so auch in den Wissenschaften sich ein gans neuer Geist 
gezeigt. Wo früher entweder emsiges Sammeln oder sich- 
tende und beurtheilende Kritik zu Anden war, da tritt jetzt 
ein Reduziren des Einzelnen auf das AllgeMeine, ein Ab- 
strabiren von Ideen aus dem erforschten Faktum ein, 5.0 
sehr nun dieser Bestreben überhaupt zu billigen ist, wenn 
es sich auf wirkliche Ferschung gründet, eben so sehr ist, 
wenn es dieses Grundes entbehrt, Gefahr, es möge sich in 
leere und flache Räsonnements verlieren. Ohne nun dies 
letztere der vorliegenden Abhandlang zum Vorwurf zu 
machen, scheint es doch Ref., als stimmten manche Be- 
hauptungen Hrn. Ch.s nicht ganz mit der historischen 
Wahrheit überein. So ist das, was als Hauptunterschied 
der antiken und modernen Welt angegeben wird, in jener 
träten mehr die Personen, in dieser mehr die Sachen her- 
vor, offenbar übertrieben. Treten nicht in der modernen 
Welt, wo monarchische Formen vorherrschen, noch viel 
mehr, als in der antiken, wo sich jedes Individuum gel- 
tend zu machen suchte, einzelne Persönlichkeiten hervor? 
Und, in so fern sich auch im Altertham die Individuen 
zu Gemeinschaften und Staaten verbanden, gingen wieder- 
um die Personen in der Sache unter. Eben so wenig 
haltbar scheint das zu sein, was Hr. Ch, über das Ver- 
hältniss des Alcibindes zum Sokrates sagt: jener habe das 
wirklich ausgeführt, was dieser nur in der Tbeorie auf- 
gestellt habe. Hef. glaubt nicht, dass sich die grosse 
Verschiedenheit Beider sowohl in ihrem Charakter als auch 
in ihren Handlangen bloss als Verschiedenheit der Theorie 
und Praxis würde darstellen lassen. Ueberhaupt aber war 
der Einfluss des Sokrates auf den Aleibiades nır momen- 
tan, nicht von Dauer, und schon Isokrates (Busir.2) sagt, 
dass er in diesem wenig Spuren von jenem erkenne, 

Der Zwerk der vorliegenden Abhandlung ist nicht, das 
Leben des Alc. historisch und kritisch darzustellen, son- 
dern die Bedeutung desselben in seiner Zeit zu erklären. 
Die eigentliche Forschung ist -gering und schr flüchtig be- 
handelt. Man höre πῦρ, wie Hr. Ch. seine nete Behanp- 
tung, dass Alo.01.82, 2 geboren, mithin 47 Jahre alt’ge- 
worden ‚sei, beweist. Aus einem beigefügten Stemma über 
das Geschlecht das Alc., sagt er, erhelle, dass Deinomache, 
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seine Mutter, ungefähr Ol. 76, 2 geboren sei; gesetzt 
nun, sie habe sich nach Athenischer Sitte im 18. Jahre 
verheirathet, so sei Alc. 82, 2 geboren. Damit stimme 
überein,‘ dass er, als sein Vater Klinias bei Koronea fiel 
Ol. 83, 2, noch ein kleines Kind war (woher wir: dies 
wissen, ist nicht gesagt!), dann dass Xenophon ihn in 
einem Gespräche mit Perikles uber die Gesetze als noch 
nicht 20 Jahre alt einfuhre, ferner, dass er 01.87,4 seine 
ersten Kriegsdienste in dem Feldzuge gegen Potidra that 
(01. 87, 3 wurde bekanntlich Potidaa zerstört, und war 
damals nach Hrn. Ch.'s Meinung Ale. noch ein μειρώκεον, 
wie Plutarch sagt!), endlich dass er, wie aus Plato's Dia- 
logen erhelle (warum und woher, ist nicht angegeben ), 
01. 89, 4 30 Jahre alt war. Wir überlassen unsern Le- 
sern die Art und Richtigkeit dieser Untersuchung zu be- 
urtheilen; dass übrigens die gewöhnliche Annahme, Ale, 
sei 40 oder 41 Jahre alt geworden, falsch ist, er vielmehr 
wenigstens 43 Jahre alt geworden sein muss, erhellt schon 
daraus, dass sein Todesjahr Ol. 94, 1 (404 a. Ch., nicht 
403, wie Hr. Ch. angiebt) feststeht und sein Vater Klinias 
Ol. 83, 2 starb. — Ausfuhrlicher und genauer handelt 
Hr, Ch. über des Ale. Geschlecht und recht zweckmassig 
ist daruber ein Stemma ‚beigefügt, woraus z. B. die Ver- 
wandtschaft des Perikles und Ale. deutlich wird. Nur 
brauchten dabei nicht Gellius und Valerius Maximns so 
sehr getadelt zu werden, ‚die deu Perikles den avunculus 
des Alec. nennen. . Deinomache war die Kousine des Peri- 
kles (soror amitina), also dieser in etwes weiterer Bedeu- 
tung der Onkel ihres Sohnes. — Warum giebt aber Hr. Ch, 
dem Megakles, dem Schwiegersohne des Tyrannen Klisthe- 
nes, drei Söhne, Alkmaeon, Klisthenes und Hippokrates, da 
die gewöhnliche Meinung, auf Herod, 6, 13 sicher begrun- 
det, nur die beiden letzten auerkeunt ? 

Die Hauptidee des Hrn. Ch, ist, in dem Alec, offenhare 
sich der Streit der alten und neuen Lehre in Athen, Jene 
verpfliehte nach dem ihr einwohnenden, moralischen, alles 
Grübeln verwerfenden Prinzip jeden Bürger zu blindem 
Gehorsam gegen die Einrichtungen des Staats; diese ver- 
lange Nachdenken und Beurtheilung, was gut und schlecht 
sei. Sokrates sei der Hauptstifter der letztern, der aber 
dennoch unbedingten Gehorsam zur Pflicht gemacht habe. 
Ref. gesteht offen, dass er sich diesen Widerspruch in 
Hrn. Ch.’s Meinung nicht zu lösen vermag, und vielleicht 
möchte Hr. Ch. selbst über diese Idee zu keiner klaren 
Anschauung gekommen sein. Allerdings ist ein Unter- 
schied zwischen Alc, und den früheren Staatsmännern, 
doch hat dies nichts mit der Philosophie gemein. Ale. 
kümmerte sich weder um sie noch um den Sokrates; er 
ging als Genie seinen eigenen Weg, doch einen rein egoi- 
stischen. Wir wollen Hrn. Ch. zugeben, dass er ein kuh- 
ner, obwohl unglucklicher Vorgänger Alexander's war, 
und zum Hanptzweck seines Strebens machte den Thron 
der Achämeniden zu sturzen. Vielleicht mag er diesen 
Plan einmal gehabt haben. Allein werden wir ihm des- 
wegen wahre Vaterlandsliebe zuschreiben können, ihm, der 
sein Vaterland, wenn sein Ich glänzen konnte, zwar hob, 
doch, als dieses verletst- war, jenes verwundete, wie 
Keiner? Selbst die Vertbeidigung, Alc, habe dies nur ge- 
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than, um den Athenern seinen Verlust desto fühlbarer zu 
machen, beweist den egoistischen Standpunkt desselben. 
Ebenso möchte sich das, was Hr. Ch. anführt, Alec, habe 
sich zum Tyrannen von Athen machen wollen, eher zum 
Egoismus als zur Vaterlandsliebe passen. — Eine Be- 
schuldigung nun wird gemeinhin dem Ale, aufgebürdet, 
die Verstummelung der Hermensäulen kurz vor der Expe- 
dition nach Sizilien. Hr, Ch, spricht ihn hiervon ganz frei 
und walzt alle Schuld auf den Nieias, seinen Mitfeldherrn 
und politischen Gegner, der ihn dem Volke habe verdüch- 
tig machen wollen. Dies scheint günz unpassend, da theils 
der Charakter des Nieias immer als offen, redlich und al- 
len Ranken abgeneigt erscheint, theils auch nach allen 
Erzählungen der Alten nicht der mindeste Verdacht auf 
ihn fallt. Dass dagegen Alec. selbst sich nicht frei von 
Schuld fuhlte, beweist schon seine Flucht. Vielleicht ver- 
hielt sich die Sache so. Wie in allen Freistanten jeder 
Zeit, so bestanden auch in Athen politische Klubbs, die 
sich zur Durchsetzung von gemeinsamen Absichten ver- 
banden. Solch einem Klubb stand auch Ale, vor und von 
da ging, vielleicht ohne persönliche Theilnahme des Ale., 
die Verstümmelung der Bermen aus. Dies scheint theils 
Thucyd. 6, 27 (zul ἐδόχει τὸ πρᾶγμα ἐπὶ Ἐτνοιμοσίᾳ γεω- 
τύρων πιραγμάτων καὶ δήμου γαταλύσεως γεγενῆσϑαϊι, theils 
dıe grosse Masse der in den Prozess verwickelten Perso- 
nen 'anzudeuten. Hr. Ch. nun knupft an die Meinung, 
dass Nicias der Urheber jenes Staatsstreiches sei, die Be- 
hauptung, dass er nicht in der Nacht zum 10. Mai, wie 
Doudwell will, sondern zum 10. April geschehen sei. Denn, 
sagt er, Nieins wollte die Athener dadurch von der Expe- 
dition abschrecken, und das musste geschehen, ehe die Vor- 
bereitungen dazu getroffen waren. Also geschah die Sache 
einen Monat fruher. Doch dass durch diesen auf eine 50 
unwahrscheinliche Hypothese gestützten Grund die gewöhn- 
liche Meinung noch nicht entkraftet wird, sieht Jedermann 
leicht ein. 

Dies sind die hauptsächlichsten neuen Behanptungen, 
die Hr. Ch. aufstellt; andere einzelne Ansichten über Peri- 
kles, die Sophisten u. s. w. enthalten theils nichts Merk- 
würdiges, theils schliessen sie sich an das schon Br- 
wähnte an. A. Regiomontanus. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Essen. Das am dasigen Gymnasium zum Schluss des Schul- 

jahres 1854 erschienene Programm enthält folgende Abhandlung : 

as Netz der allgemeinen Karten des Eratosthenes und Prole 
mäns. Aus den Quellen dargestellt vom Oberlchrer 
Wilberg. VI und δὲ 8. A. Mit einer Steindrucktafel, 


Greifswald. Das vom Prof. Dr. Schömann verfasste Prooe- 
mium zum Index Iectionum für das Wintersemester 48 
handelt über die Aborigines im alten Italien und nimmt die Nach- 
richten des Dionysius Halicarn. ἃ dieselben gegen Niebuhrs 
Zweifel ia Schutz, 


Leipzig. Zur Ankündigung der öffentlichen Osterpräfung 
in der Thomwassehule schrieb der Rector M. Stallbauın folgendes 
Programm; Coniceturae de rationibus quibusdam, inter 8o- 
eratem et eius adversarios intercesseriut, ex Eutbydeme Platonis 
maxime ductae, ὅθ (24) 8. 4. 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch 10. Juni 


€. Sallusti Crispi Opera quae supersunt. Ad fidem 
codd. manu script. recensuit, cum selectis Cortii notis 
suisque commentarlis edidit et indicem accuratum ad- 
iecit Fridericus Kritzius, Philosoph. Doct., in Reg. 
Gymnas. Erfurtensi Superr. Ordd. Praeceptor, Bi- 
blioth. Reg. Praefectus, Societ. Lat. Ienens, Sodalis, 
Vol. IL Iugurtham continens. Lipsine, sumptibus 
Aug. Lehnholdi, 1834. XIV und 608 8. gr. 8. 
Die Beschäftigung mit der vorliegenden Schrift hat 
uns von neuem die Ueberzeugung gewinnen lassen, welch’ 
einen nützlichen und fruchtbringenden Einfluss auf die alte 
Literatur die genaue, unsusgesetzte Beschäftigung mit einen 
Schriftsteller habe. Dass der Bearbeiter eines solchen sich 
nicht gänzlich abschliessen und gegen neuere Forschungen 
taub seyn könne, liegt in der Natur der Sache, er muss 
vielmehr oft sehr weitläuftige Untersuchungen anstellen, 
um über anscheinend unbedeutende Dinge zur Klarheit zu 
gelangen, und die neuern Schriften über Lexikographie, 
Synonymik und Grammatik dürfen ihm nicht fremd ge- 
blieben seyn. Ja, es kann nicht fehlen, dass ein eifriger 
und gelehrter Mann hierbey auf manche Untersuchungen 
gerathen muss, die er gleichfalls gern in den Kreis seiner 
Bearbeitung ziehen und ihre Resultate in Excursen oder 
lang ausgedehnten Anmerkungen veröffentlichen möchte, um 
so grösser ist also die Resignatiön solchen Versuchungen 
za widerstehen und lediglich für den gewäblten Schrift- 
steller Alles zu benutzen und ihm allein treu zu bleiben. 
Auch auf diese Verhältnisse passt Göthe’s schönes Wort: *) 
In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister. 
und die Geschichte der Philologie zeigt durch alle Jahr- 
hunderte, wie wohlthuend eine solche Beschränkung auf 
die Wissenschaft eingewirkt habe. Jetzt scheinen freilich 
die Indogermanischen Sprachen mit ihrem ganz unbegränzten 
Material und die vorherrschende Neigung zur vergleichen- 
den Sprachkunde auch die Philologie Griechenlands und 
Roms auf eine andere Bahn verlocken zu wollen. Wir 
sind weit entfernt diesen Studien ihre Nützlichkeit ab- 
sprechen zu wollen, wir glauben vielmehr, dass mit der 
Zeit aus einer vorsichtigen Anwendung derselben nicht 
unwichtige Resultate gewonnen werden können, aber dann 
müssen auch die eifrigen Vertheidiger dieser Sprachstudien 
erst ihre vertraute Bekanntschaft mit Griechischer und Rö- 
mischer Sprache dargethan haben. #**) Denn nicht ein Je- 
der vom ihnen ist ein Humboldt, ein Grimm eder ein Bopp, 
und man kann es daher den des Sanskrit unkundigen Phi- 
lologen nicht zumuthen sich ohne weiteres der Ansicht von 
Onern zu fügen, die Römische Literaturgeschichte be- 
urtheilen, ohne selbst nur das Mindeste in diesem Fache bis 


Ν᾿ Nachgelass. Werke VI. 402, 
I. hierzu Döderlein’s Vorrede zum vierten Theile 


M. ve 
seiner ein. Synon. 8. YII δ΄ 


1835. 


Nr. 69. 


dahin geleistet zu haben. Unwillkührlich müss man sich 
da an das alte Wort von den Thyreusträgern erinnern. 
Wir fühlten uns zu solchen Betrachtungen um so mehr 
veranlasst, je tüchtiger in seiner gelehrten Beschränkung 
der vorliegende zweyte Band der Kritzischen Ausgabe des 
Sallustius ist. An Seitenzahl ist er dem ersten im Jahre 
1828 erschienenen Bande sehr überlegen und hat auch 
daher für Kritik und Erklärung des Sallustius eine grüs- 
sere Anzahl der schätzbarsten Materialien umfassen kün- 
nen. In der ersten Beziehung ist die Ausgabe durch die 
Varianten aus einer Meissner, zwey Berliner und einer 
Görlitzer Handschrift bereichert worden, von denen die 
drey ersten Hrn. Kritz durch Hrn. Geh. Ober-Regierungs- 
rath Schulze zu Berlin, die letztern durch Hrn. Moritz 
Haupt aus Zittau mitgetheilt worden sind. Alle diese 
Handschriften sind von Wichtigkeit, namentlich giebt die 
zweyte Berliner, obgleich die jungere, einen neuen Boweis, 
dass nicht immer die jüngern Handschriften die schlechtern 
sind, da sie die erste und ältere an Gute weit übertrifft, 
Vielleicht hätte der kritische Apparat noch durch eine Col- 
lation der drey Trierer Handschriften vermehrt werden 
können, die Birndaum in seinen Lection. Sallustian. (P. 1. 
Trevir, 1822. P. II. Colon. 1824) beschrieben und benutzt 
hat. Da die Trierer Bibliothek einen grossen Schatz guter 
Handschriften besitzt, so durfte es wohl der Muhe werth 
seyn auch diesen Sallustianischen Manuscripten einige Auf- 
merksamkeit zu widmen. Mit diesen handschriftlichen Hülfs- 
mitteln steht nun, wie bereits im ersten Bande (m. s. Schul- 
zeitung 1828. Nr. 136.137), die grammatische Interpretation 
in der schönsten Vereinigung. Sie beruht einmal auf der 
fleissigsten Lecture und genauesten Erforschung des Sallu- 
stianischen Sprachgebrauchs, und zweylens auf einer aus- 
gesuchten Belesenheit in andern Lateinischen Historikern, 
auch in den Schriften des Cicero, und in neuern gramma- 
tischen Werken, so dass wir diese Ausgabe des Sallust 
zu Livios, Tacitus und Velleius Paterculus in dasselbe 
Verhältniss stellen können, wie die vortrefllicbe Wagner’- 
sche Ausgabe des Virgilius zu allen Lateinischen Epikern. 
Mit der Belesenheit in neuern grammatischen Schriften 
kann nun allerdings mancher Unfug und manche arge 
Täuschung getrieben werden, wie Hermann in dieser 
Zeitschrift (1834. Nr. 25) auf das Eindrivglichste be- 
merkt hat, so dass man es manchen Gelehrten nicht so 
gar übel nehmen kann, wenn sie citirscheu geworden sind, 
Indess — abusus non tollit usum,. So lange wir noch 
kein Repertorium fur jeden Theil des Lateinischen Sprach- 
schatzes haben, wie es Hand's Tursellinus für die Latei- 
nischen Partikela ist, würde es eine sonderbare Vornehm- 
heit verrathen, wenn man den gelehrten Bemerkungen 
derjenigen Philologen, durch welche die Kenntniss der 
Sprache vielfach ‚gewonnen hat, die verdiente Aufmerk- 
samkeit entziehen wollte, well sie mit yielen Citaten an- 
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gerollt sind. Wie sollen aber die einzelnen Spracher- 
scheinungen erörtert und die Sprachgesetze bewiesen wer- 
den, ausser durch eine fleissige und kritische Zusammen- 
tragung von Stellen? Wir billigen es daher sehr, dass 
sich Hr. Kritz nicht hat abhalten lassen, den im ersten 
Bande mit Gluck betretenen Weg zu verfolgen, sondern 
vielmehr an seine eignen Observationen die ähnlichen, in 
Bachern und Recensionen zerstreuten, Wahrnehmungen 
namhafter Gelehrten anzuschliessen und durch die Ueber- 
einstimmung mit Männern, wie Matthit, Ellendt, Kruger, 
Zumpt, Beier, Herzog, Gernhard (dessen scharfsinnige 
Commentationes Grammaticae wir aber nirgends ange- 
führt gefunden haben), Ramshoro, Walch, Wunder, Klotz, 
Grotefend und andern, ohne der Notabilitäten fruherer 
Jahrhunderte zu gedenken, seinen eignen Anmerkungen eine 
grössere Glaubwurdigkeit zu geben. Prunk und Ostentation 
ist nirgends wahrzunehmen, die Erläuterung des Schrift- 
stellers schwebte dem Herausg. als einziger Zweck seiner 
Arbeit vor, wie man schon aus dem aufriehtigen Bekennt- 
niss auf 8. XI seiner Vorrede abnehmen kann. Hier sagt 
er: praeterea in singulorum verborum explicatione non sine 
maxima utilitate consului duo opera, quibus haud scio an 
novissimo tempore plurimum ad accuratiorem linguae Ia- 
tinae cognitionem collatum sit, Doederlini alterum, de ori- 
ginatione et cognata significatione vocum Latinarum, al- 
teram Handi de particulis Latinis, quos libros par est in 
omnium manibus versari, qui ultra vulgnrem modum sapero 
volunt. Wir freuen uns aufrichtig, dass der Schatz von 
Gelehrsamkeit, Klarheit und Scharfsion, der in beyden 
Werken verborgen liegt, von Hrn. Kritz auf eine so ge- 
schickte Weise an das Tageslicht gefördert worden ist, 
wofür ihm besonders diejenigen dankbar seyn mussen, die 
sich aus Bequemlichkeit nicht in jene Tiefen wagen und 
doch den Schatz gern heben möchten. 

Den Beweis für die eben aufgestellten Behauptungen 
könnten wir uns ersparen, wenn die Ausgabe bereits mit 
einem inder, diesem nothwendigen Beywagen philologischer 
Bucher, ausgestattet wäre und wir also die Leser dieser 
Anzeige sofort auf denselben verweisen könnten. Da je- 
doch Hr. Kritz denselben erst fur den dritten Band seiner 
Ausgabe versprochen hat, so wollen wir eine Anzahl der 
von ihm in seinem Buche niedergelegten Sprachbeınerkun- 
gen hier auffuhren, theils um ihm zu zeigen, dass wir 
seine Ausgabe mit Fleiss und Aufmerksamkeit durchgeie- 
sen haben, theils um andre aufzufordern ein Gleiches χα 
thun. Hier nennen wir zuerst die ‚Bestimmungen über 
Präpositionen, wie über intra zu 18, 4 und 28, 3, über 
ab zu 21, 3, über ad zu 57, 1, über sine zu 54, 6, 
über pro zu 67, 1, und die allgemeine Betrachtung über 
solche Präpositionen, welche die Stelle eines Objectsgeni- 
tivs vertreten, zu 61, 4. Ferner uber den Gebrauch der 
Pronomina zu 4, 6 und 96, 2, wo zugleich, wie an meh- 
rern Stellen, gegen Gerlach die Originalität der Lateini- 
sehen Sprache im Sallust in Schutz genommen wird, dann 
über das Verhältniss der Rolativ- und Demonstrativ - Pro- 
nomina zu 101, 5, uber das Reflexiv-Pronomen (sibi) 
mit dem Indicativ, wo der Gedanke ausgedrückt werden 
soll, zu 103, 2. Weiter nennen wir die Anmerkungen 
aber das Verhältniss des Pluralis und Singularis 17, 7, 
über den Dativus commodi 46, 3, über den Singularis 
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bey Collectivwörtern 57, 4, über mille mit dem 66- 
nitiv 68, 3, über die Neutra -der Adiectiva statt der 
Adverbia 5, 5, über Neutra statt eines Masculin- oder 
Fewinmnbegriffes 49, 5, über die Parlicipia Perfect. und 
Adjectiv- Endungen auf dilis 76, 1, uber das fälschlich 
im Sinne eines Plusquamperfectums genommene Particip. 
Praes. 10, 2, über die Zeiten von nequeo 31, 8, über 
iuraturus und ähnliche Formen 47, 2, uber den activi- 
schen Gebrauch des Gerundiums 62, 8, #) uber den Dativ 
des Supinums 91, 4 Endlich fuhren wir an, dass zu 
2, 3 uber we — sic und zu 107, 6 überhaupt über st 
in den Bedeutungen für und als gesprochen ist, zu 5, 1 
über tum und une, zu 14, 9 uber idem und par mit 
cum verbunden, zu 29, 5 über per saturam, zu 31,9 
über parum, zu 49, 2 und 54, 6 über verschiedne For- 
men der Attraction, dass in der Anmerkung zu 76, 4 die 
noch von Gerlach vertheidigte Figur des sog. Hyphen bes- 
ser und dem Lateinischen Sprachgenius amgenessener er- 
klart ist, dass zu 98, 2 bey Gelegenheit des ginn mit 
nachfolgendem historischem Infinitiv gezeigt wird, wie 
Sallust diese Wortfugung zuerst gebraucht hat, einige 
Mal Livius, am häufigsten aber Tacitus, und dass zu 110, 
3 uber est mit der doppelten Construction des ut und des 
Infinitivs ##) gesprochen worden ist. "Ueber einzelne Aus- 
drucke, wo sie der Text zur Erläuterung hergab, wie über 
animus und anima 2, 1, über imperiwm und mayistratus 
3, 1,###) uber paratus und ähnliche Adiectiva mit dem 


*) Bey dieser gelchrten und reichhaltigen Anmerkung wollen 
wir erinnern, dass Ellendt io der Mly. Literat. Zeit. 185%, 
Ne. 116 und Hayner zu Firgil, Aen. KU. 46 in der Er- 
klärung des (serundiums unserm Herausgeber vorausgr- 
gangen sind. 

*) Hr. Kritz konnte hier noch auf Matthiä’s Aumerkung zu 
Cie. pro Milon. 15, 55 verweisen, obgleich die seinige 

htlicher ist. 

"") Wir glauben auf diese Erörterung, zu der noch die Be 
merkungen bey 65, 5 über magistratus und potestates ge- 
hören, um so mehr aufmerksam machen zu müssen, da 
dieser wichtige Sprachgebrauch in unsern meisten Schul- 
ausgaben πεῖς nur der mändlichen Erklärung des Lehrers 
überlassen wird. Hr. Kritz hat nämlich schr gut auseinan- 
dergesetzt, dam imperium die oberste Staalsgewalt ist, wel- 
cher die Ausführung alles dessen zukömmt, was aus dem 
Gesammtwillen des Volks (oder — wenn man so will — 
der Volkssonverainität) hervorgeht, also nicht eine besondre 
Macht, sondern die höchste Bewalt, die Executivgewalt. 
Du eine solche im Rechtspreehen, im Kriegsbefchl und im 
der Administration bestand, also in den heyden letztern Be- 
ziehungen der Stellung eines General- Gouverneurs unsrer 
Zeit gleich kam, so ergiebt sich daraus, was es heisst cum 
imperio esse, worüber auch noch Hand's Tursellinus T. IE. 
p- 146 anzuführen gewesen wäre. Diese höchste uneinge- 
schränkte Macht bezeichnet ἐὶ ium dann auch in häuslichen 
Verhältnissen, wie vom Appius Claudius bey Cicero de se 
meet. 41, 37. vgl. mit J. n. ᾿ς Abhandlung de auti- 
quiss. iure eriminal. Roman. P. I. 3. 35. Weiter ist mun 
potestas die Gewalt, welche aus irgend winem Verhältnisse 
entsteht, in welchem der mit einer legalen Befugaiss (po- 
testas) begabte als Herr erscheint, wie palria petestas, 
consularis potestas, tribunicia potestas. Endlich ist aus 2 
stratus die Macht, welche man kraft eines Amtes unter 
gewissen Verhältoissen über das ganze Volk erhält, ohne 

de dadurch die höchste Gewalt er rung zu haben. 
Kar die Consulu konnten alle drey Befugnisse, imperium, 
magistratus, potestas in ihrer Person vereinigt haben. Da- 
her sayt schon Sigomius de iur. antig. pop. Rem. T. 1. 
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Infinitiv 46, δι über per me licet 64, 3, über domi fo- 
risque 85, 3, über in potestatem habere 112, 3,%*) ist 
genau, und allein mit Berücksichtigung der jedesmaligen 
Stelle von Hrn. Kritz gesprochen worden. 

Indem wir uns von diesem exegetischen Theile zur 
Kritik des Textes wenden, bemerken wir zuvürderst, dass 
der Herausg. mit derselben Besonnenheit und Umsicht ver- 
fahren ist als im ersten Theile und einer unpartheüschen 
Abwägung der verschiedenen Lesarten mehr vertraut als 


den Lesarten einer einzigen Handschrift, die sich vielleicht. 


durch einige Lesarten von entschiedener Wichtigkeit aus- 
zeichnet. M. s. unter andern die Anmerkung zu 92, 2, 
Wie leicht ein solches Verfahren irre fuhren kann, hat 
neuerdings die zu einseitige Benutzung der dritten Ber- 
ner Handschrift in Stärenburg's Ausgabe des Cicero de 
Offieiis bewiesen. Bey diesem Grundsutze sah sich Hr. 
Kritz freilich zu einer fast fortwahrenden Polemik gegen 
die frühern Herausgeber des Sallust (mit Ausnahme des 
neuesten, des Hrn. Fabri) veranlasst, namentlich aber ge- 
gen Hrn. Gerlach. Da sich namlich die fruhern Heraus- 
geber, Muller, Teller, Kunhardt, Weise, Jnumann, Lange, 
und die Zweybrücker, nicht eines so grossen kritischen 
Apparates hatten bedienen können als der Herausgeber, 
Corte aber bey seinem grössern Reichthume an handschrift- 
lichen Hulfsmitteln mehr die interpretntorische als die kri- 
tische Seite in seiner Ausgabe berücksichtigt hatte, #0 war 
65 natürlich, dass Hr. Kritz sich häufig geren die von 
ihnen belobten und aufgenommenen Lesarten erklaren musste. 
Anders hat sich allerdings das Verhältniss bey Hrn. Ger- 
lach, dem ein grosserer kritischer Apparat zu Gebote stand, 
gestaltet. Aber ihm galten funf Handschriften als die 
einzig gnien, aus denen nliein sich der Urtext herstellen 
lässt, so dass eine weitere Prüfung anderer Handschriften 
nicht nothwendig ist. Diese Ansicht, verbunden mit der 
Annahme vielfacher Gräeismen, Interpolationen, gramma- 
tischer Seltenheiten und Willkuhrlichkeiten in Rechtschrei- 
bung und Wortstellung, fand an Hrn. Krilz bereits fruher 
einen Gegner, der jedoch in der Vorrede zu ΤᾺ, 1. S. XIV 
die Vorzuge der Gerinch'schen Ausgabe willig anerkannte, 
ja sogar erklärte, seine Arbeit vielleicht ganz aufgegeben 
zu haben, wenn zur Zeit, wo er dieselbe bogunn, die 


p- 220 ganz richtig: voco Won ewjtzung era amnes 
eorwm, qui res humanas, quae quidem rempublicam 
pertinerent, publica auetoritate eurarınt. Horum autem 
quatwor, ut wideo, iura füerunt: umum positum in impe- 
rando, alterum in iure dicendo, tertium in referendo, 
rag in auspiecando. Eine gründliche Erörterung 

eser Ausdrücke hat auch ΤᾺ. Benfey in Jahn's Jahrbü- 
ehern f. Phil. und Päday. 1852. VL 3. 8. S00f. gegeben 
und die betreffenden Rechtsstellen mitgetheilt. Und so fin- 
den sich in der zweyten Auigabe von Mreber's schätzbarer 
Uebungsschule für den Lat. Sy! 1. 8. 204. 478 u. a. die 
richtigen Begriffsbestimmungen. 


*") Diese Anmerkung rechnen wir zu den besten im ganzen 
Buche sowohl wegen ihrer klaren und gründlichen Ausein- 
andersetzung als. wegen der wohlgewählten Beyspiele. Un- 
ter den eg ann wir die in Beziehung auf den 
juristischen Sprochgebrauch wichtige Anmerkung Klenze's 
de lege. Servilia p. 25. mot, was ale ββλα ᾧ noch die 
Anmerkungen Walch’s zu Tacit. “τίς. 58. 8. 387,. Mat- 
thiä's zu Cie, ἃ Arch, poet. 5,9, Obbarius in Seebode's 
Krit, Bibl. 1828. τ. Nr. 13. 5, 118 und Krüger's zu 
Xenoph. Anabas. VL 4 (3), 23 hierber. 


Ki 
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Ausgaben von Gerlach und Herzog bereits vollendet ge- 
wesen wären. Daher sprach er auch seine Gegenbemer- 
kungen in einem gemiässigten Tone sowohl in seiner Aus- 
gabe (denn selbst das Urtheil über den Vorgänger zu Catil. 
56,4 kann uns nicht allzuscharf erscheinen) als in öffent- 
lichen Beurtheilungen der Gerlach’schen Arbeit aus. Aber 
die Sprache, welche der Schweizerische Gelehrte in der 
Vorrede zu seiner Ausgabe vom J. 1832 fuhrte, war 
freilich nicht geeignet, den Frieden herzustellen. Aus- 
drücke, wie Kritzius, homo imperitus, editor puerilis 
arroyantiae, corruptor Salustii, wussten nothwendig zu 
Reaetionen fuhren und können auch nieht gut entschuldigt 
werden, da Hr. Gerlach bey aller Meinungsverschiedenheit 
doch Hrn, Kritz die Achtung nicht versagen durfte, wel- 
che seine Bearbeitung überall gefunden hat. Wenn also 
in einzelnen Stellen, namentlich wegen des Schwaukens in 
Hrn. Gerlach's Kritik (s. zu 44, 1. 53, 5. 63, 6. 102, 
13), der Ton des letziern etwas scharfer geworden ist 
und in Ausdrucken, wie „anilis Gerlach superstitio 
und „ineredibiliter caecutült acutissimus Gerlachius‘‘ oder 
„ad quas non opus est respondere‘“ oder in einer An- 
wendung der Stelle des Phadrus I. 6 auf den Gegner eine 
gereiztere Stimmung wahrgenommen werden sollte, so ist 
es nur zu beklagen, dass solche Worte durch Hrn. Ger- 
lach selbst veranlasst worden sind. Fur Hra. Kritz spricht 
dabey auch der Umstand, dass er keineswegs hartnäckig 
auf seinen Meinungen beharrt, wie unter andern die An- 
merkungen zu 10, 6 und 84, 3 beweisen, und in seinen 
sonstigen Arusserungen uber Gelehrte, selbst da, wo er au- 
gegriffen ist (wie zu 10,6), niemals die Gränzen der Hu- 
manitat überschritten hat. 

Indem wir weiter unten über einzelne Stellen Rechen- 
schaft geben und durch sie unser obiges Urtheil belegen 
wollen, verweilen wir fur jetzt noch bey einigen allge- 
meinen Bemerkungen. Und da empfiehlt sich uns vor al- 
lem die Constituirung des Kritzischen Textes durch die 
Rettung vielfach angefochteuer Stellen, die eine zu vor- 
schnelle Kritik als Einschiebsel der Abschreiber verdammt 
hatte, oder die, weil sie in einzelnen Handschriften fehlten, 
von einzelnen Herausgebern für unneht erklart worden sind. 
Hieruber s. ın. unter andern die Anmerkungen zu 45,5 
und zu 92, 2. So findet sich gleich cap. 11, 7 geschrie- 
ben: yuod verbum in pretus Iugurthae altius, quam quis- 
quam ratus [erat], descendit und 12, 1 Primo conrentu 
[quem ab requtis fartum supra memorari |, wo Corte, 
Gerlach und Kunhardt ohne Grund in den eingeklammer- 
ten Worten Glosseme vermuthet hatten, Dasselbe gilt von 
den Stellen 31, 20 vos autem, [hoc est populus Roma- 
nus,] inrieti ab hostibus; 61, 2 erercitum in provin- 
ciam, [quae proruma est Numüdiae,] hiemandi gratia 
collocat; 78, 3 ita faries locorum cum ventis simul 
mutatur. [Syrtes ab tractu nominatae.]; 90, 2 A. Man- 
tum — αὐ oppidum Laris — ire iubet [dieitque] se 
praedabundum post paucos dies eodem venturum. Die 
Wendung mit quae prorum, est in 61, 2 scheint uns 
überdiess in ähnlichen — wenn man will, parenthetisch 
eingeschobenen — Satzen ihre Bestätigung zu finden. M. 
vgl. Livius XXVIL 29. naribus per fretum, quod Nau- 
pactum et Patras interfluit (Rhion incolae vocant), exer= 
citu traiecto. XXIX. 31. Musinissa in montem (Balbum 
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incolae vocant) perfugit. XXX. 10. sub occasum solis 
in portum (Ruscinona Afri vocant) classe appulere. An- 
dre Stellen geben Drakenborch zu Live. XL. 57, 3 und 
Kreyssiy in Epist. ad Goeller, hinter dessen Ausgabe des 
33. Buches des Livius p. 462. Der etymologische Zu- 
satz in 78, 3 Syrtes ab tractu nominatae ist nicht allein 
zur Erklärung der Worte in $. 1 situm inter duas Syr- 
tes, quibus nomen ex re inditum nöthig, wie Hr. Kritz 
sehr richtig bemerkt hat, sondern zeigt auch eine fast 
epische Ausführlichkeit, die in Ortsbeschreibungen oft vor- 
kömmt. So. Virgilius Aen. 1. 109. Sara vocant Itali, 
medis quae in fluctibus, Aras. VIL 208. Dardanus — 
penetrarit ad urbem Threiciamque Samum, quae nunc 
Samothracia fertur, wie auch 1, 267. 268 richtig in 
Jahn’s und Wagner's Ausgabe geschrieben ist: At puer 
Ascanius, οἱ nune cognomen Το Additur (Tlus erat, 
dum res stelit Ilia regno), und X. 76, wo Heinrich in 
den Worten: μὲ Pilumnus avus, euwi diva Venilia mater 
ganz ohne Grund den Zusatz eines Abschreibers vermu- 
thete, wie Wagner z. d. St. gezeigt hat. Daher sind wir 
auch von der Unächtheit des Verses in VI. 242 Unde lo- 
cum Graiü direrunt nomine Aornon noch nicht so fest 
überzeugt, als Wagner in seiner Ausgabe. #) Vgl. Wei- 
chert de versib. Viryilii iniur. suspect. p. 64 =. 

Eine zweyte Empfehlung des Krilzischen Textes finden 
wir in der Maasshaltung und gewissenhaften Scheu die 
Worte des Schriftstellers durch Conjecturen emendiren zu 
wollen. Hr. Kritz hat allerdings diess Mittel, wo hand- 
schriftliche Hülfe nicht ausreichte, keineswegs verschmaht, 

τ doch immer nur sehr selten einer eignen oder fremden Con- 
jeetar einen Platz im Texte gegönnt. Von dieser Art ist 
33, 4. Si verum aperiat, in fide et elementia pop. Rom. 
magnam spem ἐπ sitam; sin reticeat, non socios sa- 
duti fore, sed se suasque spes corrupturum. Für socios 
steht in allen Handschriften und Ausgaben sociis. Aber 
Hr. Kritz zeigt auf das Deutlichste, dass Jugurtha nicht 
nach Rom gekommen war, um seinen Helfershelfern Hulfe 
und Rettung zu verschaffen, sondern dass er hier von sei- 
nen erkauften Bundesgenossen Hulfe und Rettung erwar- 
tete. Der hiervon wohl unterrichtete Volkstribun Memmius 
(dessen Worte die angeführten sind ) äussert daher, dass 
ihm diese Bundesgenossen nichts helfen würden, wenn er 
nicht aufrichtig (cum bona fide) zu Werke gehen wollte, 
Dabin gehört die Stelle in 70, 2, über die wir weiter un- 
ten noch sprechen werden, ferner 77, 4. Itaque ab impe- 
ratore facile quae petebant adepti et missae eo cohortes 
Liyurum quatuor, wie Müller statt emissae, was hier gar 
nieht gesagt werden kann, geschrieben hat. Ferner 112, 3. 
Quum talem virum in potestatem habuisset, tum fore uti 
iussu senalus atque populi Romani foedus fieret. At- 
que ist die Vermuthung Corte’s st. aut, was hier ohne 
alle Bedeutung und in einem solchen Zusammenhange 
gradehin sinnlos seyn würde. Um so mehr wundert sich 


*) Hat doch auch Dante in seinem Inferno (XXXIH. 79) 
einen ähnlichen Zusatz in einer weit feurigern Stelle: 
Abi Pisa, vituperio delle genti, 
Del bel pa8se Ih, dove il si sona; 
‚ Ῥοὶ che i vieini a te panir son lenti. 


‚560 


Hr. Kritz, dass Hr. Gerlach diese, von ihm früher 

ligte Conjectur in der neuesten Ausgabe wieder aufgege- 
ben hat. Aber in 20, 6. neque eo magis cupido Jugur- 
thae minuebatur hat unser Herausg. mit allem Recht Cor- 
te's Lesart neque tamen eo mayis verworfen, da sie von 
keiner handschriftlichen Autorität unterstützt wird und ne= 
que in der von Hrn. Kritz nachgewiesenen Bedeutung hier 
gar keinen Zusatz nötbig hat. Eben so ist 113, 3 die 
unnöthige Conjertur der Zweybrücker Herausgeber zurück- 
gewiesen worden. Hier muss gelesen werden: quae- βοαῖς. 
licet tacente ipso occulta pectoris patefecisse, nicht aber 
qua re, wie man aus Unkenntniss der Construction des 
scilicet, wovon die Worte oceulta — patefecisse abhän- 
gen (vgl. zu 102, 9), geschrieben hat. Beyläufig müssen 
wir hier bemerken, dass, obgleich Hr. Kritz in seinen An- 
merkungen die Kritik anderer Schriftsteller in den von ihm 
angeführten Beweisstellen nicht vorzugsweise berücksich- 
tigt hat, sondern hier mit vieler Resignation und weiser 
Sparsamkeit verfahren ist, doch eine Stelle im Tacitus und 
einige Stellen eines seit längerer Zeit wenig bearbeiteten 
Schriftstellers seine bessernde Hand erfahren habe. Die 
Stelle im Tacitus steht Anoal. XII. 29, 1, wo 8.374 die 
Veränderung der Lesart celarus acceptusque in carus ac= 
ceptusque vorgeschlagen wird, die andern Stellen sind 
aus dem Velleius Patereulus, in dessen zweytem Buche 
Cap. 39. $. 1 Hr. Kritz (8. 134) vorschlägt: Gallias 
primum Domitio., Fabio, nepote Pauli, intratas et. ἃ 
Domitio oder nepoti, ferner Cap. 96. $. 2. beilum Pan- 
nonicum, quod inchoatum Ayrippa Marcoque Vinicio,\per 
Neronem gestum est, wo fast alle Ausleger ab Agrippa 
vorziehen. In desselben Buches elftem Capitel $. 1 kann 
nicht: Marius equestri loco natus geschrieben werden, 
wie aus der Anmerkung 8. 338 hervorgeht. Hr. Kritz 
entscheidet sich daher für Ruhnken’s Conjeetur ewrtremo 
loco oder für eine ähnliche Veränderung. Indem wir diese 
Stellen hier anführen, schmeicheln wir uns mit der Aus- 
sicht, dass Hr. Kritz vielleicht künftig diesem Schrift- 
steller — wenn seine Sallustianische Arbeit vollendet ist — 
einen Theil seiner gelehrten Musse widmen werde. 

Ueber die Orthographie in der vorliegenden Ausgabe 
ist bereits bey der Anzeige des ersten Theils gesprochen 
worden. Hr. Kritz schreibt also auch hier wieder reli- 
euus, adulescens, cotidie, intellegere, eristumare, senati, 
ecferens (s. zu 14, 11), arcte, coius, luru (st. luxui, 8. 
zu 6,1). die (st. diei, zu 21,1) u.s.f., wozu sich auch 
an manchen Stellen neue Rechtfertigungen finden. Bey et- 
waigen etymologischen Untersuchungen schliesst er sich 
besonders an die Düderlein’schen Resultate an, ohne jedoch 
überall den scharfsinnigen Deutungen dieses Gelehrten treu 
zu bleiben, wie z. B. in der Anmerkung über pessumdare 
bey 1, 4. 

(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Greifswald. Der Rector des hiesigen Gymnasium» Dr. 
Breithaupt ist mit einer jährlichen Pension von 600 Thirn. in 
den Ruhestand versetzt worden. 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Freitag 12. Juni 


1835. 


Nr. 70. 


Fortsetzung der Recension von Kritz’ Ausgabe des Sal- 
lustius. Vol. I. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen zur Charakteri- 
sirung der Krifzischen Ausgabe halten wir es zur Ver- 
vollständigung derselben fur zweckmässig, eine Anzahl 
von Stellen besonders durchzugehen, um an ihnen die Me- 
thode des Herausg. zu zeigen und zugleich unser obiges, 
lobendes Urtheil zu beweisen. 

Cap. 1, 2. Nain contra reputando neque maius aliud 
neque praestabilius invenies, mayisque nalturae indu- 
siriam hominum quam vim aut tempus deesse. Stait 
der Lesart invenies in wenigstens dreyssig Handschriften 
haben Korte und Gerlach invenius. Aber Sallust spricht 
bier aus voller Ueberzeugung, er denkt nicht bloss, son- 
deru es unterliegt keinem Zweifel, dass die Sache wirk- 
lich Statt finden wird, Hr.Kritz bat dazu passende Bey- 
spiele angeführt. Auch dem Rec. sind ähnliche zur Hand, 
von denen wir nur zwey nennen wollen, aus denen deut- 
lich hervorgeht, wie das Präsens im Conjunetiv in ähn- 
lichen Stellen aufzufassen seyn möchte. Cic. in Verr. U. 
16, 40. Ouid hoc homine facias? quod supplicium 
dignum libidini incenias? Obgleich hier auch mehrere 
Handschriften lesen: invenies, so hat doch Orelli den Con- 
junetiv vorgezogen, weil es kaum denkbar ist, dass man 
mit einem solchen Mensehen etwas thun oder eine seiner 
Schlechtigkeit angemessene Sirafe finden könne. So steht 
pro Sest. 13, 29. Quid hoe homine facias? Dagegen 
unterliegt die Sache, wie in unserer Sallustischen Stelle, 
keinem Zweifel, wenn Cieero schreibt de orat. 1. 15, 64. 
is orator erit, qui, quaecunque res inciderit, quae sit 
dietione explicanda, prudenter et composite et ornate et 
memoriter dicet, wo dicat, was in der Iuntina steht, der 
Bestimmtheit des ausgesprochenen Urtheils Eintrag thun 
würde. Vgl. Klotz χὰ Cie. Cat. Mai. 9, 29 und Stüren- 
burg zu Cie. p. Arch, 8, 19. p. 122. Um auch noch 
des dichterischen Sprachgebrauches zu gedenken, so durfte 
hier für den ersten Anblick das Futurum oft lebendiger, 
kräftiger, dichterischer den Gedanken auszudrücken schei- 
nen. Aber besonnene Herausgeber haben nicht zu schnell 
das Präsens im Conjunctiv mit dem Futurum vertauscht, 
wie Aen, L 374 componat von Wagner st. componet ge- 
schrieben ist, weil der Inhalt der ganzen Stelle hier an 
keine Bestimmtheit des Urtheils denken lässt, oder VIL 444 
Bella viri pacemque gerant, quis bella yerenda, nicht 
gerent, was wohl den bevorstehenden Krieg anzeigen 
würde, nieht aber die sichere Sorglosigkeit des Turnus. 
Recht deutlich tritt dieser Unterschied in zwey Terenzia- 
mischen Stellen hervor. Heautont. U. 2, 76 frägt Clitipho 
den Sclaven Syrus: quid älla (Bacchide) facias? weil es 
ihm kaum denkbar ist, dass die Bacchis im Hause seines 
Vaters sich aufhalten könne. Weiter unten in v. 91 


frägt derselbe: cedo quid hic faciet δια wo ein be- 
stimmtes Verhältniss, wie es sich in der Zukunft ent- 
wickeln wird, gemeint ist. Μ 5. überdiess Th. Schmid 
zu Horat. Epp. 1. 13, 2 und 17, 49. 

Ebendas. $. 4. Sin captus praris cupidinibus ad 
inertiam et voluptatis corporis pessumdatus est, perni- 
ciosa lubidine paullisper usus, ubi per socordiam vires, 
tempus, ingenium defluxere, naturae infirmitas accusatur, 
Diese Worte sind von mehreren Auslegern falsch gedeutet 
und interpungirt worden, weil sie den Vordersatz bis usus 
ausdehnten, da er doch mit pessumdatus endigen muss, 
Sallust hat nämlich in den vorhergehenden Worten quippe 
quae probitaten, industriam aliasque arlis bonas neque 
dare neque eripere cuiquam potest den Hauptibegrif ani- 
mus, von dem er in diesem Capitel zu sprechen begonnen 
hatte, ausser Acht gelassen und fährt nun so fort, als ob 
nicht animus, sondern der allgemeine Begriff homo das 
Subject wäre, der durch das unbestimmte Pronomen quis- 
quam bezeichnet wird. Hierzu passen nun die Begriffe 
voluptas corporis, lubido und der Verlust, den man an 
Zeit, Kraft und Talent erleidet, wie in ähnlichen Verän- 
derungen der Subjecte Cat. 4, 6. Iug. 35, 9. Nach diesem 
allgemein gehaltenen Satze wendet sich in accusatur die 
Rede wieder zur Sache, nicht zur Person, indem ein ganz 
unbestimmtes Subject hinzugedacht wird, als ob die Worte, 
nicht wie sie im Texie stehen, sondern etwa: post per- 
niciosae lubidinis drevem wusum vorhergegangen wären. 
„Wenn er aber, so übersetzt Hr. Kritz die Stelle, von un- 
edien Begierden eingenommen zur Schlaffheit und zu sinn- 
lichen Vergnügungen herabgesunken ist: so wird, wenn 
nach dem kurzen Genuss einer verderblichen Lust durch 
Nachlässigkeit Kräfte, Zeit, Fähigkeiten dahin sind, die 
Schwachheit der Natar angeklagt.“ Als ähnliche Stellen 
nennt der Herausg. Taecit. Ann. 1. 2, 1. Iug. 32, 2. 
53, 1: auch sind selche Verschlingungen des Haupt- und 
Nebensatzes bey Cicero eben so wenig ungewöhnlich ala 
bey den Historikern, wie aus den von Beier zu Cic. de 
Offie. 1. 7, 22. 13, 41. 15, 46, von Gernhard in seinem 
Exrcursus zur Ausgabe desselben Buches p. 449, und von 
Matthid zu orat. p. leg. Manil. 1, 2 und pro Sull. 31, 87 
gesammelten Stellen ersehen werden kann. Doch findet auch 
unter diesen noch mancher feinere Unterschied Statt. 

4, 4. Qui si reputaverint et guibus ego temporibus 
magistratus adeptus sum, et quales viri idem assequi ne- 
quiverint — profecto ezistumabunt, me mayis merito 
quam iynaria iudieium animi mei mutavisse. Wir be- 
merken hier die geschickte Vertheidigung des Indicativa 
adeptus sum, der durch schlagende Beyspiele aus den be- 
sten Schriftstellern als richtig erwiesen wird. Hr. Gerlach 
glaubte in ihm noch einen Gräcismus anerkennen zu müssen. 
Indicativus, sagt Ur. Kritz unter andern, eam viam habel, uf 
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rem qualis per se δε enunciet, und am Schluss: recete hane 
eonformationem (die Aneinanderreihung des Indicativs und 
Conjunetivs) direris orationem variatam, quod no- 
vum capult rerum yrammaticarum addendum erit in po- 
siremum a yrammaticis nostris syntari, non tamen or- 
natae illi, sed communi, quia haec oralio est naturalis, 
qua si non ulimur, ubi adest usus, male Latine 
scribimus. 

13, 5. Tum Juyurtha patratis consiliis postquam 
omnis Numidiae potiebatur, in otio facinus suum cum 
animo reputans timere populum Romanum, Hier wird 
zuerst dargethan, dass die Worte pafraf. consil. nicht 
gleichbedeutend mit postg. omn, Num. potieb. sind und 
dass auch unter patr. consil. nieht Hiempsal's Mord und 
Adherbal’s Niederlage und Flucht zu verstehen sind. Viel- 
mehr bezieht sich tum auf die in den vorigen Capiteln er- 
wähnte Unterdruckung der beyden Brüder, worauf dann bis 
prtiebatur der Vordersatz anzunehmen ist und mit fimere 
der Nachsatz beginnt, die Worte pafr, consil. werden als 
zweytes Glied den Hauptsätzen vorangeschickt. Demnach 
verstehen wir diese Worte von den Plauen, von dem Hasse 
Juguriha's gegen die Brader sowohl kurz vor der hier er- 
wähnten Zeit als auf die in der Zukunft noch zu erwar- 
tenden Ausbrüche, nachdem die ersten Erfolge so gluck- 
lich gewesen waren, zu welcher Erlauterung das bedeut- 
same Wort palrare (5. Döderlein’s Lat. Synonym. IV. 367) 
sehr gut passt. Das Imperfectum potiebatur aber ist nicht 
sv. a. potitus erat, wie Lange wollte, sondern es be- 
zeichnet in der Abhängigkeit von posiquam eine begon- 
nene und noch in ihren Anfängen weiter fortschreitende 
Sache, wie sie der Herausg. durch zahlreiche Beyspiele im 
Sallust, Liviaus und Tacitus nachgewiesen hat. Ueber pnst- 
quam mit dem Plusquamperfectum s, des Herausg, Anmerk. 
zu 11, 2. Also wurde diess der Sinn der ganzen Stelle 
seyn: gleich nach Adherbal's Niederlage und Flucht furch- 
tet Jugurtha bey ruhiger Weberlegung, da er sich das 
ganze Numidien zu unterwerfen begann und in steigender 
Entwickelung seiner Absichten in dieser Besitznahme fort- 
schritt, das Römische Volk. 

15, 5. Is (Scaurus) postquam videt reyis largitionem 
famosam impudentemque, veritus, quod in tali re solet, 
ne polluta licentia inridiam accenderet, animum a con- 
suela lubidine continuit. Gronovius wollte polluti licen- 
tia ine. accenderent schreiben und dem Satze dadurch 
einen allgemeinen Sion gegeben wissen. Hr. Kritz zeigt 
dagegen, dass einmal die Worte auf den Scaurus allein 
zu besiehen wären, der den grössten Hass gefürchtet 
habe, wenn er so ganz ohne Scham und Scheu gehandelt 
hätte. Zwertens fuhrt er aus, dass pollutus in der tro- 
pischen Bedeutung uberhaupt so viel sey als fordus et 
detestabilis, dass aber Sallust mit einer allerdings unge- 
wöhnlichen Wortfügung hier die Sache polluta nennt, 
während doch eigentlich die Menschen oder ihre Gesinnung 
Chomines vel hominum animi) müssten polluti genannt 
werden, die ficentia aber, als dem Wesen des Guten ganz 
entgegengesetzt, mehr defleckt als von andern befleckt 
wird. Diese anscheinend ungewöhnliche Wortfügung wird 
es weniger, wenn dabey die vorzugsweise den Dichtern, aber 
auch den Prosaikern nicht ungebräuchliche Vertauschung 
der Prädicate berücksichtigt wird. Diese hat freilich sehr 
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verschiedene Modificationen, über die wir an einem andern 
Orte ausführlicher zu sprechen gedenken. Einstweilen 
machen wir nur aufmerksam auf Stellen wie Viryil. Aen. 
V. 541. Nec bonus Eurytion praelato inridit honori, 
wozu Heyne richtig schreibt: nee invidit Eurytion Acestae, 
quod ipsi praelatus, isque honor, quem ipse speraverat,nd 
illum translatus est, ferner Orid. Trist. V. 6, 3. Tu quo- 
que suscepti curam dimittis amici st. suscöptam curam 
amieci, oder bey Statios, der ähnliche Vertauschungen sehr 
liebt, Site, 11. 1,97. Ouid te post cineres deceptaque fü- 
nera matris st. malris deceptae und dazu Markland zu 
Site. IV. 1, 45, sowie ausserdem Theb. VII. 531: Proti- 
aus ira minor yaudentque in corpore capto Securam.dif- 
ferre famem st, ipsi seeuri, leones. X. 470: Θεὲ tremor 
Ulicita coeli: de lampade tactos, wozu Iatatius bemerkt: 
Epitheton eo tractuun, qued non lieeat tangi loca, ubi .ful- 
minati incent. Ebds,607. rittasque trementes Uaesaries 
insana (d. h. σαί, hominis insani) lerat, 

35, 7. Pit reus mais, er anyuıo benoque quam er 
iure gentium Bomilcar, Diese viel gedentete“8telle er- 
läutert Hr. Kritz nach unserem Dafurhalten einfach "und 
gut in folgender Weise, Nach dem Vülkerrechle (dus 
gentium) durfte Bomilear, der in Jugurtha’s Gefolge mit 
sicherem Geleite nach Rom gekommen war, nicht ange- 
klagt werden: aber die von ihm innerhalb der Mauern 
Roms verubte Unthat, die Ermordung des Massiva, war 
50 frech und abscheulich, dass sie nieht: unbestraft ‚bleiben 
konnte: Daher wird er er aequo, der Billigkeit gemäss 
(vgl. Hand’s Tursetlin. T. 11. p. 554) ungeklagt und er 
Bono ἃ. h. wegen des Nutzens und Einflusses auf die 
öffentliche Sicherheit, damit nicht unter dem Schutze des 
sichern Geleites abnliche Mordthaten kunftig vorfallen könn- 
ten. Diese richtige Erklärung wird anch durch die Worte 
Cicero’s ad Herenn. I. 13,.20 bestätigt: er aequo'et 
bono ius constat, quod- ad veritatem et ad wtilitaten 
communem pertinere videtur. Vgl. Brissan. devverbor. 
siynifie. p. 135 und p. 49. Was die Sache anbetrifft,.so 
zeigen sich solche Conficte nicht selten in der Geschichte, 
8o konnte Marin Stuart nicht er äure gentium angeklagt 
werden , aber nach der Ansicht ihrer Feinde wohl er ae- 
quo, weil ein jeder Englischer Unterthan, der sich "des 
Hochverraths schuldig gemacht hätte, in diesen Anklage- 
atand verseizt worden wäre, em bono, weil: für. «die 
Sicherheit des Stanfts ein so landeswefahrliches Attentat, 
wie das auf das Leben der Königin Klisabeth, nicht gleich- 
gultig war. So konnte der Marquis von Bodemwar, als die 
von ihm im Jahre 1618 geleitete Verschwörung zu Ve- 
nedig entdeckt ward, nicht er iure gentium (da er Spa- 
nischer Gesandter war), wohl aber ea aeyuo et bono vom 
Venetianischen Rathe zur Verantwortung gezogen werden, 

38, 10. Quae yuamyuam gracia et flagitii plena 
erant, tamen, quia mortis metu mutabant, sieuli ταφὴ 
libuerat, pax convenit. Mutabant war ursprünglieh eine 
Conjectur Palmer's und ist nachher durch eine der Ger- 
lach'schen Handschriften bestätigt worden, Sonst finden 
sich in dieser Stelle wenigstens sechzehn Abweichungen 
in den Handschriften und Ree, glaubte daher besonders auf 
dieselbe aufmerksam machen zu 'müssen, 'da sich die Ge- 
schicklichkeit und Gewandtheit des Herausg. hier besonders 
deutlich zeigt. Wir können freilich jetzt nur das Resul- 
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tat seiner Untersuchung angeben. Zu mutabant ist näm- 
lich nicht Romani das Subject, wie Gerlach umd Lange 
meinten, sondern quae, so dass das Ganze nun so ver- 
standen werden muss: obschon diese Bedingungen für die 
Römer niederdrückend und schmachvoll waren, so erschie- 
nen sie doch wegen der Furcht vor dem Tode in einem 
andern Lichte (mutabant s. v. a. se mutabant; vgl. die 
Anm. zu Catil. 6,7 und Petersen’s Annot. ad Taeit. Spee, L 
Ρ. 22) und wurden also angenommen. 

41, 10. Nam ubi primum ex nobilitate reperti sunt, 
qui veram gloriam iniustae potentiae anteponerent, mo- 
veri ciritas, εἰ dissensio eivilis quasi permiztio terrae 
oriri coepit. Wier hat Hr. Kritz zuerst die Worte er 
nobilitate gegen Corte geschutzt, der sie aus dem Texte 
verwiesen wissen wollte. ‘Denn die iniusta potentia kann 
nur auf den Adel bezogen werden, wie aus dem ganzen 
Zusammenhange hervorgeht, namentlich aus den Worten 
semet ipsa praecipitarit, denen die ausgeschriebenen Worte 
zur Bestätigung dienen. Ebenso zeigt gleich der Anfang 
des folgenden Capitels, die Verbindung mit nam, duss 
bier unter den Worten ee nobilitate reperti sunt die Grac- 
chen verstanden werden müssen, die ja als die ersten an- 
gesehen werden, durch welche die gewaltige Bewegung 
im Römischen Stante veranlasst und Bürgerblut vergossen 
wurde. Diese Bewegung wird mit den Worten dissensio 
eieilis und permixtio terrae bereichnet, die Corte in: per- 
mixtio civilis quasi discessio terrae verändert hat, worin 
ihm Gerlach beystimmen konnte. Der Ausdruck dissensio 
cirilis aber ist so ächt wie nur immer ‘einer seyn kann, 
mit permirtio terrae wird die chaotische Verwirrung im 
Römischen Stante, die durch die Erschütterung der frü- 
hern Verfassung und durch die von jetzt an nicht mehr 
gehörig gesonderten Staatsgewalten herbeygefüuhrt war, 
von Sallust bezeichnet, Die Vergleichung bleibt immer, 
wie auch vom Herausg. anerkannt ist, kuhn und gewagt: 
daher ist auch zur Milderung derselben quasi hinzugefügt: 
vgl. die Anmerk. zu 85, 23. 

49, 4. Quum interim Metellus, iqnarus hostium monte 
degrediens, cum ewereitu conspicatur, primo dubius, 
quidnam insolita faries ‘ostenderet — dein — paullisper 
aymen constituit. Fur. conspicatur, was Donatus zu Te- 
rent. Kun. 11. 3, 93 anfuhrt, haben alle Handschriften 
eonspicitur , was die meisten Herausgeber zu vertheidigen 
suchen, Gerlach aber ganz mit Stillschweigen übergangen 
hat. Sie fanden es namlich natürlicher, dass Metellus vom 
Jugurtha, dessen Schlachtordnung so eben beschrieben war, 
gesehen wird, als dass Metellus den Jugurtha sieht. Da- 
gegen bemerkt Hr. Kritz, dass Sallust jetzt, nachdem er 
die Stellung des Jugnrtha vorher beschrieben hatte, be- 
schreiben- will, was Metellus geihan habe. . Dazu bedarf 
es aber eines actiren Tempus, wie conspicatur ist, wozu 
auch interim sehr gut passt als Bezeichnung des Ver- 
schiedenen, was während der Beschäftigung eines Andern 
geschieht, wie 36, 1. 105, 5. Weiter wird in der acti- 
vischen Erzählung fortgefahren, constitwit ewereitum, 
nicht weil er gesehen war, sondern weil er selbst die ihn 
überraschende Stellung der Feinde gesehen hatte, Hätte 
Sallust diess nicht in der angegebenen Art. darstellen wal- 
len, so würde er gesagt haben: quum interim Metel- 
Tum ignarum hostium eonspieit (lugurtha). Ille 
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vero primo dubius, Endlich kann eonspicalur, was 

von Abschreibern, die einen Objectscasus vermissten, leicht 

in conspicitur umgeändert werden konnte, sehr bequem 

eos aus dem verwandten Begriffe iynarus hostium hin- 

zugedacht werden, wie die ähnlichen Stellen bey 46, 8 
en. 

53,5. At Romani guamquam itinere alque opere 
castrorum et proelio fessi lassique erant, tamen — ἐπα 
structi intentique obriam procedunt. Für fessi lassique 
haben eine Anzahl guter Handschriften fessi laetique, 
Schon famen im Nachsatze spricht gegen die Lesart /aeti, 
die Corte wundersamer Weise so erklart hat: die Römer 
wären vom Wege und der Kriegsarbeit müde, fröhlich 
aber wegen’ des vollbrachten Weges und des erfochtenen 
Sieges gewesen. Unter mehrern Gegengründen des Her- 
ausg. heben wir nur den heraus, dass /assus nicht eine 
Glosse zu fessus seyn kann, indem beyde Ausdrücke die 
durch vielfache Kraftanstrengung erschöpften Römer be- 
zeichnen, fersi die, welche nach vielen Anstrengungen 
kraftlos und matt sind und der Ruhe zu geniessen wün- 
schen, die müden, lassi die, welche von der Anstrengung 
so mitgenommen sind, dass sie ihr fast unterliegen, die 
erschöpften oder vielleicht richtiger, die /assen, indem 
nach Maass (Nachtr. zu Eberhard’s Synonymik V. 135) 
der Körper oder seine Glieder /ass sind, wenn man den 
Mangel der Kräfte in demselben in einem so hohen Grade 
fühlt, dass man keinen Muth hat, in der angefangenen 
Arbeit fortzufahren. Hr. Kritz hat bereits auf Döderlein’s 
Synonymen 1. 104 f. verwiesen, wo aber nicht auf Hand’s 
Bemerkungen zu Stat. Sir. 1. 2, 59. p. 212 «, Rücksicht 
genommen worden ist. In der Sallustischen Stelle zeigt 
auch der Gegensatz: instructi intentique, dass an eine 
Aenderung der Worte fessi lassique gar nicht zu den- 
ken ist. 

66, 2. Iyitur Wagenses, quo Metellus initio, Jugur- 
tha parificante, praesidium imposuerat, fatigati regis 
suppliclis, neque antea voluntate alienati, principes ciri- 
tatis inter se coniurant. Hier müssen wir zuerst einer 
schätzbaren Anmerkung über quo gedenken, welches hier 
nicht als Relativ- Pronomen, sondern als Adverbium steht 
und die Gedankenfolge so verändert, dass an die Stelle 
eines bestimmten Begriffes der allgemeine Begriff gesetzt 
werden muss, wie 103, 1. Marius profieiscitur in loca 
sola, obsessum turrim regyiam, quo Jugurtha perfugas 
omnis praesidio imposuerat, wo quo nicht auf turris, 
sondern ein unbestimmteres Objeet bezogen werden muss, 
etwa castellum oder munimentum, da der Schriftsteller 
von der eigentlichen Beschaffenheit dieser Festung nicht 
hinreichend unterrichtet seyn mochte. Die Stellung des 
Nominativs Vayenses rechpet Hr. Kritz zu den Anakolu- 
thien der Lateinischen Sprache, was wir auch ganz rich- 
tig finden, wie er bereits zu Catil. 37, 7 gethan hatte, 
wo er noch Beier’s Bemerkungen zu Cie. Lael, 22, 82 
anführen konnte. Dahin gehören auch Diehterstellen, wie 
Virg. Aen. X. 161. Interea reges, inyenti mole Lalinus 
Quadriugo vehitur curru — Hinc pater Aeneas, wo 
Jahn, Wagner und Matthiä in der Griech. Grammatik 1]. 
626. "Ann. zu vergleichen sind, oder Sit. Italic. ΧΙ. 469 sqq. 
Quin etiam Pagasaca ratis, quum caerula nondum Cognita 

, pontoque infrare neyarent, Adpuppim sacrae, 
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cithara eliciente, carinae Adductum cantu venit mare. 
Es lag allerdiogs sehr nahe zu schreiben: vidit oder verrit, 
wie Burmann und Ruperti vorgeschlagen haben, aber es 
dünkt uns weit passender hier eine Anakoluthie anzuneh- 
men, wodurch die Worte Payasaea ratis mehr hervortre- 
ten. Der nachfolgende Zwischensatz hat die vom Dichter 
beabsichtigte Construction geändert. Andre Stellen ». m. 
bey Schmid zu Horat. Epp. 1. 10, 5. 

70, 2. Denique — sibi adiungit Nabdalsam, hominem 
nobilem, magnis opibus, carum acceptumque popularibus 
suis. In allen Handschriften stand e/arum acc., wofür 
Colerus carum vermuthet hatte. Für die Aufnahme die- 
ser Conjectur in den Text führt Hr. Kritz vier Gründe 
an. Erstens erscheint elarus als ein überfüüssiges Bey- 
wort, da Nabdalsa bereits nobilis et magynis opibus ge- 
nannt ist: »weytens lüsst sich e/arus nicht mit mayn. opib. 
verbinden, da die Zwischenstellung solcher Ablative in 
Häufung von Beywörtern ganz in der Art des Ballust ist, 
wie bereits Corte bemerkt und Hr, Kritz durch’ viele Stel- 
len bewiesen hat, Drittens ist die Verbindung von carus 
acceptusque sowohl bey Sallust als auch bey andern Schrift- 
stellern sehr gebräuchlich. Viertens würde die Partikel 
que nicht bey verschiedenartigen Begriffen gebraucht wor- 
den seyn, da durch sie nur verwandte Begriffe aneinan- 
dergereist und gleichsam zu einem Ganzen verbunden zu 
werden pflegen. In der Behandlung solcher Stellen, wie 
die vorliegende oder wie 19, 2 (wo die Lesart zwischen 
silere und tacere schwankt) oder wie 73,2 (wo inrisum, 
nicht inritum gelesen werden muss), zeigt sich ein eigen- 
thümlicher Vorzug der Kritzischen Ausgabe, der sowohl 
auf scharfe Beobachtung als auf umsichtige Gelchrsamkeit 
begründet ist. 

79, 6. Ubi per loca aequalia et nuda gignentium 
ventus coorlus arenam humo excilarit, ea mayna vi agi=- 
tata ora oculosque implere solet. Kein Herausgeber weiss 
bier, was mit gignentium anzufangen sey, und Lange 
sowohl als Gerlach machen sehr wunderbare Erklärungs- 
versuche, wie z. B. dass yignentium ». v. sey als ye- 
nitorum. Aber giynentia sind bey Sallust diejenigen 
Gegenstände, welche die Kraft in sich haben andre Ge- 
genstände aus sich entstehen zu lassen, die durch eigne 
Kraft wachsen und wieder andre Gegenstände erzeugen, 
mit einem Worte organische Körper. So steht dasselbe 
Wort 93, 4. iler — Μέσα atque aucta in altitudinem, 
quo cuncta giynenlium natura fert, aus welcher und an- 
dern Stellen auch hervorgeht, dass diess Wort besonders 
von Bäumen und Sträuchern gebraucht wird. Die Beschrei- 
bung durch loca aequalia et nuda gignentium passt aber 
sehr gut zu einer Afrikanischen Sandwüste, in der alles 
vegetabilische Leben aufhört, wo der Samum, „der Wüste 
Tyrann (nach den Worten eines morgenländischen Dich- 
ters #)) Alles senget und dürret.“ 

92, 2. Omnia non bene consulta modo, verum etiam 
casu data in virtutem trahebantur. Die Worte modo, 
verum etiam cası data fehlen in den meisten und besten 
Handschriften und sind desshalb von frühern Herausgebern, 


‘) In Jos. von Hammer's Morgenländ. Klechlatt 8. 30. 
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wie Hr. Kritz selbst urtheilt, nicht ohne Grund 

ten oder weggelassen worden. Aber innere Grü spre- 
chen laut für ihre Beybebaltung. Denn die Worte non 
bene consulta würden ohne weitern Zusatz einen Vorwurf 
für den Marius enthalten, dass er sich zu unüberlegt im 
den Kampf eingelassen habe, ja der Anfang durch omnia 
sein Feldberrntalent überhaupt herabzuseizen scheinen, ganz 
im Widerspruch ıit den Worten in 91,1. Auch lobt 
die Menge ihren Feldherro selbst nach einem glücklichen 
Erfolge nicht so laut, wenn es seine Gewohnheit ist un- 
überlegt zu handeln (omnia non bene consulto 'agere). 
Dagegen ist es ganz im Charakter des grossen Soldaten- 
haufens einen beliebten Feldherrn nicht bloss wegen seiues 
planmässigen Verfahrens (was der gemeine Soldat ja nur 
selten in seinem ganzen Umfange beurtheilen kann) son- 
dern auch ‚wegen glücklicher Zufälle und ohne seine Be- 
rechnung erfolgter Siege zu loben, ja alle diese seiner 
Tapferkeit und Klugheit‘ allein zuzuschreiben. Auf diese 
Weise würde also die vom Herausg, aufgenommene Lesart 
einen sehr guten Sinn geben. Nun kann freilich  eigent- 
lich nicht gesagt werden: bene consulta in eirtutem‘ tra- 
huntur, wohl kann aber aus trahebantur leicht ein ver- 
wandter Begriff (etwa augere) zu dem ersten Gliede er- 
gänzt werden, so dass also der vollständige Batz sey: 
Gloriam augebant omnia, non bene consulta mode, verum 
etiam casu data, quae in virtutem trahebantur. Dass 
Sallust aber die gedrängtere Construction vorzog und lie- 
ber versehiedne Begriffe von einem Prädicat abhängig ma- 
chen wollte als noch ein Verbum hinzusetzen; ist eine ihm 
nicht ungewöhnliche Wendung, wie von Hrn. Kritz bey 
14, 4. 9. 23 und 46, 8 erwiesen worden ist. Wir ge- 
stehen übrigens gern, Jdass uns diese Erklärung befriedigt 
habe, sowie wir auch mit dem Herausg. nach seinen Er- 
örterungen die angefochtenen Worte für ächt halten, ob- 
gleich manche äussere Grürde dagegen sprechen. Quad 
deteriores codd., sagt Hr. Kritz, illa verba habent, meliores 
iynorant, id nemini suspectum erit, qui reputaverit bo= 
nitatem librorum scripturae veritate censeri, optimos- 
que fluere potuisse θα eodice nonnullis vocabulis defecto, 
ac nihil obstare, quominus deteriores oriyinem referant 
ad codicem nulla quidem lacuna deformatum, sed alio= 
quin minus accurate seriptum. Bey solchen Stellen erin- 
nert man sich wohl an des grossen Cnjarius Wort: plus 
ipsi rationi iuris tribuo quam ulli scriptwrae, 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Ansbach. Der Prof. Dr. Selling vom Gymnasium in Augs- 
burg ist an das hiesige Gymnasium versetzt worden. 

Halle. Dem Index lectionum für das Sommersemester hat 
der Prof. Dr. Meier Emendationen zu dem Taktiker Acneas vor- 
ausgeschickt. 

Leipzig. Die ausgezeichnete und reiche Bibliothek des ver- 
storbenen Hofraths und Prof. Dr. Christian Daniel Beck ist um 
den Preis von 45600 Thirn. für die Universität angekauft worden. 

Marburg. Der bisherige ausserordentl. Prof. der Theologie 
zu Göttingen Ὅν. Julins 'er ist zum ordentl. Prof. in der theo- 
logischen Facultät der hiesigen Universität ernannt worden. 
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Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft: 


Sonntag 14. Juni 


Beschluss der Recension von Kritz’ Ausgabe des Sal- 
+ Instius. Vol. 1. 

102, 13. Nam Numidiae partem, unde οἱ Jugqurtham 
expulerit, iure beili uam factam; eam vastari a Mario 
pati nequivisse. Hr, Gerlach hatte in seiner grössern Aus- 
gabe die Worte in der angegebenen Art drucken lassen, 
in den angehängten Erläuterungen nber vorgeschlagen ex- 
pulerat aus einigen mittelmässigen Handschriften und statt 
ei zu lesen Marius. Gegen beyde Aenderungen erklärt 
sich unser Hernusg. und allerdings scheint es im Munde 
des Bocchus (denn er ist der Sprechende) mehr als naiv, 
wenn er zum Marius sagt, der Theil Numidiens, aus 
welchem er (Marius) den Jugurtha getrieben habe, gehöre 
nach dem Kriegsrecht eigentlich ihm (dem Bocchus) zu. 
Schwerlich wurde ein Römer eine solche Sprache ertragen 
haben. Die richtige Erklärung findet sich dagegen in der 
Fabri'schen Ausgabe, der auch Hr. Kritz beytrit. Exr- 
pulerit bezieht sich nämlich auf den König Bocchus, der, 
um sein feindliches Benehmen bey den Rümern zu ent- 
schuldigen, Anspruche auf diesen Theil des Jugurthinischen 
Reichs vorgiebt, die sich auf frühere Kriege und Erobe- 
rungen begründeten. Diese Ansprüche fanden jedoch nicht 
Statt, wie sowohl aus dem zwischen beyden Kunigen ge- 
schlossenen Bundnisse als aus den in cap. 19, 4. 92, 5. 
110, 8 angegebenen Grünzen des Jugurthinischen Reichs 
gegen Westen hervorgeht. Bocchus aber als ein Mann, 
qui mobilitate inyenit' pacem atque beilum mutare solitus 
(88, 6), nahm es mit einer hingeworfenen Luge nicht so 
genau, Um so besser passt aber dazu expulerit, da nicht 
von einer Thatsache, sondern von dem Wunsche des Boc- 
chus, nicht bloss wirklich, sondern auch mit einem Rechts- 


grunde in den Besitz von Numidien zu gelangen, hier die‘ 


Bede ist, 

Rec. glaubt durch die Art und Weise, in welcher Hr. 
Kritz die durchgegangenen Stellen behandelt hat, die Er- 
klärungsmethode desselben im Allgemeinen be.eichnet zu 
haben, indem diese Beyspiele sowohl aus dem kritischen 
als exegetischen Theile der Anmerkungen gewählt sind. 
Es bleibt nun noch ubrig auch der sachlichen Anmerkun- 
gen zu gedenken. Und hier hat Hr. Kritz geseigt, dass 
er neben der genzuen und gründlichen Erforschung der 
Sällustischen Sprache, die ja zugleich das geelgnetste Mit- 
tel ist’ den Geist eines Schriftstellers kennen zu lernen, 
die sogenannten Realanmerkungen nicht vernachlässigt hat, 
Geographische, historische, topegrapbische und antiquarische 
Anmerkungen finden sich, wo sie nur immer nöthig wa- 
ren, und geben durch nützliche Verwelsungen dem, der 


eich weiter belehren will, die Mittel, dazu an die Hand. - 


Also auch hier muss die Beschränkung gelobt werden, die 
sich der Herausg. selbst auferlegt bat, da es ihm gewiss 


ein Leichtes gewesen wäre sich noch ausführlicher ver- ' 


1835. 


Nr. 71. 


nehmen zu lassen. ‘Als Belege für unsre Behauptung nen- 
nen wir die Erlauterungen zu 4, 4 uber quae yenera hö- 
minum, was auf den Casär zu beziehen ist, χὰ 19, 3 
über Sallust's Beschreibungen Afrikanischer Gegenden, zu 
40, 1 über die Mamilische Rogation und zu $. 2 wie zu 
43, 4 über die homines Ialici :und socii nominis Latini, 
zu 63, 4 über die Kriegstribunen, zu 114, ὁ über die 
Verwechselung der Namen @alli und Germani bey den 
Römern. In geographischer Beziehung ist Ritter’s Erd- 
kunde besonders zu Rathe gezogen worden, in antiquari- 
scher aber ausser Nitsch Römischen Alterthümern und 
Creuzer’s bekanntem Abriss besonders häufig auf Heinec- 
cius Antiquitates Romanae Rucksicht genommen worden. 
Diese Wahl kann sehr glücklich heissen; deun für Nicht- 
jaristen bietet die klare, schöne und präcise Schreibart 
in diesem Buche verbunden mit Haubold’s gelehrter Epi- 
erisis immer die beste Auskunft bey antiquarischen und 
Römisch-rechtlichen Gegenstanden. Kunftig wird auch 
Ferd. Watter's „Geschichte des Römischen Rechtes seit 
Justinian*, deren erste Lieferung zu Bonn 1834 erschie- 
nen ist, für Philologen ein durch Deutlichkeit und philolo- 
gische Richtung zweekmässiges Hulfsbuch seyn. 

Die äussere Ausstattung der Kritzischen Ausgabe ist 
sehr gut. Ebenso lässt auch die Correctheit des Drucks, 
den Hr. Frotscher geleitet hat (von dem auch einige An- 
merkungen herruhren), nichts zu wünschen ubrig. 

In der Vorrede zum ersten Bande hatte Hr. Kritz auch 
die Sallustischen Fragmente dem weyten einzuverleiben 
versprochen. Es ist diess aber unterblieben, um nicht das 
Buch zu sehr anzuschwellen und um die Herausgabe des- 
selben nicht länger aufzuhalten, besonders aber um die 
Vollendung des Lindemann’schen Corpus Grammaticorum 
abzuwarten. Denn der Herausg. hielt es für Unrecht jetzt, 
wo so bedeutende hanıdschriftliche Hulfsmittel für diess“ 
Werk und also auch für die Fraginente des Sallust bereit 
liegen, die Herausgabe derselben in der alten Art und mit 
dem alten Texte zu beschleunigen. Was er selbst ohne 
neue Hulfsmittel fur die Fragmente geleistet hat, geht aus 
seiner im 3.1829 erschienenen Abhandlung: de €. Saltustü 
Crispi fragmentis a C. Debrossio in ordinem digestis und 
aus seinen Bewerkungen über Kreyssiy’s drey Schulschrif- 
ten über die Fragmente des dritten Buchs der Historiae 
(Meissen 1828. 1823 und 1830) in Seedode’s Krit. Bi- 
bliothek 1830. Nr, 126. 127 zur Gnüge hervor. Dieser 
versprochene dritte Band wird auch die bereits zum Cati- 
Ἰδὲ und Jugurtha angefertigten tndices enthalten, z 

Aber auch ohne diesen dritten Band’ jetzt schon zu be- 
sitzen muss es für alle Freunde der Römischen Literatur 
eihe erfreuliche Erscheinung seyn neben dem frisch beleb- 
ten. Studium des Cicero und den Heuen, wohlgerafhenen 
Aüsgabed seiner Werke auch die Kritik und Erklarung 
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des Sallust durch die vorliegende Ausgabe so bedentend 


gefördert zu sehen. Denn wenn auch Sallust demı Cicero ı 


in der Lossagnng vohperiodischer Abrundung, in der er- 
höhten Präcision des Gedankens und der Diction sowie in 
der poetischen Färbung seines Styls fern steht und nicht 
mit Cicero das hohe Verdienst um die Sprachvervollkomm- 
nung theilt, so verdienten doch die beyden historischen 
Cabinetsstucke, die wir diesem Römischen. Rubens (wie 
man den Sallust nicht mit Unrecht genannt hat) verdanken, 
ebenso vor Schmutz und Flecken geschützt zu werden als die 
Meisterstucke des genannten Malers in den Kirchen zu 
Köln und Antwerpen oder in den Galerien zu Madrid, 
München, Dresden und Wien. Jacob, 


M. Tulli Cieeronis oratio pro A. Lieinio Archin potta. Re- 
censuit Rudolphus Stuerenbury. Accedunt annotatio- 
nes. Lipsine sumptu Baumgaertneri, MDCCCXXXIL 
XXI und 192 8. 8. 


Nicht ohne ein ungunstiges Vorurtheil ging Rerensent, 
nachdem er durch die Vorrede uber die Entstehungsart 
dieser Ausgabe und den wissenschaftlichen Standpunet des 
Verf. belehrt war, an die Durchlesung des Buches, indem 
er befürchtete, es möchte den noch in seinen Universitats- 
studien begriffenen Verf. eiu gewisser pruritus seribendi 
verleitet haben, die. Erstlinge seiner Studien zu _vorschnell 
mitzutheilen, eine Befurchtung, die bei der Schreibseligkeit 
vieler unserer jüngeren Philologen gewiss sehr naturlich 
ist. Um so erfreulicher war es fur ihn bei fortgesetzter 
Lectüre in dem Hrn. Stürenburg einen jungen Mann zu 
erkeimen, der durch tiefen und richtigen kritischen Blick, 
Schärfe des Urtheils, grundliche Gelehrsainkeit und fleis- 
siges Studium der Ciceronianischen Schriften sich vor sei- 
nen Altersgenossen ruhmlichst auszeichnet und durch seine 
mit vieler Gelehrsamkeit und kritischem Scharfblicke bear- 
beitete Ausgabe dieser Rede seine Befahigung zu einer 
solchen Arbeit beurkundet. Rec. hat in den grammatischen 
Forschungen desselben viel Neues fur den Ciceronianischen 
Sprachgebrauch gefunden, und muss vielen seiner Emen- 
dationen ungetheilten Beifall schenken, die ehensowohl auf 
eine richtige Benrtheilung des Werthes der beiden vor- 
züglichsten Handschriften, als auf eine genaue Kenntniss 
des Ciceronianischen Sprachgebrauchs sich grunden. Er 
übergeht es Einzelnes der Art hier anzufuhren, da ein 
Jeder bei näherer Ansicht des Buches selbst sich davon 
überzeugen wird, und zieht es vor den Hrn, Herausgeber 
auf dasjenige aufmerksam zu machen, was ihn weniger 
befriedigt hat, 

Zunächst kann Rec. die Weitschweifigkeit, welche sich 
in der Behandlung mancher Stellen findet, nicht billigen, 
da. sie bisweilen in eine den Leser ermudende Breite aus- 
artet. Hr, St. scheint dies selbst gefuhlt zu haben, und 
entschuldigt sich desshalb in der Vorrede 8, VII μοὶ sei- 
nen Lesern, indem er auf die Entstehungsart des Buches 
aufmerksam macht, Allein wenn dadurch gleich Manches 
seine Entschuldigung findep mag, so kann doch die Weit- 
schweifigkeit dadurch nicht gerechtfertigt werden, die 


erst viele unnatze Worte macht, ebe sie zur Sache selbst _ 


kommt; ebensowenig kann der Rec, es billigen, dass 
ganz unnöthiger Weise oft eine grosse Anzalıl von Paral- 
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lelstellen ausführlich abgedruckt sind, wo theils wenige 
hingereicht hätten,  theils das ‚blosse Citiren Ausreichend 
war, da man bei gründlicher: Prüfung des behandelten Ge- 
genstandes doch dieselben wieder nachschlagen muss, um 
sich zu überzeugen, ob die einzelnen Stellen kritisch sicher 
sind. Es hat durch dieses Verfahren das Buch einen Um- 
faug bekommen, der schon bei dem ersten Anblicke auf- 
fallend ist. Der Hr, Herausg. hat, wie es jungen Gelehr- 
ten oft geht, nicht gern etwas von dem mit Mühe ge- 
sammelten Material ungenutzt lassen, und die, Gründlich- 
keit seiner Forschungen dadurch erweisen wollen; allein 
nicht Alles, , was die Grundlichkeit einer. Untersuchung 
Umständliches mit sich fuhrt, darf auch dem Leser, na- 
mentlich dem gelehrien, für welchen. diese Ausgabe ‚doch 
nur bestimmt ist, in eben dieser Umständlichkeit mitgetheilt 
werden, und dergleichen Mittel bedarf es nicht, um von 
gediegener Gelehrsamkeit und ausgebreiteter Belesenheit zu 
überzeugen. Gedrängte Kürze der Darstellung und um- 


sichtige Auswahl des Stoffes durfie daher dem Hrn. Her-, 


ausg. noch anzuempfehlen sein. ‚Zum Beweise unserer 
Behauptung nur. folgende Beispiele. 8. 18— 20 sind eine 
Unzahl Beweisstellen für die verschiedenen Arten der 
Stellung der abhängigen Relntivsätze zu ihren regierenden 
Satzen in aller Ausfuhrlichkeit abgedruckt, während es 
vollkommen binreichend gewesen ware, zu jeder Art ein 
Paar abdrucken zu lassen, ‚die ubrigen höchstens zu piti- 
ren, und auch dies bei den gewöhnlichen Arten der Stel- 
lung nicht einmal, da sie zn bekannt sind, _ Ebenso finden 
wir 8. 20— 21 eine unnötbige Menge Belege für die 
Stellung des Coniunclivus Praesentis des Verbums esse 
zwischen quam und dem Pradicats- Adjectiv oder Partieip, 
wo zugleich den Gelehrten mit Unrecht vorgeworfen. wird, 
dass ‚sie auf diese Wortstellung nicht geachtet hätten; 
denn diese ‚Stellung ist gewiss jedem Gelehrten bekannt, 
da sie auf den allgemeinen Gesetzen der Wortstellung der 
Lateinischen Sprache beruht, wornach das tonlose. Wort 
zwischen die betonten gesetzt wird, um letztere dadurch 
hervorzuheben... Da nun in ‚den angeführten ‚Satzen durch 
quam der Begriff des Grades und durch das Adjectiv oder 
Particip der Begriff der Eigenschaft, welche in einem ge- 
wissen Grade Statt findet, bezeichnet wird: so wird zwi= 
schen beide Wörter, als die der Sache nach wichtigsten, 


die einfache Copula eingeschoben. — 8. 22 sind die Bei- 


spiele uber die bekannte Wiederholung der Conjunetion. si 
überllüssig, da Niemand, wo sie sich findet, daran Anstoss 


nehmen wird, wie dies der Herausg. befürchtet. Es reichte , 
eine blosse Verweisung nuf Beier ad Cicer. Fragm. p. 194 , 


und p.204 vollkommen hin. Es begegnet dem Verf; bier, 


wie anderwärts, dass er willkuhrlich annimmt, es könne g 


Jemand (namentlich die minus in leetione Tulliana»versali, 
für welche doch die Ausgabe schwerlich bestimmt. ist) an 
einer Spracherscheinung Anstoss nehmen, und. dann, nach 
weist, dass dies mit Unrecht geschehe. 
Gelegenheit vem Zaune, brechen, um, Bemerkungen an den 
Mann zu bringen, die für Gelehrte uberlussig sind. —, So 
ist 8. 25 — 26 die allgemein bekannte Verbindung, des 


Das heisst die ‚, 


quam und quantus mit dem Superlativ durch, viele Bei- . 


spiele belegt, um dadurch quoad mit dem Superlativ καὶ 
rechtfertigen. Wenn nun gleich gegen diese Analogie 
nichts einzuwenden ist, so hatten doch die von 


᾽ 
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ut mit dem Superlativ wegbleiben sollen, da ut nicht, wie 
quam,; den Superlativ. dem Grade, sondern der Beschaffen- 
heit nach bestimmt, ‚also jener Analogie fremd ist. Zu- 
gleich müssen wir bier die grosse Zuversichtlichkeit rügen, 
womit ‚behauptet wird, quond komme bei keinem Schrift- 
steller -iu Verbindung mit dem Superlativ vor, Denn wenn 
uns gleich für den Augenblick keine Stelle gegenwärtig 
ist, durch welche wir diese Behauptung widerlegen könn- 
ten, so hegen wir doch schr bedeutende Zweifel, dass der 
junge ‚Verf. Musse genug gehabt hat, alle Römischen 
Schriftsteller und mit solcher Genauigkeit zu lesen, um 
eine so allgemeine Behauptung so dreist aufstellen zu 
können. Dafur zeugt die Behauptung ᾿ς 27, dass inde 
usque weiter nicht. vorkomme,; da es doch Terent. Heaut, 
I, 2, 9 steht; ebenso hortattu (8. 28) bei Ovid. Trist. 5, 
14, 45. vergl. Ovid. Met. 3, 242. — Gleiche Weitschwei- 
figkeiten und unnöthige Beweisstellen finden sich 8.29 zu 
salutem ferre, 8. 30 zu quasi quidam, Κι, 40—45 zu ce- 
leber, wo die rein lexikulische Sammlung von Stellen zu 
der übrigens guten Bemerkung über die Bedeutung von 
celeber überflüssig ist; ferner 8, 137 — 149. 147 — 151. 
185 — 188. Diese Stellen, zu denen sich noch viele an- 
dere hinzufügen liessen, mögen genügen, um. den Hrn. 
Herausg. auf die weitschweilige Breite in manchen seiner 
Untersuchungen aufwerksam zu machen. Jetzt noch ein 
Paar Belege zu der oben angedeuteten zu grossen und 
kecken Zuversichtlichkeit, die leicht als Arroganz und Un- 
bescheidenheit erscheinen kann. 8. 23 wird den Gelehrten 
mit Unrecht. vorgeworfen, an die richtige Bedeutung von 
exercitatio dieendi kaum gedacht zu haben, da doch ge- 
wiss kein der Lateinischen Sprache Kundiger die Worte 
anders verstanden hat, als der Hr. Herausg. will; und es 
leuchtet von selbst ein, dass in me est exereitatio dieendi 
nicht, heissen kann, exerceo me in: dicende. _Exercitatio 
dicendi ist eigentlich Uebuny im Reden, und nur in so fern 
diese Fertigkeit bewirkt, kann es auch so übersetzt wer- 
den; ‚antecedens pro consequente, Ebendas, wird behaup- 
tet, Niemand habe bisher die Worte: vel imprimis hie A 
Lieinius fructum a me repetere prope suo iure debet, rich- 
tig verstanden, und denen ein mirum iudieium zugeschrie- 
ben, welche prope zu suo jure und nicht zu repetere neh- 
men. Rec. kann indes dem Herausg. nicht beipflichten, 
und zieht, auf die Gefahr eines wirum iudieium hin, prope 
dennoch zu suo iure, Denn gesetzt auch, dass sich, wie 
der Herausg. behauptet, kein Beispiel fande, wo prope, 
paene, fere bei suo iure stände, se wird dadurch noch 
nichts bewiesen. Ist denn desshalb eine Zusammenstellung 
der Art zu verwerfen, weil sich keine Parallelstelle findet? 
Ist nur logisch, nichts gegen eine solche Verbindung ein- 
zuwenden, und das ist es doch gewiss nicht, so kann der 
Mangel einer Parallelstelle dieselbe nicht verdammen, Denn 
wenn auch der Ton auf dem Pronomen, liegt, so kann doch 
immerhin der Begriff desselben in Verbindung mit. dem da- 
zu gehörigen Substantiv restringirt werden, Archias hatte 
durchaus kein Recht, das, was Cicero ihm leistet, zu for- 


dern; allein der Redner gesteht ihm, um dadurch sein Auf- 


treten für ihn in diesem Processe zu rechtferligen, ein ge- 
wisses Recht auf seine Dankbarkeit zu. Ebenso verdient 
die Behauptung S. 53: „Nescio quomodo adhuc ignorasse 
videntur homines doeti, etiam yuicquam non raro ab ipso 
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Cicerone δἷο (adverbii more) esse usurpatam“ den oben 
ausgesprochenen Tadel, da das weint ag Gelehrten 
unbekannt sein kann, 

Wir wenden uns jetzt zu dem kritischen Verfahren des 
Verf., dem wir, wie schon oben gesagt, das grösste Lob 
der Umsichtigkeit und des Scharfsinns 'ertheilen müssen, 
und durch welches der Text der Rede an vielen Stellen 
unstreitig richtiger, als in allen früheren. Ausgaben, fest- 
“gestellt ist. Die Belege dazu, welche jede Seite giebt, 
übergehen wir hier, und wollen nur einige der Stellen her- 
vorheben, wo wir mit dem Verfahren des Verf. nicht ganz 
einverstanden sein können. Cap. I. $.3 ist cum res agi- 
tatur aus dem Cod. Ambros. aufgenommen, und die Vul- 
gata ayatur mit Unrecht verdrängt. Denn einmal ist es 
der feststehende Ausdruck für die Gerichtsverhandlungen 
vor dem Prator: enusam agere apud praeforem, nie ayi- 
tare; ferner ist auch die Verbindung des Conjunctivs mit 
quum hier angemessener, als der Indieativ (obgleich Hr. 
St, seiner Lesart zu Gunsten sich bemüht, den Indicativ 
zu-vertheidigen), da der Causalbegrif in Verbindung mit 
dem zeitlichen viel näher liegt, was Maius richtig fühlte, 
und agitetur schreiben wollte; endlich heisst agitare als 
Frequentativum nicht geradezu, etwas. angeleyentlich be= 
treiben, sondern, efıwas oft betreiben, woraus daun aller- 
dings der Begriff des Angelegentlichen hervorgeht, - ohne 
dass jedoch der ursprüngliche Begriff des Wiederholten 
verschwindet. Daher ist es p. Cluent. 1, 4. ad Att. I, 
19, 4, welche Stellen der Herausg. als Belege für seine 
Meinung anfuhrt, zwar schr passend gesagt von Dingen, 
welche in der Volksversammlung wiederholt zur Sprache 
kommen, aber an unserer Stelle ist es von der einmaligen 
Gerichtsverhandlung vor dem Prator gebfaucht ganz un- 
passend. 

Cap. HI. $. 4. Post in ceteris Asiae partibus cunctae- 
que Graecine sie elus adventus ceiebrantur, ut famam in- ὦ 
genil exspectatio hominis, exspectafionem ipsius ‚adventus 
admirationemque superaret, So der Herausg.; allein beide 
Lesarten, celebrantur und admirationem sind gewiss zu 
verwerfen, obgleich sie in der besten Handschrift stehen; 
denn auch der Cod. Erfurt. ist nicht frei von groben Feh- 
lern. Einmal ist es unpassend in einer so einfachen Dar- 
stellung, wie sie hier Statt findet, mitten zwischen. erzäh- 
lende Tempora ein Praesens historicum zu setzen, und der 
Verf. sucht spitzindiger Weise in dem Gedanken selbst 
den Grund dazu; schon die Aufzählung mit primum, post 
streitet dagegen, wie alles Folgende, Ebenso ungenügend 
ist die Beweisführung _für die Lesart admirationemque; 
denn der Zusammenhang ist nothwendig folgender: „Man 
machte sich in Asien und Griechenlaud grosse Erwartun- 
gen vom Archias; allein als er ankam, erreichte die Be- 
wunderung seiner Talente einen noch viel höheren Grad, 
als die Erwartung ‚gehabt hatte“ Die adniratio wurde 
erst nach, seiner Ankunft rege, und dem Gegenwärtigen 
gezollt, als man .die Beweise salı. Ganz falsch erklärt 
Hr. St.: adventus Archine superavit adıwiratiopem, quam 
ipsa fama eius ingenii moverat, 

Cap. IV. $. 8... Hie tu tabulas desideres Heracleen- 
sium. Diese Lesart des Cod. Ambr. sucht der Herausg. 
durch Cic. Nat. Ὁ, I. 53, 133 zw vertheidigen, wo Hie 
quaerat quispiam steht; alleio hier ergiebt sieh die Ange- 
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messenheit des Conjunctivs aus dem quispiam; 
dass dagegen an unserer Stelle der Indicativ erfordert wird, 
zeigen hinlanglich die von Manutius und Steinmetz ange- 
führten Paralleistellen p. Sulla 24. Verr. V, 22. p. Balb, 
22. ad Fam. VU, 13. V, 15. — Ganz unlateinisch ist, 
was Cap. V. Se rege His igitur 
talibus nullam lituram in nomen A. Licini videtis. Denn 
talibus st. tabulis in dem Cod. Erf. ist offenbar ein blosser 
Schreibfehler, den Hr. St. durch die gauz ungehörige Pa- 
rallelstelle Divinat. in Caecil. 4, 14. Sed quid ego his ta- 
libus testibus utor? zu vertheidigen sucht, ohne auch nur 
zu beachten, dass die Hinzufügung des Subst. testibus die 
Stelle als ganz heterogen bezeichnet, und das grammati- 
sche Satzverhältniss daselbst ein ganz anderes ist. 

Cap. VL $. 13. Atque hoo ade» mihi concedendum 
est magis seqgg. Statt adeo empfiehlt sich sehr die Lesart 
8 Pariser Handschriften ideo, da einerseits die Verbindung 
des ideo, quod bei Cicero ganz gewöhnlich, und kein Grund 
zur Hervorhebung des hoc durch adeo da Ist. Cap. VE 
8.14. Sed pleni sunt omnes libri, plenae sapientium voces, 
plena. exemplorum vetustas, quae iacerent in tenebris omnia, 
nisi litterarum Jumen accenderet. Aus dem Cod, Erfurt. 
und mehren andern (nicht aber den meisten, wie der Her- 
ausg. behauptet) ist die Lesart accenderet aufgenommen, 
die in «wei Stellen aus Cicero, de Rep. VI, 17, 17 und 
Divinat. IL, 43, 91, und einer Stelle aus Quintil. Deel. IV. 
p- 89. ed. Burm. ihre Vertheidigung finden soll. Allein 
wenn auch in allen drei Stellen accendere der Bedeutung 
nach gleich collustrare ist, se ist es doch dert nur im 
eigentlichen Sinne vom Lichte der Gestirne gebraueht, 
während es hier tropisch angewandt ist, wofür die Belege 
fehlen. Ferner müsste das Object zu accenderet aus dem 
vorhergehenden libri, sapientium voces oder vetustas ge- 
nommen werden, wozu der Tropas, der in accendere liegt, 
nicht passt; und endlich spricht die Stelle bei Valer. Max. 
8, 14, 1. „si tamen litterarum quoque Jumen aceessisset, 
magni aestimans‘ durchaas fur die Lesart accederet. 

Cap. VL $. 15. Eryo multos homines. Eryo statt ego 
schreibt der Herausg. aus dem einzigen Cod. Erf., und 
erklärt es durch demnach, cum iyitur ad ea velim re- 
spondere; eine solche Verbindungsart, meint er, sei hier 
nothwendig. Allein bier gerade am wenigsten, wo Cicero 
nach vorhergehender Frage dıe Antwort gleich folgen lässt. 
Ferner spricht das darauf folgende atgque idem ego für die 
Richtigkeit der Vulgata; das Pronomen personale ist mit 
Beziehung auf das in der Frage ausdrücklich gesetzte tu 
gebraucht. Eine Parallelstelle fuhrt schon Maithia an Phi- 
lipp U, 10, 234, wo nach vorhergehenden. tw, wie hier, 
ego M. Bibulo ohne Verbindungspart. folgt, und dann 
gleichfalls atque idem ego seqg: 

Cap. IX. 8.21 giebt der Schreibfehler des Cod. Erf. na- 
turae reyione, der sich auch in drei andern Codd. findet, 
keinen hinreiohenden Grund ab, gegen alle übrigen Codd. 
regionis' zu streichen und natıra zu schreiben. Dasselbe 
gilt $: 24, wo nach dem Cod. Erf., der forte hat, fortem 
statt der Vulgata fortunam aufgenommen ist; allein in die- 
ser Verbindung ist fortuna ganz dem Ciceronianischen 
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Sprachgebrauche gemäss, fors ungebräuchlich, Ebenso 
war $. 25 die Vulgata vidimus beizubehalten statt der 
aufgenommenen Lesart des Cod. Erf. videmus, worauf die 
eitirten Stellen Parad. II, 16. p. Fonteio ®, 16 den Her- 
ausg. führen konnten, wo bei Anfuhrung eines einzelnen 
erlebten Falles das Perfertum ridimus steht; die zur Ver- 
theidigung von eidemnus angeführte Stelle Lege. IL, 8, 19 
passt gar nicht, da sie einen allgemeinen Satz enthält, 
kein einzelnes historisches Factum der Vergangenheit, Eben- 
sowenig stimmen wir der ia den folgenden Worten’ be< 
folgten Kritik bei, ohne indess des Raumes halber hier den 
Herausg. im Einzelnen widerlegen zu können, 

Cap. ΧΙ, $. 26 ist in nach dem Cod. Erf. vor illis 
libelis ausgelassen, und die Construetion des Verbums in- 
seribere aliquid alieui rei statt in aliqua re durch d. Harasp. 
resp. 27, 58 zu vertheidigen gesucht. Allein abgesehen 
davon, dass diese Stelle wegen der immer noch bezweifel- 
ten Aechtheit der Rede keine volle Beweiskraft fur den 
Ciceronianischen Sprachgebrauch hat, bleibt sieh der Verf. 
dario nicht eonsequent, dass er bier den als Cireronianisch 
anerkannten und von fast allen Codd. bestätigien Sprach- 
gebrauch nicht, wie anderwärts, zur Richtschnur seiner 
Kritik nimmt; daxu kommt das wichtige Zeugniss des 
Ammianıs Marcellinus XXI, 7, der die Präposition in 
giebt, und die ganz parallele Stelle Tusc. 1, 15, 34, 
welche von dem Heräusg, selbst angeführt wird. Die Au- 
torität des Cod. Erf. kann hier unmöglich der einzige Ent- 
scheidungsgrund sein. — Ebensowenig können wir es bil- 
ligen, dass $. 30 die Lesart aller Cadd. An 'vere tam 
pravi animi videamur omnes, in homines durch‘ blosse 
Conjeetur verändert ist. Denn einen so angemessenen Sion 
diese Conjectar auch giebt, und so leicht die Veranderung 
auch ist: so finden wir dieselbe doch keineswegs noıhwen- 
dig. Denn hätte der Redner den Gegensatz andenten wol- 
len, welchen der Herausg. im Sinne desselben annimmt: 
Viele dachten zwar so, aber sollten wir affe so denken? so 
müsste omnes, als das vorzüglich betonte Wort vorange- 
stellt sein: An vero omnes sqqg. Allein die Annahme eines 
solchen Gegensatzes ist gar nicht nöthig; vielmehr bezieht 
sich omnes nur auf das vorhergehende in opfimo quöque: 
„Alle trefflichen Manner streben nach Ruhm und Ehre und 
hoffen auf Nachruhm; sollte demnach etwa Jemand glauben 
können, wir Stantsmänner änsgesammt wären der Meinung, 
alle unsere Muhen und Arbeiten gingen mit unserm Leben 
zugleich unter?* An die Genitive pravi animi olme bei- 
gefugtes Substantiv durfte sich der Herausg. nicht - stossen. 
Vergl. Ramshorn $. 103, 2. 

Doch dies möge genügen, um dem ‚gelehrten Hrn. Her- 
ausgeber zu beweisen, dass wir seiner Arbeit die gebüh- 
rende Sorgfalt zugewandt haben, Möge er fortfahren seine 
Studien der Kritik des Cicero zu widmen und uns- im Ver- 
laufe der Zeit mit ebenso gründlichen Ausgaben anderer 
Reden zu erfreuen, wodurch er sich den Dank: des philo- 
logischen Publicams in hohem Grade verdienen Wird. 

Druck und Papier sind ausgezeichnet und machen der 
Verlagsbandlung alle Ehre, 

Ὁ. J. in. 
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Demosthenis orationes selectae commentariis in usum 
scholarum instructae ab Io. Henr. Bremi, Sectio U. 
Oratio de corona. Gothae et Erfordiae sumptibus 
Guil. Hennings. MDCCCXXAIV. 226 8. 8. 

Unterzeichneter hatte eine Beurtheilung der vorliegen- 

den Ausgabe übernommen, noch ehe er dieselbe zu Gesicht 
bekommen hatte, und glaubte Wort halten zu müssen, ob- 
gleich er bei näherer Bekanntschaft mit dem Buche Ur- 
sache genug fand seine Zusage zu bereuen. Denn 65 
thut ibm leid, einem Buche, welches einen in der literari- 
schen Welt nicht unrühmlich bekannten Namen an der 
Stirn trägt, öffentlich allen Werth absprechen zu müssen. 
Rec. war zwar schon früher durch den Aeschines und 
Lysias des Hrn. Br. zu der Ueberzeugung gekommen, dass 
die Attischen Reduer das Feld nicht sind, auf welchem 
Ur, Br. Lorbeern ernten könne; aber jene Ausgaben sind 
gegen die vorliegende gehalten noch ausgezeichnet zu nen- 
nen; diese ist in der That so werthlos, dass Rec. wirklich 
eine Zeit lang gezweifelt hat, eb sie nicht unter der Kri- 
tik sei. So hart und schonungslos das Urtheil scheint, 
Rec. glaubte es ohne Rücksicht der Person im Interesse 
der Wissenschaft und der Schwien aussprechen zu mls- 
sen, und gedenkt es im Folgenden zu beweisen. Damit 
sich der Leser aber nieht wundre, dass sich die Beurthei- 
lung nur auf die ersten 100 $$. erstreckt, so bemerkt 
Rec. von vorn herein, dass ihn zwar ein unbesiegbarer 
Widerwille gehindert hat mehr als 100 $$. mit einiger 
Aufmerksamkeit zu lesen, dass er aber von dem Folgen- 
den genug gesehen hat, um sein Urtheil auf das ganze 
Buch beziehen und nöthigen Falls beweisen zu können. 
Hr. Br. führt den Leser gleich in medias res; denn 
auf das Titelblatt folgt sogleich Auariov ὑπόϑεσις und 
dann ἑτέρα ὑπόϑεσις, wie bei Reiske und Bekker, nur 
dass hier die letzten Worte p. 225, 11 — 21. οὐχοῦν τὸ 
πρῶτον προοίμιον xrA., die Beikker mit gutem Grunde ge- 
trennt hatte, wieder als Theil der Inhaltsanzeige erschei- 
nen. Hierauf folgt der Text; kein Wort über die Veran- 
lassung, über den Erfolg, uber die Zeit des berühmten 
Proresses; nichts, über die meisterhafte Anlage und Aus- 
führung dieser Rede, u. a. m., sondern gleich der Text 
mit seinen Nötlein. Hätte Hr. Br. doch wenigstens, wie 
er am Ende zwei lange Excurse aus Rauchenstein’s ob- 
servv. und Winiewski's commentarr. hat abdrucken lassen, 
so Brieyteb’'s eomm, de Dem. orat. pro Ctesiph. praestantia 
vaorangeseizt, um dem fühlbaren Mangel einigermassen ab- 
„zuhelfen. Auch Vorbemerkungen uber die bei dieser Aus- 
’ gabe befolgten Grundsätze ‚hat Rec. beinah vermisst, da er 
die erste sectio, welche ohne Zweifel eine Vorrede enthält, 
nicht besitzt und in dieser zweiten sectio Aufforderung 
genug findet die erste nicht zu kaufen; indess konnte er 
sich leicht beruhigen, da leicht zu erschen war, dass 


Hr. Br. nach keinerlei Grundsätzen. verfahren ist, dass er 
überhaupt keinen bestimmten Plan vor Augen gehabt hat, 
ausser dass er eine Schwiausyabe liefern wollte, eine Aus- 
gabe, die vom Schüler hei der Vorbereitung auf die Lehr- 
stunden gebraucht werden sollte; weiter nichts; nicht ein- 
mal eine Ausgabe, welche der Schüler bei seiner Privat- 
lectüre, mit Erfolg benutzen könnte. Hec. weiss aus eig- 
ner mehrjähriger Erfahrung, dass die Rede de corona im 
Allgemeinen den jungen Leuten nicht zusagt, bei weiten 
weniger, als z.B. eine Pluilippische Rede. Der Grund liegt 
nicht etwa in der Schwierigkeit der Wort- oder Sacher- 
klärung; denn hier sind fur, den, Schiuer wenigstens nicht 
viele Schwierigkeiten; sondern. in der Schwierigkeit bei 
der Länge der Rede eine Uebersicht des Ganzen und des 
Verhältaisses der Theile zu demselben und, zu einänder zu 
gewinnen, und in der Unfähigkeit das Meisterhafte in An- 
lage und Ausführung zu erkennen, welche das Interesse 
an der Rede nothwendig erkalten lässt. Freilich kann und 
muss hier der mündliche Vortrag des Lehrers eingreifen, 
auregen und beleben; aber eben s0 musste auch Hr. Br, 
wenn er eine Ausgabe für Schüler, nicht bloss für Schw- 
Zen liefern ‚wollte, wenigstens eine Disposition, wenn auch 
nur nach Art der von Rüdiyer und Baiter gegebenen, vor- 
ausschicken, und in den Anmerkungen durch fortwährende 
Erinnerungen an diese Disposition sowie durch Winke 
über die kunstreiche Behandlung der einzelnen Theile das 
Interesse des Schülers zu erhalten suchen Selchen δες 
merkungen würden viele andere, die sich vorfinden, gern 
und zum Vortheil des Buchs ihren Platz eingeräumt ‚haben. 
Wie Vieles liess sich z. B. über den Inhalt und die Form 
des im Alterthum so berühmten Provemium sagen, und 
wie Vieles ist nicht von Andern darüber gesagt worden! 
Was finden wir bei Hrn. Br.? Nichts, als die unfrucht- 
bare Notiz, dass auch Lykurg seine Rede mit einem An- 
rufe an die Götter und Goöttinnen beginne, und dass Cicero 
ebenfalls einmal den Jupiter mit den andern Göttern und 
Göttinnen erwähne! So finden wir auch nur selten ästhe- 
tische oder räsonnirende Bemerkungen; die wenigen, wel- 
che Rec. aufgestossen sind, sind unbedeutend und unbe- 
friedigend. Der Leser vergleiche selbst die Bemerkungen 
bei εἰ μὲν ἴστε $, 10, zu $. 47, bei τί προσῆκον $. 68, 
bei ἐνταῦϑ᾽ οὐδαμοῦ 8. 79, bei διαῤῥαγῶσι 8. 87. 

Eine Schulausgabe muss (dies ist die erste unerläss- 
liche Forderung‘) einen correrten Text enthalten, d. h. der 
Text muss nicht bloss von Druckfehlern möglichst rein 
sein (in dieser Hinsicht verdient die vorliegende Ausgabe 
keinen besondern Tadel, obgleich wir in den ersten 100 δῷ. 
ein Paar nicht unbedeutende Druckfehler gefunden haben, 
9. 16 ὑμᾶς für ἡμᾶς, 8. 75 γνώμη, was Taylor ge- 
schrieben wünschte, für γνώμῃ, 8. 85 διὰ τὸ ψήφισμα 
für dis τοῦτο τὸ ψήφισμα, leichte Ψαγεοῦοα wie ται γαρ- 
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οὖν ὃ. 40, ὑφορώμενοι 8. 43, ταίνυν $. 75 nicht.zu er- 
wähnen), er inuss.auch auf die vorhandene beste 
Recension t oder eine blosse ung derselben 


sein. Denn wer keine eigne Rerension zu geben Willens 
oder im Stande ist, thut wohl, sich treu an die beste der 
gähgbaren anzuschliessen. Was aber Hr. Br. für ‚einen 
Text hat geben wollen, haben wir trotz alles Grübelns 
nicht herausbringen können, Die grosse Uebereinstimmung 
mit Bekker's Text liess ‚Rec. vermuthen, dass er diesem 
gefolgt sei; dafür $prach auch der Umstand, dass die 
kritischen Noten, wie wir sehen werden, sich meist dar- 
auf beschränken die von und mit Bekker aufgenommenen 
Lesarten zu vertheidigen; ferner sprach dafur der Um- 
stand, dass Hr. Br. $. 5 seine Abweichung von Belker 
in einer besondern Note zu rechtfertigen sucht: Zuol re 
rei Κτησιηῶντι] re Bokk, delevit er solo I, quem non 
sequor. Est gradatio. Per re zul Demosthenes et Otesi- 
phon duriguntur ut pares, in eadem res pariter 


cadat; in sequente aufn membro maiorem sili partem 
vindicat Demosthenes,' io ἔρμο, cum vi clausulam fa- 
eit, (Freilich hätte scho Sc 


ἢ Bemerkung davon zu- 

Peer sollen. DemosthEies“Wwill die Richter überzeu- 
gen, die σεῦ δὴ Ktesiph phör angestellte Klage eben so 
gut, ja noch mehr gegen‘ ihn selbst gerichtet sei, und 
dass sie seine Thältigkeit ‚bieht weniger (Litotes) in An- 
spruch en Le die Ktesiphönd). - Deshalb müssen in 
diesem Satze' Hosth. td Ktesiphon als zwei verschie- 
dene Personen, als dub, ufche'nls ambo, wie Schäfer sagt, 
betrachtet werden, und In solchem Sinne kann unsres Wis- 
sens bei einem Prosniker wenigstens re καὶ nicht stehen, 
Hätte Demosthenes den Gedanken aussprechen wollen, den 
ihm Hr. Br. unterlegt, er würde sich ganz anders ausge- 
drückt haben, 2. Β, xonov μὲν lu ἐμοί re ul Κέησε- 
φῶντι, μείζονες. δὲ er σποῖδῆς ἐμοί) Wenn uns dies 
nun auf die Vermuthung führte, dass wir in dieser Aus- 
die Bekkersche Textesrecension wieder fänden, 80 
machte uns auf der andern Seite die nicht minder grosse 
Vebereinstinmung mit dem Reiskeschen Text, ferner dns 
absichtliche Ignoriren Bekkerscher Lesart (οἴομαι $. 56) 
sowie die ausdrückliche Erklärung, welche wir in der 
Note zu $. 140. p. 105 ausgesprochen sehen (quae verba, 
quum non legantur in optimis codd., omisit Bekk., Hr. Br. 
aber bebielt sie), dass er sich um Bekker sammt seinen 
besten Handschriften nichts kümmere, dies Alles, sage ich, 
machte uns wiederum irre; wir tappen im Finstern und 
suchen vergebeus Licht; halb Bekker, halb Reiske, und 
nirgends angegeben, warum? Eine selbständige Recension 
kann es auch nicht sein, weil sich dann doch hin und 
wieder ein Grund blicken lassen müsste, warum Hr. Br. 
hier Bekker und dessen Handschriften folgt, dort nicht, 
Und wahrlich das Schweigen erklärt sich nicht durch die 
Annahme, dass die Gründe, die Hrn. .Br. bestimmt hätten, 


von selbst in die Augen springen. Der Leser mache den, 


Versuch an den Beispielen, die wir ihm gleich aus den er- 
steu 100 8.8, anführen werden, und überzeuge sich, dass 
hier mehr als Planlosigkeit sich finde. Wir können uns 
die Sache nicht anders erklären, als dass das Exemplar, 
was Hr, Br. in die Druckerei sendete, einen hin und wie- 
der berichligten Reiskeschen Text enthielt (vielleicht, den 
Weiyelschen Demosth.), unı von Hrn. Br. nur hie und da, 
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„wie er grade Lust hatte, mit dem Bekkerschen Text Io 
uch 


glichen und darnach eorrigirt wurde. Hierfar spricht 


"der gewiss nicht zufällige Umstand, dass zuweilen mehre 


Seiten mit Bekk. genau übereinstimmen, dann wiederum 
auf einer Seite eine Menge Ahweichungen sich finden, 
Wir>wollen dabei unbedeutendere Dinge gar nieht in An-+ 
schlag bringen, wie z. B. dass bei Bekk. das » dyeix. vor 
einem Punctum gebrancht wird, bei Hrn. Br. nicht (vgl. 
$. 24. 47. 48 cto.), dass jener τἄλλα (δ. 9), χαταχράτος 
(40), μηδ᾽ ὅτιοῦν (40), αὐτοῦ (19. 63. 79. 81.87), 
dieser τἄλλα, χατὰ χράτος, μηδοτιοῦν, ξαυτοῦ oder αὐτοῦ 
schreibt, dass Bekk. häufiger den Apostropli braucht (z. Β. 
διὰ ταῦτ᾽ 8. 20. δεῦρ᾽ ἀπαγγ. 32 ete.), als Hr. Br., und 
Achnliches. Man vergleiche nur folgende Stellen, um sich 
zu überzeugen, wie gross die Verschiedenheit beider Texte 
sei: $. 5. εὐνοίας re καὶ φιλανθρωπίας; τὲ fehlt bei Beik. 
nach den besten Codd. — 9. 10. τούτω μὲν 07, bei Bökm 
fehlt δή. — $. 18. παρὰ τοῖς ἄλλοις ἅπασιν “Ἑλληδιν, bei 
Bekk. fehlt das letzte Wort. — $. 19. νυνὶ δ᾽ ἀτυχεῖς, 
Bekk. νῦν δ᾽ ἀτυχεῖς. — 14, ἑκόντας ὑμᾶς, ὑμᾶς 
ἑκόντας (das allein richtige). — $.20. τῶν πάντων, Bekk. 
τῶν ἁπάντων. — 9. 21: οὐχ ἐμός, Bekk. οὐχ ὁ ἐμός. — 
$. 22. ἔτι χαὶ χεχωλύχος, bei Bekk. fehlt ἔτι. — Ibid. 
διετραγώδεις καὶ διέξήεις, die beiden ersten Worte fehlen 
bei Bekker. — 8. 25. ἐν οἷς ἄν ὄντα τὸν Φίλσιπον, der 
Artikel fehlt bei Bekk. — $. 26, ξνέχὲν, Bekk. Erıza. — 
$. 27. τοῦτο τὸ ψήφισμα, Bekk. τὸ Ψήφισμα τοῦτο. — 
$. 38. ἀναγινώσκει, Bekk. ἀναγιγνώσχει. — Τοῖά, εἰδιὸς 
οὗτος, Bekk. οὗτος εἰδώς. — 8. 29. ἕνῃ, Bekk. ἕνῃ (wie 
Hr. Br. 8. 75). — 8. 81. διαφέρεσθαι τϑυξοισῖ, Bekk. 
διαηέρεσϑαι τούτοις. -- 8. 88. ἀπαγγελλόντων ὑ μῦν τοῦ- 
τῶν, bei Bekk, fehlt ὑμῖν. — 8. 35. ἐὰν ἄγηϑ᾽ συ χίαᾶν, 
Bekk. ἐὰν ἔχηϑ᾽ ἡσυχίαν. -- 8. 37. Ἡνησιγύόλου (sie), 
Bekk. Τνησιγίλου. — 8. 58. ἐποιεῖσϑε τὴν εἰρήνην, Bekk. 
τὴν εἰρήνην routase. — 5. 39. ἀκούων δὲ ὑμᾶξ, 
ἀχούων δὲ καὶ ὑμᾶς. — 98. 40. τῶν μετὰ ταῦτα kur: ei 
Bekk. προορᾷν τῶν μετὰ ταῦτα. — Ibid. vi ταλαίπωροι € 
Autor κέχρηνται, bei Bekk. fehlt Θηβάζϊοι. — Ibid. νῦν ὁδὺ- 
ὄμενος, Bekk, ὀδυρόμενος νῦν. — 8. 46. σχήσειν ὑπολαμε- 
ae das zweite Wort fehlt bei Bekker. — $ 48. 
οἱ «Ἱαρισσαῖοι, Bekk. οἱ “«Ταρισαῖοι. — $. 52. dx ἔστε 
ταῦτα, οὐχ ἔστι, bei Bekk. fehlen die beiden letzten 
Worte, — Ibid. steht bei Hrn. Br. dox? nach AArtidpon, 
bei Bekk. nach ὦ ἄνδρες ᾿Ιϑηναῖοι. — $. 57. πράττοντά 
ne χαὶ λέγοντα τὰ βέλτιστα, Bekk. πράττοντα χαὶ λέγοντα 
τὰ βέλτιστά με. -- 8. 68. κελεῦσαι τὸν στέγανον, Bekk. τὸν 
rd. γελεῦσαι. — 8. 89. πεπολιτευμένων χαὶ πεπραγμένων, 
bei Bekk. fehlen die beiden letzten Worte, — $. 61. Au 
Pur ὁ Φίλσιπος, Bekk, χαβιὸν Φίλιππος. -- $. 66. καὶ τῶν 
ἅπάσι τοῖς “Ἑλλήσι συμφεδόντων, Bekk. καὶ τῶν πᾶσι aup- 
φερόντων. — $. 67. δμδΐως καὶ ἑτοίμως u κί bei 
Bekk, fehlen die drei ersten Worte, — $. 70, ὄγεων wn- 
μάτων, Bekk. ψηφισμάτων ὄντων. — Ibid. εὐχερῶς πᾶν 
ὃ τι ἂν βουληθῇς, bei Bekk. fehlt πᾶν. — $. 74. τὸν τὲ 
ναύαρχον, Bekk. τὸν ναύαρχον. — $. 76. ἀτιᾶταί μὲν 
Bekk. αἰτιᾶται ἐμὲ. — Ibid, τὴν ἐπιστολὴν τοῦ Do 
Bekk. τὴν Bor. τὴν τοῦ Φιλίππου. — $. 78. τοῦ δήμου, 
τῶν ᾿Ιϑηναίων, Bekk. τοῦ δήμου τοῦ 49. — 8. 80. ἃ 
προιίπατε αὐτοῖς, bei Bekk, fehlt αὐτοῖς. — $. 82. παύσῃ, 
Berk. παύσει. — $. 86. zul προσόδους τοῖς Θεοῖς, Bekk. 
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τοῖς ϑεοῖς καὶ προσόδους. — Θ. 88. ἡμᾶς, Bekk. ὑμᾶς. — 
Did. ἐἀπαλλοτριωϑῆναι, Bekk. ἀλλοτριωϑῆναι. --- Ibid. ὅταν 
εἴπω, Bekk. ὅταν λέγω. --- $. 89. δεῖ μαϑεῖν ὑμᾶς, Bekk. 
Ohne ὑμᾶς, --- $. 91. προσταχτᾶν, Bekk. τᾶν. --- Ibid. τὸν 
zz τῶν ᾿ϑηναίων, Bekk. τὸν δ. τὸν ᾿4ϑην. — Ibid. 
᾿δάμω τῶν Βυζαντίων, Bekk. τῶ δάμω τῶ Bol. — 
$. 94. πολλούς μὲν, Bekk. μὲν πολλοὺς. — Ihid. τῶν πε- 
πολιτευμένων, Bekk. τῶν πολιτευομένων. --- $. 95. τὰ λοι- 
πὰ πειρᾶσϑαι, Bekk. πειρᾶσϑαι ru λοιπά. — 8. 97. ὁ ϑά- 
rarog, Bekk. olme Artikel. — $. 101. τῆς συμβουλῆς, 
Bekk. τῆς βουλῆς. — 9. 108. τὰς ναυτικὰς παρασχευες, 
Bekk. παρασχευύς. — Ihid. τὸν ἀγῶνα τοῦτον παρανό- 
ων, das letzte Wort fehlt bei Bekker. — Ibid: ὀκνήσαιμ᾽ 
ἄν ἐγώ; bei’ Bekk. fehlt ἐγώ; = 8: 104. δέκατος dv πρό- 
; Bekk. δέχατος πρότερον. Hierbei sind sechs Fälle 
noch nicht mitgezählt, auf welche Rost durch eingescho- 
bene Noten aufmerksam gemacht hat ($. 20. 21. 28. 29. 
42). Trotz dieser Abweichungen, über die tiefes Still- 
"beobachtet wird, sind, wie schon beinerkt, die 
meisten kritischen Noten dazu bestimmt, die Bekiersche 
Reeension zu rechtfertigen, und Hr. Br. hat selbst da, wo 
ihm etwas ausgemacht schien (z. B. $. 73 dass συναχϑεί- 
σῆς ein Glossem sei) oder wo ihm die beste Handschrift 
etwas Empfeblenswerthes bot, wie $. 97 nooierro, sich 
nicht erlaubt von Bekker.abzugehen. Rec. kann sich aus 

diesem Wirrwarr nicht herausfinden. 

Die wenigen kritischen notulne, welche sich zwischen 
dem Test und den erklärenden Anmerkungen finden, sind, 
wie das in einer Schulausgabe sein muss, fast sämmtlich 
grammatischer Natar. Das wäre nun recht lobenswerth, 
wenn sich nur nicht nuch hier völlige Planlosigkeit zeigte, 
und wenn nur die meisten dieser wenigen Bemerkungen 
nicht s0 oberflächlich und theilweise selbst so wunrichtiy 
wären, dass-sie auch dem Schüler keinen Gewinn bringen 
können. Wir wollen zum Belege dessen die sämmtlichen 
Bemerkungen zu den ersten 100 $$. (mit Uebergehung 
von zwölfen, die erträglich sind) hier durchgehen, $. 7 
bemerkt Hr. Br. zur Vertheidigung der Bekkerschen Les- 
art ws γ᾽ ἐμοὶ φαίνετιω statt der vulg. ὡς γέ μοὶ φαίνεται: 

nonnulli viri docti, γὲ orthotono ἐμοὶ praeponi 
non passe. Ego vero opinor, si particula totam afficiat 
enuntiationem, recte post ὡς poni, ἐμοὶ autem suam vim 
habere. Also haben doch diejenigen Recht, welche meinen, 
y& könne dem Pron. ἐμοὶ nicht vorstehen? und was fängt 
der Schüler mit der ganzen übrigen Bemerkung an? Viel 
nützlicher war es, die Bemerkung Schäfer's zu 8.303, 16 
ohne alles Weitere hier abdrucken zu lassen, und vielleicht 
noch zur gänzlichen Aufklärung der Sache die nöthigen 
Gegensätze hinzuzufügen. — $. 21 bemerkt Hr. Br. zur 

ng der Bekk. Lesart εἰ γὼρ εἶναί τι — ἐἀδίχημα 
Gtatt der vulg. εἰ γὼρ εἶναί τινα — ἀδικήματαν), die Rede 
seh davon, dass es kein politischer Fehler gewesen sei, 
den Frieden abzuschliessen: sermo est de eo, quod beilo 
componendo ipso contra reipublicae commoda peccatum 
non füerit. Quare in hoc πολιτεύματι ipso, si modo pec- 
catum fuerit, peccata non plura, sed unum tantum 
committi potuisse ezistimat. Praelerea autem, ut in 
sententia generali (!), rectius se habet singularis. 
Und doch hat Hr. Br. im Folgenden das von Bekk. aus- 
gewerzte τούτων» beibehalten, wornach τὶ — ἀδίκημα eol- 
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lectivisch gefasst werden muss, gar nicht zu erwähnen, 
dass ἐν τούτοις nicht vom blossen Abschluss des Friedens 
verstanden werden kann, sondern (wie auch $. 22 be- 
weist) die Bedingungen und Folgen des Friedens mit in 
sich begreift. — $. 32. προλαβιὺὸν τὴν Θράκην διὰ τούτους 
οὐχὶ πεισϑέντας hat Hr. Br., wie billig, mit Bekk. den 
Artikel vor οὐχὲ πεισϑ. weggelassen. Aber der Unter- 
schied zwischen beiden Redeweisen, den Hr. Br. annimmt, 
ist wahrhaft possirlich: Urrumgue reete diei poterat: τού- 
τοὺς τοὺς οὐχὲ πεισϑέντας si dicas, pro substantivo est 
τοὺς οὐχὲ m, inque eo positum est plus ponderis: sin 
omittas τούς, pondus illud est in τούτους, ita ut post 
parvulum temporis interrallum addi coyitandum sit int 
Enymenov ällud οὐχὶ πεισϑ., ipsae autem hae voces inter- 
vallo illo aliquid nanciscantur ponderis, ita ut vehemen- 
tior etiam ex Bekkeri tectione flat oratio. Die Sache 
verhält sich so: steht der Artikel, so sind die Worte τοὺς 
δ χὲ πεισϑ. ganz einfach als eine gewöhnliche Apposition 
zu fassen: propter hos, qui inobedientes fuerunt, womit 
nicht gesagt ist, dass dieser Ungehorsum mit dem Ver- 
huste Thrakiens im Zusammenhange steht; fehlt der Arti- 
kel, so giebt das Particip die Ursache dieses Verlustes an: 
propter hos, quod inobedientes fuerunt. — $. 39 be- 
merkt Hr. Br. zu ὁμοίως: necessarium paene videtur, 
quod Marklandus conieeit, dus. Vulgata si ferenda est, 
ὁμοίως erit nostrum (Heteotorum) gleich (wie sonst). 
Dies ist Reiske’s Erklärung. In der erklärenden Note da- 
gegen heisst es schlank weg: ὁμοίως} nihilo minus. ΥἹά. 
Wolf. ad Dem. Lept. p. 337. Das heisst doch wahrlich 
nieht wissen, was man will! Die Bedeutung nikilominus 
hat ὁμοίως ebensowenig hier als in Leptin. 483, 5 oder 
de eor, p. 263, 17, wo Hr. Br. abermals ὅμως erwartet 
hat, oder in Timoer, p. 711, 13 oder sonst wo. — $.46 
heisst es bei αὐσϑέσϑαι: reete Bekkerus pro vulg. ἡσϑῆσϑαι 
(welches noch Schäfer in Schutz genommen hat). Puta- 
verant enim iam diu venum dedisse se patriae liberla- 
tem, adeoque se, praeterquam «αἰ, ceterarum rerum 
omnium esse venditores (πωλεῖν tempore praesenti). Postea 
autem non patriam tantum a se, sed ipsos quoque ven- 
ditos aliquando senserunt. Ist es möglich aus diesem 
Geschwätz einen Grund fir den ποῦ, oder gegen das perf. 
herauszufühlen? — $. 56 ist τῶν γεγραμμένων dem Her- 
ausgeber, wie einst Lambin, anstössig, er hat sich jedoch 
mit seiner Kritik unter die erklärenden Noten geflüchtet 
und sich vorsichtig (nee mirum tamen —, habet sane 
alieni gquid) den Rücken gedeckt. — $. 66 ergeht sich 
die kritische Note in Lobeserhebungen des Cod. Σ, dass 
dieser ein doppeltes χαὶ habe, tadelt jedoch die Wortstel- 
lung dieser Handschrift χαὶ χρήματα καὶ σώματα, weil, das 
wiehtigere σώματα voranstehen masse!! — $. 68. κατὰ 
τὴν ἡμέραν ἑξώστην] recepit Bekk. — Sinyularem enim et 
huic loco apfissimam addit im (articulus). Wir hätten 
diese singularis vis gern näher kennen gelernt, Der Ar- 
tikel bei ἕχαστος ist so gewöhnlich, dass man darüber kein 
Wort zu verlieren braucht. Vgl. Schäfer zu 8. 310, 8. 
Dindorf' und Baiter zu Isokr. Paneg. $. 29, 5. Poppo 
zu Xen. Cyrop. 1, 2, 6. Krüger zur Anabas. 1, 8,9 
u.a.m. — $.79. γέγραγε! aut ἔγραψεν cum Bekkero, aut 
ἐγεγράφει scribendum videtur. Warum setzte Hr. Br. nicht 
auch zu ἐγεγράφει cum Devario, Schaefero et Wunder- 
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tichioP und warum verwies er hier den Schüler nicht 
wenigstens auf eine Grammatik, um die Nothwendigkeit 
‚der Aenderung zu zeigen? — $. 89 lässt sich 'Hr. Br. 
über den Druckfehler der Bekkerschen Ausgabe (b. Rei- 
mer) aus, in welcher βουλόμενοι fehlt. Uns wundert, wie 
er behaupten konnte, dass βουλόμενοι nicht nothwendig sei. 
Soll man etwa durch die verunglückte Conjectur ὧν ὑμεῖς, 
οἱ ra βέλτιστα eett. zu Hilfe kommen?! — $.90 hat sich 
abermals die Kritik unter die erklärenden Noten versteckt: 
διατελεῖ 1 Tempus praesens mirum est, quum de praete- 
ritis sermo sit, multo etiam magis, quum aoristus ἔξεί- 
λετο sequalur iungendus cum vocabulis ἔν τε παρεσταχότι 
καιρῷ. (Dies macht die Sache nicht auffallender.) Wun- 
derlich, scripsit διετέλει, quod siynificationem habere 
oporteret temporis diutius durantis. (Welche Bedeutung 
soll das Imperf. sonst haben? Davon, ob. diese Bedeutung 
hier passend sei, ob es kein Soloeismus sei, das Imperf. 
auf das praes. historieum umd perf. folgen zu lassen, kein 
Wort.) Si.codd, lectio servetur, intelligendum est, Athe=- 
nienses perseverare etiamnum in benerolentia erga By- 
zantinos. Dies mag das praes. historieum immerhin an- 
deuten, Hr, Br. musste nur sagen, dass es praes, histori- 
cum sei. 

Selten erhebt sich eine Bemerkung über die Mittelmäs- 
sigkeit. Wir haben nur drei gefunden, welche einige 
Beacht verdienen. Bei der kritisch schwierigen Stelle 
8.65. ὅμως ἣν ἄν τις κατὰ τῶν οὐκ ἐναντιυϑέντων οἷς 
ἔπραττεν ἐχεῖνος μέμψις καὶ κατηγορία billigt Hr. Br. die 
Weglassung der Partikel οὐχ, die in den meisten Codd. 
fehlt, und erklärt: so fände doch noch ein Tadel und 
eine Beschuldigung Statt. In der erklärenden Note zu 
$. 62 bingegen verlangt er ein Fragzeichen nach xurn- 
γορία: tamen esseine quod in üs, qui adversati sunt, 
reprehendi posset? So sehr diese Conjectur beim. ersten 
Anblick gefallen mag, zumal da sie zugleich erklärt, wie 
die Purtikel οὐχ ‚in einige Handschriften gekommen sein 
kann, 50. wenig können wir sie für gelungen halten. Aber 
auch die zweite Erklärung, in welcher Hr. Br. mit Schd- 
fer übereinstimmt, können wir nicht billigen. Demosthenes 
(das scheint uns ausgemacht) konnte gar nicht zugeben, 
dass, wenn Philipp. sich mit dem Gewinn der Herrschaft 
über Griechenland begnügt hätte ohne weiteres Unglück 
uber die einzelnen Staaten zu bringen, einigermassen Grund 
vorhanden wäre diejenigen zu tadeln, welche ihm die Er- 
langung dieser Herrschaft streitig gemacht und erschwert 
hatten, Gerade derentgegengesetzte Gedanke ist nothwendig: 
selbst wenn Philipp nichts weiter als die Hegemonie Grie- 
chenlands erstrebt hätte, würden diejenigen Tadel verdienen, 
die diesem Streben ruhig zusahen. Dies sah auch Hr. Br. 
(in der erkl. Note zu $. 62) ein und schlug deshalb das 
Fragzeichen vor, wodurch ungefähr derselbe Gedanke zum 
Vorschein gebracht‘ werden würde. Ein Umstand ist je- 
doch digegen. Lässt man nemlich ax weg, so sind un- 
ter οἱ ἐγαντιωθέντες die Athener gemeint, die folgenden 
Worte aber πῶς οὐχ ἁπάντων ἐνδοξότατ᾽ ὑμεῖς ἐβουλεύ- 
σασϑε; verlangen nothwendig zum Gegensatz die andern 
Griechen. Aus diesem Grunde ist auch, abgesehen von 
dem Unpassenden des Gedankens, die Erklärung Schäfer’s 


vermuthet Hr. Br., dass γράψαι zu streichen sei: 
dirit — ut legati regem etiam, hoc indicare iubeant., Also 
müsste διαλέξοντιαιι zugleich in einer dreifachen Bedeutung 
genommen werden: sich besprechen, sagen, befehlen. Das 
möge Hr, Br. selbst rechtfertigen. 8o viel ist klar, dass 
der Satz χαὶ τοῦτο λέγειν nur von Εὔβουλος εἶπεν abhan- 
gen kann, nicht von διαλέξονται. Auf die handschrift- 
liche Auctorität möchte hier nicht viel zu geben sein,, da 
meist dieselben Handschriften, in welchen ygayıu fehlt, 
auch das nach vorausgegangenem καὶ τοῦτο 
weglassen. Rec. hält die Stelle für incorrupt: die Pry- 
tanen und Strategen sollen schreiben (in die Instraction 
der Gesandten setzen), dass sie (die Gesandten) auch dies 
melden (rapportires). — $. 91 will Hr. Br. « 

zu) στεφάνω, ὦ συνεστεφάνωτιι (Cod. Y hat ὡσυστεφανω- 
ru, nicht wie Hr, Br. sagt ὦ awrsorepirwru) geschrieben 
haben: et ut renuntientur coronae binae, quilus commu- 
niter (et a Byzantinis et a Perinthüs) coronatus. ess 
populus Atheniensium. Wunderbar ist dabei. das 

ment: Demosthenes autem ipse verbis disertis $. 89. λέγε 
δ᾽ αὐτοῖς τοὺς τῶν. Βυζαντίων στεφάνους καὶ τοὺς τῶν Ile- 
ρινϑίων, μὲ dubitari de binis coronis non possit, da ge- 
rade die angeführten Worte auf mehr als zwei Kränze 
hinweisen. Die Byzantiner beschliessen mit den Perinthiern 
drei Bildsäulen zu errichten, στεφανούμενον τὸν δᾶμον τὸν 
᾿᾿Ιϑηναίων ὑπὸ τῶ δάμω τῶ Βυζαντίων καὶ Περινθίων, Also 
würden diese Bildsäulen mit Kränzen behangen, . mithin 
waren es wenigstens drei Kränze, der dritte vielleicht wie 
die dritte Statue für Se/ymbria, eine Byzantinische Stadt 
(Demosth. p. 198. R.), welche um dieselbe Zeit von Phi- 
lipp belagert worden war. Endlich kann, wenn auch ou- 
στεφανοῦν gemeinschaftlich bekränzen heisst, das Passi- 
vum nicht von dem einen, der von zweien gemeinschaft- 
lich bekränzt wird, sondern nur von dem gebraucht wer- 
den, der mit Jemandem gemeinschaftlich bekränzt wird. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Gumbinnen. Die Einladungsschriften des hr pen τς zur 
der öffentlichen Prüfung im Herbst 4855 und A enthalten 


folgende vom Oberlehrer Petrenz verfasste Abhandlung: De ora- 
tionum Olyuthinenrum Demosthenis ordiue Part. I. [50 (17) 8. 4.1 
et II, [34 (80) 8.4] Die Schule war zu Michaelis 2855 von 
268, zu Michaelis 1854 von 245. Schülern in 6 Klassen besucht 
und entliess in beiden Jahren 44 Schüler mit dem zweiten Zeug- 
niss der Reife zur Universität. Das Lehrercollegium besteht aus 
dem Director Prang, den Oberlehrern Petrenz, % ing und Dr. 
Hamann, dem Lehrer Küssmer, den Oberlchrern Shraceska und 
au Janson und den Lehrern Brunkow, Manerhoff, Gerlach und 
 Kossak. 


Leipzig. Am 21. Jan. habilitirte sich als Privat- Docent im. 
der philos. Facultät der Dr. Jacob Heinrich Baltschmidt ans Lü- 
beck, früher von 1824— 1851 Professor am G ium in Chur, 
durch Vertbeidigung seiner Dissertation de duabus rebus, quac ἐπ 
arte grammatica negliguntur, εἰ de via ac ratione lingunm 
nam tirones 248. A 
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Demosthenis orationes selectae commentariis in usum 
scholarum instructae ab Jo. Henr. Bremi. Sectio IL 


(Fortsetzung.) 


Uebler noch, als mit der Kritik, sicht es mit der Er- 
klärung, sowohl mit der Wort- als mit der Sacherklä- 
rang aus, Hr. Br, hat, so scheint es, Tertianer vor Au- 
gen gehabt, als.er. commentirte, und obendrein solche, 
die kein ordentliches Lexikon und keine gute Grammatik 
besitzen; denn die meisten dieser sogenannten ‚erklärenden 
Anmerkungen, welche sich meist auf lexikale und gram- 
matische Bemerkungen beschränken, kann sich ein Schüler 
eben so gut und oft noch besser aus seinem Pass oder 
Rost oder Buttmann herausnehmen. Dies an Beispielen 
zu zeigen, ist nicht nöthig, da fast jeder Paragraph de- 
ren bietet, wenn auch nicht immer so arge, als z.B. $. 13. 
ἐξελέγξειν! convincere, überweisen, oder $. 14 über Znıri- 
μιὰ oder $. 20 zuxi« iynaria u. 5. w.; ja es wiederholen 
sich sogar solche Trivialitäten, vgl. über προβούλευμα $.9 
und 53, über ἐγνωμονεῖν $. 74 und 94, wie denn die 
triviale Bemerkung über ὠπαλλάττειν $. 65 wörtlich aus 
der ersten Ausgabe des Aeschines (in Ctesiph. 8, 158) 
entiehnt ist. Selbst die Sachbemerkungen sind meisten- 
theils so trivial und oberflächlich, dass sie den geühbteren 
Schüler, für den doch Demosthenes hestimwmt ist, nicht 
befriedigen können. Neben solchen Trivialitäten befremden 
dann vornehm-gelehrie Bemerkungen, wie über διαγνώμη 
9. 7, τήμερον 8.8, ὁρκοῦν 8.30, zarakın 8.82 w.a.; noch 
mehr aber befremdet das Stillschweigen bei wirklich schwie- 
rigen Stellen, selbst bei solchen, bei denen sogar der wort- 
karge Schäfer eine Bemerkung nicht für unnöthig gehal- 
ten hat. Hier hat sich Rost ein Verdienst erworben, indem 
er an mehren Stellen die nöthige Erklärung eingeschaltet 
hat (vgl. $. 9. 23. 40. 64 u. a). Wir wollen, damit 
sich der Leser ein Bild von der Beschaffenheit dieser com- 
mentarii entwerfen könne, eine Reihe der Bremischen An- 
merkungen durchnehmen, wobei wir alle diejenigen Be- 
merkungen unberücksichtigt lassen, welche an und für 
sich richtig, aber entweder unnöthig sind, weil sie sich 
von selbst verstehen (wie $. 10. antiqui enim eos magyni 
aestimabant, quorum patres virtulibus praestiterant ), 
oder so trivial, dass sie der Schüler aus den ihm zu Ge- 
bote stehenden Hilfsmitteln schöpfen kann (vgl. vorzüglich 
die Bemerkungen zu dem Decret der Byzantiner). Dabei 
wollen wir nicht lsugnen, dass sich mitunter einzelne gute 
Bemerkungen finden, aber sie sind äusserst selten und 
werden von der Zahl der schlechten bei weitem überwo- 
gen. Gleich za $. 2 bemerkt Hr. Br., ὡς βεβούληται καὶ 
προήοηται heisse nicht quod quis persequi voluerit ac de- 
legerit (deun das müsste ὡς ἂν βουληϑείη καὶ προέλοιτο 
heissen), sondern wei cuique apud se constitulum fweri 


ac delectum. Dies ist eiu Räthsel. Da in beiden Erklä- 
rungen der coni. perf. gebraucht ist, so muss der Schü- 
ler glauben, dass der Unterschied, den Hr. Br. zwischen 
es βεβούληται und ὡς ἄν μουληϑείη macht, durch eine 
verschiedene Bedeutung von ὡς (quod und αὐδῇ oder, was 
eben so schlimm, durch die Diathese des Verbi (deleyerit 
— delectum fwerit) bedingt werde, Was Hr. Br. bei die- 
ser Anmerkung sich gedacht hat, vermögen wir nicht zu 
ergründen, zumn] da das bedingte ὡς ἂν βουληϑείη (sell, 
& mug βουληθείη) hier ganz unpassend ist. Vielleicht 
wollte Hr. Br. ὡς ἄν βουληθῇ (que modo cunque volnerit) 
oder ὡς βουληϑείη (ohne ἄν als Gedanken der Richter ) 
von dem sich vorfindenden ὡς βεβούληται unterscheiden. — 
Bei $. 4. οὐκ ἔχειν ἀπολύσασϑαι Ta κατηγορημένα δόξω 
steht die ganz unnöthige Bemerkung, dass es nicht mihl 
ridebor, sondern hominibus (vielmehr vobis iudieibus) ri- 
debor zu erklären sei, aus dem Grunde, weil es sonst 
dox heissen müsse! Nein! vielmehr weil die andere Er- 
klärung so absurd ist, dass auch kein Schüler darauf ver- 
fallen kann. — $. 6. πώντες ὁμοίως, wnieersi. Das Adv. 
gehört zum Verbo (δέομαι), wie aueh 8. 35 und 61 und 
in den von Kräyer zu Dionys. Historiogr. 8. 259. ange- 
führten Stellen. — Ib. ἐξ ἀρχῆς, olim, iamdudum, mit 
dem Zusatz: non primus, sed praecipuus leyislator anti- 
qui temporis erat. Beides falsch. Ὁ τιϑεὶς ἔξ ἀρ χῆς heisst 
ihr erster Urheber, und Bolon war wirklich der erste 
νυμοϑέτης der Athener. Ueber das Praes. τιϑείς kein Wort! 
8. 24 kehrt derselbe Irrthum wieder: τῆς ἐξ ἀρ χῆς εἰρήνης, 
paris, quae olim flebat!! — Ih. (οὐκ ἀπιστῶν ὑμῖν κτλ.) 
soll das nachgestellte ὑμῖν den Nachdruck haben: non quocd 
vobis, sinyulis speelatir, diffidat, sed noverat per- 
versitatem generis humani, quantum abripiatur ioeis 
et calumniis. Und doch folgt im Gegensatze εἰ un: τῶν 
δικαζόντων ἕκαστος ὑμῶν ceit. Der Nachdruck liegt auf 
ἀπιστῶν. WKbendaselbst wird τὸς αἰτίας καὶ τὰς διαβολὰς 
per ἔν διὰ δυοῖν calumniosa crimina erklärt. Dann müs- 
sen alle Ankläger Verläumder sein. — Ebendaselbst macht 
Hr. Br. wegen $. 9. εἰ μὲν οὖν περὶ ὧν ἐδίωκε μόνον κα- 
τηγόρησε einen Unterschied rischen due und zurn/o- 
oeiv und bezieht jenes auf die der gerichtlichen Verhand- 
lung vorausgehenden Handlungen des Klägers, namentlich 
auf das Einreichen der Klagschrift. Zu $. 9 wird jedoch 
merkwürdiger Weise dem Yb. διώκειν eine engere Beideu- 
tung zugesprochen (aretioribus significationis flnibus eir- 
cumscriptum): aliquem reum ayere, und χατηγορεῖν 
dutch coneicüs, opprobrüs αἰχμα etiam calumnis aliquem 
adoriri erklärt, was es weder dort noch irgendwo sonst Ὁ 
heisst, ‘Vgl. 8. 268, 25. “διώκειν ist der allgemeine Be- 
griff, die ganze Handlung des Klagens (den Weg Rech- 
tens gegen Jem. einschlagen), xurzyooev der speeielle, 
das Reden vor Gericht, wiewohl das letztere nachher auch 
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allgemeiner gebraucht wurde. In der Unterscheidung sinn- 
verwandter Wörter ist überhaupt Hr. Br. oft nicht sehr 
glücklich. Vgl. $. 10: ὑπειλήφατε καὶ γιγνώσκετε! primum 
spectat publicam eristimationem, quae de homine vulyo 
obtinet, alterum iudicium, quod de rebus tum publice 
tum privatim gestis quasi coram iudicibus fertur. Beide 
unterscheiden sich wie existinare und nosse, 9. 11. ἃ 
κατεψεύδου καὶ διέβαλλὲς, quas aut prorsus mentifus es 
aut saltem calumniatus. hußalktır ist keineswegs weni- 
ger als χαταψψεύδεσθαι; dies heisst allerdings mendaciter 
fingere altyuid, dıaß. aber heisst nicht ein wirkliches Fa- 
ctum verdrehen (gleichsam disiicere) sondern ein (wirk- 
liches oder erdichtetes) Factum oder eine Person (mit Wor- 
ten) hin und her werfen, durchziehen, lästern, mit dem 
Nebenbegriff, dass es dadurch unter die Leute kommt (ver- 
läumden). $. 20. δωροδοκήματα 1 Quameis δωροδοκία 
de eo dicitur, qui dat, et de eo, qui accipit dona, δωρο- 
dornua nonnisi de dono accepto ponitur, 8, 63. πράττειν 
καὶ ποιεῖν] πράττειν signiflcat partes aliquas studiose se- 
qui, sich an gewisse Grundsätze und Bestrebungen hal 
ten, ποιεῖν aulem est facere quae in usum sint earum, 
quas sequimur, partium. Beide unterscheiden sich wie 
agere und facere, handeln und ihun. 8. 72. ζώντων 
Adnvuluw καὶ ὄντων] ζῆν spertat vitam animalem, εἶναι 
vitam cirilem: dum vieunt Athenienses et eiritatis sili 
nomen vindicant. Die Reiskesche Erklärung, von deren 
Wiederholung Schäfer’s Bemerkungen zu S. 99, 8 und 
6585, 18 hätten abhalten sollen. $. 80. ὠπύστολοι sunt 
elasses, ἀποστολεῖς sunt earum praefecti ( Admirale?)! 
Wir kehren χὰ $. 7 zurück, Hier wird mit ziemlicher 
Breite διωφυλάττεων in Schutz genommen, und erklärt: per 
omnia accusatoris artifleia retinere. Es heisst nichts als 
bis zw Ende (bis auch der Andere gesprochen hat) de- 
wahren. Ibid. Die Bemerkung ivov καὶ κοινὸν: synonyma 
iuncta ad augendam nolionem, mit der Verweisung auf 
Valckendr’s Ammonlus, hilft dem Schüler nichts, der den 
Unterschied beider Wörter nicht weiss. — $. 8 wird be- 
hauptet, ὡς ἔοικε bedeute dasselbe, was $. 4 ὡς ἔπος εἰπεῖν. 
Was dies aber bedeute, hat Hr. Br. nicht gesagt, und der 
arme Schüler sieht sich in grosser Verlegenheit, zumal da 
ihm sogar (wir wissen freilich nicht aus welchen Grün- 
den) verboten wird die Formel in der gewöhnlichen Be- 
deutung uf eidefur zu nehmen. — $. 10 erklärt Hr. Br. 
ἀναστάντες durch auf’ der Stelle. Dies würde grade durch 
das entgegengesetzte Wort (χαϑήμενοι αὐτόϑεν xaruyın- 
φίσασϑε, von ewern Bänken aus) haben ausgedrückt 
werden müssen. Deun, was Hr. Br, nicht beachtet hat, 
es ist von der Verurtheilung die Rede (ἀναστάντες xara- 
Ψηφίσασϑε ἤδη, 40. stehet auf und verurtheilt mich), 
nicht von einer tumultuosen Unterbrechung des Redenden. 
— Ibid. sell das Medium ἐπλάττετο gesetzt sein, μϑ arti- 
ficiose et cum industria id firtwrum (Netum) esse indi- 
caret!! Eine merkwürdige Bedeutung des Mediil Wenn 
das Med. in der Bedeutung finzit quod e re sua esset 
nicht gefiel, warum mahm Hr. Br. ἐπλάττετο nicht lieber 
als Passivum® — $. 11 macht Hr. Br. auf den Gegen- 
natz von χαχοήϑης und εὐήϑης aufmerksam: χακοήϑης qui 
malo consilio agit, εὔηϑες id, quod, quocumgue consilio 
profectum, stultitiam et dementiam indicet. Wie wird 
μα der Schüler übersetzen? nicht anders als: odyleich du 
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eine böse Absicht hattest, so war es doch dumm von 
dir, dass du ylaubtest u. 5. w. Wo ist nun .der Jusus, 
den der Schüler bier finden soll? Das Wortspiel liegt in 
der doppelten Bedeutung von εὐήϑης: gutmathig und dumm, 
— Ibid. wird τεγύφωμαι ganz gedankenlos durch inflatus 
sum, superbus erklärt, und dazu werden die Worte Har- 
pokrations gesetzt, der es, wie jedes gewöhnliche Lexikon, 
riehtig durch ἐμβεβρόντημαι, ἔξω τῶν φρενῶν γέγονα ετ- 
klärt! — Ibid. wird die uralte Ableitung des Adv. ἀνέδην 
von ἀνίημε als eine neue dem Herausg. eigenthümliche vor- 
getragen. — Bei dem schwierigen $. 12 findet sich bloss 
die Bemerkung, dass διδόασι aus Cod. Σ aufgenommen 
werden könnte, und die triviale über xu Tas ἐσχάτας, 
sonst nichts, was brauchbar wäre. Kein Wort über den 
Gedankengang, den Demosth. hier nimmt, und über dem : 
Periodenbau, obgleich schon Schäfer’s Bemerkung zu 8. 229, 
10 dazu auffordern musste, um so mehr, da sich durch 
dieselbe zugleich die Unrichligkeit der von Schäfer selbst 
gebilligten Erklärung der Part. μὲν p. 229,8 sowie die richtige 
Bedeutung von προακέρεσις ergeben und die Nothwendigkeit αὐτοὶ 
für αὕτη zurückzurufen eingeleuchtet haben würde. Die 
Erklärung, die Hr. Br. von προαίρεσις giebt (actus prae- 
ferendi, stwtium, consilium. Opponitur τύχῃ et pendet 
er hominis voluntate) sowie die Bemerkung über οὐ γὰρ 
ἀφαιρεῖσθαι cet, (ut nemini copia sit adimenda publice 
verba ad populum faciendi, sic abstinendum a calumnia 
et ineidia) zeigt, dass Hr. Br. die Stelle ganz und gar 
nicht verstanden hat. Der ehrwürdige Fr. Jacobs sah, 
dass hier nachgeholfen werden müsste, und hat deshalb 
in einem langen Einschiebsel seine eigne Ansicht von der 
Stelle sowie die von Schaud aus der krit. Bibliothek. mit- 
getheilt; Beider Erklärungen sind jedoch schon deswegen 
zu verwerfen, weil in beiden die Worte προσελϑεῖν τῷ 
drum χαὶ λόγου τυχεῖν auf das Auftreten vor Gericht 
(Schaub: adversario defensionis facultatem  eripere 
studens, Jacobs: accusandi ius nemini detrahitw) 
bezogen werden, während_sie ofeubar von der Entziehung 
des Bürgerrechts überhaupt (ἀτιμία) zu verstehen sind. Die 
schwierige Stelle wird unsres Erachtens deutlich, wenn 
man nach ἐγγυὶς nicht ein Kolon, wie in vorliegender Aus- 
gabe, sondera mit Bekk. ein volles Punctum setzt, und 
die Worte οὐ γὼρ ἀφαιρεῖσθαι cett. auf das erste Glied 
des vorhergehenden Satzes (ἐχϑροῦ μὲν — ra τοιαῦτα ) 
bezieht; armapeiodu ist zwar allgemein gesagt, bezieht 
sich aber zunächst auf Demosthenes (nicht auf Kiesiphon), 
wie auch das vorhergehende eben so allgemein gesagte ru 
κατηγορημένα und τιῦν κατηγοριῶν χαὶ τῶν αἰτιῶν sich auf 
die gegen Demosthenes vorgebrachten Beschuldigungen be- 
zieht; daher die Lesart einer Handschrift ὠφαιρεῖσϑωί τινα 
ohne Umstände zu verwerfen ist. ὠρωρεῖσϑαι δεῖ endlich 
erhält seine Erklärung durch die unmittelbar darauf fol- 
genden Worte: οὔτε μὰ τοὺς ϑεοὺς κελ., eline welche die 
ganze Stelle uwaverständlich bleiben würde; deshalb könnte 
man nach ποιεῖν ein Komma (statt des Kolon) setzen, kei- 
neswegs möchte ich aber Schäfer folgen (ad p. 229, 15), 
welcher die Interpunction gänzlich getilgt wissen will und 
mithin οὐδὲ — ποιεῖν von den Worten οὔτε μιὰ ---. δίκαιόν 
ἐστι abhangen lässt. Demosthenes giebt in diesen Worten 
den Grund an, warum er behauptet habe, dass -Asschines 
Tendenz bei dieser Klage lediglich auf Befriedigung des 


ρεῖσϑαί μὲ τὸ προσελϑεῖν τῷ δήμῳ zul τοῦτο ἐν ἐπηρείας 
τάξει χαὶ φϑόνου ποιεῖν, τότε δὲ, ἡνίκα ἀδικοῦντά μὲ ἑώρα 
πόλιν, σιγῆσαι, oder οὐ γὼρ δίκαιόν ἐστιν ὠρωρεῖσϑαι 
προσελθεῖν χτλ., ἀλλὰ (δίκιμον Fr) παρ᾽ αὐτὰ rad 
ματα κατηγορεῖν, so würde er zwar denselben Gedanken 
ausgedrückt haben, aber die Rede würde verständlicher 
gewesen sein und keinen Anstoss erregt haben. 

Eben so ist $.13 grade über den einzigen Satz, wel- 
cher einer Erklärung, nicht bloss für Schuler, bedurfte, 
nichts bemerkt, nemlich über οὐ γὼρ δήπου Kraoupürre 
xri., dessen Sinn und Beziehung durch das, was Sopater 
ad Hermogenem (bei Reiske) bemerkt, keineswegs gent- 
gend aufgehellt wird. Dagegen konnten die übrigen Be- 
merkungen, vielleicht mit einziger Ausnahme derjenigen 
über’ ἐγραγῴώδει, in welcher erat statt fuerat und pompo- 
sus auffällt, sämmtlich ohne den geringsten Schaden weg- 
bleiben, Eben so ist $. 14 über das auffallende χαὶ τιρω- 
oiar tiefes Stillschweigen. Bei den Worten χαὶ τοῦτον τὸν 
τρόπον κεχρημένος τοῖς πρὸς ἐμέ erklärt sich Hr.Br. gegen, 
die gewöhnliche Uebersetzung: (si eum constaret) hac me- 
cum ayendi ratione esse usum, weil dies, ἐμοί oder τοῖς 
περὶ ἐμέ heissen müsse, οἱ πρὸς ἐμέ aber keine solche 
Umschreibung bilde wie οἱ περὶ ἐμέ. Ob daran der Verf. 
jener Vebersetzung gedacht habe, und nicht vielmehr τὰ 
πρὸς ἐμέ (quae we attineut) für eine Umschreibung ge- 
nommen habe, lässt sich sehr bezweifeln. Hr. Br, erklärt 
nun durch eine Ellipse: τοῖς πρὸς ἐμὲ τεένουσι scil. νό- 
μοις, ἀγῶσι καὶ τοῖς τοιούτοις: Das ist ein bischen stark ! 
Hr. Br. hat nicht einmal bedacht, dass genau derselbe 
Sim, dem er durch‘ die Ellipse hineinbringen will, schon 
in den Worten τοῦτον τὸν τρόπον (auf dem Weye, den 
die Gesetze vorzeichnen, auf‘ gerichtlichem Wege) liegt. 
Mithin muss τὰ πρὸς ἐμέ allgemeiner gefasst werden: sein 
Verfahren gegen mich; das, was er geyen mich hatte, 

Bei, den Worten εἶτα χατηγορεῖ μὲν ἐμοῦ, κρίνει δὲ 
τουτονὶ $. 15 Ππάεί sich die sonderbare Bemerkung: χρέ- 
vu] Opp. τῷ κατηγορεῖν: vid. supra notata ad $. 9 de 
verbo διώχειν. Verbum χρίνειν sollemniter diei de accu- 
satgre monwit Taylor. Wird dies den Schüler in den 
Stand setzen die Stelle zu verstehen? Nimmermehr, Hr. Br. 
scheint aber die ganze Stelle selbst nicht verstanden zu 
haben. Dies zeigt seine verkehrte Bemerkung bei den fol- 
genden Worten: χαὶ τοῦ μὲν ἀγῶνος ὅλου. τὴν πρὸς ἐμὲ 
ἔχϑραν προΐσταται, οὐδαμοῦ δ᾽ ἐπὶ ταύτην ἀπηντηχὼς ἐμοὶ 

᾿ τὴν ἑτέρου ζητιῶν ἐπιτιμίαν ἀφελέσϑαι φωνεται. Nachdem 
nemlich προΐστασθαι erklärt worden ist (praetexere, etwas 
vor sich hin stellen, sei es zu seinem Schulze oder um 
sich wenigstens dahinter zu verbergen, als ob das nicht 
eben so gut hätte Lateinisch gesagt werden können!) führt 
er fort: inimicitiam quidem contra me praetewens, ἃ, e. 
affirmans accusationem locum habere, quod ego civitati 
nozius sum et odio premor ab ipsa ciritate. Also (wem 
wäre so etwas in den Sinn gekommen!) unter ἔχϑρα ver- 
steht Hr. Br. den Hass des Volkes yeyen Demosthenes! 
Vor diesem Irrthum hätte doch billiger Weise ein flüch- 
tiger Blick auf das Vorhergehende ($. 12) oder auf das 
Folgende ($. 16). oder eine Nlüchtige Erinnerung an Ae- 
schines Rede, die ja Hr. Br. selbst zweimal edirt hat, be- 
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hüten sollen. Dieser ungeheure Irrthum ‚hat natürlich auch 


über die folgenden Worte ein undurchdringliches Dunkel. 
verbreitet, und es ist ersichtlich, wie Hr. Br. im Finstern_ 


vergebens nach einer Erklärung herumtappt. Aus den 
beiden wunderlichen Bemerkungen: ἐπὶ ταύτην] seil. ἔχϑραν, 
sub hoc praetextu, und ἀπηντηκος ἐμοί! me ipsum rects 
via, aggreditur, zu schliessen, scheint dem Herausgeber der 
Gedankengang folgender zu sein: „zwar nimmt er den 


allgemeinen Hass gegen mich zum Vorwand seiner Klage, ἢ 


aber greift mich nicht unter diesem Vorwande auf die ge- 
setzliche Weise an, sondern so, dass ein Andrer (Ktesi- 
phon) darunter leiden soll.“ Ein schöner Gedanke und in 
schönem Griechisch ausgedrückt! Hr, Br. durfte ja nur 
Schäfer's appar. crit, aufschlagen und sich belehren, dass 
ἔχϑρα der Hass des Aeschines gegen Demosthenes ist, und 
dass προΐσταται weiter nichts ist als πρόφασιν ποιεῖται in 
dem von Schäfer angegebenen Sinne, oder als das, was 


$. 12 steht: τοῦ δὲ παρόντος ἀγῶνος ἡ πιροαίρεσις αὐτὴ 


ἐχϑροῦ μὲν ἐπήρειαν ἔχει. Was endlich ἐπὲ ταύτην ἀπην-- 
treu ἐμοὶ heisst, konnten die folgenden Worte ὅτι τῆς 
ἡμετέρας EyIoug ἡμᾶς ἐφ᾽ ἡμῶν αὐτιᾶν δίκαιον ἣν τὸν ἔξε- 
τασμὸν ποιεῖσϑιωιι lehren. ᾿Ξ 

$. 16 wird über die Attraction ἑτέρῳ δ᾽ ὅτῳ καχόν τι 
δώσομεν ζητεῖν 80 gesprochen, als wenn diese Redeweise 
bei Griechen und Lateinern (antiqui ) Regel wäre. Das 
schadet. Bei der ganz gewöhnlichen Attraetion 9, 18 οἷς 
γὰρ εὐτυχήκχεσαν — ἐκέχρηντο wird auf Matthid verwie- 
sen, während ähnliche Attractionen vorhergegangen sind, 
über die nichts bemerkt worden ist, und während solche 
Attraetionen dem Schüler viel geläufiger sind, als andere 
von Hrn. Br. mit Stillschweigen übergangene Constructio- 
nen, z. B. gleich die vorhergehende ὁτιοῦν ἄν ἐφησϑῆναι 
παϑοῦσιν. - 

Zu 8. 19 beztichtigt Hr. Br. Demosthenes einer ab- 
sichtlichen Verwirrung der chronologischen Verhältnisse 
(seriore quam fingit Demosthenes tempore), und verfällt 
dabei in einen ungeheuern Irrthum. Er verwechselt (wir 
begreifen freilich nicht wie es möglich war) den Frieden, 
den Philipp mit Athen Olymp. 108, 2 schloss, in dessen 
Folge das Unglück über die Phokeer hereinbrach, mit dem 
Frieden, den Philipp Olymp. 110, 2 nach der Schlacht bei 
Chäronea den Athenern zugestand; er verwechselt den er- 
sten (zehnjährigen) heiligen Krieg mit dem zweiten, dem 
Executionskriege gegen die Amphisseer; ferner erzählt er, 
dass die Thebaner (Philipps Verbündete und Freunde!) nach 
der Besetzung Elateas (Ol. 110) die Hilfe der Athener 
gegen Philipp angerufen haben (so versteht Hr. Br. wahr- 
scheinlich Demosthenes klare Worte: ὡς δὲ ταλαιπωρούμε- 
vo — χαταφυγεῖν ἐφ᾽ ὑμᾶς), und dass nach dem Abschluss 
des Bündnisses zwischen Athen und Theben (vor der Schlacht 
bei Chäronea) Philipp um Frieden gebeten habe! Schüne 
Dinge von einem Herausgeber. des Demosthenes! — Bei der 
etwas längern grammatischen Bemerkung über ἐπ᾿ αὐτῆς 
τῆς ἀληϑείας οὕτω δειινυμένων $. 22, die freilich schon 
$. 17 an ihrem Platze gewesen wäre, vermissen wir die 
nöthige Bestimmtheit: in forınula ἐπ᾿ ἀληϑείας continetur 
firma quaedam lex, ad ewius norınam aliquid 'sit diiudi= 
candum, mit dem wunderlichen Zusatz: αὐτὴ ἡ ἀλήϑεια 
notio abstracta est eremplorum aliquid probantium. Hr. 
Br, musste bei der ersien Bedeutung von ἐπὲ ο. Genit., 
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die er angiebt, stehen bleiben und alles Uebrige als nicht 
zur Sache gehörig weglassen. Denn jene Redeweise be- 
sagt nichts weiter als dass eine Behauptung auf der 
Wahrheit berube, in ihr gegründet sei. — $. 223 bemerkt 
Hr. Br., dass die Bundesgenossen der Athener in gefahr- 
vollen Zeiten Gesandte in Athen gehabt hätten, die ein 
χοινὸν συνέδριον bildeten. Das mag sein; aber Hr. Br. 
musste sehen, dass hier davon gar nicht die Rede ist. 
Denn Demosthenes wird eben beschuldigt den Frieden ab- 
geschlossen zu haben, bevor die Athenischen Gesandten, 
welche die @riechen (nicht bloss die Bundesgenossen) zur 
gemeiuschaftlichen Berathung über Krieg und Frieden (zur 
Bildung eines χοινὸν συνέδριον in Athen) einiaden sollten, 
zurückgekehrt wären (κωλῦσαι τὴν τῶν Ἑλλήνων xom- 
γνίων). — 5. 34. διαβάλλει — ἐν οἷς ψεύδεται. Hr. Br. warnt 
vor ἐν οἷς zu ἱπιεγραηρίτεη, weil dann der Sinn wäre: 
civitati conviciatur atque in ea re mentitur. Wie kann 
nur Jemand auf solche Einfälle kommen! — $.25. ἔξελύ- 
case) in verbo inest siynificatin molestiae, a qua quis 
liberatur!! — Ib. προλάβοι praeoccupet (wenigstens prae- 
ocoupaverit) statt praeoecunasset. — $. 28. διαλέγεσϑαι 
de paciscendo per legatos haud rarum est, de tractanda 
rei reconciliatione vel ineundo foedere (weich Latein!). 
διαλέγεσθαι heisst hier wie anderwärts reden (sich unter- 
reden). Sollte ich, fragt Demosthenes, die nicht einführen 
(in der Volksversammlung), die ja zu dem Ende gekom- 
men waren, um mit euch zu reden? — 8. 29 bemerkt 
Br. Br. mit Weiske richtig, dass in der Zeitangabe ein 
Irrtbum vorgegangen sein müsse; denn das daselbst mit- 
getheilte Decret ist zwar in demselben Jahre, Ol. 108, 2, 
aber erst nach dem Abschluss mit dem königlichen Ge- 
Sandten (18. und 19. Elaphebolion) vorgeschlagen worden, 
mithin allerdings im Elaphebolion, wenn auch nicht den 
29., sondern, da Aeschines die Wahl der Athenischen 
Gesandten in die 2. Versammlung (23. Elaphebo}.) setzt, 
wahrscheinlich den 19. An den Hekatombdon, den das 
Decret nennt, ist nicht zu denken. Darin hat Hr. Br. 
Recht; nur hätte er nicht den sonderbaren Grund angehen 
müssen, weil es nicht glaublich sei. dass der Archon 'The- 
mistokles schon im ersten Monat (Hekatombäon) gestorben 
sei (warum nicht?), sondern im Gegentheil ausgemacht 
sei, dass der Friede (im Elaphebolion) unter dem Archon- 
tat dieses Mannes abgeschlossen worden sei. Denn bier- 
bei liegt die Irrige Ansicht zu Grunde, dass der soge- 
nannte ἄρχων ψευδεπιόνυμος eine Art von consul subroga- 
tus oder suffectus gewesen sei, trotz dem trefflichen Buche 
von Winiewski, welches Hr. Br. sonst benutzt hat, und 
aus welchem er grade den Abschnitt, der von diesen so- 
genannten ψευδεπιυνίμοις hbandeit, als zweiten Excurs hat 
abdrucken lassen. Ausserdem ist es nicht gut, dass Hr. 
Be. so geradezu lehrt, der Hekatombäon, habe von 13. Juli 
bis zum 12. August (31 Tage?) gedauert, da dies be- 
kanntlich in versehiedenen Jahren verschieden war, und 
namentlich In unserm Jahre (Ol. 108, 2) nach Ideler’s 
Untersuchungen der Hekatombüon vom 8. Juli bis zum 6. 
August (347 a. Chr.) und der Elaphebolion vom 2. März 
bis zum 30. März (346) gerechnet werden muss. Das- 
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selbe glit von ähnlichen Bemerkungen über anders Monate 
8. 37. (wo der Mämaktorion noch als eierter Monat ge- 
nannt wird) 54. 73. 84. — Τά. ἐπιτελεσϑ ἢ] adsolei, in 
wirkliche Kraft gesetzt werden. Keineswegs. Der Friede 
sollte vollendet werden, denn es fehlte noch die Bestätigung 
des andern Parts. — 4. 39, Κοθωχίδης] δημότης incertas 
tribus. Hr. Br. konnte es wissen, dass dieser δῆμος zur φυλὴ 
Oivnig gerechnet wird, er konnte os schon aus der bekann- 
ten Stelle des Aesehines schliessen. — $. 35. 9% est 
tumultus e clamore ortus, tum etiam id, quod isto tu- 
multu in animir hominum ercitatur. Hine ϑορυβεῖν est 
terrere. Wenn ϑόρυβος für Schreck ‚gebraucht wird, so 
steht die Wirkung für die Ursache. — Ibid. ἀκούσεσθε 
οἷς μὲν ἐχϑρὸς ---- ἐχϑρόν! Qua in re verum prorsus pol- 
Beitus erat Acschines, quamquam sensu contrario, atyue 
ipse putaverat, ut cum mayna quadam acerbifate‘ verba 
illa commemorarerit Demosthenes, Dies verstehen wir 
nicht, zumal da Aeschines gleich hinzusetzte, wen er 
meinte (συμφέρειν cett.) wnd kein Missverständnis von 
seiner Seite oder Seitens der Athener möglich war. — 
8. 36. τοὺς μὲν ταλαπτώρους (Φωκέας ὠπολέσϑω! Hoc hy- 
perbolice dietum. Nam Phalaecus, dus Phocensium, 
pactus est liberum cum suis coplis discessum. cett. Nun 
freilich kamen die Phokeer nicht alle um, und ausser de- 
nen, die sich in Phaläkus Söldnerheere befanden, blieben 
noch viele am Leben. Demosthenes spricht vom Staate 
der Phokeer. Hr. Br. beschuldigt aber nachher den Phi- 
Hipp selbst (bei χατεσχώψαμεν $. 39) einer Uebertreibung, 
um die Athener einzuschüchtern! — $. 41. φενακίζειν! 
tropiee decipere. Proprie de eo dieitur, qui habet 
φενάχην πηνίχην, additickas comas. Qui enim viri falsas 
comas gestabant, pro fraudulatoribus (sic) habebantur. 
Wie viel Irrthümer in Einem Athem! 

8. 41. ὃς dis Ζξεητούμην ὑπὸ τοῦ ταῦτα πράξαντος 
ad poenam postuwlabar ut norius ab eo, qui ipse omnia 
haec, uae mihi erimini vertit, patravit: vom Aeschines! 
Wunderbar! Sah denn Hr. Br. nicht, dass hier von Ae- 
schines Klage schon wegen ἀξητούμην keine Rede sein 
kann, sondern dass sich das Ganze anf die von Alexander 
nach Thebens Unterwerfung Ol. 111, 2 verlangte Aus- 
#eferung des Demosthenes und anderer Redner bezieht, 
dass also ὅ ταῦτα mousag Alexander, der Zerstörer The- 
dens, ist? Freilich nicht; denn sonst würde er schon vor- 
her τως παρούσιις συμηοραῖς von der Zerstörung 'Thebens, 
nicht von den Massregeln, die Philipp nach der Schlacht bei 
Chäronen gegen die Thebaner ergriff, gedeutet haben, — 
8. 45. πολιτεύεσθαι καὶ πράττειν. Hr. Br. meint, es zei 
durchaus besser gewesen πράττειν καὶ πολιτεύεσϑω vu 
sagen. Keineswegs. Denn durch das vorgestellte moAer. 
erhält πράττειν erst seine Bedeutung τὰ τῆς πόλεως πράΐτ-- 
τειν. — Ibid. διὰ τῶν ἑτέρων κινδύνων. Hier hangt nicht 
τῶν ἑτέρων von χενδύνων, sondern ἑτέρων von τῶν κινδύ-- 
vum ab. — 8. 47. τῶν πραγμάτων ἐγχρατής! potens eorum, 
quae völuit. ‘Nein, πόπίογη rerum potitus, im Gegensatz 
zu den Menschen {τῶν ταῦτα ἐποδεδομένων). 
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8. 48. καὶ γὰρ εἰ cet.] Efenim si res perierunt, quod 
ipso temporis momento parum attenti eramus, prudentes 
tamen homines non neyligunt, qualem singula ezitum 
habuerint, considerare, et ex eventu in futurum tempus 
melius sibi conswlere. Davon steht kein Wort bei Demo- 
sthenes, der sich hier gewissermassen entschuldigt, dass er 
alte Geschichten aufrühre. Denn wenn auch jene Zeiten 
des Verraths längst vorbei sind, so ist es doch für Gut- 
gesinnte (Vaterlandsfreunde) immer an der Zeit Kenntniss 
davon zu nehmen. — $.49. σῷοι salvi, ἔμμισϑοι mer- 
cedem adepti. Ouumn enim a civibus patriae amanli- 
bus vexentur, videntur esse αἰγὶ, qui oculos hominum in 
se. concerlant el auctoritate polleant. Wie wenig ver- 
steht doch Hr. Br. seinen Auter. Jacods half auch hier 
nach: patriae proditores, nisi boni cives ἐξ resisterent, 
eeleriter uns cum patria per sum ipsorum malitiam 
perirent; fit ergo per eorum adversarios, ut et palria 
servetur, et ipsi salvi maneant et mercede fruantur. Je- 
doch auch so wird der Sarkasmus, der in dieser Stelle 
liegt, nicht erkannt. — 8. 50. ἑωλοχρασία] metaphora vi- 
detur sumpta ab is, qui futiles cibos nimia multitudine 
devoratos post aliquod tempus evomunt!! — $. 53 wird 
zu τούτων τῶν προβεβουλευμένων bemerkt: ταῦτα ra προ- 
βεβουλευμένα est: hoc quod tanquam senatus consultum 
populo proponitur. Schon Reiske sah und sagte, dass es 
femin. ist und zu δωρεῶν gekürt. — 8. 54. γραφὰς} de 
singulis psephismatis momentis, sive in laudem, sive in 
dedecus scripta sunt. Wunderbar! Siehe Reiske. — 
$. 57 ist keine Frage, dass ἐπαινεῖν von γράψω regiert 
wird, wie Schäfer bemerkt hat. Denn dass die beiden 
Infinitive nicht. ἐκ παραλλήλου, wie Hr. Br. meint, stehen 
und einen Begriff bilden, zeigt ihre Stellung und dann 

5 auch die Verschiedenheit des Tempus. Hr. Br. meint zwar, 
γράψαι sei sinyularis quaedam actio generalis illius lau- 
dandi, quae plures compieetitur actiones, und vergleicht 
aus $. 58 στεφανοῦν — χελεῦσωι, wo χελεῦσαι ein singu- 
Jare momentum amplioris nolionis τοῦ στεφανοῦν zei. 
Aber gerade dies Beispiel zeigt die Verkehrtheit dieser 
Erklärung. — $. 60 findet sich die Bemerkung, dnss fast 
nach allen Präposilionen die erthotonirten Pronomiua stün- 
den, nach md, παρὰ, ἀντὶ, Ζξ immer (das ist nicht wahr, 
vgl. Reisig Coniect. in Arist. 1. p. 56. Wüstemann ad Theoer, 
XI, 68), gewöhnlich auch nach πρός u. 8. νι, Solche 
Belehrungen begehrt kein Schüler, und obendrein ist hier 
die ganze Bemerkung unnöthig, da ἐμὲ den  rhetorischen 
Ton hat und auch ohne vorhergehende Präposition nicht 
mit der enelitiea: vertauscht werden könnte, — 9. 69 wird 


Halonnesos (am Thermäischen Busen) und $. 70 das be- 
nachbarte - Peparethos zu den Cykladen gerechnet. Die 
Herausgeber der Bibliothek haben bereits ihr [?] beigesetzt, 
Was $. 75 bei πρυτανείω und πρόεδρος gesagt wird, zum 
Theil übereinstimmend mit dem, was Hr. Br. schon früher 
zu Aeschin. in Timarch. c, 15 bemerkt hatte, zeigt, dass 
er auf die Resultate der neuern Forschungen gar keine 
Rücksicht genommen hat. Vgl. K. Fr. Hermann’s Lehr- 
buch 8. 127, 9. Wird doch auch noch mach der ersten 
Ausgabe von Matthid’s Grammatik citirt (ad $. 55). 

Bei der schwierigen Stelle $. 83. καὶ δευτέρου κηρύγμω- 
τὸς ἤδη μοι τούτου γιγνομένου hat Hr. Br. eine ganz neue 
Erklärung versucht. Die von Reiske und Schäfer gege- 
bene genügte ihm nicht aus folgenden Gründen: 1) weil 
das zweite κήρυγμα nicht von Ktesiphon, sondern von De- 
momeles und Hyperides sei ($. 223); 2) weil es über- 
haupt τφνηφίσματυς, nicht κηρύγματος hätte heissen müssen, 
wenn sich diese Worte auf Ktesiphons Antrag bezügen, 
da es bekanntlich wegen Aeschines Klage nicht zur ἄνω- 
γόρευσις τοῦ στεφάνου gekommen war. ἱβηφίσματος konnte 
freilich gar nicht stehen, da dann Demostbenes eine effen- 
bare Unwahrheit sagen und sich selbst widersprechen würde. 
Denn auf das erste ψήφισμα des Aristonikos folgte zu 
zweit das ψήφισμα des Demomeles und Hyperides, und 
als drittes erst das Ktesiphons. 3) weil die folgenden 
Worte (οὔτ᾽ ἀντεῖπεν Aloyivng παρὼν οὔτε τὸν εἰπόντα 
ἐγράώψατον höchst inept wären, da ja Aeschines Einspruch 
gethan und dadurch die Sache zum Prozess gebracht halte. 
Uns wundert, dass Hr. Br, die schöne Bemerkung Schäfer’s 
über die logische Construction dieses Satzes, die er selbst 
mittheilt, so wenig beachtet hat, um nicht einzusehen, 
dass auch bei der bisher gewöhnlichen Erklärung die an- 
geführten Worte sich einzig und allein auf den Anirag 
des Aristonikos beziehen müssen. Der dritte Grund fallt 
hiernach von selbst weg; aber auch die beiden erstem 
halten nicht Stich, wenn man bedenkt, dass hier unter 
χηρύγματος nach dem Vorhergehenden (καὶ ἐναῤῥηθέντος 
dv τῷ ϑεάτρῳ τοῦ στεφάνου} nichts weiter verstauden 
werden kann als τῆς ἐν Feurgwm ἀναγορεύσεως. τοῦ στε- 
φάνου, und dass das praesens γιγνομένου nicht auf eim 
schon geschehenes, sondern auf ein gesohehendes χήρυγμα. 
hinweist: so dass mir dies bereits die zweite Verkündi- 
gung wird (bei dem ohne Zweifel glücklichen Ausgange 
dieses Prozesses), Das Deoret des Demomeles und Hype- 
rides kennen wir nicht näher; was hindert uns. also an- 
»unehmen, dass die von Demosthenes p. 302 erwähnte 
Uebereinstimmung dieses Decrets mit dem des Aristonikos 
sich nicht auch anf den Ort der Verkündigung erstreckte? 
Diese Annahme hebt wenigstens die letzte Schwierigkeit, 
welche der bisherigen Erklärung en'gegenstand. Originell 
ist dagegen die Erklärung des Herausgebers. Dieser ver- 
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steht unter δεύτερον κήρυγμα den Antrag dos Demomeles 
und Hyperides und lässt τούτου von δευτέρου abhangen: 
et quum praeter hoc, quod nunc praelegetur, Aristonict 
xnovyua, alterum mihi obtingeret illo posterius, quod fwit 
illorum duumeirorum cett. Es war aber hier gar nicht 
der Ort das Decret des Demomeles zu erwähnen, und 
wollte Demosthenes dies erwähnen, so musste er es mit 
klaren Worten thun, nicht auf eine man begreift nicht 
warum so geheimthuende Manier; dann ist die Constru- 
ction δεύτερον ψήφισμα τούτου durch das eine allenfalls 
zu vergleichende Beispiel aus Herodot, was Matthid 1. e, 
anführt, keineswegs auch für Demosthenes erwiesen; fer- 
ner ist ἤδη bei dieser Erklärung mindestens überflüssig ; 
endlich ist γιγνομένου grundfalsch, da es dann γενομένου 
heissen musste, Denn der spasshaflen Bemerkung, dass 
γιγνομένου wegen des grossen Zeitraumes, der zwischen 
dem ersten und dem zweiten Decrete liege, zur Unter- 
schefdung beider diene, stellen wir die ernsthafte entgegen, 
dass bei dem grossen Zeitraum, so zwischen der zweiten 
Bekränzung und dem gegenwärtigen Prozesse verflossen 
ist, γενομένου stehen müsste, — $. 92. Χάριτος βωμὸν 
ἱδρύοντα καὶ “ήμου ᾿1ϑηνωίων] haec locutio est genus 
ξνὸς διὰ δυοῖν, aram constituunt Gratiae propter popu- 
Zum Atheniensium, nisi malis μον h. I. de genio popu- 
dari intelligere!! — $. 93. ἡ προαίρεσις ἡ ἐμὴ καὶ ἡ πὸ- 
λιτεία Ἱ per Ev διὰ δυοῖν: ἡ προαίρεσις πολιτιχή (sie). 

Diese Bemerkungen mögen genügen. Der Leser nehme 
das Buch selbst zur Hand, um sich zu überzeugen, dass 
durch diese Arbeit des Hrn. Br, nicht nur kein Fortschritt 
in der Erklärung oder gar in der Kritik des Demosthenes 
geschehen, sondern nicht einmal eine brauchbare Schul- 
ausgabe entstanden ist. Dazu kommt eine durchaus incon- 
sequente und planlose Interpunclion, und was uns an Hrn, 
Br. besonders aufgefallen ist, ein so gewühnliches und mit- 
unter selbst fehlerhaftes Notenlatein, dass wir auch in 
dieser Hinsicht das Buch Schülern nicht empfehlen dürfen, 
Belege zu dieser Behauptung wird der aufmerksame Leser 
schon in den obigen Bemerkungen gefunden haben. Wir 
fügen noch hinzu, was uns grade beim Durchblättern auf- 
stösst: $. 21. qui sub artis nomine libertatem habebat 
er Graecia in Macedoniam et vice versa migrandi, 
Ὁ. 38. honoris loeus in theatro. 8. 46. Latini apud 
quaedam verba hoc imitati sunt, $.75. qui (dies) num 
per sortem divisi aut qua ratione, dubium est. Ibid, 
Eorum erant novem (ihrer waren neun). $. 76. Eam- 
que coniunctionem etiam aynovit Lobeck. 8. 90. ῥήτρα 
ἃ, I. facultatem dicendi denotare videtur. 


Rinteln. Franke, 


Lyeurgi oratoris Attiei reliquine,  Kdiderunt Ioannes 
Georyius Baiterus et Hermannus Sauppius. Turiei 
1834. typis et impensis Orelli, Fuesslini et Socio- 
rum. VII und 271 8. 8. 


Die Herausgeber dieses Buches haben sich um die Rede 
des Lykurgus ein bedeutendes Verdienst sowohl durch sorg- 
fältige Zusammenstellung des vorhandenen Apparates, als 
durch die Bearbeitung selbst erworben. Sie hatten anfangs 
bloss die Absicht den Text mit kurzer Anführung der 
Gründe, wo sie von 1, Bekkers Recension abwichen, zu 
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‚geben. Bald aber entschlossen sie sicH zu einer vollstän- 


digen Angabe der Varianten, Fertigung eines Index’ der 
Lykurgischen Gräcität, und, wo sich Gelegenheit fände, 
ausfahrlichern Erörterungen in den Anmerkungen. Sie 
haben die Lesarten der von Bekker und Osann benutzten 
Handschriften, ingleichen der Ausgaben von Aldus, Me- 
lanchthon, Stephanus, Heinrich, Bekker aufgeführt; an- 
dere nur gelegentlich erwähnt. In dem vorausgesehickten 
Leben des Lykurgus haben sie die Aldiua, die Basler von 
1542, die Stephanische, die von Xylander 1574, die 
Wyttenbachische, den Codex von Turnebus, Vuleobius, 
Petavius benutzt. Herrn Prof, Westermanns Ausgabe der 
Lebensbeschreibungen der zehn Redner und den Bekkeri- 
schen Harpokration erhielten sie erst nach dem Abdruck 
jener Blätter, und trugen daher am Ende der Vorrede das 
Nöthige nach. Das Buch enthält diese Lebensbeschreibung, 
dann die Rede des Lykurgus und die Fragmente; hierauf 
folgen die Anmerkungen, der Inder Graecitatis und ein 
Index adnotationum. Eigentlich ist die Ausgabe eine kri- 
tische zu nennen; doch ist, was die Interpretation betrifft, 
Auf die Schriften verwiesen, aus denen man sich Raths 
erholen könne. Es lag daher auch nicht in dem Zwecke 
der Verfasser, über den Kunstwerth der Rede zu sprechen. 
Doch deuten sie ihre Meinung in der Vörrede mit den 
Worten an: Ita eristimamus, ut Lycurgum putemus οἶς 
rem meliorem fuisse quam oratorem et orationes perlisse 
temporum invidia multo hac lrocratea praestantiores. Ob 
und in wiefern dieses Urtheil gerecht sey, lässt sich sehr 
streiten. Der sophistische Charakter der Rede, der alles 
imözgliche benutzt, um den Leokrates als höchst straffällig 
dürzustellen, lässt sich nicht verkennen: aber um eine Rede 
ganz richtig zu beurtheilen, wird eine Betrachtung nicht 
bloss der Sache, wie sie an sich beschaffen ist, sondern 
auch der Denkart der Zuhörer, des Geschmacks der Zeit, 
und der Studien des Redners erfordert. Es kann daher 
eine Rede, die unter andern Voraussetzungen sehr tadel- 
haft seyn würde, höchst kunstvoll und zweckmässig seyn, 
wenn sie geeignet ist, unter den gerebenen Umständen 
die benbsichtigte Wirkung hervorzubringen, so wie umge- 
kehrt auch die beste Rede, die ihren Zweck verfehlt, dem 
Redner als fehlerhaft angerechnet werden muss. , 
Doch es ist über das zu sprechen, was die Herausge- 
ber gegeben haben, und zwar zuvörderst von der Form; 
dann von dem Gehalte. Was die Form anlangt, haben 
die Herausgeber in der Kürze Herrn 1.Bekker, in der La- 
teinischen Orthographie einer nenern Cieeronianischen Sectge 
nachgeahmt. Rec. muss bekennen überhaupt kein Freund 
von Nachahmungen zu seyn. Das Rechte ist in jedem Falle 
nur eines, und wo man Nachahmung wahrnimmt, ist das 
immer ein Zeichen, dass das Rechte nicht an der rechten 
Stelle gewählt, folglich hier nicht das Rechte ist. Herr 
Bekker hat zum Behufe seiner Ausgaben zweckmässig die 
kürzeste Bezeichnung der Handschriften durch einzelne 
Buchstaben vorgezogen; zu weit ist er darin gegangeır, 
dass er nicht den Werth jeder Handschrift mit einigen 
Worten charakterisirt hat, was zwar der, der eine Schrift 
stadirt, am Ende selbst findet, aber für den, der über ein- 
zelne Stellen urtheilen will, schr unbequem ist. Diess ha- 
ben die Herausgeber nachgemwacht, und nicht nur die Bek- 
kerischen Zeichen, was zu billigen ist, beybehalten, son- 
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dern auch die übrigen Ausgaben und Herausgeber mit ein- 
zelnen Buchstaben bezeichnet. Diess stört den Leser oft, 
der sich nicht Immer erinnert, dass z. B. ἡ Herrn Hein- 
rich und #5 eine von Herrn Bekker aus dessen Conjectur 
gesetzte Lesart bedeutet. Der Gewinn von solcher Kürze 
ist sehr klein, und ausser der Mühe, die sie dem macht, 
der sich ihrer bedient, kann auch leicht ein Schreib- oder 
Druckfehler einschleichen. Acusserst unbequem ist aus 
demselben Grunde auch der Inder Graecitatis, in welchem, 
weil nieht das aufzusuchende Wort zu Anfang geselzt, 
sondern gleich die ganze Redeusart gegeben, und jenes 
Wort nur gesperrt gedruckt ist, man nie gleich weiss, in 
welchem Buchstaben man sich befindet. So z. B. wer 
ἂν aufsucht, findet, wo dieses Wort stehen sollte: 
ρώτα τὸν ϑεόν: wer ἐσϑλός, findet τὸν νοῦν τὸν ἐσϑ' λόν. 
Manchmal ist auch das Sperren vergessen. So, wer ἔρ- 
χεσϑαάι nachschlagen will, findet statt dieses Wortes ἢ μὴ 
Ad, u. 5. w. Solche Ersparniss verursacht dem Leser 
nur das Gegentheil, unnöthigen Aufwand von Zeit. Rec. 
findet-daher in solcher Kurze nur eine unbequemo Affecta- 
tion, und, wie sich über der Vorrede IGBAITERVS et 
HSAVPPIVS ziemlich seltsam ausnehmen, so glaubt er 
auch nicht, -dass durch vo/yo und dergleichen eine Latei- 
wische Farbe gewonnen werde. Auch sind die Herausge- 
ber'noch so wenig an solche Orthographie gewöhnt, dass 
man =. B. ΒΚ, 77. Photü und 8. 80. Photi, und 8. 139, 
eitü und gleich darauf aliena est ab adloqui spe- 
eie findet. Ein ὁ schrieb man vor dem Propertius; wir 
aber leben, denke ich, nach ihm. Jedes Zeitulter hat seine 
Orthographie, und, wie unser heutiges Latein immer noch 
nicht ganz das des Civero werden wird, so scheinen Aen- 
derungen in dergleichen Kleinigkeiten eben so affectirt, als 
wenn man, wie unsre Vorfahren ende statt und, oder, 
wie Klopstoek einmal rieth, wawen statt wachsen schrei- 
ben wollte, Dahin gehört auch, dass Matthid bey den 
Herausgebern Matthias heisst. Aber Μανία ist ein Ge- 
nitiv, wie viele solche Namen, und kann daher richtig 
zur im Nominativ, wo filius verstanden wird, gebraucht 
werden, oder man müsste Matthiades sagen. Denn was 
einige schreiben Matthiaeus, ist noch schlechter, Gegen 
dergleichen sieht Reisigs Pomponius und Midoscherilis 
statt Poppo und Mitscherlich doch wenigstens ingenios aus. 
Doch das sind Nebensachen. Was die Behandlung des 
Schriftstellers anlaugt, so gebührt den Herausgebern das 
Lob, dass sie mit riehtiger Kenntniss der Sprache, mit be- 
‚dachtem, vorsichtigem, scharfem Urtheil das Wahre er- 
kannt, und das Bessere vorgezogen haben, und es ist. er- 
freulich zu sehen, dass dadurch die Rede ungemein ge- 
wonnen hat. Wo sie verschiedener Meinung sind, ist die 
eines jeden besonders angegeben. Meistens sprechen sie 
auch hier sehr kurz, obwohl sie bisweilen auch zu andern 
Schriftstellers übergehen, und Stellen derselben erklären 
oder verbessern. Da vorauszusetzen ist, dass jeder, der 
aun sich mit dem Lykurgus beschäftigt, sich dieser Aus- 
gabe bedienen werde, so begnügt sich Recensent bloss 
über solche Stellen zu sprechen, die ihm zu einem Zwei- 
fel an’ der ‘Richtigkeit der Lesart Veranlassung gegeben 
Gleich zu Anfang der Rede bittet der Redner die Göt- 

ter ihn zu einem würdigen Ankläger des Leokrates zu 
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machen, εἰς καὶ τῷ δήμῳ καὶ τῇ πόλει συμφέρει. Das ist 
die sehr passende Lesart der Aus, : allein die Hand- 
schriften haben nicht ὡς, sondern ὃ, was die Herausgeber 
mit Bekker aufgenommen haben, ohne etwas ‚weiter darü- 
ber zu sagen. Das giebt aber einen unpassenden Gedan- 
ken. Denn wenn auch der Redner-uberzeugt seyn muss, 
dass das, was er sagen will, dem gemeinen Besten für- 
derlich seyn werde: so ist es doch nicht nur unnötbig und 
unnütz, zu sagen, was sich von selbst versteht, sondern 
auch unschicklich, das zu versichern. Vielmehr mus# er 
wünschen, dass seine Rede diesen Erfolg habe. Daher ist 
wohl zu schreiben: 6 καὶ τῇ δήμῳ καὶ τῇ πόλει συμφέροι. 

$. 4. werden die drey Dinge genannt, auf welchen 
das Wohl des Staats beruhe: πρῶτον μὲν ἡ τῶν νόμων 
τάξις, δεύτερον δ᾽ ἡ τῶν διχαστῶν ψῆφος, τρίτον δ᾽ ἡ 
τούτοις τἀδικήματα παραδοῦσα χρίσις. Mit sehr richtigem 
Tacte sagt Bekker: malim παραδιδοῦσα, Die Herausge- 
ber: recepit Blumius, sed accusationem iudicio priorem 
esse oportet. Dieser Grund würde richtig seyn, wenn von 
einem einzelnen Falle die Rede wäre, Schreibt man daher 
τἀδίκημα, so mag παραδοῦσα geduldet werden. Bleibt aber 
der Plural τὠδικήματα, so hat wohl Bekker recht, 

In eben diesem $. kann Recensent in den Worten, 
welche die Pflicht des Anklägers bezeichnen, ὁ δὲ κατήγο- 
Eng μηνύειν τοὺς ἐνόχους τοῖς ἐκ τῶν νόμων ἐπιτιμίοις καϑε- 
στῶτας, in welchen das überflüssige χαϑεστῶτας störend 
ist, eine ehemals in der Griechischen Gesellschaft von Herrn 
Heinrich August Mau vorgetragene sehr schöne Verbesse- 
rung mittheilen, χαϑεστιῦσιν. 

$. 8. liest man bey Bekker: οὕτω γώρ ἔστι δεινὸν τὸ 
γεγενημένον ἀδίκημα καὶ τηλικοῦτον ἔχει τὸ μέγεθος, ὥςτε 
[μήτε κατηγορίαν μήτε τηιωρίαν ἐνδέχεσθαι εὑρεῖν ἀξίαν} 
μηδὲ ἐν τοῖς νόμοις ὠρίσϑαι τιμωρίαν ἀξίαν τῶν ἁμαρτη- 
μάτων. Die eingeklammerten auch $. 9. wiederkehrenden 
Worte hat Bekker auch dort mit dem daselbst vorherge- 
henden «sg eingeklammert, Sehr befriedigend schlägt Herr 
Sauppe vor, bloss μήτε τιμιυρέαν zu streichen; $. 9. aber 
hat er wohl ebenfalls mit Recht nicht bloss die von Bek- 
ker eingeschlossenen Worte eingeklammert, sondern auch 
nach Herrn Baiters Bemerkung, die auch in der Griechi- 
schen Gesellschaft Herr Karl Friedrich Scheibe gemacht 
hat, das ihnen vorhergehende, von Andern in γεγέσϑαι oder 
γενήσεσϑαι verwandelte γεγενῆσθαι als Glosse erkannt. 
Was bey dieser Gelegenheit Herr Sauppe sagt, um die 
Behauptung des Recensenten zu Sophokles Antig. 292. zu 
beseitigen, dass «is für were bisweilen auch von den älto- 
ren Schriftstellern gebraucht worden, scheint nicht gent- 
gend, und schwerlich möchte sowohl die genannte Stelle 
in der Antigone als auch V. 303. und Aeschylus in den 
Persern V. 511. die aufgestellten Erklärungen zulassen. 

$. 17. geben die Bücher: καὶ ὥχετο φεύγων, οὔτε τοὺς 
λιμένας τῆς πόλεως ἐλεῶν, ἔξ ὧν ἀνήγετο, οὔτε τὰ τείχη 
τῆς πατρίδος αἰσχυνόμενος, ὧν τὴν φυλακὴν ἔρημον τὸ καϑ' 
αὐτὸν μέρος χατέλυιεν" οὔτε τὴν ἀκρόπολιν καὶ τὸ ἱερὸν τοῦ 
“Ιιὸς τοῦ σωτῆρος καὶ τῆς ᾿4ϑηνᾶς τῆς σωτείρας ἀφορῶν καὶ 
προδιδοὺς ἐφοβήϑη, οὖς αὐτίχα σώσοντας ἑαυτὸν dx τῶν 
γινδύνων ἐπιχαλέσεται. Mit Recht ist Bekkers Emendation 
κατέλειπεν aufgenommen: aber was derselbe von den fol- 
genden Worten sagt: οὐδὲ Heinrichius: quod non sufficit 
loco perpurgando, will Herr Sauppe nicht zugeben, son- 
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dern hat οὐδὲ aufgenommen. Allerdings konnte der Red- 
ner so schreiben, wenn er den Periodenbau vernachlässigte. 
Doch ist das gar nicht glaublich, zumal da die Rede fort- 
geht, und was auf die angeführten Worte folgt, χαταχϑεὶς 
δὲ καὶ ἀφικήμενος εἰς Ῥόδον --- ἀπήγγελλεν dem vorausge- 
gangenen wyero φεύγων respondirt; sondern ἐφοβήϑη ist 
wohl nur von einem, der die Construetion erklären wollte, 
statt φοβηϑεὶς geschrieben worden. Eleganter würden die 
Worte so gestellt seyn, οὔτε — φοβηϑεὶς ἀφορῶν zul προ- 
nn Von gehäuften Participien hat Herr Sauppe selbst 

. 117. f. Beyspiele gegeben. 

$. 19. haben die Herausgeber die schwierige Stelle 
aufgegeben. Sie ist „folgende: ὃν καὶ ὑμῶν ἴσασιν οἱ πολ- 
λοὲ κατηγυροῦντα τούτου ἐν τῷ δήμῳ ὡς καὶ μεγάλα καὶ 
βλάβους εἴη τὴν πεντηκοστὴν μετέχων αὐτοῖς. In den Hand- 
schriften fehlt ἴσασιν, das jedoch nicht wegbleiben kann. 
Die Stelle ist aber sehr leicht zu emendiren, wenn man 
φοταβλοβεὶς stalt. χαὲ βλάβους herstellt, 

$. 22, liest man: χαὶ οὕτως αὐτοῦ κατεγνώκει ἀΐδιον 
φυγήν. ὡςτε μεταπεμαμάμενος ἐντεῦϑεν ᾿ἡμύνταν τὸν τὴν 
ἀδελφὴν αὐτοῦ ἔχοντα τὴν πρεσβυτέραν καὶ τῶν φίλων "Av- 
τιγένην Ἐυπεταιῶνα, καὶ δεηϑεὶς τοῦ κηδεστοῦ πρίασϑω 
παρ᾿ αὐτοῦ τἀνδράποδα καὶ τὴν οἰκέων ἀποδύσϑαι ταλάντου, 
ἀπὸ τούτου προφέταξε τοῖς τε χρήσταις ἀποδοῦναι τὰ ὀφει- 
λόμενα καὶ τοὺς ἐράνους διενεγκεῖν, τὸ δὲ λοιπὸν αὐτῷ uno- 
doüvun Hier wollen die Herausgeber mit Herrn Osann χαὶ 
vor ἀπὸ τούτου aus einigen von diesem benannten Hand- 
schriften, von denen jedoch Bekker nichts berichtet, ein- 
geschoben wissen, 80 dass πρίασϑαι nicht von δεηϑείς, 
und προφέταξε nicht von ὥςτε abhänge, sondern mit καὶ 
ἀπὸ τούτου προζέταξε die Erzählung fortgesetzt werde, 
weil im folgenden $. stehe: ὡς ἐπρίατο παρὰ Arungiroug 
ἐν Meyapoız τὰ ἀνδράποδα Auuvrus καὶ τὴν oixiay. Die- 
ser Meinung kann man bey aufmerksamer Betrachtung 
nicht beytreten. Der Sinn, den die vorgeschlagene Lesart 
giebt, würde der seyn: „so dass er, nachdem er den Amya- 
tas und Antigenes zu sich berufen, und den erstern gebe- 
ten hatte ibm seine Selaven abzukaufen, auch das Haus 
für ein Talent verkaufte. Davon hefahl er seine Schulden 
zu bezahlen, und, was übrig bliebe, ihm herauszugeben.“ 
Dieser Sinn ist aber nicht vollig passend, erstens, weil 
die Angabe des Verkaufspreises des Hauses hier ganz über- 
Büssig ist, dafera nicht das Haus weit mehr als ein Ta- 
lent werth war, wovon jedoch nirgends etwas angedeutet 
ist; zweitens, weil doch angegeben seyn würde, an wen 
keokrates, der in Megara war, scin Haus in Athen ver- 
kauft hätte; und drittens, weil überhaupt der Sinn des 
ganzen Perioden zusammen der seyn muss: „er hat sich 
selbst zu immerwährenden Exil verurtheilt, se dass er 
Habe und Gut verkaufte, und, nach Bezahlung der Schul- 
den, sieh den Best des Vermögens nach Megara bringen 
liess“ Der aus dem folgenden $. angeführte Grund ver- 
liert alle Kraft durch die Erzählung selbst. Denn es wird 
darin gesagt, Amyntas habe den Auftrag ausgerichtet, die 
Selaven wiederum an den Timochares verkauft, da dieser 
aber das Geld nicht kaar bezahlen konnte, eine Mine Zin- 
sen erhalten; Amyntas sey_ gestorben; deshalb solen An- 
dere, denen: die Sache bekannt war, bezeugen, dass 
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Amyntas von dem Leokrates zu Megara die Sclaven und 
das Haus gekauft habe. Hieraus ergiebt sich von selbst 
die Beschaffenheit der Sache. Leokrates liess den Amyn- 
tas nach Megara kommen, bat ihn ihm seine Sclaven ab- 
zukaufen, sein Haus aber für ein Talent zu verkaufen. 
Amyntas kauft nicht bloss die Sclaven, die er bermach 
wieder an den Timochares verkauft, sondern er kauft auch 
das Haus. 

$. 26. οὔτε νομίμων οὔτε “πατρῴων οὔτε ἱερῶν φροντί- 
σας. Bekker, der das zweite οὔτε eingeklammert hat, sagt: 
merito suspectum est Heinrichio. Auch Andere haben 
daran Anstoss genowmen, und wer sollte das nicht? Aber 
die Herausgeber vertheidigen es mit den wenigen Worten: 
Sed cf. $. 27. 35. 149. Das gnügt nicht. Denn in den 
angeführten Stellen sind nicht πατρῷα, sondern πατρὶς ge- 
nennt. Hier hat ehemals in der Griechischen Gesellschaft 
Herr H. J. Urban richtig verbessert: οὔτε νομίμων οὔτε 
ϑῶν πατρῴων οὔτε ἱερῶν φροντίσας, » und damit die $. 25. 
befindlichen Worte verglichen: τὼ ἱερὰ τὰ πατρῷα, ἃ τοῖς 
ὑμετέροις, νομέμοις καὶ πατρῴοις ἔϑεσιν οἱ πρόγονοι παρέδο- 
σαν αὐτῷ ἱδρυσάμενοι. 

8. 39. ὁ γὰρ τὸν τῶν πάντων συνειδότων ἔλεγχον φυ- 
γὼν ὡμολόγηκεν ἀληϑῆ εἶναι τὰ εἰςηγγελμένα. So lesen 
die Herausgeber, und nehmen πάντων für den mit dem 
Partieipium συνειδότες construlrten Genitiv des Neutrums, 
was bier sehr hart ist. Die Bücher geben bloss zu» πάν- 
τῶν συνειδότων und τῶν πάντων συνειδότων. Das Wahre 
ist entweder, was neulich in der Griechischen Gesellschaft 
Herr Albert Doberenz gefunden hat, τὸν πάντα συνειδότων 
ἔλεγχον, oder Hermm Schömanns von den Herausgebern an- 
geführte Conjectur, τὸν παρὼ τῶν συνειδότων ἔλεγχον, auf 
welche auch der oben genannte Herr Mau gekommen war. 
So 8. 15. 97. und mehrmals, 

$. 30. ἐγὼ τοίνυν τοσοῦτον ἀρέσεηκα τοῦ ἀδίκως τὴν 
εἰςαγγελίαν κατὰ «Ἀεωκράτους ποιήσασϑαι, ὅσον ἐγὼ μὲν 
ἐβουλόμην, τοὺς ἰδίους κινδύνους, ἐν τοῖς “Ἰεωκράτους οἰχέ- 
ταῖς καὶ ϑεραπαίναις βασανισϑεῖσι τὸν ἔλεγχον γενέσθαι, 
οὐτοσὶ δὲ διὰ τὸ συνειδέναι ἑαυτὸν οὐχ ὑπέμεινεν, ἀλλ᾽ 
ἔφυγε. Die von Bekker eingeklammerten Worte τοὺς ἰδίους 
κινδύνους will Herr Sauppe gleichsam zugerdirug genom- 
men wissen, und erklärt sie so: fam iuste caussam per- 
sequor, ut, nimirum mea ipsius pericula, sercorum istius 
et sercarum tormenla documentum esse voluerim. Mit 
Recht hat Hr. Baiter diese anfangs von ihm gebilligte Er- 
klärung nachher als zu gesucht und künstlich wieder ver- 
lassen, und sich für BReiskens τοῖς ἰδίοις κεν δύνοις ent- 
schieden. 

(Beschluss folgt.) 


Personnal- Chronik und Miscellem 


Berlin. In der am 20. Jan. abgrhaltenen öffentlichen vegan ἢ 
der Alındemie der Wissenschaften Ins Professor Levessw ππεὶ 
vorangeschickter Einleitung die Abhandlung des am 21. Jan. ver 
storbenen Urn... Uhden über die unter dem Namen der Farnesi- 
schen berühmte antike Onyxschale im Borbonischen Musrum zu 
Neapel vor und fügte einige zum Theil aus den hinterlassenen 
Papieren des Verfassers dieser Abhandlung geschöpfte Erläuterum 
gen hinzu, 
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Beschluss der Recension von Baiter’s und Sauppe’s Aus- 
gabe des Lykurgus. 

8. 40. ὁρᾶν δ᾽ ἦν ἐπὶ μὲν τῶν ϑυριῶν γυναῖκας ἔλευ- 
ϑέρας περιγόβους κατέπτη χυέας καὶ mu »νϑανομένας εἰ ξῶσι, 
τις μὲν ὑπὲρ ἀνδρός, τὸς δ᾽ ὑπὲρ πατρός, τὰς δ᾽ ὑπὲρ 
ἀδελφῶν, ἀνιξβίως αὐτῶν καὶ τῆς πόλεως ὁρωμένας. Far 
das letzte Wort vermuthete Herr von Orelli ὀδευρομεένοις, 
worauf auch Herr Mau gefallen war; Bekker φερομέ- 
νας. Herr Sauppe sagt, mit zu grosser Kürze: 06 id 
ipsum quod praecedit ὁρῶν δ᾽ ἦν placet ὁρωμένας. Dass 
die Frauen ausser dem Hause gesehen wurden, war weder 
etwas so ungewöhnliches, noch konnte das, zumal in die- 
sem Falle, ἀνάξιον αὐτῶν zul τῆς πόλεως erscheinen. Herr 
Baiter fügt hinzu: Od id ipsum mihi admodum displicet 
εἰ Orelli mei emendationem unice probo. Da auch in dem 
ὀδύρεσθαι nichts Unwurdiges liegt, so würde immer Bek- 
kers Conjectar den Vorzug verdienen. Es wird hier ein 
sehr starkes Wort erfordert. Daher das Wahre οἰστριυμεένας 
seyn dürfte, über welche Form iehrmals Jacobs zu Ae- 
lians Hist. Anim. gesprochen hat. 

$. 41. hat Herr Baiter sehr gut ἐπιτίμους statt ἐντί- 
μοὺς hergestellt. 

8. 48, wird von den bey Chäronea Gefallenen gesagt: 
Ton τως δὲ γνεύμαις χφησάμενοι, καὶ τοῖς ἀρίστοις ἀνδρώσιν 
ἐξ ἴσου τῶν _. μεταῦχύντες, οὐχ ὁμοίων x τῆς τύχης 
ἐχοινώνησαν" ς γὰρ ὠρετῆς οὐ ζῶντες ἀπολωύ for, ὁλλὰὲ 
τελευτήσαντες ἜΝ δύξαν ἐγχαιταλελοίπεισιν, οὐχ, ἡττηθέντες, 
ἀλλ᾽ ἀποθανόντες ἔνϑα παρετάχϑησαν ὑπὲρ τῆς ἐλευϑεοίας 
εμύνοντες. Die Worte τοῖς ἀρίστοις dv δρίσιν geben keinen 
vernünftigen Sinn, Denn auch die Gefallenen sind ἄνδρες 
ἄριστοι. Die Heräusgeber bemerken nichts über diese Stelle, 
als dass die Handschriften ἄριστα haben. Das konnte auf 
das Wahre führen: ,τοῖς ἄριστα ἀνδραγαϑήσασιν ἔξ ἴσου 
τῶν χινδύνων μετασχόντες. 

$. 55. πρῶτον “μὲν γὰρ οὐκ dx τῆς ἰχτῆς χατὶ τὴν πυ- 
λίδα ἐμβαίνου σιν οἱ κατ᾽ ἐμπορίαν πλέοντες. Da die Hand- 
schriften εἰσὶ statt 2x haben, vermuthet Herr Sauppe εἴπω. 
Das kann unmöglich das rechte seyn. Vielmehr ἐπί. Denn 
$. 17. heisst es: xurd μέσην τὴν ἀκτὴν διὰ τὴς πυλίδος 
ἔξελϑών. 
᾿ 8. 66. πρὸς δὲ τούτοις τί προζῆχεν ἂν Meyegor τὸν 
᾿ϑηνωον ὡς ἕμπορον πέντε ἔτη κατοιχεῖν, Bekker: ὡς de- 
leverim. Die Herausgeber antworten: Sed sensus est: quid 
oportuit Atheniensem, quippe cum mercator esse, Mes 
garis commorari? Das kann ὡς nicht bedeuten. Warum 
soll es nicht seine natürliche Bedeutung haben, als Kauf- 
anann, dnes vonihm $.26. heisst, οἰκιῦν ἐν Meydgons ἐσιτήγει 

5. 60. καὶ ὑπὸ μὲν ἐκείνιων τι οδοϑεῖσαν οἰκεῖσϑια ἂν 
συνέβωνε, δούλην δὲ οὖσαν τὴν πόλιν ὃ ὃν τρόπον οὗτος ἔξέ- 
λιπεν, ἀοίκητον ὧν γενέσϑαι. Reiskens richtige Versetzung 
des δὲ nach ὃν ist, wie von andern, so auch von den 


Herausgebern aufgenommen worden. Doch sagt Herr Sauppe: 
Malim ὃν τρόπον δ᾽ οὗτος —, quo corruptelae oriyo in- 
dicaretur, Schwerlich möchte sich daraus die Entstehung 
des Fehlers erklären lassen, sondern vielmehr daraus, dass 
Lykurgus δούλην γε οὖσαν geschrieben hatte, und als die- 
ses ye mit δὲ vertauscht worden war, das δὲ in den fol- 
genden Worten weggelassen wurde. 

8. 63, εἰ δ᾽ ὅλως μηδὲν τούτων πεποίηκεν, οὐ μανία 
δήπου τοῦτο λέγειν ὡς οὐδὲν ἂν γένηται παρὰ τοῦτον; Bek- 
ker: nec neyationi neque interrogationi conrenit cum illo, 
quod instat, δήπου. Und: aut ἐγένετο legendum, aut, 
omisso ὧν, γεγένηται. Demnach haben die Herausgeber 
nicht nur οὐ und ἂν gestrichen, und γεγένηται aufgenom- 
men, sondern auch παρὰ τοῦτο geschrieben. Das Letzte 
ist offenbar unrichtig, da παριὰ τοῦτον durch das vorher- 
gehende ὡς οὐδὲν ὧν παρ᾿ ἕνα ἄνθρωπον ἐγένετο τούτων, 
so wie durch $. 64. 66. wo die Herausgeber vergessen 
haben das von Osann 8.69. bemerkte τοῦτο des cod. Vrat. 
anzugeben, gerechtfertigt ist. Auch scheint weder yey!- 
vrru ohne ἄν, noch ἄν ἐγένετο geschrieben werden zu 
müssen, sondern vielmehr γένηται als Erläuterung anzu- 
sehen zu seyn, die zu ὧν γενέσθαι hinzugeschrieben worden 
war. Aber auch οὐἱ ist nicht zu tilgen. Denn οὐ δήπου 
als Affirmation in der Frage ist ganz richtig. Aristopha- 
nes in den Vögeln V. 179. 

οὐχ οἶτος οὖν δήπου ᾽στὶν δονίϑων πόλος; 
„Nun ist das etwa nicht das Reich der Vogel?“ So auch 
hier: „ist das etwa keine Raserey, zu sagen, es würde 
um dieses willen nichts geschehen seyn ?* 

$. 77. haben die Herausgeber mit Herrn Heinrich die 
Eidesformel aus dem Stobäus XLI, 144. (XLIIL. 48.) und 
dem Pollux ΥΗΙ, 106. eingeschaltet. Hier vermisst ınan 
eine Rechtfertigung der Worte: τὴν πατρίδα δὲ οὐχ ἐλώσ.- 
σω παραδώσω, πλείω δὲ καὶ εἰρείω ὅσην ἂν παραδέξωμαι, 
wo es entweder ὅσης oder ἢ ὅσην heissen sollte. 

$. 78. hat „Bekker Wesseliugs Emendation aufgenom- 
men: τίνι δ᾽ ἂν τὴν πατρίδα παρέδωχε μείζονα προδοσίᾳ; 
Die Bücher haben προὔϑωχε μείζονι. Doch wollte Wesse- 
ling προδοσίᾳ, abtrennen, und mit dem folgenden Satze, τὸ 
γὰρ τούτου μέρος ἐκλελεμμένη τοῖς πολεμίοις ὑποχείριός ἔστιν, 
so verbinden: προδοσίᾳ γὰρ τὸ τούτου μέρος ἃ. 5, w. Herr 
Sauppe vermuthet — παρέδωκε μείζονα; προδοσίᾳ ; quanam 
vero re patriam maiorem tradidisset? num proditione? 
nimirum patriam desertam που δα tradidit. Diese Re- 
defigur würde gänzlich den Zusammenhang und die Gleich - 
förmigkeit der Glieder des Periodens stören. Herr Baiter 
hat mit Voigtländern προδοσίᾳ als ein Glossem eingeklam- 
mert, und schreibt: Arctissime amplector equidem eam 
loci erplicationem quae Pinzyero ridicula visa est. Sci- 
licet τίνει masculini generis et sensum hunc esse arbitror: 
Cui maiorem tradidisset patriam is, qui quantum in se 
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[wit eam cieibus orbavit? Allerdings ist τίνι das Mascu- 
linum ganz nothwendiger Weise, und so nahm es gewiss 
auch Bekker, dessen Lesart die richtige ist. Denn auch 
προδοσίᾳ ist ein nothwendiger Theil des erstern Satzes, 
und steht für ὅ προδοὺς αὐτήν, wie in den vorhergehen- 
den Sätzen ebenfalls der Artikel mit dem Partieipium steht. 
Hätte der Redner dieses προδοσίᾳ weggelassen, so mussie 
er sagen ὁ τὸ αὐτοῦ μέρος ἐκλελειμμένην τοῖς πολεμίοις 
ὑποχείριον ποιήσας. Um aber die Sache stärker auszudrü- 
cken setzte er προδοσίᾳ, und erklärle das durch die fol- 
genden Worte. Bey den Rednern muss man gar sehr auf 
die rhetorischen Regeln sehen, wenn man mit Sicherheit 
einendiren will. 

Es folgt unmittelbar in demselben $. εἶτα τοῦτον οὐκ 
ἀποχτενεῖτε τὸν ἁπάσιας ταῖς ἀδικίαις “ἔνοχον ὄντα; τίνας 
οὖν τιμωρήσεσϑε τοὺς ἕν τι τούτων ἡμαρτηνότας; ὀάδιον 
ἔσται παρ᾽ ὑμῖν ἄρα μεγάλα ἀδικεῖν, εἰ φανεῖσϑε ἐπὶ τοῖς 
μικροῖς μᾶλλον ὀργιζόμενοι. Die Herausgeber sagen hier: 
τιμιυοήσεσϑε; τοὺς h. (d. ἢ. Heinrich) quod repone, cum 
particulae quae sequitur ἄρα non conveniat cum lectione 
rulyata, quae per se spectata defendi possel locis quales 
sunt u. s. w. Diese Interpunction kann nicht für richtig 
anerkannt werden. Denn auf den Satz: „und da wollt ihr 
diesen nicht hinrichten, der sich aller Verbrechen schuldig 
gemacht hat?“ kann nicht mit richtigem Schlusse folgen: 
„wen wollt ihr strafen?“ sondern es muss heissen: „wen 
wollt ihr sonst strafen.“ Es steht aber kein &rı im Texte. 
Richtige Folgerung hingegen ist: „wen wollt ihr strafen, 
der nur ein Verbrechen begangen hat?“ Der Einwurf, 
dass &o« auf diesen Satz nicht folgen könne, hebt sich 
von selbst dadurch, dass der Redner mit Recht annehmen 
kann und annimmt, die einzelnen Verbrechen werden be- 
straft, Daher kann er ganz richtig fortfahren: „es wird 
also bey euch leicht seyn, Grosses zu begehen, wenn man 
sieht, dass ihr Kleines höher aufnehmt.“ 

8. 80. καὶ γὼρ παλαιῶν ὄντων τιῶν τότε πεπραγμένων 
ὅμως ἰσχνιῶς ἔστιν ἐν τοῖς γεγραμμένοις ἰδεῖν τὴν ἐκείνων 
ἀρετήν. Hier ist nichts über ἐσχνιῶς gesagt, das in den 
Wörterbüchern tenuiter übersetzt wird, aber vielmehr stricte, 
genau, bedeutet. Polybius I. 2, 6. 

5. 86. ὥςτε προῃροῦντο ἀποϑνήσκειν ὑπὲρ τῆς τ τῶν ἀρ- 
χομένων σωτηρίας μᾶλλον ἢ ζῶντες ἑτέραν μεταλλάξαι τὴν 
χώραν. Mit Recht bemerkten die Herausgeber, dass ent- 
weder τὴν oder ἑτέραν wegfallen müsse. Sie haben ἑτέραν 
eingeklammert. Es scheint bedeutungsvoller ἑτέραν zu be- 
halten, und τὴν wegzuwerfen. Stephanus führt in μεταλ- 
λάσσω als aus dem Antiphon an: οἱ δὲ «προῃροῦντο ἀπο- 
ϑνήσχειν μᾶλλον ἢ ζῶντες ἑτέραν μεταλλίξια χώραν, Was 
er aus des Budäus Comment. I. Gr. p. 849, 18. der Bas- 
ler Ausgabe von 1557 genommen hat. 

$. 88. ὁρᾶτε, ὁμοίως ἐφίλουν τὴν πατρίδα “Τεωχράτει 
οἱ τότε βασιλεύοντες, nach der Erzählung vom Tode des 
Kodrus. So ‚die Handschriften. Die Ausgaben hingegen 
ὁρᾶτε εἰ ὁμοίως, was die Herausgeber angemerkt, aber 
nicht aufgenommen haben. Kaum aber kann man zwei- 
teln, dass es dus Richtige ist. Denn die Ironie, welche 
die Rede ohne das εἰ hat, scheint hier ganz unstntthaft, 

4. 99. ö δέ γε ϑεὸς ὀρϑῶς ἀπέδωκε τοῖς ἠδικημένοις 
Koh τὸν αἴτιον" δεινὸν γὼρ ἂν εἴη εἰ ταὐτὼ σημεῖα τοῖς 
εὐσεβέσι καὶ τοῖς κακούργοις φαίνοντια. Hier sagt Herr Sauppe: 
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γαΐνοιτο ἢ. φαίνοι Reiskius (gquod commemorat Bekke- 
rus), φαίνοιντο Stephanus, Defendi potest volgata, sed 
nesciv quid pungat ut vitium subesse credam. Omnia 
bene procedunt deleto verbo φαίνονται, ia ul ταὐτὰ sub- 
iectum, one, praedicatum sit: αἱ eadem nullo discri= 
mine facto et bonis et malis res futuras indicarent: cum 
malis ea quae futura sint omnino non debeant. indicari, 
Zu dieser Erklärung passt nicht nur die Wortstellung 
nicht, weil dann σημεῖα von ταὐτὰ getrennt stehen sollte, 
sondern die Auslassung des Verbi ist auch, zumal in einer 
Rede, viel zu hart und unrhyihmisch, als dass sie gedul- 
det werden könnte. Ueberdiess wird nothwendig hier ein 
Optativ erfordert. Aber wie gehört auch die ganze Sen- 
tenz hierher, wo eben ein Beyspiel gezeigt hatte, dass der 
Gott, indem er sagte orı, ἂν ἔλϑῃ Adnvale, τεύξετει zum 
νομίμων, durch den Doppelsinn dieses Spruches ebensowohl 
den Athenern als dem Verbrecher Kallistratus die Wahr- 
heit verkündigte? Darum muss vielmehr das. Gegentheil 
gesagt werden: δεινὸν γὰρ ἂν εἴη, εἰ μὴ ταὐτὰ σημεῖα 
τοῖς εὐσεβέσι καὶ τοῖς χαχυύργοις φαίνοι. 
$. 95. ist λέγεται γοῦν anstatt λέγεται οὖν zu schreiben, 
und $.96. mit Herrn Heinrich aus dem Rehdigerschen Co- 
dex τὸν εὐσεβῶν χῶρον. 
$. 100. konnte in dem Fragment aus des Euripides 
Erechtheus V. 2. Schäfer zu Porsons Enripides Phoen. 
519. angeführt seyn. V. 2. 3. haben die Herausgeber 
geschrieben: 
οἱ δὲ δρῶσι μέν, 

χρόνω δὲ δρῶσι, ἰδρῶση δυςγενέστερον. 
Das eingeklammerte Jo@e: ist eine Ergänzung von Herrn 
Heinrich, die jedoch weder wegen des dreymal wiederhol- 
ten Wortes, noch wegen des Sinnes gefallen kann. Was 
Rec, bey Matthia vermuthete, δυςγενέστεροι φύσιν, darauf 
ist auch Herr Plugk in der Schulzeitung 1831. n. 3. ge- 
fallen. — V. 10. führen die Herausgeber ἐξαγιώγιμοι bloss 
aus Valckenär zum Herodot VI. 161. an: aber das ist die 
Lesurt bey dem Plutarch de exsilio p. 604. ἢ. — V. 15. 
ist ein ‚ganz schlechter Vers: 

ὡς ϑεῶν re βωμοὺς πατρίδα re ῥυώμεϑα. 
Er ist so zu schreiben: 

ϑεῶν τε βωμοὺς πατρίδα ϑ᾽ ὡς ῥυώμεϑα. 
V. 22. verlangt die Gewohnheit: 

εἰ δ᾽ ἣν ἐν οἴχοις ὠντὶ ϑηλειῶν στάχυς 

ἄρσην, 
statt ϑηλέων. Diess sah Reiske, aber die Herausgeber haben 
es nicht erwähnt. — V. 30. hat Herr Baiter gegeben: 

μισιῶ γυνώχως «ἅτινες πρὸ τοῦ καλοῦ, 

ζῇν πιῦδας εἶλον καὶ παρήνεσαν zurd. a 
Die Bücher εἵλοντο καί. Herr Sauppe vermuthete εἵλονθ᾽, 
ὦσϑ᾽ (s0 ist gedruckt) üp’ ἤνεσαν. Diess ist nicht, was 
Kuripides schreiben konnte. Eben so wenig kann Herrn 
Baiters εἶλον gebilligt werden, das er setzte, weil bey 
Dichtern auch das Activum für Jdas Medium scheine ge- 
setzt werden zu können, In diesem Verbo geht das nicht 
an. Das wahre ist von Matthiä aus bandschriftlicher Mit- 
theilung angegeben: 

ζῆν πιᾶδας εἔλονθ᾽" «ἃ παρήνεσαν zurd. 
Diess scheinen die Herausgeber übersehen zu haben. Herr 
Piugk hat in der Schulzeitung zu Bestätigung dieser 
Emendation das 5. Fragment des Phrixus verglichen. — 
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Zu verwündern ist es, dass V. 34. 35. die Herausgeber 
Tyrwbitts treffliche von Herrn Heinrich, wie es der Sinn 
der Stelle forderte, aufgenommene Emendation nur in den 
Anmerkungen erwähnt haben. Doch bedarf sie noch einer 
kleinen Nachhülfe: \ 

τῇ ᾿μῇ δὲ παιδὶ στέφανος εἷς μιᾷ μόνῃ, 

πύλεως ϑανοῦσ᾽ εἰ τῆςδ᾽ ὑπὲρ δοθήσεται, 

καὶ τὴν τεκοῦσαν zul σὲ δύο ϑ᾽ ὁμοσπύρω 

σώσει. 
Die Bücher haben ϑανοῦσα τῆςδ᾽, Tyrwhitt schrieb 9α- 
γούσῃ τῆςδ᾽, was Matthiä lobte, mit dem Zusatze: nee 
ϑανοῦσα δοθήσεται contra leges linyuae accipiendum erit 
pro ϑανουμένη dodnoerw. Darin irrte er. Θανοῦσα ist ja 
in seiner eigentlichen Bedeutung ganz richtig, und keines- 
wegs, was gar nicht angeht, als Futurum gesetzt. Fer- 
ner Ist στέφανος δοθήσεται hier ein falscher Begriff, und 
die Sache selbst verlangt, dass δοϑήπεται von der zu 
opfernden Tochter gesagt werde, so wie das el auch we- 
gen des Zusammenhangs mit den folgenden Worten noth- 
wehdig ist. Wie übrigens Herr Sauppe sagen konnte: 
Virä aliquid latere ridetur in illis χαὶ σὲ —. Tota enim 
oratio aliena est ab adloqui »pecie, ist nicht wohl ein- 
zusehen, da aus dem, was Lykurgus $. 98. erzählt, ab- 
genommen werden kann, dass Praxithea diese ganze Rede 
zu dem Erechtheus spricht. — Wenn in diesen Versen die 
Herausgeber zu furchtsam waren, s0 haben sie dagegen 
V.38. sich erlaubt aus Herrn Sauppens Conjectur im Texte 
zu geben: 

τὴν οὐκ ἐμὴν πλὴν τῇ φύσει δώσω κόρην. 
Der statt des γε der Vulgata gesetzte Artikel τῇ ist nicht 
nur ganz unmütz, sondern macht auch den Vers ziemlich 
unrhythmisch. Die Handschriften haben weder τοῦ noch γε, 
Wahrscheinlich ist γὼρ ausgefallen. — V. 41. hätte aus 
der Lesart der Handschriften γοῦν τ᾽ nicht mit Reiske rovr, 
sondern rar γ᾽ gemacht werden sollen. — Eben so sollte 
mit Heinrich und Bekker V. 42. die Lesart des Rehdiger- 


schen Codex ἄρξουσιν statt des unpassenden ἀρξουσί τ᾽ 


aufgenommen seyn. — V. 46. ist mit Bekker Dobrees 
Einendntion, wie billig, aufgenommen. Ob aber die Her- 
ausgeber gerecht sind, wenn sie sagen: Praeelarae emen- 
dationis laude Boettiyerus se ipsum beare maluit quam 
Dobreum Amaltheae 2. p. 342. syg. (vielmehr p. 313) 
möchte zu bezweifeln seyn, da ja Herr Bötliger diese 
Emendation ebeu so gut selbst finden konnte, . wie Dobree. 
Zu loben ist übrigens, dass sie, wahrscheinlich nach Herrn 
Böttigers Erörterung [ogyovos von dem Gorgoneum, und 
nicht, wie Matthiä mit Herrn O. Müller, von der Pallas 
selbst verstehen. Von einer Pallas Gorgo huben heutige 
Mythologen gar seltsame Dinge gefabel. — Zu V. 48, 
ist angegeben: Θρᾷξ h, ϑριὰξ m, ϑοικξ rell. Was mag 
der Grund seyn, warum im Texte Θρᾷξ accentuirt ist, 
welches in Herrn Heinrichs : Ausgabe, wie in den Fragmen- 
ten des Euripides anderer Herausgeber, wohl nur ein Irr- 
tlum ist? — V. 52. hätte Herrn Sauppens Emendation, 
οὐχ ἔσϑ᾽ ὅπως ὑμῖν ἐγὼ οὐ σώσω πόλιν, 

in den Text gesetzt werden sollen, de» alle Handschriften 
ὅπως ὑμῖν τήνδ᾽ ἐγὼ οὐ haben, 

, 5: 102. will Herr Sauppe in den Worten, βούλομωι δ᾽ 
ὑμῖν καὶ τὸν Ὅμηρον παρωσχέσϑαι ἐπαινῶν, gelesen wissen 
ἐπωινοῦντα, das 50 viel als μάρτυρα bedeute. Die aus 
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Plate angeführten Stellen, in denen ἐπωνέτης vorkommt, 
beweisen das nicht, und gewiss hat Lykurgus nicht so 
geredet. Unstreitig hat Reiske richtig eorrigirt: βούλομαι 
δ᾽ ὑμῖν καὶ τῶν Ὁμήρου παρασχέσθαι ἐπῶν. Vulckenär 
scheint in dem Londoner Stephanischen Thesaurus 8. 1533. D. 
vermuthet zu haben: βούλομαι δ᾽ ὑμῖν καὶ τὸν Ὅμηρον 
παρασχέσϑαι συνέπαινον. 

8. 107. bemerken die Herausgeber mit Recht zu V.11. 
der Elegie des Tyrtäus: Diynissima tamen est quae com- 
memoretur Passori conieetura, recepta illa a Franckio 
et Pinzgero: εἰ δ᾽ οὕτως — τελέϑει, ϑυμῷ γῆς κτλ. qua 
simul asyndeton, quod est in v. 13, tollitur. Aber sie 
hätten weiter gehen sollen. Denn was soll das. störende 
To, in ἀνδρός ror ἀλωμένου, und woher die Variante ἐς τ᾽ 
ὑπίσωΐ Es Ist zu schreiben: 

εἰ δ᾽ οὕτως οὔτ᾽ ἀνδοὺς ἀλιμένου οὐδεμί᾽ ὥρη 
γίγνεται οὐδ᾽ αἰδώς, ὃς τ᾽ ὁπέσω τελέϑει, 
ϑυμῷ γῆς περὶ τῆςδε μαχώμεθα. 
Dem οὔτε respondirt ἐς re mit ausgelassenem οὐ, 8, die 
Note χὰ Eurip. Iph. Taur. 1335. — V. 26. haben die 
Herausgeber aus eigner Conjectur gesetzt: 
αἰσχρὰ τάδ᾽ ὀνϑαλμοῖς καὶ νεμεσητὴν ἰδεῖν. 
Die alte Lesart war ray’, die sie mit Recht verworfen 
haben. Wenn sie aber sagen: Quod @lHermannus epist. 
ad Bach. p. 4. leyi volnit va τ᾿ ferri non potest: so hät- 
ten sic, da diese Emendation ausdrücklich mit dem Zu- 
satze, dass die alte Sprache diess zu verlangen scheine, 
gemacht wurde, den Grund ihrer Behauptung angeben 
sollen. Sie werden doch nicht geglaubt haben, das solle 
so viel seyn als ἃ αἰσχρά τε καὶ νεμεσητὸν ἰδεῖν. 

8. 109. τοιγαροῦν ἐπὶ τοῖς ὁρίοις τοῦ βίου μαρτύρια 
ἔστιν ἰδεῖν τῆς ἀρετῆς αὐτῶν arayeyoaıudre. Bier schreibt 
Herr Sauppe: Wurmi emendationi (diese ist ἠρίοις}) ac- 
clamat Baiterus, sed volyata lectio optima est: auf den 
Gränzmarken ihres Lebens ἡ, δ. ubi occulmerunt. Neque 
enim Lycurgus reformidat poeticum orationis colurem: 
ef. 8. 40. 50. 75. 143. 149. Mit diesen $$. kann diese 
Erklärang nicht gerechtfertigt werden, sondern es wäre 
mit Parallelstellen darzuthun gewesen, dass τὰ ὅρια τοῦ 
βίου nieht, wie γήρως ὀδός, die Gräuze des Lebens, son- 
dern den Ort, wo jemand stirbt, bedeuten könnte. Das 
wäre aber in der That gar zu poetisch. 'Wolorz zu billi- 
gen hat Herr Baiter wohl recht. Τοῦ βίου gehört zu 
ἀρετῆς. Denn in dem Epigrumme, welches folgt, wird 
nicht sowohl die Tapferkeit der bey Thermopylä Gefallenen, 
als die ἀρετὴ τοῦ βίου, mit der sie überall den Gesetzen 
folgten, gepriesen. 

$. 116. ist χαὶ τοσοῦτόν γ᾽ ἔσεσϑε statt χαὶ τοσοῦτον 
ἔσεσϑέ γε zu schreiben. 

$. 127. wird als Formel eines Schwures erwähnt: χαὶ 
λόγω καὶ ἔργῳ καὶ χειρὶ καὶ ψήφῳ. Die Herausgeber sind 
daraber verschiedener Meinımg. Herr Sauppe sagt: apud 
Andocidem de myst. $. 97. legebatur καὶ λόγῳ καὶ ψήφῳ, 
IBekkerus e codıd. scripsit χαὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ καὶ ψήφῳ, 
tu vero seribe χαὶ λόγῳ χαὶ ἔργῳ καὶ χειρὶ καὶ ψήφω. 
Herr Baiter: Equidenm malim verba zw χειρὶ etiam ab 
nostro loco abesse ulpote ylossema verborum τι ἔργω. 
Das letzte ist nicht wahrscheinlich, ὅδ. καὶ ἔργῳ keiner 
Erklärung bedurfte. Aber die Sache verdiente eine ge- 
nauere Untersuchung, indem, wenn χαὶ χειρί, wie es 
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scheint, richtig ist, darunter hier wohl die χειροτονία zu 
verstehen ist. 

$. 132. τὰ γοῦν ζῶα τὰ πετεινὰ μάλιστα πέφυχε πρὸς 
τάχος, ἃ ἔστιν ἰδεῖν ὑπὲρ τῆς αὐτῶν νευττιᾶς ἐθέλοντα 
ἀποθνήσκειν, Die Handschriften lassen das zweite τὰ weg. 
Ferner sagt die Aumerkung: & μάλιστα, omisso ἃ ante 
ἔστιν, Reiskius et h. Das ist zum Theil aus Bekkers Note 
abgeschrieben. Denn Reiskens Conjectur ist: τῶν γοῦν 
ζώων ra πετεινὰ, ἃ μάλιστα πέφυχε πρὸς τάχος, ἔστιν ἰδεῖν, 
Diese Conjectur, durch welche der Satz logisch richtig 
wird, ist sehr verständig, und eben deshalb von Herru 
Heinrich aufgenommen worden, der, wenn ihm die Lesart 
der Handschriften bekannt gewesen wäre, wahrscheinlich 
τὰ γοῦν πετεινά, ἃ μάλιστα πέρυχε ποὺς τάχος, (oder πρὸς 
τὸ τάχος, wie der Codex A hat) ἔσειν ἰδεῖν geschrieben 
haben würde, Denn ζῶκ scheint aus dem vorhergehenden 
τοῖς ἀλόγοις ζώοις beygeschrieben zu seyn. 

8. 134. οἱ μὲν γὼρ ἄλλοι προϑδύται μέλλοντες ἀδικεῖν, 
ὅταν μὴ ληφϑῦσι, τιμωρίαν ὑπέχουσιν" οὗτος δὲ μόνος dıa- 
πεπραγμένος ὕπερ ἐπεχείρησε, τὴν τιύλιν ἐγκατωμπων χρίνε- 
zw. Die Note sagt: Cvraes ὅταν μὴ χϑῶσι (di. e. χἂν μὴ 
φϑάσωσιν ἀδιχήσαντες) legt, αἰ ur) deleri, alüi μὲν sub- 
stitui voluerunt: sed sensus est: alii enim proditores ila 
poenam subeunt, ut nondum urbem prodiderint sed pro= 
dituri essent si non prehenderentur. Eine solche Erklä- 
rung kaun nicht befriedigen. Denn erstens würden die 
Worte ὅταν un ληγϑιῶσιν schlecht gestellt seyn, da sie 
vielmehr vor adızeiv stehen sollten. Zweitens enthalten 
sie einen ganz unnothigen, und schon darum unstatthaften 
Zusatz, indem niemand eine Stadt verrathen kann, wenn 
sein Vorhaben vor der Vollbriogung entdeckt wird. Drit- 
tens aber ist der Zusatz ganz unstatthaft deswegen, weil 
man einen, der die Stadt verrathen will, nicht bestrafen 
kann, wenn man ihn nicht als damit umgebend entdeckt 
hat, und also nicht weiss, dass er ein Verrather ist. Des- 
halb ist.zu schreiben: οἱ μὲν γὰρ ἄλλοι προὐύται μέλλοντες 
ἀδικεῖν, ὅταν χαταληψϑῦσι, τιμωρίαν ὑπέχουσιν, „Die an- 
dern Verräther, wenn sie Böses im Sinne haben, erleiden 
die Strafe, wenn sie entdeckt werden.“ In den folgenden 
Worten schlag der oben genanute Herr Mau sehr schön 
vor: οὗτος δὲ μόνος διαπεπραγμένος ὅπερ ἐπεχείρησε, τὴν 
πόλιν ἐγκαταλιπεῖν, κρίνεται. 

,,. 9: 140. ἡγοῦμαι δ᾽ ἔγωγε οὐδένα ἂν οὕτω μεγάλα τὴν 
πόλιν εὐηργετηκέναωι, ὧςτ᾽ ἔξωρετον ἀξιοῦν λαμβάνειν χιίριν 
τὴν κατιξ Tu προδιδόντων τιμωρίαν, Hier vermisst man 
eine Anmerkung, welche zeigte wie τεμωρέκ Straflosigkeit 
bedeuten könne, und es nicht vielmehr heissen müsse τὴν 
κατὰ τῶν προδιδόντων μὴ τιμωρίαν. 

8. 146. zu μοι λέγε [τὸ} αὐτὸ [νήψισμα!. Mit Recht 
haben die Herausgeber die eingeklammerten Worte für ein 
Glossem erkannt. So schon vor ihnen Herr Urban. 

Recensent hat bloss von Stellen der Rede gegen den 
Leokrates gesprochen, und übergelit die Anmerkungen zu 
der dem Plutarch beygelegten Lebensbeschreibung des Ly- 
kurgus und zu den Fragmenten, da gleichzeitig mit den 
Herausgebern beides von Herra Fr. @. Kiessling, von dem 
auch eine Ausgabe der genannten Rede zu erwarten ist, 
unter dem Titel Lycurgi deperditarum orationum fraymenta 
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behandelt worden. Ebenfalls enthält er sich über die von 
den Herausgebern besprochenen Stellen anderer Schrift- 
steller, ingleichen über manche schätzbare grammatische 
Discussionen etwas zu sagen, deren dieses Buch mehrere 
enthält, sondern begnügt sich darauf aufmerksam zu ma- 
chen, wie überhaupt die Arbeit der Herausgeber alles Lob 
verdient. Ueber die 8. 156. f. erörterte Construction zweier 
Genitive hat in Bezug auf das, was Herr Sauppe vorge- 
tragen hat, Herr Funkhänel zu den Olynthischen Reden 
des Demosthenes 8. ὅδ, f. gesprochen. 
Gottfried Hermann. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Annaberg. Der Prof. M. Frotscher hat bei seinem Amts- 
antritt als Mector des aus dem bisherigen Lyecum erstaudenen 
Kreisgymnasiums, sowie zur öffentlichen Prüfung der Schüler und 
zur Begehung der Hofmann'schen Gedächtnissfeier folgendes Pro- 
gramm geschrieben: In M. ΤΌΝ Ciceronis orationem Philippi- 
cam I. commentariorum specimen (8. 757. gr. 8.). Voran- 
geht ein Prooemium des Verf. über seine Ausgabe der Cie. Rede 
und sein neues Amtsverhältniss. Angehängt sind die von dem 
bisherigen Conreetor G. E. Köhler (welcher mit diesem Titel als 
dritter Lehrer an das Kreisgymnasium in Zwickau gegangen ist) 
verfassten Schulnachrichten (8. 50 -- 44). Nach diesen haben im 
letzten Jahre AU Schüler überhaupt die Schule besucht, seit dem 
4. Oct. 1854 aber sind 37 aufgenommen worden. Am Schluss 
der Nachrichten betrug daher die Gesammtzahl wieder 78. 

Berichtigung. Das in Nr. 67 8. 544 gemeldete Ableben 
des Königl. Baier. Ministerialraths und ordentl. Prof, au der Uni- 
versität München, Jos. v. Stürzer, beruht auf einem Irrthum., 

Berlin. Mier ist zur Feier des 21. April folgendes Pro- 
ramm des archäologischen Instituts in Rom erschienen: Jason, des 
Drachen Beute, Von Dr. Eduard Gerhard. Mit 4 Kupfert 
128. A. 


Dessau. Zu der öffentlichen Prüfung in der dasigen Ge- 
lchrtenschule zu Ostern 1854 lud der Director Stadelmann durch 
folgendes Programm ein: Mantissa de nonuullis jisque controversis 
Hexametri parlibus. 22 8. 4. — Zur diesjährigen Osterprüfung 
erschien von demselben das Programm: De Herodoti dialecto Par- 
tie. 11. 18 8. A. 

Pompeji. Das Vorzüglichste, was man jüngst entdeckt hat, 
ist eine 274" hohe stehende Leda, welche den Schwan liebkost; 
man fand dieses ausgezeichnet schöne Gemälde in der casa dei 
eapitelli colorati in der Strasse der Fortuna. Ein Jagdgemälde 
faud man in dem benachbarten Hause des Dädalus. 


Rostock. Die Einladungsschrift zu den öffentlichen Prüfun- 
en im dasigen Gymnasium und in der Realschule am 8. 9. und 
0, April enthält: Manuelis Moscbopuli in duos priores Llindos 

lihros scholin. Post primam et unicam editionem Traiectinam e 
eodiee bibl. Pauli. academ. Lips. anxit ac_ recensuit Ludovieus 
Bachmannus. Particula prima. VI und 52 8. 4. und 22 8. 
Schulnachrichten. Die Austalt war zuletzt von 282 Schälern in 
A Gynmasiol- und A BWeal-Kinssen besucht und entliess 7 Schü- 
ler zur Universität, von denen 4 Nr. I, ὦ Nr. II mit rübmlicher 
Auszeichnung, ὁ Nr. 11 mit Auszeichnung und 5.Nr. II erhielten. 

Tübingen. Bier ist folgendes Programm erschienen: Hi- 
storia Thessaloniene res gestas usque ad anaum Christi DCCCCIV 
eomplectens. Scripsit Th. E δ. Tafel, Phil. Dr. Lit. Antig. 
P.P. O. ΧΠῚΙ und 72 8. 4. . 

Zittau. Zur diesjährigen Osterprüfung im dasigen Gymm- 
αἴ Ind der Director Dr. Lindemann durch folgendes Programm 
ein: Dissertatinneula de Euripidis Phoenissis einsdemqne fabulae in- 
terpretatio Teutonica et narratio de rebus ac statu Gymnasii Zit- 
tavieusis. 60 8. 8, 
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Laucians Timon Griechisch. Mit erklärenden und kriti- 
schen Anmerkungen und Griechisch-Deutschem Wort- 
register herausgegeben von Karl Jacobitz, Leiprig 
1831, bei Kollmann, XI und 168 ΚΒ. 8. 

Diese Ausgabe von Lucians Timon kann zum Ge- 
brauch in der ὃ. Klasse von nach Preussischem Zu- 
schnitte eingerichteten Gymnasien sehr empfohlen wer- 
den; denn sie zeichnet sich durch eine für diese Klasse 
zwecknässige Auswahl und gediegene Gründlichkeit der 
Anmerkungen aus, und beurkundet deutlich, dass sie aus 
Hermann’s Schule stammt, Der Hauptzweck der Aumer- 
kungen ist die Schüler mit den Lehren der Syntax theils 
durch Verweisungen auf Buttmann, Matthiä und Viger, 
theils durch eigene Auseinandersetzungen des Herausg. 
oder Mittheilung von Bemerkungen anderer Gelehrten be- 
kannt zu machen. Daneben sind aber auch überall die 
Varianten angeführt, und, wo es nöthig schien, beurtheilt, 
und die erforderlichen Sacherklärungen, und was sonst 
zum Verständuiss für Schuler nöthig ist, theils in den An- 
merkungen theils in dem zweckmässig gearbeiteten Wortre- 
gister beigefügt. In der ganzen Einrichtung schliesst sich 
demnach diese Ausgabe genau an die der Göttergespräche 
von Poppo und die der Todtengespräche von Voigtlander an, 
und kaun zur Abwechselung mit diesen sehr zweckmässig 
dienen. In kritischer Hinsicht sivd von dem Herausg. Fritz- 
sche's Quaestiones Lucianene und Epistola erilica Neissig be- 
nutzt worden, und in der Regel stimmt er mit diesem Ge- 
lehrten überein, doch nicht ohne Prüfung und ohne in einigen 
Stellen einen audern Weg einzuschlagen. 

So viel im Allgemeinen zur Empfehlung dieses Buches, 
das wir jetzt im Einzelnen etwas näher durchgehen wol- 
len, um fur eine gewiss zu hoffende neue Auflage etwas 
zur Vervollkommnung beizutragen. Zwar gauz unrichlige 
und zweckwidrige Anmerkungen und Erklärungen hat 
Rec. nur schr wenige bemerkt, Dahin gehört, dass $. 36. 
8. 52. 1) auf die Form παροξυνθείς „wegen des einge- 
schobenen »“ aufınerksam gemacht ist. Dieses » kann aber 
nicht als eingeschobeu betrachtet werden, da es schon im 
Präsens vorhanden ist, und Beispiele für die Form anzu- 
führen war ganz unnütz, da sie nie anders erscheint noch 
erscheinen kann, sondern ganz regelmässig ist. Die An- 
merkung ist demnach zu streichen. Auch 2 Anmerkungen 
vorher wünschte Reo. zu ἐπωΐδευσεν, wie 1 Handschrift 
statt Znwdeven hat, nicht bemerkt zu schen nicht unrich- 
tig; denn das vorhergehende παρεῖχε, mit welchem Zru- 
deve in ganz gleichem Verhältnisse steht, und die Natur 
der von der Armuth herruhrenden Unterweisung gestattet 
»ur das Imperfect. $. 37 in πώντας ἀνθρώπους ἡβηδὸν 
οἰμώξειν ποιῆσαι wird ἡβηδὸν im Index durch ἀθρόον, 
πάσας za)” ἡλικέας, jung und alt, erklärt. Wie ist dıeses 
möglich, da ἡβηδόν nichts weiter als juyendlich, manndar 


heisst? Wir haben offenbar hier eine Anspielung auf die 
bei den Historikern häufige Redensart σιολίτας ἡβηδὸν uno- 
χτεΐνειν, alle mannbare Bürger tüdten. So begnügt sich 
auch Timon als die, welche er zum Jammern bringen will, 
alle Erwachsene zu neunen, weil er nämlich von Kindern 
weder vorber betrogen worden war, noch in ‚Zukunft 
Speichelleckerei und Hinterlist zu besorgen hatte. $. 40 
behauptet der Herausg., es ΒΟΥ auffallend, dass Plutas 
und Thesaurus dort getrennt erschienen, da doch Zeus 
$. 10 gesagt habe ἀγέτω δὲ ὁ Πλοῦτος καὶ τὸν Θησαυρὸν 
μετ᾽ αὐτοῦ καὶ μενέτωσαν ἄμφω παρὰ τῷ Τίμωνι. Er 
hatte also vergessen, was wir $. 29 fg. gelesen haben. 
'EPM. Τὸν Θησαυρὸν οὐκ ἐπηγαγόμεθα, οὗπερ ἔδει μάλιστα. 
JILAOYT. Θάῤῥει τούτου ye vera. ἐν τῇ γῇ αὐτὸν κατα- 
λείπων ἀεὶ ἀνέρχομωι παρ᾽ ὑμᾶς, u. 8. w. . 44 wird zu 
τὴν Tamm ὠπολάβοιεν Im Index unter ἴσος das Hauptwort 
τιμωρίαν verstanden; dass aber vielmehr der Begriff von 
μοῖραν zu denken ist, lehren Redensarten wie ἐπ᾿ tor, 
ἐπὶ τῇ ἰσῃ καὶ ὁμοίᾳ u. a. $. 50 in AR” οὐδὲ ἐϑεώ- 
ρησα ἐγὼ πώποτε εἰς Ὀλυμπίαν findet der Herausg. eine 
Verschmelzung von 2 verschiedenen Redensarten, und ver- 
gleicht zur Erläuterung fern liegende Wendungen als παρ- 
εἶναι εἰς u. dergl., deren es nicht bedarf. Auch heisst 
ϑεωρεῖν nicht, wie es im Index heisst, zuschauen, sehen, 
sondern eigentlich ein θεωρός seyn, dann als ein ϑέω- 
ρός wohin kommen, wie πρεσβεύειν nicht bloss Gesandter 
seyn, sondern auch als Gesandter wohin reisen. Dem- 
nach erhält θεωρεῖν die Bedeutung von ludos spectatum 
venire, wie Ducker zu Thuc. ΠῚ 104 mit Berücksich- 
tigung eben dieser Stelle gezeigt hat. 

Etwas häufiger, doch im Ganzen immer selten, zeigen 
sich Ungenauigkeiten oder Unrichtigkeiten im Einzelnen, 
während die Erklärung im Ganzen unstreitig richtig ist. 
So wenn zu $. 10, Πλὴν ixurn ἐν τοσούτω καὶ αὕτη τι- 
μωρία ἔσται αὐτοῖς, εἰ ὑπερπλουτοῦντα τὸν Τίμωνα ὁριῶσιν, 
behauptet wird, in der Auslassung der Partikel εἶ, die in 
einer Handschrift fehlt, sey nichts Anstössiges, well in 
Erklärungssätzen Beispiele vom Particip überall zu finden 
seyen, kann dieses nicht unbedingt zugegeben werden. 
Denn der Erklärungssatz gehört hier zunächst zu αὕτη; 
wenn aber auf ein demonstratives oder relatives Pronomen 
eine Epexegese folgt, so wird diese, wie die Grammatiken 
lehren, in der Regel durch den Infinitiv ausgedruckt, Ein 
Particip findet sich nur dann mehrmals, wenn das Verbum, 
von welchen das Pronomen abhangt, bei Weglassung des 
letztern mit dem Partieip verbunden zu werden pflegt. So 
$.17. Ταῦτα καὶ αὐτὸς ἀγανωχτιῶ nong ἐνίων ἀτέμιως λαχτι- 
ζόμενος καὶ λαγζυσσόμενος καὶ ἔξωντλούίμενος, wo es nüthi- 
ger war über die gleichzeitige Verbindung von ταῦτα und 
λακτιζόμενος mit ἀγανωκτῶ zu handeln, als eine lange Note 
zu dem Behufe hinzuzufügen, dass die Veräuderung von 
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ταῦτα In ταὐτώῴ unnfitz erscheine. Wie ührigens solche 
Stellen eigentlich dadarch zu erklären sind, dass bei Se- 
tzung des Partieips auf das vorhergehende demonstrative 
Prouomen keine Rücksicht mehr genommen, sondern das- 
selbe gleichsam als fehlend betrachtet wird, so will Rec, 
nicht in Abrede stellen, dass auch $. 10 ὁρῶσιν ohne εἰ 
sich entschuldigen lasse; aber ähnliche Beispiele sind sehr 
selten. „Eines findet sich jedoch in diesem Buche selbst 
ϑ. 45. ἢ τό γε τοσοῦτον παυανομήσωμεν, εἰςάπεξ αὐτοῖς 
ὑμιλήσαντες, wo der Herausg. sich über die Worte εἰς- 
unus — ὁμιλήσαντες nicht bestimmt genug ausdrückt, die 
offenbar eigentlich τὸ τοσοῦτον erläutern sollten, während 
auf der andern Seite theils das Particip selbst theils dessen 
Zeit beweisen, dass auf dieses τοσοῦτον wenig Rucksicht 
genommen ist. 8. 42, wo zu βασιλεὺς ὁ Περσῶν die 
Frage aufgeworfen wird, ob Lucian vor βασιλεύς, wenn 
vom Perserkönig die Rede sey, durchgängig den Artikel 
wergelassen habe, und er daher bier nicht mit 2 Hand- 
schriften hinzugesetzt werden dürfe, ist nicht beachtet, 
welchen Einfluss der Zusatz ὁ Περσῶν in unserer Stelle 
bat. $. 43, wo die Lesart εὐἰωχείτω gegen die Aenderung 
εὐ χείσϑω richtig vertheidigt ist, sollte nicht übersetzt 
seyn er stelle ein Opfermahl an, welcher Begriff 
e'gentlich nicht in dem Worte liegt; sondern εὐἰωχείτω 
&:vera heisst überhaupt er bereite sich selbst Schmause- 
reien, tractire sich selbst. Zu $. 44 wird behauptet, 
die vorgeschlagene Lesart Τίμων ᾿Εχεχροατίδοῦ sey dess- 
wegen schon zu verwerfen, weil es wenigstens Τίμων ὅ 
’Eztxouridnv heissen müsste, Dass dieses nicht ganz rich- 
tig ist, lehren Matth. Gr. 8. 274. x. Ende, Steph. zu Thuc. 
I, 1. Ellendt, zu Arri. Anab, II, 15, 3. Zu 8. 45. εὖγε 
ἐποίησεν ὠψικόμενος ist, nachdem diese Wendung erläutert 
ist, gesagt, derselbe Gebrauch finde sich bei den Lateinern 
bei verb. deponeut. Dieses muss Anfänger nothwendig zu 
dem Irrthume verleiten, dass sie glauben, man könne La- 
teinisch sagen bene fecit profeetus. Da überhaupt der 
Gräcismus nicht sowohl in dem Tempus des Particips, 
wie schon die Deutsche Vebersetzung lehren kann, als in 
der Anwendung des Particips selbst liegt, so könnte der 
grösste Theil dieser Anmerkung füglich weggelassen seyn. 
8. 75. Anm. 1) wird gesagt, die Akarnaner hätten oft 
auf Seiten der Lakedämonier gegen die Athener gestritten, 
Dieses sollte dem Herausg. schwer werden zu beweisen! 
Im ganzen Peloponnesischen Kriege, während dessen Timon 
lebte, und auf den daher hier zunächst angespielt werden 
muss, waren die Akarnaner Bundesgenossen der Athener, 
in den übrigen Kämpfen zwischen Athen und Lakedämon 
werden sie nicht schr genannt. Demnach zweifelt Rec. 
nicht im mindesten, dass die Vulgatn zu Tolarevae δὲ 
ὑπὲρ τῆς πόλεως πέρυσι πρὴς τ χαρνέας nicht in πρὸς 
᾿ἀχορνῆνας. sondern in ποὺς "Ayunraizg zu ändern ist. 
Acharnä CAyzuoval, nicht, wie bei unserm Herausg., 
Ayuora) wünschte schon Faber wegen Thue. II, 19 f. 
genannt zu sehen, πούς aber gewaltsam in περί zu lin- 
dern ist nicht nöthig, sondern es lüsst sich ‚derselbe Sinn 
durch die Vertauschung von "Iyuordas mit Ayzuonds be- 
wirken, 8. 79. Anm. 9 ist der Areopag ἡ ἄν» βουλή 
statt ἡ ἐν ᾿Δρείῳ may βουλή genannt. Dass $- 47 in 
ἐπειδὴ γοσοῦνται προίην εἶδέ μὲ καὶ προςῆλϑον ἐπιχουρίας 
δεόμενος, πληγὼς ὁ γενναῖος προςενέτεινε, wo Lehmann von 
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einer inconeinnitas und asperitas redet, die unser Herausg, 
mit Recht läugnet, gar nichts Anstüssiges in der Stelle 
liege, kann nicht eingeräumt werden. In der Verände- 
rung des Subjectes wird gewiss auch Lehmann nichts 
Auffallendes gefunden haben, wohl aber im Sinn, da in 
den Worten nachdem er mich krank sah und ich zu 
ihm kam ein ὕστερον πρότερον liegt, welches vermieden 
wird, wenn man mit Faber χαὶ yug statt des blossen καί 
schreibt. . 

So viel über die Richtigkeit der Anmerkungen. Was 
aber die Auswahl derselben betrifft, so hat der Herausg, 
an nicht wenigen Stellen grammatische Citate beizufügen 
vergessen, wo er nach seinem Plane und dem sonst von 
ihm beobachteten Verfahren sie hinzufügen sollte. So $.2 
zu τῶν ἐπιορκεῖν τις ἐπιχειρούντων (wegen der bisweilen 
für Ionisch gehaltenen Stellung von τίς}, zu $. 8 μισϑοῦ 
um Lohn, für Lohn, zu $. 13 πρός μὲ (wofür nach den 
Regeln der gewöhnlichen Grammatiken ποὺς ἐμέ erwartet 
werden sollte), zu $. 14 ἐκείνων αἰτιᾶσϑιωι (wo über den 
Genitiv ohne Zutritt eines Accusativs, und, wie unsor 
Herausg. im Wortregister annimmt, vom Masculinum Zxe’- 
vor, da man in der Regel wründu ur ἄνθρωπον sagt, 
zu handeln, zumal da überdiess Handschriften ἐχεῖνα ha- 
ben, viel nöthiger war, als eine lange Note über ταῦτα 
beizufügen, wofür den Singular hier niemand erwarten 
kann, weil zwei Dinge, πάλαι μὲν ἐκείνων αἰτιῶσϑαι, νῦν 
δὲ τῷ Τίμωνι τὰ ἐναντία ἐπικαλεῖν, genannt sind). Ferner 
8. 15 χὰ εἰ ἐξετάζοις, δύξω, (vgl. $. 56, wo der Her- 
ausg. selbst zu einer ähnlichen Stelle eine Anmerkung ge- 
geben hat,) 8. 16 zu ἔνϑα ἂν ἐϑέλοι (wo das ἂν nach 
den gewöhnlichen grammatischen Regeln falsch scheinen 
könnte), $. 17 zu χαὶ ταῦτα (woruber auch der Index 
schweigt), $. 19 zu μέμνησο ἄγειν (wo sich der Unter- 
schied des Infinitivs und des Partieips bei gerne sehr 
gut ‚zeigen liess), 4. 26 zu τινιὶς οὐχ ὀλίγους, 5. 28 zu 
ἣν ἀγαιρῆνται,. ür πρόύοιντο, ὃ. 35 zu μισιάνϑριωπον εἶνω 
σε, τοσαῦτα ὑπ᾿ at πεπονϑύτα, (wo ὐτῶν auf das in 
μιπάνθρωπον liegende ἀνθρώπιων geht,) $. 39 zu πειστέον 
im passiven oder medialen Sinn, $. 43 zu dem pleona- 
stisch klingenden γείτων χαὶ ὅμορος, 8. 44 zu τὴν ἰσὴν 
(vgl. — $. 46 zu mouxezinen in der Bedeutung des 
Fut. 1., $. 54 zu ὡς (d. i. fra) καταλίποι nach vorher- 
gehendem Präsens, (worüber auf die Anmerkung, zu 8. 65 
zu verweisen war,) 8. 56 zu Zardim, ὡς μὴ διαγϑ εί- 
on σε, In einigen andern Stellen (= B. 8. 12.q, 8. 21.a, 
S. 71. #) sagt der Herausg., es sey von eiwas schon, 
oder schon odben, oder im Vorhergehenden gesprochen 
worden, anstatt die Stellen selbst nachzuweisen, wo dieses 
geschehen ist, da Schüler sich mit Nachblattern nicht lange 
anfzuhalten pflegen. Unzweckmässig ist auch die ein paar 
Male vorkommende Bemerkung: „Dieses wird sich der An- 
fänger selbst erklären können.“ 8. z.B. 8. 81. f. Ist 
Jieses wirklich der Fall, so sind jene Worte unnütz. Fer- 
ner sind mehrmals grammatische Citate erst im Index bei- 
gebracht, die besser gleich unter dem Texte stehen wür- 
den, damit der Lehrer übersehen könnte, ob er von dem 
Schüler verlangen könnte die Grammatik nachgeschlagen 
zu sehen. So $. 14 zu ἔξόν und zu τὸ χαινότατον, 8. 17 
zu δέον, 8 54 zu μυρία ὅσα u. a. Zu σπονδὰς σπενδώ- 
μεϑα $.43 sollten nicht bloss 2 grammatische Citate ge- 
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geben, sondern gezeigt seyn, was unsere Stelle von dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauche Abweichendes enthält, das 
$. 48 nicht wiederkehrt. Zu $. 32 καχῶς ἔχειν dm — 
ist bloss auf Lobeck zu Phrynichus verwiesen, statt dass, 
da dieses Werk in den Händen von Schülern nicht zu 
seyn pflegt, daneben die Grammatiken eitirt seyn sollten, 

Sollte der für die von uns vermissten Citate erforder- 
liche Raum anderwärts gewonnen werden, so war dieses 
theils durch Weglassung oder Verkürzung einiger oben 
schon erwähnten Anmerkungen, so wie solcher Sachan- 
merkungen, wie z. B. die über Ceeropia (von Sie war — 
haben soll, überflüssig) ist, möglich, theils konnten auch 
einige andere grammatische Citate leichter als die oben 
erwähnten weggelassen werden, z. B. über den aus dem 
Lateinischen bekannten Gebrauch des Part. Futur, zur Be- 
zeichnung der Absicht $. 12 (wo wenigstens blosse Citate 
gegeben seyn sollten) oder gar über den allen gewöhn- 
lichen Sprachen gemeinen Dativ nach ἐναντίος ὃ. 54 
Ganz unnütz ist auch die von dem Verhältniss zwischen 
σύν und ξύν überhaupt abhängige Bemerkung aus Moeris 
8. 74, dass Zurupis besser sey als aummalc. 

In einigen Stellen wäre zu wünschen, der Herausg. 
hätte mehr Aufmerksamkeit auf seinen Deutschen Stil ver- 
wandt, So steht 8. 50. x. Aehnliche Aposiopesen sind 
μιηδὲν πρὸς ὀργήν, wo nur diese eine Aposiopese genannt 
ist; 8.56. x. ich hätte Willens statt ich hätte Lust oder 
ich wäre Willens ; 8. 57. e. jedoch — aber. (Auch buld 
darauf ist nicht das beste Deutsch zu lesen.) 

Auch die Interpunetion verdient in einigen Stellen Be- 
richtigung. So ist 8. 12. Z. 8 nach olsros ein blosses 
Kolen zu setzen, «da die folgenden Substantive ἄνοια χαὶ 
εὐήϑεια zu dem. vorhergehenden Zrfronser gehüren. 8. 24. 
2.1 ist interpungirt: χαὶ φυλαττόντων zul τὴ καινότατον, 
αὐτοὺς ζηλοτυπούντων, wo entweder das Komma zu strei- 
chen, oder ein. zweites vor ro hinzuzusetzen ist, Ein 
Komma fehlt auch 8. 26. Z. 1 nach xarannorras. 8. 62, 
Z. 1 wuss das Kolon in ein Komma verwandelt werden, 
damit die vorhergehenden Participia nicht ohne bestimmtes 
Tempus stehen. 8. 86. Z, 2 und Z. 4 sind die Punete 
in Kola zu verändern, da die Worte μείλιστα — εἰ δὲ μή, 
wie der Herausg. selbst gezeigt hat, sich auf einander be- 
ziehen, folglich zn) μέντοι — μόνου für einen eingescho- 
benen Satz gelten muss. 

Der Druck ist im Ganzen correct, Einire Druckfehler 
im Text ausser den 8. ΧΗ erwähnten sind 8. 4. Z.1 
Ζωτούς statt ἑαυτοις, Z. 5 αὐτοῖς statt αὐτοῖς „8 75. 
2.10 Sdorru statt δέδοχτα. Ob στεῖραν als Aujectiv 
statt oreigur 8. 27, Z. 4 als Druckfehler oder Versehen 
zu betrachten, oder, was der Index unwahrscheinlich 
macht, absichtlich beibehalten ist, bleibe dahingestellt. Ein 
falsches Citat muss seyn 8. 42. Z 4 v. unt. Matth, 
8. 266. 5. Anm. Sonst bemerkt Rec, aus den Anmerk. 
aur ἄστικα statt darıxd 8. 77. Anın, €. 


Numismata antiqua inedita. Commentariis ac tabulis 
illnstravit Mawr. Pinder. . Partienla I.  Berolini 
sumptibus, Dunckeri et Humblotil. 1834. 50 8. 

een - und 4 Kupfertafeln. : 

erf., von dem richtigen Grundsatze ausgehend, 
dass bei der jetzigen Lage der Numismatik, da die bisher 
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bekannt gewordenen Münzen von Eckhel, Mionnet, Sestini 
und anderen ausgezeichneten Gelehrten gleichsam in einer 
Sammlung vereinigt sind, es die Pflicht eines jeden Freun- 
des der Wissenschaft sei, diesen allgemeinen Schatz, so 
viel in seinen Kräften steht, zu vermehren und, wo es 
nothwendig ist, zu verbessern, beschreibt und erläutert in 
dem vorliegenden Hefte über dreissig bisher unedirte Män- 
zen aus versehiedenen Sammlungen Berlins, vorzüglich 
dem Königl, Münz-Cabinette und der Friedländerschen und 
Rauchischen Sammlung. -Er hielt es dabei für angemes- 
sen, dem Seltensten und Beachtenswerthesten Einiges hin- 
zuzufügen, was nur der Neuheit wegen interessant ist, 
da er glaubt, dass in der Numismatik, als einer Wissen- 
schaft, die nur aus einer unzähligen Menge an sich fast 
unerheblicher Einzelheiten entstanden ist, nichts für ge- 
ring und unbedeutend angesehen werden dürfe, was nen 
ist. Jeder Freund der Numismatik, sei er Archäologe 
oder blosser Münzliebhaber, wird dem Verf. dafar eben 
so sehr danken, als für die Sauberkeit und Treue, mit 
welcher er selbst die erläuterten Münzen auf den beige- 
gebenen vier Kupfertafeln abgebildet hat. 

Was die Erläuterungen der Münzen im Allgemeinen 
anbetrifft, so geht deutlich aus ihnen hervor, dass der 
Verf. sieh Eckhel zum Muster genommen und aus jeder 
Münze das zu abstrahiren gesucht hat, was für Geschichte, 
Geographie, Mythologie, Archäologie, kurz für die ganze 
Kunde des Alterthums Lichtspendendes zu gewinnen war, 
nur möchte Rec. wünschen, dass der Verf. in ihnen sich 
etwas mehr der Kürze belleissigt hätte, wie es in dem 
nur vier Seiten fülleuden und doch einzelne sehr interes- 
sante Berichtigungen irriger Ansichten Eckhel’s, Sestini’s 
und Mionnet's enthaltenden Vorworte geschehen ist, und 
dass er Manches, was zwar nicht ganz uninteressant ist, 
jedoch zur Erläuterung der betreffenden Münze gar nichts 
beiträgt, weggelassen hätte, Besonders weitläufg, wenn 
nieht gar überflüssig, findet Ree, unter anderen die Unter- 
suchungen über die zu Philippopolis in Thracien gefeierten 
Kendriseia (8. 16), die ja auf der zu erklürenden Munze 
gar nicht erwähnt werden und zu ihrer Erläuterung nichts 
beitragen; über das Neokorat der Mukedonier (5, 17 f.), 
über die Münzen von Akanthos (8, 19 M.), über die Lage 
und den Ursprung von Prusa am Olymp in Bithynien 
(5. 27 1) ws. w. Indessen mag hierin der Umstand 
den Verf. entschuldigen, dass die Erläuterung einer jeden 
beschriebenen Münze gleichsam eine Monographie tiber die- 
selbe bildet und nicht Theil eines alle antiken Münzen um- 
fassenden Werkes ist, weshalb sich denn derselben auch 
hier wohl ein anderer Massstab anlegen lässt, als wenn 
sie z. B. in Eckhel’s Doctrina Numorum sich fände, 

Wenden wir uns nun zu dem Einzelnen. 

Wie. schon eben erwähnt ist, verbessert der Verf. in 
dem Vorworte einzelne Irrthümer Mionnet's, Eckhel’s und 
Sestini's. Wir heben hier als besonders Interessant [Ὁ]-- 
genden ‚Fall hervor. Der kleinen Stadt Prinassos in Ka- 
rien.(Polyb. und Steph. Byz.) werden, ob mit Recht oder 
Unrecht, entscheidet der Verf. nicht, %#) einige Kupfer- 


*) Rec, bemerkt hier beilänfig Folgendes. Da in der Lyei- 
schen Sprache prenacfäty oder pränapazf so viel als 
aedificandum, exstruendum, und pr&nafe aedificium bedeu- 
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münzen beigelegt, welche man früher, da ihre Schrift 
häufig schwer zu lesen ist, für Pergäische gehalten hat. 
Nach einem gut erhaltenen Exemplare der Rauchischen 
Sammlung enthalten sie auf dem Avers eine sitzende ge- 
Nügelte Sphinx, auf dem Revers eine der Diana gleichende 
weibliche &estalt, weiche in der R. einen Kranz, im der 
&. einen Speer hält, und die Worte MANAPA IHIPENAZ, 
deren äusserste Buchstaben, wie dies ja auch bei anderen 
Münzen oft der Fall ist, nicht selten fehlen. Mionuet hat 
diese Münzen zu 15 Franken taxirt, Auf einem Exem- 
plare des Wiczayschen Museums (jetzt im Besitze des 
Herrn Rollin in Paris), auf welchem der erste Buchstabe 
<M) fehlt, weil die Platte kleiner. war, als der Stempel, 
und auf welchem das Eude nicht zu entziffern ist, glaubte 
€Earonni (Mus, Hedervar. P. I, p. 148. n.:3771) ANA- 


ΦΕΟΙ͂Σ...... χὰ lesen, und der Kupferstecher machte 
(Tab. XV. n. 334) daraus sogar: 
ANADA} 


Tre 


Sestini (Deseriz. delle med. ant. greche del Mus. Hederva- 
rians Vol. 1. p. 75) zweifelte nun gar nicht ANA®AY- 
ΣΤΙΩΝ als die richtige Aufschrift dieser Münze anzu- 
nehmen. Dazu kommt noch, dass in der ersten Beschrei- 
bung der Münze aus der, wie Diana geschürzten, weib- 
lichen Gestalt ein bärtiger Krieger, bei Sestini aus dem 
bärtigen Krieger eine Venus mit dem Apfel wurde. Diese 
selteve Munze von Anaphlystos (!)} taxirte Mionnet zu 
200 Franken. Um so viel ist also ein schlechteres Exem- 
plar derselben Münze mehr werth, als ein besseres, 

8. 9 wird eine Munze des Gallischen Königs Donaus 
also beschrieben: Caput muliebre alatum et inauribus 
ornatum, ad d., pone cadueeus, omnis intra eircalum, 

Ἢ DON. Leo eurrens ad d. AR. 3. 

Das Einzige, was den Kopf des Avers zu einem weib- 
lichen Kopfe machen könnte, ist der Schmuck in den Oh- 
ren. Wer nicht gerade diesen berücksichtigt, wird in 
ihm nichts Anderes finden, als den Kopf des in Gallien so 
eifrig verehrten Mercurius, und Rec. glaubt, dass auch 
trotz der Ohrringe nicht die Friedensgöttin, welche der 
Verf. in ihm zu finden meint, sondern ein Mercurskopf in 
ihm zu suchen sei. Das springende Thier des Revers, 
welches der Verf., wahrscheinlich des Schweifes wegen, 
ohne Bedenken einen Löwen nennt, möehte Rec. des Hal- 
ses und Körperbaues wegen (der Kopf und die Vorder- 
füsse fehlen auf der für den Stempel zu kleinen Munze) 
eher für ein Pferd halten, das ja auf einer so grossen 
Menge 6allischer Munzen gleichen Scohlages sich findet. 

8. 12 f. wird zur Erklärung einer Metapontischen 
Münze, 3) auf deren Avers ein männlicher unbärtiger 


tete (vgl. G. F. Grotefend Memarks om some inseriptions 
found in Eyeia and Phrygia iu Vol, 111. der Transactiong 
of the R. Asiat. Soc. of Great Brit, and Irel.), se möchte 
man fast versucht werden die ganze Schrift für Lyeisch zu 
erklären, nlso APENAZ für oppidum, urbs zu nehmen, und 
HANAYA für den Namen einer Lycischen Btadt zu halten. 
Btephanus von Bysaaz nennt Monahse als eine Stadt Isau 
rieus, 

4) Zwar sagt der Verf. „A nummo simili iam edito (Mionn. sup- 
pl I, p. 502. u, 687) noster integriore epigrapbe MEILA 


616 


Kopf mit einem abwärts gebogenen Horne (Mionnet Suppl. I, 
p. 301. n. 679 sagt: Tete harbue d’un fleuve, avec des 
cornes de boeuf) sich findet, gesagt: „lovis Ammonis eul- 
tus ab Eleis, apud quos Pausania teste vigebat, ad Meta- 
pontinos eorum ceolonos translatus videtur. Inter alia, quae 
cum Elide communia Metupontum habuit, Acheloi quoque, 
herois Aectoli, cultus referendus est: Actolis enim heroibus 
Eleos sacra facere eonsuevisse Pausanias perhibet.“ Der 
Verf. lässt also im Dunkeln, wessen Kopf auf der Münze 
vorgestellt werde, während doch der: undärtige gehörute 
Kopf auf den Münzen von Akarnanien (Eckh. D. N. L 2. 
183) und Thyrreum (I, 2. 187) es ausser Zweifel setzt, 
dass es nicht der Kopf des Jupiter Ammon (des bärtigen), 
sondern der des Achelous sei, 

8. 15 f. giebt der Verf. die Erläuterung einer unter 
Commodus geprägten Münze von Philippopolis in Thracien, 
auf deren Revers deutlich HIE OYEA MAPKLANOY 
®LAINOILAEITAON (sie) zu lesen ist. Wenn die hier 
gegebene Lesart OYEA MAPKLANOY, wofür auf einer 
anderen Münze van Philippopolis *) und einigen Münzen 
von Hadriauopalis 3 COYA4 MAPKIANOY, auf einer 
dritten Munze von Philippopolis 4} aber, was dem Verf, 
entgangen ist, OYd4A4 MAPKIANOY gelesen wurde, 
richtig ist, was Rec. durchaus nicht bezweifelt, so kann 
(oder gar muss) sie doch wohl nicht durch Velleius Mar- 
cianus erklärt werden, wie der Verf. will, sondern durch 
Velius Marcianas. Der Name Velius kömmt auf Iuschrif- 
ten bei Gruter u.a. w. beinahe noch häufiger vor, als der 
mur durch Patereulus bekannter gewerdene Name Velleius, 

Die 8. 17. Note 1 beschriebene Makedonische Münze 
des Vitellius hat auch Sestini Deser. num. vet. n. 87 5) 
schon mit derselben Bemerkung begleitet, welche der Verf. 
macht, dass nämlich auf dem Avers C und 6, auf dem 
Rovers Y und E geschrieben ist. Ein Druckfehler wird 
es wohl bloss sein, dass der Verf, JEPMA4ANIKOU mis 
altem E und neuem € schreibt. 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. Ὁ 


Breslau. Am 6. April vertheidigte zur Erlangung der phi- 
losoph. Doetorwürde Hr. J. B. Trautmann folgende Abhandlung: 
De fonte ac fine Platonis philosophiae, sive de mecessitudine, 
ἣν amoris enihusiasmus cum dialeetices usu Pintoni coniungitur. 


differt‘‘; allein es ist ihm entgangen, dass in dem Haupt- 
werke Mionnet’'s (Deser. I, p. 461. ». 587) auch diese 
Varietät schon beschrieben war. — So findet sich auch die 
erste der 8. 11 beschriebenen Tarentischen Münzen schen 
bei Mionnet Deser. I, p. 159. n. 382, mit dem einzigen 
Uuterschiede, dass bei Mionnet auch das BRevers die auf 
dem Berliner Exemplare vielleicht verwischten Buchstaben 
TAP... zeigt. 

2) Catalogue d’Ennery p. 476. 

5) Eelihel D. N. I, 2. p. 33; vgl. Mionn. Deser. I, p. 586. 
n. 146. 147, wo nur COY MAPKLANOY. und Sestini 
Diser. num, vet. p. 59, 6, wo irig -.. MAKPLANOY 
sieht. 

ἣ Mus. Theupoli p. 993. 

Dort Inutet jedoch die Umschrift des Avers [AY] 10€ 
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(Beschluss.) 


S. 31 beschreibt der Verf. eine auf Tafel I, N. 8 
abgebildete Kupfermünze mit diesen Worten: 

AY KAI ΤΡ AAPIANOE (nach der Abbildung 

AJSPLANOC). Caput Hadriani laureatum ad d. 
% EICIC CVPIRN (omnia retrograde). Caput Isidis 
add. A. 8}... 

Wenn es an sich schon sehr auffallend ist, dass eine Münze, 
deren Avers ganz die gewöhnliche Schrift hat, auf dem 
Revers eine Schrift darbietet, welche dem Zeitalter, dem 
sie angehört, durchaus nicht entspricht; 6) so muss uns 
noch mehr in Erstaunen setzen, dass, wie die scheinbar 
sehr getreue Abbildung zeigt, auf derselben Fläche ein 
Wort sich finden soll, das, wie gewöhnlich, von der Lin- 
ken zur Rechten, und ein anderes, das von der Rechten 
zur Linken geschrieben ist. Das Letztere ist aber hier 
der Fall: denn nicht die ganze Schrift des Revers ist, wie 
der Verf. angiebt, von der Rechten zur Linken geschrie- 
ben, sondern bloss das angeblich darauf befindliche Wort 
ΟΥ̓ΡΙΏΝ. Dass die Schrift des Revers absichtlich βου- 
στροφηδόν geschrieben sei, möchte wohl schwerlich ange- 
nommen werden können; man muss also entweder anneh- 
men, dass der Stempelschneider sich einen Fehler habe zu 
Schulden kommen lassen, oder dass die Schrift anders zu 
lesen sei. Das Erstere anzunehmen ist Rec. nicht geneigt, 
das Andere streng zu beweisen, fühlt er sich nicht im 
Stande, da ihm nur die Abbildung der Münze in dem vor- 
liegenden Hefte, nicht aber die Münze selbst, bekannt ist; 
allein er kann doch nicht umhin, eine Vermuthung hier 
auszusprechen, deren Bestätigung von einer genauen Pru- 
fung der Münze selbst abhängt. Wenn man nämlich die 
von Hrn. P. gegebenen Buchstaben ganz nach der ge- 
wöhnlichen Art liest, also CAbIUN, so drängt sich uns 
der Name der CABINH, der Gemahlin des Hadrian, des- 
sen Name und Kopf das Avers trägt, unwillkührlich auf. 
Dass diese Kaiserin als Ceres, Cybele und Luna auf Mün- 
zen dargestellt sei, ist aus Eckhel und Anderen hinläng- 
lich bekannt, wie wir sie denn auch auf Inschriften S4- 
BEINAN BASIAISZAN SEBASTHN ΝΕΩ͂Ν AH- 
MHTPA Ἢ u. s. w. genannt finden. Um s0 weni- 


6) Ein Beispiel dieser Art, aus der Zeit des Sererus Alezan- 
der und zwar gerade von Syrien, findet sich bei Mionnet 
Suppl. IV, p. 409. n. 30 Hier ist die ganze Schrift 
des Avcrs verkehrt geschrieben, während die Schrift des 
Revers nach der gewöhnlichen Art gelesen werden muss, 

7) Boeckh. Corp. Inser. I. n. 4075; vgl; die dort angeführten 
Stellen über die Sitte der Alten, den Kaiserinnen Götter- 
mamen beizulegen. NENRTEPAE ΘΕΟΥ͂ von der Sabina 
findet sich ebendas. n. A586. 


ger kann die Isis Sabina auf der Münze einer Gegend 
(sei es nun Syrien oder Tripolis) uns auffallen, die ja 
auch andere Personen des kaiserlichen Hauses (domus 
divinae) auf ihren Münzen als Kabiren darstellte, 5) — 
Auch wenn die Züge der Buchstaben in der Abbildung 
ganz getreu gegeben wären, könnte man bei der eben an- 
gedeuteten Lesart beharren, indem die gebrauchten Zeichen 
für B, N und H den entsprechenden Zeichen der schon 
unter den Ptolemäern in Alexandria entstandenen kleinen 
Griechischen Schrift sehr nahe kommen. Jedoch. wage ich 
es nicht, auf diesen Punet grosses Gewicht zu legen. — 
Dass der Verf. sowohl die seltnerea Münzen mit der Auf- 
schrift ICIC CYPIQN (unter Caracalls und Θεία; Mion- 
net Descr. Suppl, IV, p. 409. n. 306 sq.), als auch die 
häufigeren mit der Aufschrift CYPI KABIPRN u. 85. w. 
gegen Sestini und Mionnet, welche dieselben dem Kykla- 
dischen Syros zulegen, der Provinz Syrien zuweist, ist 
nur zu billigen, wie denn auch die hier erklärte Münze, 
trotz des ihr abgesprochenen Namens CYPIQN, dorthin 
zu gehören scheint. j 

8. 37 wird auch eine Münze mitgetheilt, deren Fund- 
ort, Materam auf der Insel Java, darauf schliessen lässt, 
dass sie Indischen oder Javanischen Ursprungs sei. Aller- 
dings ist die Aehnlichkeit ihres Gepräges (vorzüglich das 
Quadratum incusum des Revers) mit den altgriechischen 
sehr auffallend, sie deshalb aber auch, wie der Verf. za 
thun geneigt scheint, für eine solche zu erklären, kann 
Rec. sich nicht enischliessen. Vielleicht giebt die auch an 
altjavanischen Münzen aller Art so reichhaltige Sammlung 
des Obersten Colin Mackenzie, die nach dem neuesten 
Heftes des Journal of the Royal Asiatic Society of Great 
Britain and Ireland (London, Nov, 1834. 8.) einer neuen 
Anordnung und Bearbeitung unterworfen werden dürfte, ®) 
auch über diese Münze einige Auskunft. 

8. 38 fl. knüpft der Verf. an die Beschreibung zweier 
altitalischer pondera eine interessante Untersuchung über 
die Uebereinstinmung der Typen mit den den Werth be- 
zeichnenden globulis auf dem aes grave der Italischen 
Städte. Schon Eckhel hatte bemerkt, dass bei den Ranern 
der As dem Janus, der Semissis dem Jupiter, der Triens 
der Minerva, der Quadrans dem Hercules, der Sextans 
dem Mercurius und die Uncia der Dea Roma geweiht wa- 
ren. Hr. P. weist eine ähnliche Uebereinstimmung der 


8) Eckbel. Doctr. num. I, 3. p. 375. „In pracsentibus numis 
Antoninus, Aurelius, Commodus, Annius CYPI@N KABI- 
P2N nomine compellantur, Quin et in feminas eundem 
derivatum honorem videmus, &t utramque Faustinam in Ca- 
birarum numeraum venire.“ 


9) Der 1828 zu Caleutta erschienene Katalog dieser Samm ᾿ 
lung ‚von Hirn. Prof. Wilson ist selbst in England schr 
schwer zu erhalten. 
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Typen mit dem Werthe der Münzen auch bei dem Piceni- . 


sehen Hadria, dem Umbrischen Tuder, dem Frentanischen 
Larinum, dem Apulischen Lucerie und dem Bruttischen 
Valentia nach. Für die Geschichte des Cultus der ver- 
schiedenen Götter in dem alten Italien, welche noch so 
sebr der Aufklärung bedarf, ist diese Bemerkung von 
grosser Wichtigkeit. 

8. 42 giebt der Verf. die Beschreibung zweier Mün- 
zen der jüngeren Faustina, maximi moduli, von denen je- 
doch, was dem Verf. entgangen zu sein scheint, die zweite 
schon mehrfach edirt ist; vgl. Rasche lex. rei num. IV, 2. 
Ρ. 1064, 10. 

Den Schluss macht die Erläuterung einer Silbermünze 
von einem Johannes Paläologus. Hr. P. schliesst aus der 
Aehnlichkeit des Gepräges mit denen des Manuel Paläolo- 
gus, welche vor einigen Jahren Marchant hera 
hat, dass sie Johannes VII. Paläologus IL. (1399 — 1402 
n. Chr.) zuzusprochen sei, von welchem bisher noch keine 
Münzen bekannt waren; giebt aber zu, dass sie auch dem 
ersten der Johannes Palaologus (1341 — 1391), von dem 
gleichfalls keine Münzen bekannt sind, oder Johannes VII, 
Paläologus III. (1425 — 1448), von dem nur eine zwei- 
felhafte Münze existirt, beigelegt werden könne. ° 

Rec. hofft, Hr. P. werde die Fortsetzung des angefan- 
genen Werkes nicht allzu lange verschieben, und wünscht 
ihm im Interesse der Numismatik reichlichen Stoff zu der- 


selben. 
©. L. @rotefend. 


De Demade oratore Atheniensi. Scripsit Dr. H. Lhardy. 
Berolini, 1834. pp. 92. 8. 

Das Leben der Athenischen Demokratie war in der ho- 
hen Stellung, die es durch die Perserkriege eingenommen, 
durch das Streben nach äusserer Macht und bei der Be- 
schaffenheit des Staatsorganismus, der jedem Bürger so 
viel Einfluss als er Kraft in sich trug zu gewinnen ver- 
stattete, in die Bahn einer einseitigen Verstandeshildung 
gekommen, wie sie die kluge Berechnung der Staatsun- 
ternehmungen und der Mittel, die Masse des Volks nach 
seinem Willen zu leiten, nöthig machten. Bald zeigte sich 
das Verderbliche dieser Richtung. Weder von der Macht 
einer Idee gebunden uoch der Gewalt einer Persönlichkeit 
zusammengehalten zersplitterte sich das Leben in ınnas- 
losem Streben nach äussereı Genuss des Augenblicks. Als 
Bild dieses Strebens erscheint die Gestalt des Demades. 
Dem Stande der Schiffer, dem verachtetsten zu Athen 
(Heind. zu Pl. Phaedr. p. 258), angehörig wusste er durch 
die natürliche Klugheit und den derben Witz einer gemei- 
nen Natur (wie es das Volksbuch von Markolf und Salo- 
mon darstellt) Einfluss und Macht im Staate zu gewinnen. 
Der Wunsch nach Lebensgenuss hatte ihn ἀπὸ κώπης ἐπὶ 
βῆμα gerufen und Freunde Volk Vaterland waren ihm 
gleichgültiges Werkzeug, Geld zu erwerben für seine 
Lüste. E®en Trinken Frauen (Pytheas bei Athen. II 
p. 44. Ε: ὁ δὲ (Ani) πορνοβοσκῶν καὶ μεϑυσκόμενος ward 
τὴν ἡ, ἑκάστην προγάστωρ ἡμῖν ἐν τως ἐκκλησίαις dva- 
κυχλεῖται) kostbare Gewande und duftende Salben (Phut. 
Phoe. 20: μύρου τοσοῦτον ὄζοντι καὶ χλαμύδα τοιαύτην 
φοροῦντι) waren das Ziel seines Strebens und seines- Ver- 
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rathes hatte er kein Hehl, weil er ihm ganz natürlich und 
unschuldig vorkam (Dinarch. ce. Dem. $. 104). — Ziem- 
lieh - viel Notizen haben sich über die Eigenthümlichkeit 
und Thätigkeit dieses Mannes erhalten und es ist das Ver- 
dienst des Hrn. T,hardy, diese mit grossem Fleiss gesam- 
melt zu haben; Ausführung aber und Benutzung des Ma- 
terials ist nach der Ansicht des Rec. verfehlt. Die Ab- 
handlung zerfällt in drei Theile: p. 1 — 13 sollen ein Bild 
jener Zeit geben, p. 14— 56 handeln über Leben und 
Persönlichkeit des Demades, p. 57—90 folgen Annddov 
ἀποφϑέγματα. Die Einleitung entsprieht weder in Bezug 
auf Zustände noch auf Individuen, in und mit denen De- 
mades thätig war, ihrem Zwecke; dem den Demades in- 
teressirt kann nichts von dem was hier über Sittenunge- 
bundenheit sich Nindet unbekannt sein: noch dazu hat der 
Verf. die Grenzen des darzustellenden Zeitraums gar nicht 
bestimmt aufgefasst, so dass vieles was in den Pelopon- 
nesischen Krieg gehört (Hyperbolus und Kleon p. 2). und 
p. 3 die Aeusserung vorkommt: hie fwit reipublieae sta- 
(us, antequam Athenae in Romanorum potestatem 'sunt 
redactae, Von Personen erscheinen nur Demosthenes und 
Phoeion (p. 10 f.) und erst später p. 43 ff. %#) werden 
noch einige nachgetragen. Eine Einleitung die ihrem 
Zwecke entsprechen sollte müsste Athens Verhältnisse nach 
aussen und die Verwaltung im Innern unmittelbar vor und 
während der Kämpfe mit Macedonien darstellen und die 
Feldherrn die Männer der Verwaltung (Eubulus Lykur- 
gus) die Volksredner und ihre Parleiungen vorführen. 
Ferner kommt dem Ree. der ganze dritte Abschnitt unmütz 
vor: fast alle jene Aecusserungen des Demades kommen 
wegen ihrer geschichtlichen Beziehungen schon im zwei- 
ten Abschnitt vor, die Lateinische Uebersetzung die hier 
hinzukommt ist rein überflüssig; was von den Anmerkun- 
gen für das Verständniss nöthig war, hätte sich leicht in 
Noten anbringen lassen, der grösste Theil aber konnte 
füglich ganz wegbleiben. Auf diese Weise und wenn 
nicht oft ganze Seiten aus Schriftstellern die jedem zur 
Hand sind abgedruckt wären, hätte der Verf, mehr als 
genug Raum gewonnen, um die Untersuchung ob Demades 
Schriften hinterlassen habe und die damit verbundne über 
Echtheit des Frgm. περὶ διωδεχαετίας und das Frgm. selbst 
beizufügen. — Doch Rec. wendet sich zum zweiten Ab- 
schnitt. Unangenehm störend ist hier der Mangel an ge- 
nauer ehronologischer Anordnung der Begebnisse und an 
Klarheit und Bestimmtheit der Darstellung. Rec. will der 
Zeitfolge nach die Begebenheiten kurz angeben, und 50 
auch Irrthümer im Einzelnen berichtigen. 

Mit Recht geht der Verf. p. 15 von den Artikeln bei 
Suidas s. v. “ημάδης aus und bemerkt dass alle drei auf 
eine Person gehn, nur habe Suidas im dritten Demades 
und seinen Sohn Demeas unter einander gemischt. Dafür 
dass die beiden ersten auf eine Person zu beziehn sind, 
soll p. 17 Eudocia zeugen (p. 131 ed. Vill.), da sie mur 
von zwei Demades spreche. Aber dies elende Machwerk 
beweist jedenfalls gar nichts, da in-ihm Cyriacus Anconi- 
tanus erwähnt wird und sich evident zeigen lässt, dass 
es erst nach Erscheinung der Mailänder Ausgabe des 


*) Aeschines soll bis ΟἹ. 116, 5 thätig gewesen sein: aber es 
ist bekannt dass er Ol. 14%, 5 Athen verliess, 
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Suidas gefertigt -is. — p. 19 κα. nimmt der Verf. an 
(nach Suidas 5, v. und Libanius t. 1 p. 464 R.), dass 
der Vater des Demades Demeas geheissen habe. Ihm ent- 
"ging Ps. Plut. p. 843. D: χαὶ “ημάδη τὸν Anutov, wo 
vor Corwes Andov stand, grade wie bei Harpokr. s. v. 
“ουσιεύς vor Bekker der Name des Sohnes lautete. Die 
merkwürdige Abweichung des Demudes selbst ($. 7 ΒΚ.) 
beseitigt Hr. Ih. so, dass er Inudov (häufig Anuaov ge- 
schrieben) für Δημάδου setzen will, Aergerlich ist dass 
die Inschrift bei Boöckh €. 1. vol. I n. 96 (Hrn. Lh. ist 
dieselbe ganz entgangen) grade im Namen des Vaters eine 
Lücke hat, aber wenn Böckh (p. 135) Anuudov ergänzt 
und Suidas Angabe verwirft, so macht Rec. dagegen gel- 
tend; dass die einstimmigen Angaben des Libanius Ps. Plu- 
tarchus Suidas doch einen Grund haben müssen wnd nicht 
etwa bloss aus einer Etymologisirung (Etym. M. p. 210, 
13. 265, 12. bei Lhardy p. 14, wo noch Bekk. anecd. 
p- 714, 24 hinzuzufügen ist) entstanden sein können. 
Ree. vermuthet Anudov Auxıudov bei Demades $. 7, 
εὐνάς wie bei Andoc. de myst, $. 132 aus 4.... Seyor 
geworden ist ἐδελιρόν. — p. 14 vermuthet der Verf. dass 
D. zwischen Ol. 98, 1 und 100, 2 geboren sei. Dies 
gründet er p. 43 darauf dass 1) Ὁ. bei Plut. Phoc. 1 
(wiederholt apophth. regum p. 183. Ε ed. Fref. und π. g«- 
λοπᾶ. p. 525. B.) γέρων genannt werde, wonach ihn der 
Verf. bei seinem Tode 60 Jahre alt sein lässt, 2) dass 
sein Sohn Demeas (den er den Lüsten Philipps überlassen 
haben soll: Max. Planudes al Hermog. vol. 5 p 377 ed, 
ἊΝ.) nach Tzetzes Hist. chil. VI. 97 den Diopeithes Ol. 
109, .4 gegen Demosthenes und Lykurgus vertheidigt 
habe. Das ist ein sehr loser Grund: jedenfalls musste 
doch der Verf, etwas zur Begründung der höchst apokry- 
phischen Angabe des Tzetzes beibringen, da sie allen ge- 
schichtlichen Zeugnissen schnurstracks entgegen läuft. Ree. 
lässt sie ganz aus dem Spiel; D. sprach jedoch 01,107, 4 
über das Gesuch der Olynthier um Hülfe gegen Deinosthe- 
nes und war schon früher als Volksreduer aufgetreten: 
denn die Klage des Demosthenes bei Plut. Dem. c. VAL: 
εἰλλὰ χραιπαλιῦντες ἄνθρωποι ναῦται χαὶ εἰμαϑεῖς ἀχούοντια 
χαὶ κατέχουσι τὸ βῆμα — dem Verf. entging diese Stelle — 
kann nur auf Demades gehn: diese Beschäftigung mit öf- 
fentlichen Angelegenheiten aber begann erst in einem vor- 
gerückteren Lebensalter (Demades $.7.8). Also wird man 
ihn beider Rede gegen Olynth als 4Ojahrig ansehn müs- 
sen: was denn genau mit dem Ausdruck γέρων Ol. 115 
zusammenstimmt, denn 60 Jahre ist zu wenig: man V, gl. 
mur Dionys. Din. e. 4: τίϑεμεν δὴ αὐτὸν ἑβδομηκοστὸν 
ra ἔτος — κατεληλυϑέναι (se, “Ἰείναρχον)" ὡς zul αὐὖ- 
τὸς φησι, γέροντα αὐτὸν ἀπιοκαλιῶν" ap’ οὗ χρόνου zul κα- 
λεῖν τοὺς ἐν τῇ ἡλικίᾳ ταύτη μάλιστια εἰώϑαμεν. War er 
nun bei seinem Tode 70, bei der Eroberung Olynths 40, 
80..ergiebt sich als Grenze, ror der er geboren sein muss, 
01.98, 1. — Die erste Spur also seiner Wirksamkeit ha- 
ben wir in der Angabe des Suidas: οὗτος “1ημοσϑένει λέ- 
yovzı ὑπὲρ Ὀλυνθίων ἀντέλεγεν" Εὐϑυχράτη δὲ τὸν Oki 
ϑιὸν ἀτμιωϑέντα παρὰ ᾿᾿ϑηναίοις ἐψηφίσατο ἐπίτιμον εἶνα 
καὶ πρόξενον ᾿᾿ϑηναίοις.ς Beides muss ungeführ in die- 
selbe Zeit fallen, Ol. 107, 4— 108, 1, da Euthykrates 
und Lasthenes, die Verräther Olynths, bald nachher um- 
kamen: Demosth. de Chers, $. 40. Man vgl. über diese 
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Ereignisse Siebelis zu Philoch. p. 78 ff. und Vömel pro- 
legg. ad Dem. Olynth. p. 102 f. Während also deutlich 
Demades schon damals als Söldling Maeedonlens zum Vor- 
schein kommt, behanptet doch der Verf. p. 23. 31. 42, 
dass er vor der Schlacht bei Chäronea nicht vorkomme, 
obwol er das Deeret über Euthykrates p. 47 beiläufg er- 
wähnt. — Wenn mau der Angabe des Tzeizes hist. ‚al. 
VL 112 trauen darf: 

mh ἐναντιούμενος, ᾿Ἵλοννησίταις, λέγει" 

ὑπὲρ μιχρᾶς τῆς νήσου τε χαὶ πόρων ἐλαχίστων 

μέλλετε διαφέρεσθαι πρὸς Φίλιιπον, ὦ ἄνδρες, 

εἰνδρὺς ὁ χλοχοποῦντός τὲ χαὶ στασκάδους λόγοις. 
so haben wir ihn wiederum Ol. 109, 2 als Gegner des 
Demosthenes. Auch dies kommt bei dem Verf. erst ımter 
den «rop$. p. 59 zum Vorschein, — Bekannt ist sodann 
seine Thätigkeit nach der Schlacht bei Chäronea ΟἹ. 110, 
3: Demades $. 9 (Lhardy p. 23 M.), aber der Einfluss, 
den er hier auf Philippus übt, wird erst durch seine frü- 
heru Verbindungen mit ihm erklärlich. — Ol. 110, 4 trug 
er auf Beschickung der Versammlung in Korinth zu Gun- 
sten Philipps an und drang gegen Phocions Willen durch: 
Pint. Phoc,. XVI (Lhardy p. 25). — TDhafür schenkte ihm 
Philippus Besitzungen in Böotien: Suid. 5, “ημώδης (Eh. 
p- 48). — Ol. 111,1 nach Philipps Tode hatte Demosthe- 
nes Theben und Athen gegen Alexander verbündet, aber 
eilig war dieser herbeigekommen, von den Amphiktyonen, 
mit Ausnahme der Stimmen der Dorier and Honier, bei der 
Herbstpyläa zum Feldherrn ernannt worden, und bis The- 
ben vorgedrungen. Da sank Athens Muth und Demades 
vermittelte den Frieden: Demades $. 11 #. — Im Früh- 
ling von Ol. 111, 1 χορ Alexander gegen die Triballer 
und Illyrier; das Gerücht von seinem Tode verbreitete sich, 
Demostlienes fachte von neuem den Krieg an, und Theben 
fiel von Alexander ab. Aber in Eilmärschen nahte dieser 
und eroberte das unglückliche Theben Ol. 141, 2 (Sep- 
tember): und wiederum wusste Demades den Frieden von 
dem erzürnten zu erbitten: Demndes 8. 16 f. Plut. De- 
mostb. ΧΧΉΪ, Diod. S. XVII. 15. Der Verf. spricht p. 26 f. 
von diesen beiden Verhandlungen mit Alexander wie von 
einer und derselben Sache, und freilich hat er Plut. Alex. 
XIV und aa. alte und neue Schriftsteller für sich, aber 
Demades unterscheidet scharf zwischen dem xugog ἕτερος 
(8.11) und τρίτος xirduvog ($. 16) und dies stimmt voll- 
kommen zu den Angaben Arrians L 1, 4. f., obwol auch 
Clinton F. H. Ol. 111,1 den ersten Zug Alexanders nach 
Griechenland ganz übergeht. Dagegen stellt Droysen Ge- 
schichte Alex. p. 60 f. den Verlauf richtig dar. — Kurz 
nach dieser Zeit mag der Volksbeschluss zu setzen sein, 
dem Demudes eine eherne Bildsänle zu errichten: Lh. p. 25. 
51, der durch die Beziehung hierauf Dinarchus c, Dem. 
$. 101 sehr richtig erklärt und vertheidig. Man kann 
noch vergleichen FGFreytag oratorum et rhetorum Grac- 
coram, quibus honoris eausa statune positae fuerant, de- 
cas (Lipsine 1752) p. 12 if. — Ol. 112, 2 weiss De- 
mades die Absendung der dem Agis versprochenen Trieren 
za verhindern: Plut. prace. reip. ger. XXV. In der Be- 
stimmung der Zeit folgt der Verf, p.29 ınit Recht Böckhs 
Vermuthung Staatsh. 2 p. 246. Sonderbar ist der Irr- 
thum Westermanns Gesch. der Ber. p. 97, 14: wiederum 
aber hintertriedb er den Zuy gegen die von Alexander 
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᾿Αὐφεζαϊεηθη. Grade umgekehrt. — Wenig später scheint 
sein Antrag zu fallen, den Alexander als dreizehnten der 
grossen Götter zu ernennen: Lhardy p. 48. — ΟἹ. 113, 3 
muss die Rede. περὶ δωδεχαετίας gesetzt werden, da D. 
selbst 8. 9 auf die Zeit nach dem Tage bei Chärones als 
Beginn dieser zwölf Jahre zu deuten scheint und er Ol. 
114, 1 im Harpalischen Process, bei welcher Gelegenheit 
er sich nicht verfheidigte (Dinarch. e. Dem. $. 104), ver- 
urtheilt wurde, Böückh Staatsh,. 1 p. 182 und 2 p. 246 f. 
hatte die Stelle Plut. praec. reip. ger. ο, 25: ὅτε τὼς προσέ- 
δους εἶχεν ὑφ᾽ ἑαυτῷ τῆς πύλεως (Anuadng) auf die 
Verwaltung des Theorikon bezogen und vermuthet, die 
zwölf Jahre, auf die die Ueberschrift der Rede deutet, 
seien überhaupt von der Staaisverwaltung oder auch von 
dem Theorikon zu verstehn, Dagegen meint nun Hr. Lh. 
Ρ. 80 f., die Verwaltung des Theorikon sei zu unterge- 
ordnet, als dass sich der Ausdruck des Plut. 1. ]., ἐπιστὰς 
τοῖς πράγμασι bei Demades selbst, und seine einflussreiche 
Stellung überhaupt damit vereinigen lasse, Deshalb müsse 
man den D. als τιμίας τῆς κοινῆς προσόδου von Ol. 110, 
3 — 113, 3 annehmen, da ja auch aus Diod. 8. XVI. 88 
folge, dass die Verwaltung des Lykurgus vor die Schlacht 
bei. Chäronea falle. Dies ist rein unmöglich: Lykurgus 
war 12 Jahre ταμίας, nach ihm Menesächmus (vgl. Die- 
nys. Din. ὁ. XI); wäre also Demades 110, 3— 113, 3 
ταμίας, #0 müsst’ es Menesächmus Ol. 109, 3— 110, 3 
sein und Lykurgus Ol. 106, 3 — 109, 3: aber bis Ol. 
110, 3 hatte Kubulus die ganze Finanzverwaltung (s. 
Rec. zu Nissen de Lycurgo). Vielmehr steht fest, dass 
Lykurgus von Ol. 110, 3 an ταμίας war, und wie Died. 
8.1.1. zu verstehn sei, hat Böckh St. 1 p. 468 richtig 
angegeben: also rwudus τῆς κοινῆς προσόδου kann Dema- 
des nicht yewesen sein, mag man nun über das Objeet 
der Rede π. dwd. welche Meinung man immer wolle ha- 
ben. Die Sache die Plut. erzählt, passt wie Böckh mit 
Recht eriunert, ganz auf den Theorikonvorsteher: der Aus- 
druck τὰς προσύδους — τῆς πόλεως darf bei Plutarchus 
nicht befremden, zumal da er dem Wesen der Sache nach 
nicht eben unrichlig ist: Zmorug τοῖς πράγμασιν heisst im 
Allgemeinen sich an die Spitze der Sachen stellen. — 
ol. 114, 1 wird er im Process des Harpalus verurtheilt: 
Lhardy p. 31. — Aber nach der Schlacht bei Kranon Ὁ]. 
114, 3 musste er den Frieden mit Antipater unterhandeln 
und setzte den Antrag durch, dass Demosthenes Hyperi- 
des und die Männer ihrer Partei zum Tode verurtheilt 
‚wurden: Lh. p. 34 f. — Endlich von neuem mit Antipa- 
ter zu verhandeln nach Macedonien geschickt wird D. mit 
seinem Solme Demeas Ol. 115, 2 von Kassander ermor- 
det: Lh. p. 37 α΄. — Rec. will noch einen Puukt beruh- 
ren: Böckh deutet die schon erwähnte Inschrift XCVI auf 
die Zeit mach der Schlacht bei Chäronea: aber die ent- 
fernte Lage der Insel Kreta, der Uinstand dass Philipp 
die Gefangnen freigab, und das letzte Aufflammen begei- 
sterter Vaterlandsliebe, bekannt aus Lykurgs Reden, wel- 
ches alle die sich in jenen Tagen der Gefahr des Vater- 
lands entzogen als Verräther betrachtete, lassen nicht an 
jene Zeit denken, Vielmehr wird man an Athener unter 
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den Griechischen Söldnern denken müssen, die sich nach 
der Schlacht bei Issus nach Tripolis zogen und von da 
nach Kypern und Kreta übersetzten: Droysen Gesch. Alex. 
p. 173. — Zuletzt noch seh’ ich dass Schömann bei Böckh 
©. L vol. I p. 900 die Inschrift auf die Zeit des Lami- 
schen Kriegs bezieht: aber wie auch da Gefangne nach 
dem entfernten Kreta gekommen sein sollten, lässt sich 
nicht wol einsehn. 
Hermann Sauppe. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Bautzen. Zur Gedächtnissfeier des Dr, Gr. Mättig und zur 
halbjähr. Prüfung der Schüler am 30. und 34. März erschien 
folgendes vom Bector ΜῈ, Siebelis verfasste Programm: Disputa- 
tionis, qua idem periculum fecit ostendendi, in vett, Graecorum 
Romanorumque doctrina religionis ac morum plurima esse, quae 
eum Christiana consentiant amicissime, neque humanitatis studia 
per suam nafuram vero religionis eultui quidquam detrahere, sed 
ad eum alendum conservandumque plurimum conferre, Pars IM. 
δῷ 5. A. und 7 8. Schulnachrichten. 


Bern. Dem Index lectionum für das Sommersemester hat 
der Prof. Dr. ὦ. F. Rettig eine Abhandlung „de numero Plate 
nis‘“ vorausgeschickt. 25 8. A, 


Bonn. Der Prof. Dr. Freitag hat den roten Adlerorden 
vierter Klasse erhalten, 


Braunsberg. Der geistl. Rath bei dem Generalvicariat zu 
Breslau, Alumnatsspiritual von Dittersdorf ist zum Professor am 
Lycvum Hosianum ernannt worden, 


Celle. Dem dritten und vierten Jahresbericht über das da- 
sige Gymnasium, die Jahre 1835 und 1854 umfassend, womit 
der Director Dr. Kästner zu der diesjährigen Osterprüfung ein- 
lud, hat derselbe eine „Commentatio de Horatii od. Εἰ». 111. e. 14.“ 
vorausgeschickt. 45 8. A. 


Chemnitz. Das letzte Programm des letzten Rectors, M. 
F. A. Heinichen, welches vor der zu Ostern d. J, erfolgten Auf- 
lösung des seit 1486 bestandenen Lyceums herausgegeben wurde, 
hat die Aufschrift: „De futuri exacti et formularum videro, tu 
videris ratione et ἀφο," 208. A. — Aufgenommen wurden im 
anzen Jahre 9 Schüler. Zuletzt besuchten noch 75 die Schule. 
bie meisten derselben sollen mit ihrem Rector dem neuorganisirten 
Kreisgymnasium in Annaberg zugewandert sein. 


Halberstadt. Die Einladungsschrift des Director Dr. Maass 
zu der öffentlichen Prüfung im dasigen Dom-Gymnasium am 22. 
und 25. Sept. 1854 enthält: 1) Specimen Onarstionum Tulliana- 
rum auctore C. A. Iordan, Phil. Dr. et AA. LL.M, ιὅ 5. 4 
2) Schulnachrichten. 5, 17—20. Die Schülerzahl betrug am 
Ende des Schuljahrs 278, und zu Ostern wurden 5 und zu Mi- 
chaelis 5 Primauer zur Universität entlassen. 


Halle Am 4. Jun. starb der ordentl. Prof. der Medicia 
Dr. Dzondi, ΘΑ Jahre alt, 


Leipzig. Der ordentl. Prof. der Rechte Dr. Mächter hat 
einen ehrenvollen Ruf nach Bonn abgelehnt und deshalb eine be- 
deutende Gehaltszulage erhalten. 


Leipzig. Der bisherige Privat-Docent Dr. G. M. Redslob ist 
zum ausserordentl. Prof. in der philos. Facultät ernannt worden. 

Leipzig. Der bisherige Privat-Docent Dr. E. L. Richter 
hat eine ausserordentl. Professur der Rechte erhalten. 


München. Dem quieseirten Königl. Baier, Ministerialrath 
Häcker ist die durch das Ableben des Prof. Dr. Mayer erledigte 
ordentl. Professur der Rechte übertragen worden. 
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Literarischer Anzeiger. 
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Nr. 1. 


Erwiderung.*) 


Herr Capellmann aus Düsseldorf hat in Nr. 95 dieser 
Blätter über die Vorrede zu meinen Sophokleischen Quä- 
stionen ein solches Feuergeschrei erhoben, dass ich es 
sowohl meinem Schriftchen als dem gelehrten Publikum 
schuldig bin zu intercediren: denn es gilt nicht bloss meine 
arıne Praefatio dem Auto-da-f& zu entreissen, sondern auch 
die Leser dieser Zeitschrift von dem Schreck zu heilen, 
den ihnen jener Alarm nothwendig verursacht haben muss. 
Meine Quaestiones sind i. J. 1831 geschrieben. Damals 
war ein grosser Theil Deutschlands in einer Krise der un- 
seligsten Art. Der ungestume Drang nach Freiheit, der 
nur bei Wenigen aus klarem Bewusstsein entsprang, und 
die Wuth jedes Einzelnen in die Staatsmaschine praktisch 
einzugreifen hatte den Völkern nach und nach eine Rich- 
tung gegeben, die sich in Worten und Thaten und na- 
mentlich in Bezug auf das wissenschaftliche Leben auf 
die drohendste Weise kund gab. Zeit- und Flugschriften 
waren voll von Deklamationen gegen die Philologen und 
das philologische Studium; die alten Sprachen sollten aus 
den Schulen verbannt, nichts als Realien getrieben werden, 
und wahrlich nur das Gegengewicht Preussens, dessen 
Adler wie immer die Monumente. Roms und Griechenlands 
unter seine Flugel nahm, hielt noch die Furcht nieder, 
dass der Tempel der Deutschen Wissenschaft zusammen- 
stürzen und uber seinen Trümmern ein allgemeiner Mate- 
rialismus hereinbrechen möchte. - Damals erkannte Jeder, 
der es gut meinte mit den alten Sprachen, dass man keine 
Gelegenheit verabsäumen dürfe, um denselben das Wort zu 
reden; Jeder trug, so gut er immer konnte, sein Scherf- 
lein zu ihrer Rettung bei: auch ich. Sieh da, es scheint, 
als wolle die Gegenwart die damaligen Angriffe gegen 
die Philologen rechtfertigen: dena wenn das einreisst, wie 
es jetzt mehrere Beispiele fürchten lassen, dass Philologen 
über die Schriften Anderer mit einer wahren Schaden- 
freude herfallen und das Gesagte nach ihrer Laune und 
ihrem persönlichen Interesse umgiessen und umdeuten, um 
desto besser daran zerren und zupfen zu können, wenn 
Becensiren und Schimpfeo gleichlautende Worte werden, 
dann sind Deutschlands Philologen Deutschlands Schande, 
Wenn Hr. C. mein Buch recensiren wollte, so musste er 
erstens auf die Verhältnisse achten, unter denen es ge- 
schrieben ist, »weitens das Geschriebene sorgfältig lesen 
und dritiens dasselbe nieht in dem Gusse, dem sein un- 
zeitiger Eifer daraus gemacht hat, sondern in seiner 
ursprünglichen Gestalt wiederholen. Er hat weder das 


*) Diese Erwiderung ist bereits am 8, Oct. d. v. ἢ. bei mir 
eingelaufen und Data darauf vom Verleger, um sie in einer 
literarischen Beilage abdrucken zu lassen, mit nach Giessen 
| regen werden; aber der Abdruck ist nicht erfolgt. 

ielfacher Erinnerungen ohngeachtet habe ich. den Aufsaz 
erst heute wieder von Giessen ER 
Darımsi 838. L. Chr. Ζ. 


Eine noch das Andere geiban. Der Zweck meiner Vor- 
rede ist keine „Anfeuerung zum Studium der alten Spra- 
chen“, und noch weniger eine „Erhebung derselben über 
alle andern Gegensiande des menschlichen Strebens und 
Wissens“, und ich „beklage“ mich nicht schlechthin über 
das Treiben der Völker, auf das ich gar nicht näher ein- 
gegangen bin, sondern ich nehme nur die alten Sprachen 
in Schutz, zäble die kostbaren Früchte ihres Studiums auf 
und erkläre die Anfechtungen desselben aus der verkehr- 
ten Richtung der damaligen Zeit. Wozu denn aber die 
10 Zeilen lange Auseinandersetzung, dass „das materielle 
Wissen an sich kein Zweck des philologischen Studiums 
sein könne?“ Es ist ja von den Zivecken dieses Stu- 
diams, wie Hr. C. das Wort fructus übersetzt, gar nicht 
die Rede, sondern eben von seinen Früchten, und eine 
solche Frucht ist doch wohl die Erweiterung der Kennt- 
nisse: Wenn übrigens Hr. C. glaubt, dass i. J. 1831 die 
Furcht vor einer Vernachlässigung der Künste und Wis- 
seuschaften ungegrundet gewesen sei, so scheint er mir 
damals geschlafen zu haben. Ferner hatte ich p. VII ge- 
sagt, man brauche nicht gelehrt zu sein, um zu sehen, 
dass Papstthum und Priesterherrschaft, Kirchenbann und 
Ablasskram (nundinationem sacrorum) Thorheiten seien, 
die nicht in die heidnische, geschweige denn in die christ- 
liche Religion gehörten, und um so leichter haben die Ge- 
lehrten jeuer Zeit und namentlich Luther jene Missbrauche 
durschauen müssen. Das nennt Hr. C. (credite posteri) 
ein „höchst voreiliges und anmassendes Verdammungsur- 
theil gegen einen grossen Theil der Menschheit von bei- 
nahe 2 Jahrtausenden‘ (!!) und gründet darauf den Vor- 
wurf der „Irreligiosität“ und des Mangels an „christlicher 
Nächstenliebe.“ Ist denn das etwa christliche Nächsten- 
liebe, dass man mir nichts dir nichts und ohne recht zu 
wissen warum mit solchen Schimpfworten um sich her- 
umwirft? Denn ich habe mit jenen Worten nichts weiter 
gessgt, als was Millionen-Andere mit ungleich stärkern 
Worten gesagt haben und noch sagen, und hat wohl Je- 
mand auch nur Einen von diesen Millionen deshalb. irreli- 
gios genannt, als höchstens die Klerisei selbst: ja sie stehen 
gerade in der Weltgeschichte als ächt religios da. Hrn. C.’s 
Protestantismus muss von ‘ganz besonderer Art sein, wenn 
er wegen jener gelegentlichen Aeusserung über die kirch- 
lichen Missbräuche des Mittelalters in eine tirade d'injures 
ausbricht, einer Aeusserung, durch die ich gerade ange- 
deutet zu haben glaube, dass ich der protestantischen Re- 
ligion mit eifriger Liebe huldige. Den dogmatischen Wink, 
dass sich die nundinatio sacrorum d. b. der Adlasskram 
„dogmatisch nicht nachweisen lasse,‘ üiberlasse ich dem 
Publikum zur ‚weitern Beurtheilung; oder war vielleicht 
dasjenige. womit jene Krämerei getrieben wurde, nichts 
Heiliges? Und nun macht mich Hr.C. gar noch zum Pro- 
pheten und nicht etwa, wie man denken sollte, zum Pro- 
pheten der Zukunft, sondern zum Propheten der Vergan- 
genheit: Nun ja, ich habe behauptet, aber nicht „prophe- 


zeit“, dass die Reformation 300 Jahre früher eingetreten 
sein würde, wenn eben so viele Jahre früher die Schulen 
und Universitäten nach Art der neuern beschaffen gewe- 
sen wären, und habe diese Behauptung auf die Geschichte 
selbst gegründet (quod patet ex iis, quae post reformatio- 
nem fiebant), Wie kann sich aber Hr. C. herausnehmen 
mein Buch zu recensiren, wenn er nicht einmal so viel 
Sorgfalt auf dessen Lektüre verwendet, dass er sieht, wo 
von dem 16. und 17. und wo von dem 19. Jahrhundert 
die Rede ist. Ich hatte nämlich p. VII als Wirkung der 
Reformation in politischer Hinsicht gesetzliche Ordnung 
und dürgerliche Freiheit hingestellt, und zwar als Gegen- 
satz zu den Gräueln des Faustrechts und der Leibeigen- 
schaft vor der Reformation, und in Bezug auf die neueste 
Zeit hatte ich p. VI gesagt, dass die Völker zwar die 
Rechte der Fürsten und des Adels zu beschränken such- 
ten, dafür aber nach ihren eigenen Vortheilen und Privi- 
legien haschten. Da schwatzt nun Hr. C. ganz unge- 
schickter Weise von einem” grossen Widerspruche, in den 
ich mit dieser „Klage“ und jenem „Frohlocken“ verfallen 
sei. Keine Ide& von Widerspruch, selbst wenn ich klagte 
und frohlockte, was ich nicht thue, Und das soll recen- 
sirt sein! Eben so uncensorisch stellt Hr, C. zwar die 
Prädikate heraus, die ich p. X den neuern Sprachen er- 
theile, dass ich sie aber tenues atque egentes, tardas at- 
que inhabiles u. 5. w. nur in Vergleich mit den alten 
Sprachen, worauf hier Alles ankommt, nenne und dass 
ich die Deutsche Sprache ganz besonders ausnehme, da- 
von schweigt der weise Censor. Auch ich schweige, aber 
da, wo Schweigen die beste Antwort ist, nämlich zu der 
abgeschmackten Geschichte von dem „Eingenommensein für 
die Berufswissenschaft“ und beinerke nur, dass ich das 
Alterthum nicht als die „einzig mögliche“, wohl aber als 
eine Quelle alles Grossen und Erhabenen bezeichnet habe 
und noch bezeichne. Wie gewandt aber Hr. C. sei die 
Worte Anderer aus ihrem Zusammenhange herauszureissen 
und in ein gehässiges Licht zu stellen, davon diene Fol- 
gendes als Beweis: Ich hatte p. XII mehrere Schriftsteller 
angeführt, die füglich von jedem Mediziner gelesen wer- 
den müssten, bei Gelegenheit des Aretdus gesagt, dass 
namentlich dieser gelehrte Arzt an 2 Stellen von der Cho- 
lera handle, die damals mitten in Deutschland wüthete, 
und in Parenthese hinzugefügt: falsissime vocatur Cho- 
lera morbus. Das trägt Hr. C. also vor: „P. XII wird 
eine wichtige Lehre mitgetheilt, dass die Cholera ganz 
fälschlich cholera morbus genannt werde. Muss man die- 
sem Gespenste auch sogar in Quaest. Sophocleis beyey- 
nen!“ Wohl diesem Gespenste, wenn es Hrn. ©.. abge- 
schreckt hätte den Recensenten zu spielen und den Philo- 
sophen. Denn eins schlechte Philosophie offenbart Hr. C., 
indem er sich bemüht mir eine petitio principli nachzuwei- 
sen. Abgesehn davon, dass ich gar nicht philosophisch 
argumentirt, sondern bloss von einer suspicio gesprochen 
habe, so kommt es doch, wenn man von den Theologen 
verlangt, dass sie auf der Universität philosophische und 
philologische Kollegia hören sollen, von den Juristen und 
Medizinern aber nicht, — so kommt dies doch in der That 
so’ heraus, als ob die Ausübung der Jurisprudenz und Me- 
dizin weniger Geist erfordere: denn was ist denn der 
Zweck jener Verordnung anders, als dass die Theologen 
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᾿ἄσγοι die vorgeschriebenen Studien ihren Geist mehr bil-. 


den sollen? - Was die Juristen und.Mediziner selbst über 
die Philologie urtheilen, gehört ja ganz und gar nicht 
hieher. Der letzte Angriff des Hrn. C. ist der uiver- 
zeihlichste: denn er ist wieder aus dem unbeschreiblichen 
Leichtsinn hervorgegangen, mit welchem Hr. ©. meine 
Vorrede gelesen hat. Er sagt nämlich, ich hätte „das 
Uebersetzen der Griechischen und Römischen Klassiker ver- 
dammt“, und schreit: „mit welcher Dreistigkeit brand- 
markt Hr. Matthiä so viele edle Deutsche Männer als Ent- 
heiliger der Wissenschaft aus niedriger Habsucht 1“ — 
Heisst das nicht sich selbst als Entheiliger der Wissen- 
schaft brandmarken, wenn man mit den wissenschaftlichen 
Versuchen Anderer ein so gewissenloses Spiel "treibt? 
Ich habe [p. XVI] mehrere Uebersetzungen ausdrücklich 
als vollkommen gute (optimas ) Leistungen angeführt und 
nur gegen die sogenaunten Uebersetzungsbibliotheken mei- 
nen Widerwillen an den Tag gelegt. Oder verdammt man 
vielleicht die Heroen der Deutschen Literatur, wenn man 
seinen Abscheu vor den Deutschen Pfennig-, Heller- und 
Gratis-Magazinen ausspricht? Es fragt sich, ob, Hr. ©. 
mit seiner bramarbasirten Lobhudelei der Vebersetzer - für 
Uebersetzer, wie Jacobs, Ernst Gunther u. a. eine so in- 
nige Verehrung fühlt wie ich. 

Also voreilig, dreist, anmassend, das sind die Waffen, 
auf die sich Hr. ©. mit mir zu schlagen sucht.‘ Wohl 
denn, ich nehme diese Waffen an und gebe die Schläge 
des Hrn. ©. zurück. Denn es ist noch etwas mehr als 
voreilig, dass sich Hr. C. herausnimmt meine Vorrede zu 
recensiren, ohne sie auch nur einigermassen mit Sorgfalt 
zu lesen; es ist noch etwas mehr als dreist, dass er sich 
nicht entblödet mich öffentlich und auf eine ungebührliche 
Weise über Dinge zu schmähen, die gar nicht einmal in 
meiner Vorrede stehen, sendern die sich Hr. €. nur ein- 
bildet; es ist noch etwas mehr als anmassend, dass er 
sich erlaubt mir vorzuschreihen, was ich meinen Unter- 
suchungen für eine Vorrede geben, über was ich in dieser 
Vorrede sprechen, ob ich-überhaupt in meinem Buche lang 
oder kurz, ausfuhrlich oder nicht ausführlich sein soll Ja 
diese Anmassung ist um so grösser, da gerade Hr. €. nicht 
nur 8. 772 seiner Recension, wo er 18 Zeilen auf die, 
Widerlegung einer Aeusserung verschwendet, die ich 
längst selbst in den corrigendis widerlegt hatte, sondern 
auch 8. 768, wo er sich in 37 Zeilen um den einfachen 
Gedanken herumdreht, dass im Berühmtsein nicht das ein- 
zige wahre Glück des Menschen liegen könne, %#*) — da, 
sag’ ich, gerade Hr. ©. in seiner Rec. zwei auffallende 
Proben von Geschwätzigkeit und Breite abgelegt und .da 
man sich auch Nr. 18 dieser Blätter gerado über Hrn. C.'s 
„unbeschreibliche“ und „widerwärtige Weitschweifigkeit * 
mehrfach beklagt hat. Ich habe p. XIX. meiner Vorrede 
ausdrücklich gesagt: id ipsum propositum mihi fuit, ut de 
dificilioribas quibusdam locis quantum possem copiose, et 
accurato disputarem, und habe also so reden wollen wie. 
ich geredet habe. Dass übrigens dem Hrn. C. mein Latein 
„sehwerfällig“ und „ziemlich hart“ zu sein dünkt, ist mir 


*) Und zwar ist dieser lange Senf ganz fruchtlos: denn Hr. C. 
vermengt wieder einmal die alte mit der neuen Zeit, dem 
Oedipus mit der Menschheit überhaupt, 
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sehr gleichgiltig. Wenn es mir tanti schiene dieses Gut- 
schten zu widerlegen, so künnte ich sowohl über den 
Gegenstand meiner Vorrede, den Hr. €. fririal nennt, als 
über ihre Form und mein Iafein überhanpt ein paar Ur- 
theile. aufweisen, die von dem des Hrn. C. im hoben Grade 
abweichen, und zwar Urtheile von Männern, die ich un- 
endlich höher stellen muss, als Hrn. C, Nur die Verbes- 
serungen kann ich nicht unerwähnt lassen, die Hr. C. mit 
meinem Latein vornimmt und die ich mir zum grössten 
Theil ganz gehorsamst verbitte. Bei Scaligerus konnte 
Hr. ©. so gut an einen Druckfehler denken, wie bei nun- 
cium, quam audiveram: aber er wollte wicht. In den 
Worten: vix aunus praeteriit, quam multi elamitarent ho- 
mines muss und soll es nicht heissen elamitabant: denn 


jenes Geschrei der Realisten erhält dadurch einen Grad- 


von Unbestimmtheit. dass es in keine fest bestimmte Zeit 
fällt. Für abacti Tureis will Hr. ©. schreiben abactis 
Tureis. Ich dächte gar. Der Satz heisst: grammatici 
Graeei, ut Chrysoloras, Bessarion, Lascares, abacti Tureis, 
— in terras oceidentales profugerant: das wird der Leser 
verstehen. Problemati satisfacere heisst, wie jeder Schüler 
sieht, einer Aufgabe Genüge thun, aber nicht eine Be- 
hauptung beweisen, wie es Hr. C. übersetzt. Dass bei 
tantum abest, ut in dem zweiten Gliede gewöhnlich potius 
fehlt, weiss ich so gut, wie Hr. C. Aber in einem schär- 
fern Gegensatze kann potius auch stehen, so gut wie 
etiam und contra, was nach Hrn. C.’s Theorie ebenfalls 
nicht stehen durfte. 8. Erereitia für 2 Latein, Classen, 
von Gräfenhan und Mönch, Halle 1824, 8. 165. Ben 
„hässlichen unlateinischen‘ Satz, pugnat secum etc., hat 
Hr. C. wahrscheinlich nicht verstanden; sonst hätte er ver- 
muthlich einen schönen Lateinischen Satz daraus’ gemacht, 
Inzwischen. soll dieses Unrlatein stehen bleiben; dass es 
Hrn. C. gefällt, darauf ist es gar nicht abgesehn, Con- 
cordare heisst harmoniren: das heisst es auch bei mir, 
Ferner verräth Hr, C. eine ziemliche Unwissenheit, wenn 
er .den Satz: tanta eulpa — vocabulum posuisse unlatei- 
nisch nennt und mir seine verkehrte Emendation tauta 
culpa vocabuli positi nufdringen will. So richtig man sa- 
gen würde: ineptum vocabulum ponere culpa est, so rich- 
tig sagt man, wie oben gesagt ist: denn in beiden Fällen 
bildet der Infinitiv das Subjekt und zwar im letztern als 
Apposition zu tanta culpa. Die Bedenklichkeit über das ac 
de sensu atque structura totius loci ist zu lächerlich, als 
dass ich nur ein Wort darüber verlieren sollte. Aber dis- 
simnlaret ist gebraucht nach der allbekannten Regel: quae 
sunt, ea dissimulantor, die Hrn. C. fremd zu sein scheint, 
und in den Worten Orestes tutus fuit heisst fuit ist ge- 
wesen; es soll und darf also nicht erat stehen. Für so 
schwach hätte ich endlich den Hrn. €, nicht gehalten, dass 
er mir Wörter wie superflaus, progerminare, archetypum, 
vitiositas aufstechen würde, weil sie nicht gerade bei Cicero 
vorkommen, und noch weniger hätte ich geglaubt, dass er 
mir den fast alltäglichen Gebrauch des quamguan für in- 
men und das ac vor einem ce zum Vorwurf machen würde, 
Man. braucht nur eine Seite des Cicero aufzuschlagen, um 
zu sehen, was’ das für. eine abgeschmackte und unüber- 
legte Buchstaben-Klauberei ist. ; 
Soweit.diese Erwiderung, die ich mir und dem Publi- 
kum schuldig war: denn Hr. C. hat mit Redensarten mn 


6 


sich geworfen, die man nicht lammherzig über alch er- 
gehen lassen kann.” Die andern Ausstellungen des Hrn, 
Recensenten werde ich bei andern Gelegenheiten zu be- 
leuchten wissen. 


Halle, Konstantin Matthid. 


Weder Recensent noch Referent! 


Es ist eine beachtenswertbe Erscheinung, wie gewisse 
Ausdrücke, die ursprünglich etwas Treflliches bezeichnen, 
durch einen verkehrten Gebrauch eine neue Bedeutung er- 
halten, und dann bald eiwas Gutes bald etwas Verächt- 
liches andeuten. Diesem Schicksale ist auch das Wort 
Recensent durch vielfachen Missbrauch leider unterworfen 
worden, indem man schon lange einen jeden, der über ein 
Buch etwas zu sagen weiss, einen Recensenten nennt, und 
dem Namen nach keinen Unterschied macht zwischen ei- 
nem seichten Schwätzer und einem gründlichen Beurtheiler. 
Und doch ist der Abstand zwischen beiden so unendlich 
gross, dass die Sprache nicht hinter der Sache zurück-- 
bleiben sollte: denn was ist wohl alltäglicher als ein 
Schwätzer, und was ist ehrwürdiger als ein wahrer Re- 
censent, ein Mann, der zugleich das Publicum und Jen 
Verfasser belehren kann, der gleich hoch über der Masse 
und dem Einzelnen steht! Darum scheuen es auch viele 
Mitarbeiter kritischer Blätter sich den so Grosses verspre- 
chenden Namen eines Recensenten selbst beizulegen, und 
pflegen sich mit dem bescheidneren eines Referenten zu 
begnügen: andere dagegen, und meistens die unfähigsten, 
nennen sich so oft Recensenten als man es hören will. 
Aber was. soll man davon sagen, wenn ein Anonymus, für 
den die Ehre eines Referenten noch bei weitem zu gross 
ist, in diesen Blättern (vom Jahre 1834 8. 1019) sich 
zu wiederholten Malen einen. Hecensenten nennt? Wir 
wollen uns näher erklären, 

Da der Unterzeichnete im Jahre 1832 eine Schulaus- 
gabe vom. Agricola des Tacitus besorgte, so leitete ihn die 
Veberzeugung, dass dieselbe mit zahlreichen Noten nicht 
überladen werden dürfe, weil demjenigen, der über dieses 
Werk Vorträge halten will, viele und treffliche Vorarbei- 
ten zu Gebote stehen, der Schüler aber immer leichter und 
schneller durch den lebendigen Mund seines Lehrers als 
durch die todten Noten unter dem Texte seiner Ausgabe 
belehrt wird. Nichts desto weniger hielt ich eins kleine 
Anzahl kurzer Bemerkungen über die schwierigsten Stellen 
für zweckmässig, theils um den Schüler dadurch zum 
Nachdenken anzuregen, theils um das richtige Verständ- 
niss einiger Stellen zu erleichtern, vorzüglich aber, weil 
ich glaubte für die bessere Gestaltung des Textes etwas 
beitragen zu können, worüber ich dem Leser Rechenschaft 
zu geben schuldig wäre. Bei solchen Stellen mussten 
natürlich die verschiedenen Lesarten und die Quellen, aus 
welchen sie geflössen, angeführt werden, und ebenso. wur- 
den diese an allen Stellen namhaft gemacht, wo nach der 
Voraussetzung des Herausgebers der Lehrer, besonders der 
akademische, über .die Varianten etwas zu bemerken sich 
veranlasst finden. könnte. Denn das Aufzählen von Va- 
rianten und die Erwähnung von Handschriften ist für den 
zündlichen Vortrag ermüdend und Zeit raubend, und nichts 


kann 580 leicht von den Zuhörern falsch aufgefasst wer- 
den als dergleichen Angaben. Eine vollständige Samm- 
lung aller Varianten lag durchaus nicht in meinem Plane, 
und wäre überhaupt eine verdienstlose Arbeit gewesen. 
Wenn man mit dieser Erklärung, die jeder vernünftige 
Lehrer, der meine Ausgabe benutzt, daraus selbst sich 
entnehmen wird, den Bericht unseres vorgeblichen Recen- 
senten vergleicht, so wird man kaum begreifen, wie die- 
ser den Zwock des Herausgebers ganz verkennen und 
Foderungen an ihn stellen konnte, welche derselbe bei der 
Ausarbeitung seiner Schulausgabe weder befriedigen wollte 
noch brauchte. Doch hören wir ihn selbst: „Der Zusatz in 
usum scholarum eto. zwingt uns (ein sonderbarer Zwang!) 
zu fragen‘, ob wohl in den Schulen und in den Hörsälen 
der Universitäten wirklich ein Bedürfniss nach einer solchen 
Handausgabe sich fuhlbar gemacht haben möge.“ Man 
sollte fast glauben, unser Recensent habe das von ihm 
recensirte-Buch gar nicht gesehen: denn diese Ausgabe hat 
nirgends den Zusatz in usum scholarum,, sondern auf dem 
Titel steht in usum lectionam academicarum et gymnasio- 
rum, und dadurch ist angedeutet, dass sie vorzugsweise 
für akademische Vorträge bestimmt sei, aber auch in den 
Gymnasien benutzt werden könne. ' Fur den ersten Zweck 
ist der ausgewählte kritische Apparat berechnet, für den 
zweiten hatte dieser um das Fünffache abgekürzt werden 
können. Allein -wie entscheidet der Recensent die Frage, 
worsu ihn ein-In meiner Ausgabe nicht onthaltener Zusatz 
yezwungen hat? „Wenn man die Reihe der seit einem 
Jahrzehent erschienenen Ausgaben des Agricola übersieht, 
so wird man diese Frage yeradezu verneinen müssen.“ 
Der vorgebliche Recensent hat also zur Eutscheidung‘.je- 
ner Frage bloss seine Finger zu .Rathe gezogen; er. über- 
sieht seine Finger der Reihe nach, stellt sich unter jedem 
eine Ausgabe des Agricola vor, und da er bemerkt, dass 
die Finger beider Hande noch: nicht ausreichen, so fuhlt er 
sich gezwungen diese Frage zu. verneinen. Nachdem er 
mittelst einer solchen Matipulation ‚das Haupturtheil schon 
gewonnen hat, füllt ihm nachgerade -bei, .er als Richter 
müsse noch ein anderes Urtheil darüber sprechen, οὐ die 
Beschaffenheit der vorliegenden Bearbeitung dem angege- 
benen Zwecke entspreche. Im Grunde war dieses zweite 
Urtheil ganz überflüssig: denn wenn gar kein Bedürfniss 
„u einer solchen Ausgabe vorhanden ist, was kann es ihr 
dann belfen, wenn sie auch Unuberschwengliches leistet ? 
Der überflüssige richterliche Spruch fällt so aus: „Rec, 
muss für seinen Theil auch diese Frage verneinen.‘“ Na- 
türlich der negative Recensent kann nicht anders als ver- 
neinen. Nach dem Urtheil folgen die Gründe: „Er (der 
Rec.) hält diese Ausgabe für nichts anderes als für eine 
Gegenschrift gegen Walch.“ Es ist mir niemals einge- 
fallen eine Gegenschrift gegen die meisterhafte Bearbei- 
tung des Agricola von Walch herauszugeben: im Gegen- 
theil befriedigt mich Walch’s Kritik und Exegese bei der 
Mehrzahl der schwierigen Stellen dieses Buches, wie je- 
dem, der meine Ausgabe etwas näher ansieht ‚' einleuchten 
muss: über einige Stellen denke ich anders, und vorzüg- 
lich über diese babe ich mich unumwunden ausgesprochen, 
Unser Recensent mag das selbst dunkel gefühlt 'haben, aber 


weil er einmal boshaft sein wollte, so war er der lächer- 
lichen Meinung, ich habe mich neben meiner Opposition 
noch in eine freiwillige Abhängigkeit von Walch begeben, 
insofern ich dessen Ansich!>n uber den Werth der Hand- 
schriften des Agricola (heile. Wenn der Recensent meine 
Ueberzeugung in diesem Punkte Adhdnyigkeit schelten will, 
so will ich mir diese noch immer lieber gefallen lassen, 
als jene Selbständigkeit, die ich mir in den Augen des 
Recensenten hätte erwerben können, wenn ich eine inter- 
polirte Vaticaner Handschrift für vortreflich hätte halten 
wollen, wozu ausser Walch auch Imm, Bekker nicht ge- 
neigt war. Der nächstfolgende Tadel uber die Unvollstän- 
digkeit des kritischen Apparats ist geradezu albera und 
schon oben beseitigt: nur das wollen wir noch erwähnen, 
dass unser Recensent auch wnrichtige Angaben darin 
entdeckt zu haben glaubt: „Unrichtig ist es, wenn c. 1 
gesagt wird, Vat. A habe ni cursaturus, denn Brotier 
schweigt.“ Also Brotier's Schweigen ist dem Recensenten 
ein Grund, dass die. von Brotier benutzte Vaticaner Hand», 
schrift πὸ eursaturus nicht enthalte. Für uns ist Brü- 
tier's Schweigen nebst einem zweiten gleich zu erwäh- 
nenden Umstande ein Beweis, dass jener Vaticaner ni cur= 
saturus enthält. Denn Brotier hat in seiner Ausgabe eden 
dieses, und schweigt, weil er in’der Handschrift keine 
Variante bemerkt hat, Auch lässt sich nicht annehmen, 
dass Brotier gleich im Anfange eine wichtige Variante über- 
sehen oder vernachlässigt haben ‘sollte. _ Der zweite Um- 
stand, woraus wir schliessen, dass der Vaticanus 4498 
ni -cursaturus hat, besteht darin, dass an dieser Stelle 
eine eigentliche Variante gar nicht Statt findet: denn das 
sinnlose incusaturus (in eusaturus), was in dem Vatic. 3429 
steht, ist durch einem leichten und offenbaren- Schreibfehler 
aus ni cursaturus entstanden. Da nun die beiden Vati- 
eaner Handschriften nicht von einander abhängig sind, so 
berechtigt nichts zu: der Annahme, dass in dem Vat. 4498 
ein gleicher Schreibfehler stehe wie im Vat. 3424. Unser 
voreiliger Recensent wird also auch, wenn. ich z.B. sagte, 
der Anfang des Agricola Claroram virorum «stehe im ‚Vat. 
4498, erwiedern: das ist unrichtig, denn Brotier schweigt. 
Eine andere vorgebliche Unrichtigkeit ragt der Recensent 
also: „C. 3. pauci ut ita dixerim sagt Hr. R. vorrerit 
Rhenanus. Danach sollte man glauben, diese Lesart fände 
sich bei Rhenanus im Texte, was nicht der Fall ist, die 
Bipontins hat diese Emendation zuerst aufgenommen.“ Ich 
schreibe in meiner Note ganz richtig correrit Rhenanus, 
weil er einen Fehler der früheren Ausgaben verbessert 
hat; dass diese Verbesserung bei Rhenanus nicht im Texte, 
sondern unter dessen Castiyationes steht, ist ganz gleich- 
gültig. Aber woher hat unser Recensent seine eben an- 
geführte gelehrte Bemerkung? Er hat dieselbe aus der 
Waltherschen Ausgabe abgeschrieben — dort steht: et, us 
ita dizerim. Sie edd. Rhenan. Ald. sqg. Dein Bipontinl, 
Oberlin. qq. deleverunt ef, idemque Rhenanus in Castiga- 
tionibus suaserat. Ist es wohl nöthig um einen solchen 
Recensenten noch ein Wort zu verlieren? Nein! selbst 
das bisher Angeführte soll nur zeigen, wie dieser Anony- 
mus nicht einmal zu referiren, geschweige zu recensiren 
versteht, Franz Ritter. 
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In aliquot locos Aeschyli, 


Commentaturus aliquot locos Aeschyleos, quid futurum 
esset divinabum. Nam enm videbam huius scriptoris sor- 
tem esse, ut qui in eo emendando operam collocarent, ple- 
Tasque suas coniecturas ipsi mox retraciarent, nedum ut 
eas probarent aliis. Multa vero, et, ut mihi quidem vide- 
tur, aliquanto plura, quam vulgo agnoscitur, corrupta ad 
nos pervenerunt. Quid enim? Antequam leges metricae 
rectius esseut exploratae, multa apud Aeschylum, quoniam 
in sententia nibil inerat offensionis, sine ulla mendae suspi- 
eione legebantur, quae nunc damnantur omnium consensu. 
Metrica vero doctrina nondum absoluta est; quae quo dili- 
gentius cum in genere exculta fuerit, tum singulorum 
scriptorum ad proprietatem exacta, novae existent difieul- 
tates, Perraro enim illud Suturum esse mihi persuadeo, ut 
accuralior metricae Aeschylene cognitio locorum nune su- 
spectorum fidem augent, At mitto nunc metricam doctri- 
nam; in ipsa oratione satis documenti est. Efenim si com- 
paraverimus eas fabulas, quas secunda quaedam fortuna a 
librariorum atque temporum iniuria Ita vindicavit, ut me- 
dioeriter depravata ferantur — Prometheum ἴσο, Persas, 
Soptem ad Thebas — cum reliquis, plurimum interesse, 
facile reperiemus. In illis oratio fastum sane et magnilo- 
quentiam habet, attamen perspieua est et apla; in istis 
multa inveniantur, quae eisi quidam ea se intelligere si- 
mulent, me nunguam devoraturum esse, ingenue profileor. 
Eiusmodi igitar locis si manum admovere audeam, lectores 
animo sic comparatos esse velim, ut interpretationi subinde 
emendationem praeferendam esse indicent, Restat ut lubens 
agnoscam, si quid inest bonae frugis in hac disputatione, 
id magnam partem deberi viris mibi coniunctissimis, Bam- 
bergero et Schneidewino. Dicetur autem primum de duo- 
bus Choephorarum locis; plures in Agsmemnonem conie- 
eturae proferentur. Quae si viris doctis haud displicuerint, 
mox alia accedent. 

Choephor. v. 578. 

πολλὰ μὲν ya rodıpe 

δεινὰ δειμάτων ἄχη, 

πόντιαί τ᾿ ἀγκάλαι κνωδάλων 

ἀνταίων βροτοῖς 

πλάϑουσι" βλωστοῦσι καὶ πεδιωχμιοι 

λαμπάδες meduopne, 

nryvd τε χαὶ πεδοβάμονα" κιἀνεμοέντων 

αἰγίδων φράσωι κότον. 
Sententia horam verborum qualis debeat esse, non est 
obscurum. Hoc enim dicendum est poötae, et terram et 
mare et alrem plenum esse monstrorum et portentorum 
perniciabilium. Priora verba nihil habent difieultatis. Sed 
intelligi nequeunt sequentia βλαστοῦσι καὶ cett., quae re- 
ferri oportet ad res in aöre horrendas. Atqui v. βλαστοῦσι 


iam eo suspectum est, quod partieipium aoristi cum tota 
verborum compage neutiquam conciliari potest; praesens 
vero βλαστέω vix reperiatur apud Atficos scriptores. Qua- 
propter hanc potissimum vocem corruptelae sedem esse 
mihi persundeo, totum vero locum sic corrigendum esse: 

βλάπτουσι (pro βλαστοῦσῃ καὶ πεδαιχμέῳ (sic Herm.) 

λαμπάδες πεδάοροι 

πτηνά τὲ καὶ πεδοβάμονα, χὠἀνεμόεντ᾽ ἂν 

αἰγίδων φράσαι κότον. 
λαμπάδες [ἐν] μεταιχμίῳ πεδάορυε fulgura sunt, quae ho- 
minibus atque belluis, sive volucribus sive terram calcan- 
tibus noxia sunt. Praeter haec procellae meinorandae erant; 
has ita signifcavit: ἀνεμόεντα χότον αἰγίδων. φρώσαι autem, 
quod iam non destitutum est partieula ἄν, pro subiecto 
habet antecedentis enunciationis obiectum πτηνά Te χαὶ πε- 
δοβάμονα. Denique φρώσαι ἄν signifleat: experiuntur, ut 
qualis sit dicere possint (sie können davon nachsagen). 

v. 472. Wellauer. Orest. 

πιάτερ τρόποισιν οὐ τυρωννικοῖς ϑανιών, 

αἰτουμένῳ οι δὸς κράτους Tüv σῶν δόμων. 

Electr, 

χἀγὼ πάτερ τοιάνδε σου χρείαν ἔχω 

φυγεῖν, μέγαν προςϑεῖσαν ΑΑϊγίσϑιω μόρον. 
Apposui etiam Orestae verba, unde intelligeretar, qualia 
fere eius sororem dicere oporleat. φυγεῖν autem utcunque 
acceperis, absurdum est. Neque enim ut effugint pericu- 
lum, sed ut vincat et aliquam e victoria utilitaten perci- 
piat, eam precari oportet, sicut Orestes patrimonli posses- 
sionem sibi poseit. Porro μόρον τινὶ προςτιϑέναι dietio est, ἢ 
si recie memini, saltem poötis parum usitata. Denique 
μέγαν Wellauerus sane i. q. δεινόν esse affirmat. Veram 
ut μέγαλα πράγματα, μεγαλόμητις alia horrendi notionem 
eontineant, non continue μέγας μόρος mors terribilis vel 
μέγας ἀνήρ vir horrendus dici poterit, Itaque si compara- 
veris proxima Electrae verba 

χάγω yous σοι τῆς ἐμῆς παγκχληρίας 

οἴσω πατρῴων ἐκ δύμων γαμηλίους, 
hanc loci emendationem 84 vero haud procul abesse intel- 
lexeris 

οἰχεῖν ner’ ἀνδρὸς (pro φυγεῖν μεγανπρος) ϑεῖσαν Alyle 

σϑῳ μύρον, 

i. 6. συνοικεῖν ἀνδρί, Quid enim tam consentaneum est, 
quam virginem aliquod sibi matrimonium a diis precari, 
quod etinmnum facere consuerunt, etsi non palam et di- 
sertis verbis. In quo plus lieuit virginibus antiquis, quae 
de caelibe sua atque orba vita suepe lamentantur, 

Agam, v. 407. 

ὀμμάτων δ᾽ ἐν ἀγηνίαις 

ἔῤῥει πᾶσ᾽ ᾿Αφροδίτα. 
Vox ὠχηνέα praeter hunc Jocum sicubi reperitur δραὰ Ae- 
schylum, cam obtinet versus sedem, ut qua sit quantitate 


627 


prima syHaba . nequeat intelligi. . Verum apıd Theocritum 
1d. 16, 33 ὠχήν prodactam priorem habet syllabam. He- 
5. chius vero aliam huius verhi formam ἡ χήν commemorat. 
Videndum igitur, ne ἀγληνία Aeschylus seripserit, ad seu- 
tentiam vel aptius, quam quod vulgatur. 
472. πιϑανὸς ἄγαν ὁ ϑῆλις ὅρος ἐπινέμεται 
ταχύπορος » ἀλλὰ ταχι ἵμορον 
γυνωκογήρυτον ὄλλυται χλέος. (De ν΄. γυναιχογήρυτον 
j eonf. Progr. Ahrensii Ifeld. 1832.) 
Verbum ὅρος quomodo intelligendum sit, equidem non per- 
spieio, nec ulla earum, quae prolatae sunt, explicationum 
rationem habet. Sententia vero quae desideretur, demon- 
strant sequentia; muliebris, inquit, rumor .celeriter disse- 
minatur. Et metro igitur et sententine respondebit ὕϑλος 
pro ὅρος repositum, quod literis maiusculis scriptum haud 
procul abest a vulgatae scripturae ductibus, si praesertim 
alteram fornam ὥσϑλος in vetere quodam exemplo exara- 
tam fingas 
OHAYS YI0A02. 
Ceterum conferas v. 1125, in quo permiro medo idem 
verbum ὅρος usurpatum est. Sed ne ille quidem locus 
multum ad hunc defendendum confert, 
πόϑεν ὅρους ἔχεις ϑεσπεσίας ὁδοῦ 
χαχοῤῥήμονας ; 
ὅρος ὁδοῦ hubet offensionem, et coniererit qnispiam πόϑεν 
ὁδοὺς ἔχεις ϑεσπεσίας ϑρόου κακοῤῥήμονος. 
475. τάχ᾽ εἰσόμεσθα λαμπάδων ψαισι ὅρων 
φρυχτωριιῆν τε χαὶ πυρὸς παραλλαγώς οοίξ, 
Tam inutilem verborum cumulationem Aeschylo indignam 
esse existimo, et glossematis quibusdam in orationis oonti- 
nuitatem receptis, in duos versus uuum distractum esse, 
Seribo 
τάχ᾽ εἰσόμεσθα λαμπάδων παριλλαγάς. 
533. πόϑεν τὸ δύςιγρον τοῦτ᾽ ἐπῆν στύγος στρατῷ; 
Suo iure editores ad v. στρατῷ offenderunt. Etsi enim 
sntis constlat, στρατὸν etiam populum significare, at ab hoc 
certe loco, quo populus vel potius Chorus exereitni oppo- 
nitur, alienum est, Resceribendum videtur 
-- στύγος φρενῶν. 
Postrema vox cum omissa esset, inventus est, qui e priore 
exercitus mentione parum eaute στρατιῦ suppleret. 
550. — καὶ γυνιακείῳ γύμῳ 
ὀλολυγμὸν ἄλλος ἄλλοϑεν zurd πτόλιν 
ἔλασχον εὐφημοῦντες ἐν ϑεῶν ἕδραις 
ϑυηφάγον χοιμῶντες εὐώδη φλόγα. 
χοιμῶντες qui defendunt, post finitum snerifleium clamores 
faustos alunt editos esse, Qui sive negant, ullo alio sa- 
οὐ ποῖ fempore, quam in ipso fine eiusmodi elamores edi 
solitos esse, ineredibilis eontendunt, cum alioqui fausto 
elamore auspicari rem quamvis consuerint veteres; sive 
praeter finem aliis quoque sacrifch temporibus ὁλολυγμόν 
concedunt, exponant necesse est, cur a elamoribus postre- 
mis initiam praepostere fererit regina.. Quapropter cum 
inepta sit vulgata seriptura, pro χοιμιῦντες repenendum 
duco xmiowrres. — Forsitan de v. ϑοινιῦντες quispiam c0- 
gitaverit, quod eum v. ϑυνηψφάγον egregie ennvenit, Sane 
ϑοινᾶν quod ego sciam nusquam legitur signifleatione acti- 
va; sed ϑοινάξωρ apud ipsum Aeschylum is est, qui coe- 
nam praebet, 
592. γυναῖχα πιστὴν δ᾽ ἂν doors εὕροι μολών. 
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Priusguam,. quld opfalivur εἴροι sihl velit, explicatum fuerit, 
ἐρεῖ scribendum existimabo. 

601. αὕτη μὲν οὕτως εἶπε ᾿μανϑάνοντί σοι 

τοροῖσιν ἑρμηνεῦσιν εὐπρεπῶς λόγον. 
(Haud dubito equidem, quin quae his verbis inesse debeat 
sententin, Schützius viderit; Cliytaemnestram et omnium 
guaro et muncio adhuo ignaro adcommedate locutam esse, 
Nam si reginae verba exploramus diligentius, ambigue 
omnia dieta sunt, et ita quidem ut actor docta vocis mo- 
dulatione facile ambiguitatem istam speetatorum animis re- 
praesentaret. Qunle illud est πιστὴν οἵανπερ οὖν ἔλειπε. 
Nam ut infra ipsa gloriatur, post Iphigeniae immolationem 
continuo de marito uleiscendo cogilaverat. Porro δωμάτων 
κύνα ἐσϑλὴν ἐκείνω πολεμίαν τοῖς δύφφροσιν si verba ita 
distinguuntur ἐσϑλήν, ἐχείνῳ πολεμίαν, τοῖς δύςφροσιν οὐῃ- 
trarium significant. Igitur actorem haec suspenso et in- 
eerto vocis momento preferre oportebat. Eandem ambigul- 
taten habent proxima σημαντήριον οὐδὲν διαγϑείρωασαν ἐν 
μήκει χρύνου, qune significant, per longum illud temporis 
spatium nullum solvi sigillum; eadem vero hoe etiam pos- 
sunt indicare, nullum longe tempore solvi sigillum Le 
omnia statim solvi. Denique postrema verba οὐδ᾽ οἶδα 
τέρψιν οὐδ᾽ ἐπόψογον φώτιν ἄλλου πρὸς ἀνδρὸς μᾶλλον ἢ 
χαλκυῦ βωγώς ambiguitaten eontinent haud dubiam; quam- 
quam ne Chorus quidem plenam eorum mentem perspicere 
poterat, utpote cruenti reginae consilii ignarus, Kam ipsam 
ob caussam verbis usa videtur- praeter illam ambiguitatem 
obseurioribus, ἢ χαλχοῦ βωγώς. His igitur rite perpensis 
verha ista ΜῊ emendanda iudico 

αὕτη μὲν οὕπω τ᾽ εἶπε μανϑάνοντί σοι 

τοροῖσι 3° ἑρμηνεῦσιν εὐπιρεπῶς λόγον. 
τορὸς ἑρμηνεύς recurrit v. 1032. 

628. πολλοὺς δὲ πολλῶν ἔξ ἤξαγισϑέντας δόμων 

διπλῇ μάστιγι — 

Nondum vidi equidem, qui v. ἔξαγισϑέντας commode inter- 
pretatus sit. Cum sententia conspirabit ἐχραπισϑέντας, 
qualis imago optime convenit praeconi, de culus persons 
docte nuper disputavit Bambergerus Programm. Gymnasü 
Prim. Brunsvie. 1835. Ρ. 21. 

699. μεταμανϑάνουσα δ᾽ ὕμνον 

Πρπΐμου πόλις γερά, 

πολύϑρηνον μέγα που στένει 

χικλήσχουσα Πώριν τὸν αἰνόλεχτρον. 

παμπρόσϑη, πολύϑρηνον αἰῶν᾽ ἀμφὲ πολιτῶν 

μέλεον αἷμ᾽ ἀνατλᾶσα. 
In bis primum corrigenda est interpunctio, deleto commate 
post γεραιά eoque ante μέγα reposito; πολύϑρηνον autom 
cum V. μεταμανθάνουσα coniungendum est. Vox παμπρό- 
σϑὴ a nemine, quod ego sciam, defensa est, nec, opinor, 
defendetur. Porro v. air’ ἀμφὲ πολιτᾶν strophicis, quibus 
nullum inest corruptelae indicium, non respondent, Omnes 
tollentur ‚difieultates, si ita rescribimus 

τὰν πρόσϑεν πολύϑρηνον αἰῶ διαὶ πολιτῶν — 
sive in stropha ἐπ᾿ ἀνξιφύλλους malueris, 

— αἰῶνα διαὶ πολιτῶν. 
In vetustis enim libris ταμποῦσϑὲν exaratum erat. Sen- 
tentin haec est: Priami eivitas opinor gemitum edit, post- 
quam priora tempora propfer continuas eivium caedes ‚tri- 
stia perpessa est, Jam intelligitur πολύϑρηνον recte repe- 
tum esse; et nune inquit, et antea fiebilis eius sors fuit. 
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ἀμφί ex metrici syllabas numerantis oorreetione, qui In suo 
exemplo deu reperiret, in vetustos libros irrepsisse videtur. 
752. τὰ χρυσόπαστα δ᾽ ἐσϑλὰ σὺν πίνω χεροῖν. 

ἐσθλά corruptum esse iudicavit Wellauerus. De quo si 


mihi constaret, commendarem ἔσϑέα. Bed χρυσύπαστα 
ἐσϑλώ non minus recte dicetur quam v. 897 ἐν ποιχίλοις 
δὲ ϑνητὸν ὄντα κάλλεσιν βαίνειν. 
788. ἀνδροχμῆτας Ἰλίου φϑορὰς 
ἐς «ματηρὸν τεῦχος οὐ διχοῤῥόπως 
ψήφους ἔϑεντο. 
Wellauerus ἀνδροχμῆτας φϑοράς regi opinatur a v. ψήφους 
ἔϑεντο. Quod facile paterer, si non addita essont verba 
ἃς αἱματηρὸν τεῦχος. Equidem mihi persundeo seribendum 
esse 
ἀνδροχμῆτος Ἰλίου φϑορῶς. 
Gaultivus suspensus est 6 v. τεῦχος. WVidetur enim Ac- 
schyli anino Areum iudieium obv ersatum esse, in quo ut 
refert Schol, Aristoph. Av. δύο χαδίσχοι ἦσαν τιῦν ψήφων, 
εἷς μὲν τοῦ Ἐλέου, 6 ὀπίσω, ἕτερος δὲ, ὁ ἔμπροσϑεν, τοῦ 
ϑανάτου. Conf. Lycurg. in Leocrat. p. 241. $.149. Bekk. 
ap. Reisk. p. 169. locus vulgo corruptus, quem in libello 
de Dione Chrysostomo sic emendandam esse significavi: 
zu δυοῖν καδίσκοιν κειμεένοιν τὸν μὲν προδοσίας, τὸν δὲ 
σωτηρίας εἶναι, καὲ τὰς ψήφους φέρεσθαι Tag μὲν cett. 
Pro εἶναι χαΐ vulgatur erexe. 
793. ἄτης ϑύελλωι ζῶσι" συνϑνήσκουσαι δὲ 
σποδὸς προπέμπει πίονας πλούτου πνοάς. 
Hic locus ex eorum genere est, qui reliquis haud suspectus 
mihi νοὶ maxime laborare videtur. Prinum illad σὸν ϑνή- 
σχουσὰ quid sibi νυ Num simul cum Atae procella ex- 
stinguuntur eineres? At illa procella vivit. Quid igitur hoc rei 
est: Simul enm superstite Atae procella moriuntur eineres? An 
secum simu] moriunter, i.e.omnibus partibns simul exstinguun- 
tur? Quod alienum est a re et veritate, Tertium vero non relin- 
quitur, Itaque existimaverit quispiam seribendum esse ζῶσεν" 
ἐνθνήσχουσα δέ. Sed morbus, opinor. altius haeret. Qnidenim 
est Atae procella? Num aliud quam Troine expugnatio et 
incendiumf Qua igitur ratione postquam deflagravit Lion 
Atae procella vigere dicetur? Vivit expugnationis memoria, 
vivunt dirutase urbis monumenta, parietinse, verum ipsa 
procella haud dubie resedit. Hanc igitur sententiam poßtao 
restituendam esse existimo. Quod fieri potest hune in modum 
Arns ϑύελλ᾽ Blum‘ ϑνήσχουσα δὲ cett. 
849. πολλὼς ἄνωθεν ἀρτάνας ἐμῆς δέρης 
ἔλυσων ἄλλοι πρὸς βίαν λελημμένης. 
v. λελημμένης non mihi primo incommodum visum est, et 
habet sane offensionem. Nam quid opus erat λιμιβάνειν 
reginsm ad laqueum solvendum? Faeilius paterer verbum, 
quod tollendi notionem haberet. At quod reponebat Blom- 
fleldius λελιμμένης pugnat cum mente Clytaemnestrae, Nam 
λελιμμένης ἀρτάνας ἔλυσαν quid aliud significat, quam vo- 
lentem laquei nexu liberarunt, Quapropter pro λελημμένης 
rescripserim ἐνημμένης, „eum collum iam esset insortum.‘* 
4 vero 6 proximo ν facile nasci potuit. πρὸς βίαν ad ἐλυ- 
σαν referendum est, 
942. τούτων μὲν οὕτως" τὴν ξένην δὲ πρευμενῶς 
τήνδ᾽ ἐςχόμιζε cett. 
τούτων iure displicuit viris doctis, quod sio emendandam 
esse suspicor 
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τοὐμὸν μὲν οὕτως. 

Nam quae praecedunt ad ipsum referuntur Agamemnonem. 
953. οὐδ᾽ ἀποπτύσας “δίκαν 

dv φχρίτων ὀνειράτων 

ϑάρσος εὐπιϑὲς ἵζει 

φρενὸς φίλον ϑρύνον. 
Vulgatam soripturam defendit Wellauerus ad nominativum 
absolutum provocans. Rectius, opinor, dixisset, vero sub- 
ieoto grammaticum cessisse, Sed hio quidem ἀποπτύσαι 
(ὥςτε anonrucar) ‚praetulerim. Seguuntur verbs difficiliora 

- - χρόνος δ᾽ ἐπεὶ 

πρυμνησίων ξυνεμβόλοις 

ψαμμίας dxdrug παρήβησεν, εὖϑ᾽ ὑπ᾽ Ἴλιον 

ὦρτο ναυβάτως στρατός. 
De sententia dubitari vix potest. Dicendum erat hoc: Diu 
est, ex quo in Troiam profectus est exereitus. Eo enim 
tempore maotata est Iphigenia, cuius caedes Chori animo 
obversata spem bonam arvet. Jam agvurnoiar ξυνεμβολως 
(hoc enim procul dubio reponendum est) aliud esse nequit, 
nisi retinaculorum in navem coniectio, cum navis in altum 
evehitur. Naves autem yrdszucı dieuutur, quod ante pro- 
fectionem in arenoso litore diu steferant. Itaque si modo 
v. παρηβᾶν activa signifieatione usurpari potuit, ἐπὶ πρυμινη- 
σίων ξυνεμβολωῖς ψαμμίας ἀκάτους (ἀχάτα νἱχ reperiatur) 
cum Hermanno seribendum existimo; sin minus, YWarzduug 
dxdrorc endem senteutia scribi poterit. „Diaturnum tem- 
pus elapsum est navibus post profeotionem.“ In antistro- 
pha quoque 486 his verbis respondent, corrupta sunt, 

εὔχομια δ᾽ an’ ἐμᾶς τι 

ἐλπίδος ψύϑη πεσεῖν 

ἐς τὸ μὴ τελεσφόρον. 
In Cod. Farnes. est εὔχομαι δ᾽ Ζξ ἐμᾶς ἐλπίδος. Οπδε si 
quis cum altera scriplura comparaverit, sic legendum esse 
videbit 

εὔχομαι δὲ τῶδ᾽ ἔξ ἐμᾶς 

ἐλπίδος cett. 
In proxima stropha, πὲ metra docent, exciderant quaedam, 
quae e conieetura nequeunt suppleri. Zlud tamen intelligi 
potest, seripsisse Aeschylum 

μάλα re γὰρ τὸ τᾶς. 
Altera enim pars sententiae sequitur v. 977. 

καὶ πότμος er ᾿ϑυπορῶν 

ἀνδοὸς #8 

ἔπωσεν ἄφαντον u 
Continuata sunt haec 

zul τὸ μὲν πρὸ χρημάτων 

κτησίων ὄκνος βωλὼν 

σφενδόνας ἀπ᾿ εὐμέτρου 

οὐκ ἔδυ πρόπας δόμος 

πημονᾶς γέμων ἄγαν. 
Tractavit hune locum Bamberg. Programm. p. 18, et per- 
suasit mihi ὄχνον rescribendum esse, audaciore sane, sed 
vere Aeschylea dietione. At utrum χαὶ τὸ μέν retinendum 
sit nec ne, anceps sum. Nam si scribimus κᾷτ᾽ ὁ 
πρὰ χ. cett. literis iisdem sed aliter dispositis, levis erit, ot 
elegans oratio. 
1099. ἐγὼ δ᾽, ἐποικτείρω γὰρ, οὐ ϑυμώσομαι. Ἢ 

19°; ὦ ᾽τάλωινα, τόν ἐρημώσασ' ὄχον» 

slnovo’ ἀνάγχῃ τῇδε καίνισον Luyor. 
Verbum καινίζω permiram hic signifcstionem babet, ai modo 
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ab Acschylo profectum est. Nam ut χαρίζω ζυγόν signi- 
ficare possit „novum mihi iugum imponitur“; at quae hie 
Nlagitatur sententia, patiaris, toleres novum jugum (ad hoc 
enim solum Cassandram adhortari poterat Chorus) eum illo 
verbo nequit conciliari. Quapropter rescribendum duco x’ 
αἰνησον, mutata interpunctione. αἰγεῖν saepe est acquiescere 
in aliqun re. 
1061. ἃ ἃ 
μισόϑεον μὲν οὖν πολλὰ συνίστορα 
αὐτόγονά re (hoc supplevit ‚Pauw.) χκαχὰ κάἀρτάναν 
ἀνδοὺς σιφαγεῖον »αὶ πέδον ῥαντήριον. 
Hio locus a plerisque neglectus certa habet corruptelae in- 
dieia. Primum scabra est oratio, Nam deest ante ἀνδρός 
copula, quae „besse non debebat. Deinde quo refertur ἐρ- 
zirn? Ad Cressae surpendium? At alibi nihil, quod huc 
pertineat, apud Aeschylum inveneris. Sequuntur v. undoos 
σφαγεῖον, quibus necem Agamemnonis interpretes significari 
existimant. Quod fleri potest nulla ratione. Nam versu 
demum 1071 caedis Agamemnonese cogitatio vatis ani- 
mum subit. 
ἰὼ ποποῖ, τί ποτε μήδεται; 
τί τόδε νέον ἄχος μέγα ceit. 
Nec reoie opinor domus dicetur conscia enedis quae non- 
dum perpetrata erat. Contra, quae procul dubio memo- 
randa erant, quaeque memorata esse docet antistropha 
μαρτυρίοισι γὰρ τοῖς δ᾽ ἐπιπείϑοιιαι" 
κλαιήμενα τάδε βρέφη, σφαγὰς cett. 
in vulgata loci seriptura hand internoseuntur., Nam εἰνδρὸς 
oruyeiov per se dietum ad filios Thyestae mactatos nequit 
referri. Alqui in libris neque χώρτώναν est neque zuprurug 
sed xdprarm. Quo vel magis apparet, in hoc potissimum 
verbo corruptelam quaerendam esse. Removetur quidquid 
est in hoc loco difieultatis si sic reseribimus 
-- — χὠρτώμον 
ἀνδρὸς σηαγεῖον καὶ m. ᾧ. 
Domus et aliarum multaram caedium conscia est, et virl 
Janiarii sacrifleii, et soli inde sanguine conspersi. drnu &o- 
τάμος Atreus est. Verbi ῥαντήριον significationem passi- 
van, quamvis nullo stabilitam exemplo, non continuo damna- 
verim. Facile tamen δαπέδου ῥαντήριον scripseris, sententia 
eadem. 
1083. οὕπω ξυνξχα, νῦν γὰρ ἐξ αἰνιγμάτων 
ἐπαργέμοισι ϑεσιράτοις ἀμηχανῶ. 
Pro νῦν seribendum videtur νοῦν. De construotione v, ἀμη- 
χω comf. Indie, Wellauer. 
1096. ἄπεχε τᾶς βοὺς 
τὸν ταῦρον" ἐν πέπλοισιν 
μελάγχερων λαβοῦσα μηχανήματι 
τύπτει. 
Oratio inconeinna est, εἶνε μηχάνημα pro appositione v. 
πέπλοισι habueris, sive per so malueris accipere. Scripsisse 
videtur Aeschylus 
ΕΒ εὐπέπλοισιν 
- -- μηχανήμασιν, 
1107. ἰὼ ἰὼ ταλώνας καχόποτμοι τύχαι. 
τὸ γὰρ ἐμὸν ϑροῶ πάϑος ἐπεγχέασα. 
ᾳοῖ δή μὲ δεῦρο τὴν τάλαιναν ἤγαγες; 
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Qui hune loeum traotarunt antistropha emendanda antistro- 
phicae responsioni consulere sategerunt. En tamen si πε- 
οίβαλον pro περιβάλοντο reposueris, quod certatim fecerund 
interpretes, nulla habet depravatiouis vestigia. Elegan- 
tissimi enim sunt dochmil, et sententia aptissima est. Quam, 
si diis placet, emendarunt hunc in modum 


περίβαλον γάρ οἱ πτεροηρόρον δέμας ϑιοὶ 

γλυχύν τ᾽ ἄγειν αἰῶνα κλαυμάτων ἄτερ. 
Nam in libris est ἀγῶνα pro αἰῶνα, Quo fit et sententia 
languidior et numeri aliguanto peiores. Quapropier in stro- 
pha vitium haerere existimo, quae hunc in modum emen- 
dari potest 

τὸ γὼρ ἐμὴν ϑρόω πάϑος ἐπέγχεα. 
„Nam meum quoqnue dolorem lamentationi meae immiscui,.* 
Nos quidem ἐπὲγχέω exspeotaverimus. Graecos vero in tali 
caussa praeterito uti solere, rei et veritati ARE 
salis constat. 

41144. — ἄχος δ᾽ 

οὐδὲν ἐπήρχεσαν 

τὸ μὴ σιύλιν μὲν ὥςπερ οὖν ἔχει πιαϑεῖν, 

ἐγὼ δὲ ϑερμόνους τἄχ᾽ ἐν πέδῳ βαλῶ. 
Multi hune versum emendare conati sunt. Solus Wellaue- 
rus vulgatae seripturae patrocinium suscepit; at res opinor 
haud bene ei cessit. ϑερμόνους enim, quoquo te verlas, 
ineptum est, Vide, ne Acschylus sic scripserit 

ἐγυὴ δὲ ϑερμόχουν ,»στάγμ᾽ ἐν πέδῳ βαλῶ 
vel ἐγὼ δὲ θερμὸν στάγμα δαπέδῳ βαλῶ. 

In quo ϑερμόνους natum esse liter« 0 a sequente voce ad 
priorem perperam retracta existimandum sit. 
1172. — ϑαυμάζω δὲ σοῦ 

πόντου πέραν τραγεῖσαν ἀλλόϑρουν πόλιν 

χυρεῖν λέγουσαν, ὥςπερ εἰ πωρεστάτεις. 
Haud ego negaverim, posse haec quodamınodo intelligi, δὶ 
ἀλλόϑοουν πόλιν cum χυρεῖν λίγουσαν construntur, ut sit 
„de urbe peregrina vera loqui.“ Quamquam quae dixit 
Cassandra non pertinent ad urbem vel civitatem, et χυρεῖν 
λέγουσα per se dietum magis arridet. Fortasse igitur sio 
scripsit Aeschylus 

πύντου πέραν σταλεῖσαν ἀλλόϑρουν πόλιν 
ΝΣ trans mare ‚in peregrinam urbem veneris.“ 

1223. ἢ κάρτ᾽ ἄρ᾽ ἂν παρεσχόπεις χρησμῶν ἐμῶν. 
Particula ὧν omnium consensu reiecla est; in emendatione 
vero multum dissenliant viri docti. Equidem ınihi persua- 
deo, αὖ scripsisse Acschylum. Nam et alias semper Cas- 
sandrae oracula perperam intellecta sunt, et in hoo ipse 
diverbio aliquoties ab eius mente Chorus aberravit, 

(Beschluss folgt.) 
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Personal- Chronik und Miscellen. 


Bonn. Am 15. Jun. starb der ordentl. Prof. der Mathema- 
tik Dr. WW. A. Diesterweg, 52 Jahre alt. 

Halle, Am 21. Febr. vertheidigte zur Erlangung der philor 
Doctorwürde Hr. ὦ, F. Hildebrand folgende Abhandlung: Com 
mentationis de vita et scriptis Appuleii epitome, 50 8. 8. 

Krakaw Am ἔξ. Jun. starb der Professor und Bibliotbe- 
κὰν Bandike, 
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In aliquot locos Aeschyli. 
(Beschluss.) 
1240. ir’ ἐς φϑύρον πεσόντ᾽" ἀγαθαὶ δ᾽ ἀμείψομω" 
ἄλλην rw’ ἄτην ἀντ᾽ ἐμοῦ πλουτίζετε. 
Prior versus ut cuiquam depravatus videatur, non est ve- 
rendum. Nam et numeri laborant, et sententia. Vitium 
autem quin in v. πεσόντ᾽ insit, non dubito. Hoc enim ad- 
ditum ad v. ir’ ἐς φϑόρον mirifice languet. Proxima vero 
literis rectius distinctis aptissima sunt τάγάϑ᾽ ὧδ᾽ ἀμείψο- 
μαι. Nam sicut in proximis πλουτίζετε dieit per ironiam, 
sic mala, quae e munere vaticinandi ad eam redurdaverant, 
cum cavillatione bona adpellat. Hine apparet, quid in πεσόν 
debeat inesse. Nam indicandum erat, qualia dicerentur 
bona, quoniam τάγαϑι per se non est perspicuum, Itaque 
reponendum existimo 
ir’ ἐς φϑόρον" σφῶν τἀγάϑ᾽ ὧδ᾽ ἀμείψομαι. 

σφῶν primum obtinet locum, quoniam huc vergit sententiae 
momentum „bona, qualia vos mihi impertivistis I. e, quae 
vos fortasse pro bonis venditare sustinebitis, reapse mala 
perniciosissima.“ Hacc vero dum loquitur, ista ornamenta 


humi proiicit, et pedibus, opinor, proculcat. Proximus 
versus praeter v. ἄτην nibil habet difieultatis. Eius pa- 
tronum fuere qui agerent; alii eam damnarunt, Quibus et 


ego adstipulor. Fortasse legendum est ἀγνήν, quod acer- 
baım Apollinis reprehensionem continet. Nam propter ca- 
stitatem istas ei deus calamitates infixit. Hoc mihi pro- 
pius ad literarum duetus accedere videtur, quam quod ad 
erg et ipsum aptum est ὥλλην πάλιν τιν᾽ ἀντ᾽ 
μοῦ. 
1259. τί δῆτ᾽ ἐγὼ κάτοιχος ὧδ᾽ ἀναστένω. 

κάτοικος scriptura longe absurdissima tolerabilis visa est 
interpretibus. Versatur Cassandra ante aedes in publico. 
Ideo, ut dici posset χάτοικος, excogitata est nova istius 
verbi significatio. Etenim x«roxog eliam prope aedes stan- 
tem significare aiunt. Quod ut alibi iam possit fieri, hoo 
eerte loco non potest.” Nam ex ipsorum sententia locus 48] 
ante aedes est hic oppönitur aedibus interioribus. Quis 
igitar tam inepte loguitur, ut, si platen significanda sit, 
verbo utatur interiorum aedium proprio, quod tantum la- 
tiore vi ad illum locum transferri possit. Imo una mutata 
litera sic scribendum est 

τί δῆτ᾽ ἐγὼ κατ᾽ εἰκὸς ὧδ᾽ ἀναστένω. 
„Quo ego decoro (κατὼ τί εἰκός), qua ratione, sic lamen- 
tor.“ Quo proßeit etiam sententia. Nam quae sequuntur 
nihil habent argumenti, cur ante aedes, sed cur omnino 
non lamentetur, 
, 1296. — — ἡλίῳ δ᾽ ἐπεύχομαι 

πρὸς ὕστατον φῶς, τοῖς ἐμοῖς τιμαύροις, 

ἐχϑροῖς φονεῦσι τοῖς ἐμοῖς τίνειν ὁμοῦ 

δουλης εὐμαροῦς χειρώματος, 


Quotquot hulus loci emendationes prolatae sunt, nulla tole- 
rabilem poötae sententiam restituit verbis aplis expressam. 
Ut unum commemorem, τίνειν τινύς τινὶ „poenas aliculus 
rei alieui infligere“ ubi dietum reperiatur, nemo indicavit. 
Fortasse sio seripsit Aeschylus 
ἐχϑοὰς φονεῦσι τοῖς ἐμοῖς φαίνειν ὁδούς — 
Preeatur ut Sol ipsius ultoribus viam monstret tristem suis 
occisoribus. Genitivi autem δούλης θανούσης cett. ad utrum- 
que ἐμοῖς referuntur, Denique ὁδούς dieit ad Orestae ad- 
ventum respiciens, ut supra ἥξει γὰρ ἡμῖν ἄλλος αὖ τι- 
μάορος. 
1314. καὶ τοῖσι ϑανοῦσι ϑανυὶν ἄλλων 
ποινὰς θανάτων ἄγαν ἐπικρανεῖ, 
v. ἄγαν et numeri et sententia respuunt, Sceribendum vi- 
detur ϑανάτων ϑανάτῳ 'nıxguver. Nam v. ϑανάτω reliquias 
illud ἄγαν continere videtur. Qua emendatione sententiae 
eoneinnitati haud dubie consulitur, wım ϑανοῦσι ϑανών 
similem dietionem flagitare videatur. Bambergerus in Progr. 
p- 19 ἀντεπικραίνει, ubi errore typographi legitur dvra- 
ποκχραίΐνει. 
1820. ἀλλὰ κοινωσιύώμεϑ᾽ ἄν πῶς ἀσιραλῆ βουλεύματα. 
v. ἂν πῶς, sive ἄν πως seripseris, explicari -nequit. Imo 
legendum est &unag „utcunque est, tuta inter nos com- 
municemus consilia, "ἢ 
1380. τί χαχὺν ὦ γύναι 
χϑονοτρεχὲς ἐδανὸν ἢ ποτὸν 
πασαμένα ῥυτᾶς ἔξ ἁλὰς ὄρμενον 
τόδ᾽ ἐπέϑου ϑύος δημοθρύους τ᾿ ἀράς. 
Non carent haee dificultate. Et Wellauerus quidem post 
πασαμένα distinxit, ut ἐξ ἁλὸς ὄρμενον coniungatur cum v. 
ϑύος. Quod param aptum est, sive ϑύος sacrificium, sive 
furorem significare malueris. Mlud quidem certum est 
χϑονοτρειξές εἰ ἔξ ἁλὸς ὄρμενον inter se respondere. Sed 
iam nova existit difficultas. Hoc enim dicet potta: Qua- 
lem escam e terra ortam, aut qualem potum e mari pro- 
fectum hausistif Quasi esca non potuerit e mari petita 
esse, potus non e terra. Scribendum est procul dubio ῥυ- 
τᾶς ἢ Ἔ ἁλὸς 6. Bed plus fortasse in hoc loco turbatum 
est. Nam si comparantur quae in anfistropha verbis ἢ 
ποτόν respondent v. ὥςπερ οὖν, ea valde languere nemi- 
nem latebit. Istic enim breves enunciationes sine copula 
compositse animi afectum vehementiorem ad vivam ex- 
primunt, : 
μεγαλόμητις εἶ, περίφρονα δ᾽ ἔλακες" [ὥςπερ οὖν} 
φονολιβεῖ τύχᾳ φρὴν ἐπιμαίνεται. 
λίπος ἐπ᾿ ὀμμάτων δ᾽ «ὕματος ἐμπρέπει 
ἄτιτον. ἔτι σὲ χρὴ στερομέναν φίλων 
τύμμα τύμματι τῖσαι. 
Vides omissis v. ὥςπερ οὖν mec sententiam, nec numeros 
iacturam facere. Sunt enim puri dochmiil, In stropha 
autem 7 ποτόν suspectum est; primum ob orationem duplice 
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ἢ turbatam; deinde ἐδανόν vel ἐδανόν etsi propriam escu- 
lenti signiflcationem habet, tamen iam apud Homerum ad 
res fluidas (oleum) relatum est. Videtur igitur hoc loco 
vi latiore φώρμακον signiflcare; ἢ ποτόν vero glossema 
esse suspicor. 
1425. φεῦ τίς ἂν ἐν τάχει μὴ περιώδυνος 
μηδὲ δεμνιοτήρης 
μόλοι τὸν αἰεὶ φέρουσ᾽ ἐν ἁμῖν 
Moig’ ἀτέλευτον ὕπνον, cett, 
Seribendum puto ἂν ἁμεῖν pro ἐν ἁμῖν, quod me fateor, quid 
sibi velit, mon perspicere. 
1455. τὸν τριπάχυιον 
δαίμονα γέννας τῶἄςδε κικλήσχων, 
Vox τριπάχυιον egregie corrupta, omisso artieulo in ror- 
παλάμναιον mutanda videtur. Bambergerus τὸν τριπαλαι- 
στήν coniecit (Programm. p. 20). 
1517. δίχην δ᾽ Zu’ ἄλλο πρᾶγμα ϑήγει βλάβης 
πρὸς ἄλλιμς ϑηγάναισι Moiga. 
In libris est vel δίχη vel δίκα. Pro ϑήγει, quod metre 
adversatur, Hermannus reponendum iudicavit 9 ηγώνει. Sed 
video ne ita potins legendum sit 
δίκα δ᾽ ἐπ᾿ ἄλλο πρᾶγμα ϑήγεται βλάβης 
πρὸς ἄλλιως ϑηγάνωσι Βϊοίρας. 
In antistropha v. 1547. 
κεχόλληται γένος προςάψνιι 
cur oorrigatur cnussam nen video. προςάνναι est „ut in se 
cohaereat.“ Intransitiva enim verbi signifleatio etinm alibi 
reperitur, Totus autem iste locus ambiguus est more tra- 
gieorum. Choras enim ut sceleris et vindietae necessariam 
eomiunctionem deelararet, parentum atque ΠΕ imagine usus 
est generis necessitudine copulatorum; spectafores vero non 
poterant non cogitare de Oresta, patris ultore. 
1587. τρίτον γὰρ ὕντα μ᾽ ἐπὶ δέκ᾽ ἀϑλίῳ πατρὶ 
ξυνεξελαύνει τυτϑὸν ὄντ᾽ ἐν σπαργάνοις. 
Si vera est librorum seriptura, tredecin Alii fuerunt Thye- 
stae. Nam aliter haec nequeunt intelligi, quam sic „Me, 
qui tertius decimus filius erat, simul cum patre in exilium 
egit“ Verum unde tantum filiorrum numerum Thyestae 
attribuerit, equidem ignoro, Nam reliqui seriptores in duo- 
bus aut tribus acquieverunt. An fabula vetusta deserta, 
aumero mactatorum puerorum facinoris atrocitatem exagge- 
rare volnit po&ta? At hercle non in numero inerat atroci- 
tas. Accedit quod parum eonstanter v. 1065 τάδε βρέφη 
dixit Cassandra. Nam si liberos tredecim habebat Thyestes, 
non poterant omnes βρέφη esse. Sane in verbis Cassan- 
drae non inest diserta numeri notatio (conf. 1190 segg.), 
at nihil certe ibi reperitur, quod a volgari narratione Ac- 
schylum defecisse arguat. Ut mihi quidem videtur, cor- 
rupta sunt verba poötae, et leni medela hunc in modum 
emendanda 
τρίτον γὰρ ὄντα μ᾿ ἔλιπε κά ϑλίῳ πατρὶ 
ξυνεξελαύνει τυτϑὸν ὄντ᾽ ἐν σπαργάνοις. 
E tribus unum me reliquit (ἔλιπε eontemptius dietum est, 
quam ἔσωσε) et cum patre egit in exilium. Illad vero non 
obscurum est, quam facile ad vulgatam seripturam aber- 
rare potuerint librarii, transpositis literis „2 et IT, et litera 
K ad antecedentia perperam retracta. 
1642. στείχετε δ᾽ οἱ γέροντες πρὸς δόμους πεπρωμένους, 
πρὶν παϑεῖν ἔρξαντιι καιρόν. χρῆν τάδ᾽ ὡς ἐπράξαμιεν. 
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εἰ δὲ τοι μόχϑων γένοιτο, τῶνδ᾽ ἅλις γ᾽ ἐχοίμεϑ᾽ ἂν 

δαίμονος χηλῇ βαρείᾳ δυςτυχῶς πεπληγμένοι. 
Primus horum versuum in initio mancus est, sic fortasse 
redintegrandus 

στείχετ᾽ ὑμεῖς δ᾽, οἱ γέροντες, — 
In secundo versu multorum iam coniecturis exagltato sie 
opinor scribendum esse 

πρὶν παϑεῖν ἢ ἴρξαι (ἢ ἔρξιω) τι καινόν. 
Proximi versus sententia vix dubia esse potest. Eodem 
enim argumento Choram consolatur regina, qno in proxi- 
mis Aegisthum, satis iam aerumnarum esse. Hanco autem 
sententiam sic Choro restituerim 

εἰ δὲ τοι μόχϑων γ᾽ ὄνοισϑε — τῶνδ᾽ ἅλις γ᾽ 

ἔχοιμεν ἂν ceit, 
Nota est ironica illa locutio ὄνομα! τινὸς, quam plus uno 
loco usurpavit Homerus (conf. Iiad. 24, 41. οὐδ᾽ ὥς σε 
ἔολπα ὀνόσσεσϑαι κακότητος). Virgulam vero post ὄνοισϑε 
posui, ne lectorem praegnans illud lateret genus dicendi, 
a Graecis tolies usurpatum, in quo apodosis tum demum 
ad amussim protasi respondet, si λέγω vel ἰσϑι ὅτι, vel 
tale quid cogitatione suppletur. Deniquo runde ἅλις ἔχομεν 
significat „haec nobis sufficiunt (wir haben an diesen ge- 
nug).“ Nam in tali caussa et τώδε ἅλις ἐστί et τῶνδε ἅλις 
ἐστί Graece dieitur. In postremo versu de scriptura χηλῇ 
pro χολῇ vid. Ahrens. Programm. Ufeld. 1832. p. 7. 
A. Emperius. 


HRABANUS MAURUS 
der Schöpfer des Deutschen Schulwesens. 
Geschildert von Dr. N. Bach. 


(Gelesen in der philomathischen Gesellschaft zu Breslau den 
7. Mai 4858.) ") 


Es war in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts, 
als der heilige Benedietus über den Trümmern eines Apollo- 
tempels auf monte Cassino ein Kloster gründete und dort 
fromme und wohlthätige Brüder zu gemeinschaftlicher 
Wirksamkeit und Erbaulichkeit um sich versammelte. Bür- 
gerliche Betriebsamkeit, wie sie nachmals durch das Stäilte- 
wesen des Mittelalters auch unter den Laien mehr und 
mehr Eingang fand, lag hier bereits wie im Keime ver- 
borgen. Der heilige Eifer seine Christlichen Mitmenschen 
für eine edlere Thätigkeit zu stimmen beliebte den begei- 
sterten Mann zur Stiftung eines ganz eigenthümlichen Ge- 
meinwesens, dessen Zweck hauptsächlich auf werkthätige 
Frömmigkeit und uneigennützige Nächstenliebe gerichtet 
war. Damals ward die Regel des h. Benedictus der Grund- 
pfeiler des klösterlichen Lebens im Abendlande. So weit 
müssen wir zurückgeben, wenn wir der Idee nachspüren 
wollen, welche der Entstehung Christlicher Schulen in 


*) Dieser Aufsatz war an dem bezeichneten Tage Bes ge 
lesen, als der Verfasser in J. Schneiders Buchonia (Fulda 
1926-128) Bd. 3 5. 115— 157 auf eine von Dahl abge- 
fasste Biographie stiess, die aber in ganz anderm Sinne 
und in ganz andrer Absicht, als die vorliegende, eschrie- 
ben ist, Einzelne Abweichungen im chrenologischen Be- 
stimmu; sowie ir anfire Notizen sollen daraus nach- 
träglich in den Anmerkungen berücksichtigt werden. 
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Europa, namen Deutschland, zum Grunde liegt. 
Denn aus dem Mutt&rlande Italien verpfanzte sich der Be- 

rden noch im Laufe des sechsten Jahrhunderts 
nach kreich und England und von da aus weiter im 
achten Jahrhundert in unser Vaterland. 

Karl der Grosse erkannte bald die wahren und drin- 

Bedürfnisse der seinem Scepter unterworfenen 
Volker, deren geistige und sittliche Veredlung ihm ganz 
besonders am Herzen. lag, so dass er durch Gründung 
wissenschaftlicher Anstalten zunächst auf die Ausbildung 
der Geistlichkeit bedacht war. Selbst wissenschaftlich ge- 
bildet, der Lateinischen Sprache gleich mächtig wie seiner 
Muttersprache und der Griechischen wenigstens nicht un- 
kundig, ') wusste er den geistreichen und gelehrten Brit- 
ten Alkuin aus der weltberühmten Abtei York an seinen 
Hof zu ziehen, und ernannte ihn zum obersten Aufseher 
sämmtlicher von ihm gestifteter Schulen. Alkuins thätig- 
ster und rüstigster Schüler Hrabanus Maurus brachte die 
Schule der um das Jahr 744 von Bonifacius gestifteten 
Abtei Fulda 5) dadurch erst recht in Schwung, dass er 
sie nach dem Vorbilde der von seinem Lehrer geleiteten 
Anstalt in Tours einrichtete und die von da her mitge- 
brachten Ideen sowie die grossartigen Plane des thatkräf- 
tigsten Fürsten für Deutschland erst eigentlich ins Leben 
rief. Der Saame, den Alkuin in seines Jüngers Geist und 
Herz niedergelegt, sollte bald aufkeimen und für eine ge- 
raume Folgezeit in ganz Deutschland die schönsten Blü- 
then und edelsten Früchte tragen. Es erstanden allmäh- 
lig, zum Theil unmittelbar von Fulda aus gestiftet oder 
doch wenigstens aufs neue angeregt und mit Lehrern be- 
setzt, die Klosterschulen zu Hirschau, Reichenau, Weissen- 
burg, Hersfeld und andre. 

Ein Mann also, der in so früher Zeit sehon den gei- 
stigen Funken aus den noch rohen und fast schlummernden 
Naturkräften unsrer Altvordern wie durch einen Zauber- 
schlag hervorlockte, verdient sicherlich, wenn irgend einer, 
näher gekannt und seinen Verdiensten gemäss gewürdigt 
zu werden. Hrabans dankbarer Schüler, der Monch Ru- 
dolf zu Fulda, hat sein Leben beschrieben, *) scheint aber 
den Geist und den wahren Gehalt seines grossen Meisters 
so wenig erfasst zu haben, dass er mit Ausnahme weni- 
ger Worte über den höheren Werth des Mannes fast nur 
über Beisetzung von Reliquien Bericht erstattet, die man 
damals mit gleichem Eifer über die Alpen brachte wie nach 
dem Wiedererwachen der classischen Litteratur und Kunst 
die Werke der Plastik und Malerei. Welscher Wucher 
und Betrug verstand es hier wie dort die treuherzigen 


4) Eginhardi vita Caroli M. ec. 28. Nee petrio tantum sermone 
eontentus sed etiam peregrinis linqwis ediseendis operam im- 
ren in qwbus Latinam ita edidieit ut aeque illa ac patria 

orare sit solitus: Graccam vero melius inte ligere 
uam pronuntiare 'erat, Vergl. Schröckhs Kirchenge- 
schichte XIX 8.46. Heerens Geschichte der class. Litt. 
im Mittelalter 1 8. 122 ἢ, Wachler Handbuch d. Gesch. 
ἃ, Litt. II 8. 186 1. 


2) Broweri rg Fuldenses p. 9 
nat. hist. Fuld. p. 2, cod. peeblt. p 
3) Zuerst a in Broweri Ant. Fuld. p. 2235— 281, 
dann ‚im I. Bd. von Hrabans Werken 8. 4—9, in den 


Actis Sanctorum Febr. T. I p. 312 — 522, bei Mabillon 
Ρ. 2—19, bei Schannat. cod. probat. p. 117— 132. 


a r 56 qq. Schan- 
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Deutschen manchmal zu prellen.*) Bei weitem die zuver- 
lässigsten Nachrichten sind in alten Jahrbüchern der Abtei 
Fulda niedergelegt und in einigen andern Quellen aus 
früherer Zeit, die allein eine sichere chronologische Basis 
rewähren, da zumal die siebentehalb Jahrhunderte nach 
Hrabans Tode von dem Abt Tritheim verfasste Biographie 5) 
in den Zeitbestimmungen von den au Irrthüt- 
mern wimmelt, wie der Jesuit Henschen in den Actis 
Sanetorum Februar. Τὶ I p. 500 sqq. und der Benedietiner 
Mabillon in den Actis Sanctorum ordinis S. Benedieti Saee. 
11. P. 2. p. 20 qq. unwiderleglich gezeigt haben, 

In welchem Jahre Hraban geboren ist, lässt sich nicht 
mit Sicherheit ermitteln, weil keiner der älteren Bericht- 
erstatter dasselbe angibt. Tritheim nennt ganz im Wider- 
spruche mit sich selbst das Jahr 788, wovon nach Hen- 
schens Berechnung mindestens drei Jahre abzuziehen sind. 6) 
Nun aber bringt Mabillon aus sehr alten Jahrbüchern , 
welche schon mit dem vierten Jahre der Regierung Lud- 
wigs des Frommen aufhören, die unstreitig gleichzeitige 
Nachricht bei, Hraban sei im 33. Jahre der Regierung 
Karls des Grossen, d. h. 801, Diaconus geworden, 7) 
welche Würde damals nach dem alten Kanon ein Alter 
von 25 Jahren erheischte. Demzufolge könnte er: nicht 
nach 776 geboren sein. +) Wenn also auch nicht haar- 
scharf, lässt sich doch im allgemeinen seine Geburtszeit 
mit ziemlicher Sicherheit in den Anfang des letzten Vier- 
tels des achten Jahrhunderts setzen. Sowie einst sieben 
Städte um die Wiege des Homeros, so stritten sich drei 
Länder und zwei Städte um die Geburtsstätte des Hraba- 
nus Maurus: England, Schottland und Deutschland be- 
haupteten er sei aus ihrem Schoose hervorgegangen, um 
als leitendes Gestirn durch die dickste Finsterniss des Mit- 
telalters hindurch zu leuchten, das bald aus den grünli- 
chen Wellen des Rheinstroms, bald aus dem lautrauschen- 
den Berggewässer der Fulda hervorgetaucht sein soll. Die 
von Hraban selbst gefertigte Grabschrift löst den Knoten 
und schlichtet den Streit dahin, dass er in Mainz geboren 
und getauft, in Fulda aber zum geistlichen Stande erzo- 
gen worden. In der Voraussetzung, dass seinem letzten 
Willen gemäss, wie er denn auch erfüllt wurde, seine 
Gebeine in Mainz beigesetzt werden sollten, redet er im 
zweiten Distichon den Leser also an: 


A) Rudolf erzählt $. 7 von einem solchen Reliquienhändler, 
er sei nach Franken gekommen speeie quidem, quasi pro 
quibusdam suis necessitatibus regis opem imploraturus, re 
autem vera sancorum quas secum habebat religuias alien 
religiosorum in ee bu pie daturus, enius adiutorio 
osset inopiae sune αἰ eapere su entum., 

ARE δδδι ag 

6) A. 8. 1. e. p. 307. 

7) Mabillon. 1. e. p. 99. 

8) Dem widerspricht Dahl a. ©. 8. 115, ohne einen andern 
als folgenden Grund anzugeben: „denn als derselbe sein 
Buch in landem 8, Crueis schrieb, war er 50 Jahre alt, 
und ersteres geschah im Jahre 810.“ Dass Hraban 50 Jahre 
alt das genannte Werk geschrieben, steht durch seine eigne 
Angabe und durch Rudolf Biographie historisch fest; 
dass es aber gerade im J. 810 g eben worden, dafür 
wird weder ein Beweis noch eine historische Quelle Beige: 

zu finden sein dürfte. 8. Note 19. 


bracht, die auch 

Demnach ist das Geburtsjahr 810 auf grundfalscher Prä- 
ἤμουν Basket. me Beh weisführung dreht sich im Cir- 
ke] herum. 


\OOQIE 
ὡς 


639 


Vrbe quidem hac genitus sum ac sacro fonte renatus, 
In Fulda post haec doyma sacrum didici. 5) 
Die Worte τόθ λας können nicht anders als δειχτικιῶς 
genommen werden, d. h. in dieser Stadt Mainz, wo jetzt 
meine Asche ruht. Diese Erklärung wird noch obendrein 
durch eine handschriftliche Notiz bestätigt: Radanus Mau- 
rus Moguntiae nalus el renalus et a puero in Fulda 
monachus. 15) Sonach war er ein Erzdeutscher oder, wie 
er selbst von sich aussagt, ein Franke. ’"') Britannien 
aber hat keinen andern Antheil an ihm, als dass es den 
gelehrtesten Mann seiner Zeit, den geistvollen Alkuin, 
nach dem grossen Fränkischen Reiche schickte, um durch 
ihn den ersten Lehrer Deutschlands heranzubilden. 

Ueber Hrabans Eltern finden wir nur bei Tritheim eine 
nähere Angabe, die, weun auch minder zuverlässig, doch 
wohl nicht ganz aus der Luft gegriffen sein dürfte. Dar- 
nach war sein Vater Ruthard ein begüterter und einfluss- 
reicher Mann, der eine Zeitlang unter den Fränkischen 
Königen Kriegsdienste gethan; seine Mutter hiess Alde- 
gundis,. eine sehr geachtete Frau, die ihren Sohn von 
Kindesbeinen an zur Gottesfarcht erzog und durch Wort 
und That gleich mächtig auf sein beugsames Gemüth ein- 
wirkte. Mag dem nun übrigens sein wie ihm wolle, und 
ausserdem auch noch die Nachricht verdächtig erscheinen, 
dass er aus dem berühmten Hause der Magnentier ab- 
stamme (denn Magnentius könnte leicht für eine verdor- 
bene Adjectivform gelten, um seinen Geburtsort Mainz zu 
bezeichnen :2)), so glaubt es doch Mabillon für ausgemacht 
halten zu dürfen, dass er von edler Herkunft war, weil 
er in der einem ausgezeichneten, in der Blüthe seiner Jahre 
gefallenen Krieger Tutin gesetzten Grabschrift, worin er 
sich als dessen Bruder zu erkennen gebe, diesem selbst 
erlauchte Ahnen zuschreibe : 

Alta clarorum qui natus stirpe parentum 
More omni proceres aequiparavit avos. ’°) 

Sein eigentlicher von den Eltern ihm beigelegter Name 
war Hraban (d. h. Rabe, coreus), den er selbst nach 
Deutscher Art mit vorangehender Aspirata, +) Andre nach 


9) Operum T. WI p. 229. 

40) Henschen A. 8. 1. c. p. 302. Mabillon. 1. c. p. 56. 

11) Operum T. I p. 275. Ipse quidem Franeus genere est, 

12) Dahl a. Ὁ. 8. 414 sagt, Hraban lege sich selbst den 
Vornamen M: ius in praef,. ad laudem 8. Crucis bei. 
Diese praef. steht Operum T. I p. 280, aber der Beiname 
ist dort nicht zu finden. Wie es sich aber wirklich damit 
zeit. kann man bei Schannat Hist. Fuld. p. 108 nach- 

en. 


15) Operum T. VI p. 250. Da in folgendem Distichon: Frater 

ontifieis fwit ülle eelerrimus armis, Qui Aue germani detu- 
it ossa sui: der pontifex nicht ausdrücklich mit Namen be- 
zeichnet werde, so könne kein andrer verstanden werden, 
meint Mabillon, als der Verfasser der Grabschrift selbst. 
Hätte aber Mraban das Epitaphion nicht auch für einen 
andern pontifex versihieiren können? 

44) 8. J. Grimms Deutsche Grammatik I 8. 195. Hrabanus 

schreibt er sich unter andern in der 28, Figur de laudibus 
s. crueis Op. ΤΙ p. 356, ist aber cbendaselbst durch die 
einmal gesetzten Schranken zugleich gezwungen sich ein 
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Lateinischer Weise mit nachfolgender oder auch ganz ohne 
Aspirata schrieben; Maurus wurde er laut eignem Ge- 
ständniss erst von seinem Lehrer Alkuin genannt, 15) 
wahrscheinlich nach dem gleichnamigen Schüler des h. Be- 
nedictus, wie es denn überhaupt in jener Zeit Sitte war 
dem zu barbarisch klingenden Namen der Muttersprache 
einen Lateinischen oder Griechischen oder Hebräischen bei- 
zufügen: so hiess Alkuin ausserdem Flaccus, Winfrid 
Bonifacius, Angilbert Homerus, Karl Darid u. s. w. 
Frühzeitig wurde der lernbegierige Knabe in das Klo- 
ster nach Fulda gebracht, wo seinem weiter strebenden 
Geiste damals wohl nur sehr dürftige Nahrung gereicht 
werden konnte. Als er im J. 801 Diaconus geworden 
war, wusste er den 802 gewählten Abt Ratgar dahin zu 
bewegen, dass er ihn nebst seinem Mitschüler Hatte nach 
der berühmtesten Schule des Fränkischen Reichs, nach 
Tours, schickte, um unter dem Einflusse Alkuins einer 
höheren Geistesbildung theilhaftig zu werden, oder, wie 
eine alte handschriftliche Notiz aussagt, die liberales artes 
zu lernen, 15) zugleich aber wohl hauptsächlich in. der 
Absicht die beiden jungen Mönche dort als geschickte 
Lehrer zur Reorganisation der Klosterschule in Fulda nach 
dem Muster der Academia Turonensis ausbilden zu lassen. 
Der Abt Ratgar mochte aber eher nach einem ausdrück- 
lichen Gebote Karls des Grossen als auf eignen Antrieb 
gehandelt haben; denn nach dem Tode dieses ausgezeich- 
neten Fürsten erscheint er, wie sich weiter unten erge- 
ben wird, nichts weniger als ein Begünstiger der Litte- 
ratur und geistiger Beschäftigung. Genug aber, dass 
durch den einmal gethanen Schritt das Bedürfniss höherer 
Ausbildung für die Zukunft geweckt war und selbst durch 
die härteste Bedrückung nicht wieder gänzlich erstickt 
werden konnte. f 
(Fortsetzung folgt.) 


andermal Rabanım zu schreiben, wenn nicht etwa der un- 
mittelbar vor dem Bilduiss stehende Buchstabe ἃ durch 
Wachlässigkeit im Druck nach aussen zu stehen gekommen 
ist. Das Original ist wahrscheinlich im Vatican. 8. Welles 
Buchonia I 8. 136. Dahl a. Ὁ. 5. 444 erklärt den Na- 
men unrichtig als Verbum rapere. 


18) Operum Τὶ III p. Ab bemerkt er selbst, ΜΙ bezeichne Mauri 
nomen, quod magister meus beatae memoriae Albinus mihi 
indidit. 

46) Vid, Broweri scholia ad Hrabani carm. KIM. 
T. VI p. 256. Schannat. eod. Br hist, Fuld. p. 4. 
Dagegen erzählt Dahl a. Ὁ. 8. 116. „Ums Jahr 706 oder 
98 wurde R. als Jüngling von 46 bis 48 Jahren mit mehr 
andern Mönchen von Fulda, von dem Abte Baugulf, nach 
Tours — geschickt.“ Eine Quelle, woraus diese von der 
historischen Wahrheit abweichende Angabe geschöpft wäre, 
wird gar nicht genannt. Die ganze chronologische Bestim- 
mung scheint daher lediglich aus der Luft iffen und 
dem Frobenius ad Alcuini opera praef. p. XLLII nachge- 
schrieben, aber mit unverantwortlichem Leichtsian als ein 
historisches Factum aufgestellt zu sein, während Frobenius 
nur eine bescheidene Vermuthung äussert. Ebenso unbe- 

ündet ist, wras gleich darauf gemeldet wird: „Im Jahre 

0% kehrte R. in das Kloster nach Fulda zurück.“ Diese 
Notiz ist ebenfalls ohne weitere Prüfung dem Frobenius 
1. e. p. 162 nachgesprochen. 
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HRABANUS MAURUS 
der Schöpfer des Deutschen Schulwesens. 
Geschildert von Dr. N. Bach. 


(Fortsetzung.) 


Wie lange Hraban Alkuins Schule besucht habe, ver- 
mögen wir nicht genau zu bestimmen: fest aber steht es, 
dass der geistig anregende Lehrer, der schon frühzeitig 
die Gedichte des Virgilius mit besonderer Vorliebe gelesen 
baben soll, 17 den in der Handhabung des Lateinischen 
Versmasses wohl getibten Schüler veranlasst hatte de lau- 
dibus sanctae orueis zu schreiben und ihn noch vor seinem 
Tode brieflich aufforderte sein Versprechen auch wirklich 
za erfüllen. 35) Kam nun Hraban erst 802 nach Tours 
und starb Alkuin’ schon 804, so dürfte der Aufenthalt des 
ersteren kaum zwei Jahre gedauert haben: es wäre aber 
möglich, dass er schon einmal in früheren Jahren dorthin 
geschickt worden, als sechsund-wanzigjähriger Jüngling 
aber seine letzte Ausbildung zum Lehramte daselbst ge- 
nossen habe. Das Andenken an seinen theuern Lehrer 
bewahrte er stets dankbar in seiner Brust, und vollendete 
dreissig Jahre alt '”) das versprochene Werk, Im Ein- 
gange lüsst er den Alkuin in Distichen reden, wie er ihn 
selbst dem ἢ. Martinus, dem Schutzgeiste der Kirche und 
Schule zu Tours, empfiehlt und ihn im wesentlichen also 
anruft: „Heiliger Gottes,. als Hüter deiner Kirche unter- 
wiess ich diesen Knaben in den göttlichen Geboten, in der 
Sittenlebre und Weisheit: er selbst ist seiner Herkunft 
nach ein Franke und Bewohner des Bukonischen Waldes, 30) 
hierher gesandt um Gottes Wort zu lernen; denn sein Abt, 
Lenker der Fuldischen Heerde, schickte ilın hierher unter 
dein Dach, o Vater, um als Schüler mit mir zu treiben 
die Kunst des Versmasses und gründlich sich anzueignen 


.—— 
47) Alcaini vita c. 4. Operum ed. Froben. ΤΙ I p- LX. Das 
von dem alten Biographen e. 10 erwühnte Verbot des Vir- 
gilius ist beim Lichte beschen nichts weiter als eine ob- 
scare mönchische Fiction, der man gern einen berühmten 

Namen unterschieben wollte. 


18) Alcuini epist. 441. Operum T. I p. 162. 


19) Operum T. I p. 275 sagt Hrahan selbst: ubi ser Iustra 
implevit. Rudolf vita ὃ, AD. anno aetatis sune eireiter tri- 
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20) d. h. Buchenwaldes, der von dem Deutschen Wort: Buche, 
weil diese Baumart dort schr häufig gewesen sein soll, La- 
teinisch silva Bucoma oder Boconia nt das Kloster 
Fulda umgab und erst allmählig von den Mönchen mehr 
ausgerodet wurde. Candidus schreibt hierüber: Silvam fagi 
de nomine dietam Buchoniam, undisonus serpens ubi labi- 
tur anınis Fulda, unde iste locas, ubi nunec ingentia cernis 
a: Joims olim nomen ab origine sumsit. cf, Broweri 
Ant. Ρ' pi «4. Bachonia Bd. I. Heft A, 
8.41. Heft 2. 8. 49 £. ᾿ 


die heilige Schrift.“ 5) Das Trivium und Quadrivium war 
bekanntlich in jener Zeit Hauptgegenstand des Unterrichte, 
wodurch der künftige Lehrer und Prediger zu seiner ei- 
gentlichen Bestimmung vorbereitet wurde. Alkuin schreibt 
selbst in einem Briefe an Karl den Grossen, er bestrebe 
sich der Ermahnung und dem Willen des Kaisers gemäss 
unter dem Dache des h. Martinus Einigen den Honig der 
heiligen Schriften zu reichen, Andre mit dem Weine der 
alten Wissenschaften zu berauschen, wieder Andre mit den 
Früchten grammatischer Gründlichkeit zu nähren, Manche 
durch Ordnung der Gestirne zu beleuchten, um recht viele 
zur Fortbildung der heiligen Kirche Gottes und zum Ruhme 
des kaiserlichen Reiches zu unterweisen. 53) 

Nach seiner Rückkehr ward Hraban der Schule in 
Fulda vorgesetzt, die eigentlich von nun am erst recht 
ins Leben trat. Eine alte Urkunde bezeichnet ihn ale 
rector et doctor optimus. =) Der Ruf von seiner Ge- 
lehrsamkeit und dem ausgezeichneten Zustande der Schule 
verbreitete sich bald nach allen Seiten hin, und zwar nicht 
bloss in Deutschland, sondern auch in Frankreich, so dass 
alles dorthin strömte, um sich sowohl zu geistlichen als 
auch weltlichen Würden wissenschaftlich vorzubereiten. 
Die Vorsteher andrer Klöster schickten hoffaungsvolle 
Jünglinge nach Fulda, um zu Lehrern für ihre Schulen 
gebildet zu werden, andre beriefen schon bewährte Lehrer 
dorther, um ihnen die Leitung ihrer Unterrichtsanstalten 
zu übertragen. Hrabans Schuler Rudolf preist seinen 
Lehrer als einen sehr gewissenhaften und in der heiligen 
Schrift überaus bewanderten Mann, dessen ganzer Eifer 
auf Ausübung des göttlichen Gesetzes und Erforschung 
der Wahrheit sowie auf sorgfältige Klosterzucht, die in 
dieser Zeit gleichbedeutend mit strenger Schulzucht ist, 
und auf die Fortschritte seiner Schuler gerichtet war. 
Sein Unterricht erstreckte sich nicht bloss auf die soge- 
nannten freien Künste und auf Erklärung der - heiligen 
Schriften, sondern es warden „uch alte Lateinische Dich- 


"ter und Prosaiker unter seiner Leitung gelesen, ja viel- 


leicht gar einige nothdürftige Kenntnisse in der Griechi- 
schen Sprache gewonnen. Einer selner berühintesten Schü- 
ler, Servatus Lupus, der mit einem gewissen Heisshunger 
überall nach Abschriften elnssischer Werke hascht, fragte 
in einem Briefe an den Mönch Altuin. ob Probus (damals 
Lehrer in Fulda) in dein Walde von Deutschland (d. h. 
in dem Bukonischen‘) die freien Wissenschaften der Reihe 


21) Hrabani Operum T. I p. 27%. Als Beispiel äusserst will- 
kührlicher Auslegung mag erwähnt werden, dass Tritheim 
statt des heiligen Martinus den gleichnamigen Papst im Sinne 
hat und so mir nichts dir nichts den Alkuin sammt Hraban 
wach Rom zaubert, um dort zu Ichren und zu lernen. 

22) Alcuini ep. 58. Operum T. Ip. ὅδ, 

25) Vid. Schanuat.. cod.. probat. hist. Fukd. p. 2. 
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nach durchgehe, oder ob er den Cicero und Virgilius und 
die übrigen seiner Meinung nach bewährtesten Männer 
unter die Auserwählten zähle. *) Daraus lässt sich ein 
sicherer Schluss auf das Dasein Lateinischer Handschrif- 
ten ziehen, welche die Werke der genannten und andrer 
Auctoren enthielten. Von einzelnen Werken des Cicero 
besass man in der Bibliothek zu Fulda schon Abschriften, 
als Lupus den Hrabanus hörte; denn in einem von dort 
aus an Eginhard, 35) den Biographen Karls des Grossen, 
abgeschickten Schreiben wünscht er von demselben unter 
andern einen Codex der Ciceronischen Schrift de rhetorica 
zur Einsicht zu erhalten, die er zwar selbst besitze, aber 
in sehr verdorbener Gestalt; darum habe er sie mit einem 
in Fulda befindlichen Codex verglichen, dieser sei aber 
noch fehlerhafter als sein eigner. °°) Sodann schreibt 
Lupus an den Prümer Abt Markward, er möchte einen 
geschickten Mönch nach Fulda abgehen lassen, um sich 
vom Abt Hatto (Hrabans Nachfolger) den Suetonius Tran- 
quillus de vita Caesarum zum Abschreiben auszubitten, 
der sich daselbst in zwei nicht grosse Codices vertheilt 
befände; alsdann wünscht ihn Lupus auch selbst zu er- 
halten, weil er in seiner Gegend nirgends aufzutreiben 
sei. 2”) Dass namentlich den Gedichten des Virgilius schon 
frühzeitig eine sehr gründliche Interpretation zu Theil ge- 
worden sein mochte, folgern wir nicht ohne einen gewis- 
sen Grad von Wahrscheinlichkeit aus dem einfachen Um- 
stande, dass der älteste und zuverlässigste Codex des be- 
rühmtesten Commentators, des Servius, der sich heutzu- 
tage in Cassel befindet, eben aus der zur Zeit des sieben- 
jährigen Krieges und der Aufhebung der Jesuiten zum 
Theil verschleuderten zum Theil verschleppten weltberühm- 
ten Bibliothek zu Fulda herstammt. =) Auch erwähnt 
Servatus Lupus während seines Aufenthaltes in Fulda 


24) Lupi epist. 20. Operum ed. Baluzius p. 43. ef. Broweri 
Ant. Fuld. p. A6. Dass auch Lupus selbst ein grosser Ver- 
ehrer des Virgilius war, ersicht man aus seinem 7, Brief 
8. 235: satius est nt in Firgiliana lectione, ut optüme potes, 
profieias. cf. ep. 44. p. Fr 

235) Aus der Briefsammlung des Lupus ep. 2. 3. A kann man 
die von neueren Kirchenhistorikern verbreitete Nachricht, 
τὸ ara habe sich nach Karls Tod von seiner Gattin ge- 
schieden, authentisch widerlegen und den unumstösslichen 
Beweis führen, dass er ihr bis zum Tode und selbst über 
das Grab hinaus treu blieb. Man scheint aber dem Abt 
von Seligenstadt der geschichtlichen Wahrheit zum Trotz 
das Cölibat haben aufdringen wollen. 


26) Lupi ep. A. p. A. Quare cum codiee istie [sc. Fuldae] re- 
perto illum contuli, et quem certiorem putabam mendosiorem 
nen. 

27) Lupi ep. 91. p. 157. 


28) 5. Dühner in der Zeitschrift für die Alterthumswiss. 1854. 
Nr. 152 f. — Der vormalige Archivar in Fulda N, Kind- 
linger berichtet in Welles Buchonia I 8. 13%, dass 1775 
der damalige Fesuiten- Bibliothekar Schultheiss drei grosse 
Verschläge mit Handschriften gefällt habe und damit heim- 
lich nach Breslau entllohen sei. Weiter reichen seine Nach- 
richten nicht. Dass nun wirklich um diese Zeit von Fulda 
aus Bücherkisten im hiesigen Jesuiten- Collegium angekom- 
men und dann weiter nach Russland den dortigen Jesuiten 
zugeschickt worden sind, unterliegt keinem Zweifel Wo 
aber diese Schätze εις stecken mögen, ob noch ir- 

endwo in Russland, oder ob sie die Jesuiten, als sie auch 
ort auswandern mussten, noch weiter peschleppt und zu- 
letzt verstreut haben, ϑεῶν ὃν γούνασι κεῖται. 
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ausser dem Gellius, den der Abt Hrabanns eben abschrei- 
ben lassen wollte, auch des Servius, 55) wie es denn auch 
keinem Zweifel unterworfen ist, dass erst durch Hraban 
ein gründlicheres Verständniss des Dichters angeregt wor- 
den ist. Jedenfalls durften demjenigen die Gedichte des 
Virgilius, Ovidius und Horatius nieht. unbekannt geblieben 
sein, der sie mit den poetischen Versuchen eines seiner 
Freunde folgendermassen etwas hyperbolisch vergleicht: 
Carmina nempe tun dico meliorna Maronis 
Carminibus, eelsi cantibus Ovidii, 
Odis quas cecinit Flaccus — ®) 

Des Horatius ars poetica nennt er anderswo ausdrücklich, 51. 
Aber selbst Lucretius war von ihm gekannt und benutzt, 
indem er sich in einer metrischen Freiheit ausdrücklich 
auf ihn beruft. 557) Ferner gedenki Hraban der Georgica auf 
eine Weise, wie es nur von einem mit ihrem Inhalte ver- 
trauten Leser vorausgesetzt werden kann: indem er näm- 
lich die Poesie in drei Gattungen zerlegt, in die handelnde, 
erzählende und gemischte, schreibt er die drei ersten Bü- 
cher der Georgica und den ersten Theil des vierlen dem 
genus enarrativum zu: ®°) er musste also doch gewusst 
haben, dass der Dichter im letzten Theil des vierten Bu- 
ches von Vers 320 an auch andre Personen reiend ein- 
führt, wie in der Aenels, welche zum genus micton g6- 
rechnet wird. Vergleicht man damit die wahrscheinlich 
zum Grunde liegende Stelle des Isidorus, 3) der die Geor- 
gien schlechtweg der erzählenden Gattung zuschreibt, so 
wird man sich leicht überzeugen, dass Hraban aus eigner 
Anschauung und eignem Lesen des Dichters eine genauere 
Erklärung gibt und dadurch den Artikel des Isidorus be- 
richtigt. Auch sonst führt Hraban häufig Stellen aus den 
Gedichten des Virgilius an, die eine nähere Bekanntschaft 
mit demselben voraussetzen, und zwar nicht allein in den 
enkyklopädischen und grammatischen Werken, sondern so- 
gar in den biblischen Glossen wird oft die Erklärung 
durch einen Virgilischen Vers belegt. ὅ) Die Bucolica 
hatte schon Abt Baugulf abgeschrieben , und dieser Codex 
ist nach Wolfenbüttel verschlagen worden. #) Ausserdem 
werden des Ovidius Metamorphosen und Fasten, Stellen 
aus Horatius, Iuvenalis, Persius, Lucanus, Sallustius, Ci- 
cero ὅ7) und andern Schriftstellern nicht selten eitirt, die 
freilich nicht jedesmal unmittelbar aus den Quellen, son- 
dern hier und da aus dem etymologischen Werke des Isi- 


29) L.upi ep. B. p. 23. ef. ep. 8. p. 26. 

50) Hrabani operum T. VI p. 205. Der prosodische Schnitzer 
tuä statt tuä scheint ihm in der Eile entschläpft und spa- 
ter überschen worden zu sein. 

34) Operum T. I p. 559. 

ΤΟΙ p. 279. extr. Feeci e et symaloepham , 
gg ἘΝ εἰ TIIVS LVCRETIFS βοὴ rare feeisse inveni- 
tur. 8o spricht er in der Einleitung zu dem Gediehte de 

5. erucc. 3 

35) Operum T. I p. 46. 205. 

54) Isidori Etymolog. ὙΠῚ, 44. p. 266. ed. Lindemann. 

55) 8. _ Miscellaneen zur Geschichte der Deutschen Litt. 
18. # 

56) 8. Kindlinger in Welles Buchonia 1 8. 159. 

57) Von allen diesen und andern Auetoren befanden sich Hand- 
gr in Fulda. 8. Kindlinger in Welles Buchonia X 
8. . - 
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dorus geschöpft sind. Auch seinem Schüler Otfrid sind 
Virgilius, Lucanas und Ovidius nicht unbekannt geblie- 
ben, ἢ und wo anders als in der Schule zu Fulda mag 
er’ zuerst in das Studium dieser durch die ganze Welt 
verbreiteten Dichter eingeweiht worden sein? Aus Vege- 
tius Werk de re militari hatte Hraban seiner eignen Aeus- 
serung zufolge ®*) einen heutzutage verlornen Auszug ge- 
macht und dem Kaiser Lothar zugeeignet. Dagegen hat 
sich ein ebenfalls von ihm veranstalteter Auszug des Pri- 
scianus bis. auf unsre Zeit erhalten, 397} woraus denn her- 
vorgeht, dass er für den grammatischen und metrischen 
Unterrieht seiner Schüler bessere Quellen zu benutzen 
wusste, als es in manchen Klosterschulen der späteren 
Zeit der Fall war. Die schriftlichen Uebungen erstreckten 
sich nicht bloss auf die ungebundene Rede, sondern auch 
auf die Kunst Lateinische Verse zu machen, 1) woraus 
man wiederum auf das Verständniss Lateinischer, Dichter 
einen sichern Schlass ziehen kann, wie denn auch Hra- 
bans eigne Gedichte ein gründliches Studium der alten 
Prosodie und Metrik nothwendig voraussetzen. 

Auf planmässige Vermehrung der schon von Karl 
dem Grossen vor Hrabans Zeiten begonnenen Bücher- 
sammlung #) war er gewiss eifrigst bedacht, und wenn 
es sich auch nicht durch ein glaubwürdiges Zeugniss 
erhärten liesse, 45) so würde man es aus einem an den 
Bibliothekar Gerhohus gerichteten Gedichte zu vermuthen 
berechtigt sein. „Was kann ich sagen, redet er jenen an, 
über das grosse Lob der Bücher, die du unter Beschluss 
hast, geliebter Bruder? Alles was Gott aus seiner Him- 
melsburg von heiliger Schrift durch fromme Worte auf 
den Erdkreis unter die Menschen geschickt hat, ist dort 
zu finden, und alles was die Weisheit der Welt in die 
Welt gebracht hat zu verschiedenen Zeiten.“ 44) Er schei- 
det also genau die biblischen und kirchlichen Bücher von 
der Profanlitteratur, unter der wir wohl vorzugsweise 
Schriftsteller des Römischen Alterthums zu verstehen ha- 
ben. Mag nun auch gedachtes Gedicht vielleicht erst spä- 
ter entstanden sein, als Hraban bereits Abt geworden war, 
auf jeden Fall zeugt es von einer schon zu Anfang des 
neunten Jahrhunderts bedeutend vorgeschrittenen und reich- 
lich ausgestatteten Klosterbibliothek, die auf seine Amts- 
genossen wie auf die zahlreichen Schüler ihren geistigen 
Einflass schwerlich verfehlte. 

Von seiner Bekanntschaft mit der Griechischen Sprache 
und Litteratur haben wir zwar keine ganz zuverlässige 
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58) Otfrid Krist heraus. von Graf 8. XY VIE quod gentilium 
vater, ut Firgilius, Lacanus, Ovidius cacterique quam plu- 
rimi suorum füeta decorarent lingum nativa, quorum dam 
voluminum dietis fluctuare cognoseimus mundum, 

39) Operum T. VI p. 175. Ε΄ 

40) Operum Τὶ I p. 28 sqg. » 

Al) Trithemius A. 8. 1. e. p- 527. Omnes, quos in auditorium 
sum docendos admisit, non solum prosa sed etiam carmine 

5 d ocenrrisset scribere informavit, 

a. Vid. Schaunat. hist. Fuld. p- 00. 

) Bei Schannat. cod. t. hist. Fuld. p. 2 sagen die Acta 
vetusta abbatum . Folgendes über Hraban 


us aus: fecit 
et bibliothecam, quam tanta librorum multitudine pH er 


vix dinumerari queant. 
44) Operum T. VI p. 207. 
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Kunde, aber ein von Tritheim hingeworfenes-Wort scheint, 
wie aus eines jeden gründlich gebildeten, nach höherer 
Weisheit strebenden Mannes, also auch aus Hrabans Seele 
gesprochen zu sein, er habe gar wohl eingesehen, dass 
Niemand des Lateinischen in der That kundig und in der 
heiligen Schrift völlig bewandert sein könnte, wenn er 
mit der Griechischen Sprache unbekannt wäre: „denn wie 
der Bach aus der Quelle, so ist aus der ‚Griechischen 
Sprache die Lateinische abzuleiten, und jeder, der die Be- 
kanntschaft mit der Quelle verschmäht, erkennt keines- 
wegs die eigenthümliche Kraft ' des Baches aus dem er 
schöpft.“ 45) Schon aus dem einfachen Umstaude, dass in 
Hrabans Werken sehr häufig, wenn gleich mitunter‘ ver- 
fehlte oder von Isidorus aufgegriffene Erläuterungen Grie- 
chischer Wörter vorkommen, die bald mit ihren eignen, 
bald mit Lateinischen Buchstaben geschrieben sind, lässt 
sich auf eine wenigstens nothdürftige Kenntniss der Grie- 
chischen Sprache schliessen. Dass ihm das Griechische 
wie auch Hebräische Alphabet bekannt war, zeigt ein von 
ihm selbst verfasstes, in seinen Werken abgedrucktes Ver- 
zeichniss, #) Auch nennt er die Griechische Sprache ton- 
reicher als die Lateinische und alle andern Sprachen, und 
führt fünf Dialekte derselben auf, den allgemeinen, den 
Attischen, Dorischen, Aeolischen und Ionischen,, 47) die er 
freilich nicht aus eigner Anschauung kehnen gelernt ha- 
ben konnte. Von Homeros und seinen Gedichten spricht 
er ein paarmal, jedoch nur oberflächlich. #) Fragen wir 
aber, wo und von wem Hraban die @riechische Sprache 
erlernt haben dürfte, so tragen wir kein Bedenken diesen 
Ruhm der Schule in Tours beizulegen, wo entweder Al- 
kuin selbst oder unter dessen Aufsicht der von Tritheim 
genannte Ephesier Theophilos Griechisch lehrte,; wenn an- 
ders dieser Name nicht zugleich‘ mit dem Mährchen er- 
dichtet ist, wornach Hraban in Rom gebildet sein: sollte. 
In einem höchst wahrscheinlich an seinen geliebten Sohn 
Maurus gerichteten Brief sucht Alkuin jenem auf seine 
Anfrage das Wort epistola etymologisch zu erklären und 
leitet es, freilich verkehrt, von ἐπί super und στόλα ha- 
ditus ab, fügt aber bescheiden hinzu, diese Interpretation 
möchte er nur so lange festhalten, ‘bis;er eine bessere 
auffände. 4) Uebrigens "behält Tritheim darin gewiss 
Recht, dass kein eingeborner Deutscher vor  Hrabanus 
Maurus in Deutschland die Griechische Sprache gelehrt, 
die weltlichen Wissenschaften in den Dienst der heiligen 
Schrift gebracht und ein zweiter Sokrates die vom Him- 
mel herabgezogene Philosophie mit dem sittlichen Leben 
verschmolzen habe, 

Aber auch die Pflege der Muttersprache scheint in je- 
nem einsamen Waldkloster nicht leer ausgegangen zu ‘sein, 
zumal da Hraban auch später als Erzbischof von Mainz 
in einer Synode den Beschluss erwirkte, dass die Homilien 
in die Deutsche Sprache übersetzt werden sollten, Es ist 


45) Trithemius A. 8. 1. 6. p. 528, Cf. Doccn Miscellaneen 
zur Geschichte der Deutschen Litt. I p. 172. 

46) Operum Τὶ VI p. 333 «ῳ. 

ΑἸ) Operum T. I p. 208 sq. 

AB) Operum T. I p. 203. 206. T. VI p. 205. 

49) Αἰοιλιὰ σείει, 445. Operum T. I p. 208 cum Frobeniü 
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aber auch überhaupt ein vernünftiges Verständoiss frem- 
der Schriftwerke ohne Vermittelung der mit der Mutter- 
milch eingesogenen Denk- und Ausdrucksweise kaum mög- 
lich. Indem nun Hraban bei der mündlichen Erklärung 
der heiligen Schriften und wohl auch elassischer Werke 
sich des Organs der Muttersprache nicht gänzlich ent- 
schlagen zu dürfen geglaubt, entstanden vielleicht durch 
Nachschreiben seiner Schüler jene bis auf den heutigen 
Tag erhaltenen Glossarien über das alte und neue Testa- 
ment, sowie über die Theile des menschlichen Körpers, die 
als wichtige Denkmale der althochdeutschen Sprache des 
neunten Jahrhunderts besonders geschätzt werden. ®) In- 
> dürfte der Unterricht in der Muttersprache hierbei 
cht stehen geblieben sein, wenn anders die metrische 
Kunst, welche Hrabans Schüler, der Münch Otfrid zu 
Weissenburg, in seiner gereimten Bearbeitung der vier 
Evangelien entwickelt hat, einen Strahl ihres alterthüm- 
lichen Glanzes und ihrer jugendlichen Lebensfülle nach 
den Kiosterfenstern der Schule in Fulda zurückwirft. 51) 
So wirkte Hraban eine geraume Zeit als Vorsteher der 
Unterrichtsanstalt zu Fulda, in deren Leitung ihm unter an- 
dern Genossen der nachmalige Bischof Samuel von Worms 
zur Seite stand, der, ebenfalls ein Schüler Alkuins, sich 
seines Meisters in jeder Hinsicht würdig bewähr- 
te. #) Dass Karl der Grosse, der schon gegen Ende des 
achten Jahrhunderts den Fuldaer Abt in einem Umlauf- 
schreiben erinnert hatte, die Geistlichkeit müsste nicht bloss 
ihrem äussern Berufe treulich nachkommen, sondern auch 
gelehrt sein, 5°) dass ein solcher Fürst an dem Gedeihen 
und Aufblühen dieser Deutschen Schule den lebhaftesten und 
innigsten Antheil nahm, dürfen wir billigerweise voraus- 
setzen; ja er mochte sogar gegen den herzlichen Wunsch 
des Abtes Raigar die wissenschaftliche Ausbildung der 
Mönche zu Fulda auf alle Weise begünstigt und mög- 
lichst gefördert haben, bis jener eine seiner unwissen- 
schaftlichen, bloss auf Bauten und materielle Gegenstände 
gerichteten Sinnesart, wie es scheint, günstige Gelegen- 
heit wahrnahm, um die bestehende Kinrichtung des Klo- 
sters und wohl auch der damit verbundenen Lehranstalt 
von Grund aus umzuändern, und die Brüder nicht bloss 
ihrer wissenschaftlichen Hülfsmittel beraubte, sondern auch 
zu den drückendsten Handarbeiten nöthigte. Die deshalb 
bei Karl angebrachten Klagen und die von diesem ange- 
wandten Massregeln hatten für den Augenblick eine Mil- 
derung der übel angebrachten Strenge zur Folge Gleich 
nach seinem Tode aber brach das Ungewitter von neuem 
und heftiger hervor. Der Mönch Candidus vergleicht in 
seinen Versen den Abt Ratgar einem Einhorn, das ohne 
Schonung über die Heerde losführt, und ein altes vom 
Maler Modestus entworfenes Bild, das Browerus in den 


80) 8. Docen Miscellaneen zur Geschichte der Deutschen Litt. 
18. 108 @. H. Hoffmann althochdentsche Glossen 8. Vf. 

51) Otirid oe von Graf 8. XXXLF. ἃ Rhabano venerandae 
memsrise digno, vestrae sedis quondam praesule, educata 
prrum mea parvitas est, 

89) Mrabani carm, 21. Operum T. VI p. 207 «. 

83) Vid. Schannat. cod. probat. hist. Fuld. p. 82 sq. 

, ὶ , ( 
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Fuldisehen Alterthumern bat stechen lassen, 54) stellt den 
Abt dar mit dem Krummstab in der Rechten und mit der 
Linken das Einhorn gegen die furchtsamen Schaafe rich- 
tend. Selbst Hraban musste den Gebrauch seiner Bücher 
einbüssen, und er wendet sich vergebens mit den demü- 
thigsten Ausdrücken an seinen harten Vorgesetzten. „Dich, 
fleht er, bester Hirt, rufe ich dein Knecht um deine Gunst 
an.. Deine Gute verstattete mir den Gebrauch von Büchern, 
aber meine Geistesarmuth erdrückt mich, und damit nicht 
alles worin meine Lehrer mich mündlich unterwiesen zu 
Grunde gehe, hab’ ich’s den Blättern anvertraut. Daraus 
bestehen noch jetzt die Erläuterungen (glossae) und Büch- 
lein, die da mir dem Unwürdigen zurückgeben mögest. 
Sowie das Eigenihum der Knechte von Rechtswegen ih- 
rem Herrn gehört, so bist du mit Recht im Besitze alles 
dessen was ich geschrieben, und nicht als mein Eigen- 
thum masse ich mir unverschänterweise diese Schriften 
an, sondern stelle alles euerm Urtheil anheim, und wirst 
du mir sie num geben oder nicht, so möge doch der all- 
mächtige Gott dir alles Gute verleihen.“ 5%) Ralgars Starr- 
sinn zog eine Auswanderung der meisten Mönche nach 
sich, an der jedoch Hraban wenigstens nicht gleich an- 
fangs Theil ualın; deon in einem andern Gedichte schil- 
dert er einem in der Verbannung lebenden Bruder den 
öden Zustand des Klosters und bemerkt ausdrücklich, dass 
ein Theil. der Mönche zu Hause geblieben sei; dann aber, 
weil der gestrenge Hirt in seinem trotzigen Zorn die 
Schaafe von sich stösst und gegen alle wüthet, verlüsst 
die Heerde den alten Stall und wandert aus. %) Weil 
nun in einen handschriftlichen Commentar zu Josua cap. ΧΙ 
Vers 8 Hraban über Sidon bemerkt: Eyo quidem, cum in 
loeis Sidonis aliquotiens demoratus sim, nunquam com- 
peri duas esse Sidonas, unam magnam et aliam par- 
ram, quanlum ad terrenum pertinet loeum: so hat Ma- 
billon daraus mit grosser Wahrscheinlichkeit gefolgert, 
Hraban sei in jener ungünstigen Zeit nach dem gelobten 
Lande gepilgert. 57) Die endlich erfolgte Absetzung Rat- 
gars und die von Ludwig dem Frommen den Mönchen 
verstattete Wahl eines neuen Abtes, die auf Eigil fiel, 
brachte im J. 817 Friede und Eintracht zuruck. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Flensburg. Der Rector der hiesigen Gelchrtenschule, Dr. 
F. €. Wolff, ist zum Ritter vom Danne u ernannt worden. 


84) Ant. Fuld. p. 90. Einen weit lei Stich liefert 
Schannat. hist. Fuld. p. 95. 

85) Carm. 15. Operum T. VI p. 200 sq. 

56) Carm. ὅθ, Operum T. VI p. 215 «4. 

57) Dahl a. Ὁ. 8. 117 be streitet diese wohl begründete Ver- 
muthung, gibt aber keinen andern Grund an, als weil wir 
ewiss wissen, „dass R. im J. 815 von dem Erzbischefe 
Fieiscenr su Mainz zum Priester geweihet worden ist.“ Im 
der Zwischenzeit aber von 815 bis 817 konnte Hraban 
öfter als Einmal nach Palästina reisen. Uechrigens wurde 
Hraban erst B1A Presbyter, oder Mi 4. Jahre der Regie- 
rung Ludwigs des Frommen, wie die Annales Fuldenses 
bei Mabillon. 1. ᾿ς. p. 24 beurkunden. : 


N ᾿ . 
. ᾽ τος —— Ἕ - τ 


wm... ro ει εὖν been 14 


br mm  ----- ὁ ΠΤ “Ὁ 


᾿ 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch 8. Juli 


1835. 


Nr. 81. 


HRABANUS MAURUS 
der Schöpfer des Deutschen Schulwesens. 
Geschildert von Dr. N. Bach. 
(Fortsetzung.) 


Nunmehr scheint auch die Schule in ihren früheren 
blühenden Zustand zurückversetzt worden zu sein und so 
fünf Jahre lang unter Hrabans Leitung sich gleichnässig 
gehalten zu haben, bis dieser selbst 822 nach Eigils Tod 
einstimmig zum Abt gewählt wurde; worauf er seinen 
Schüler Walafrid Strabus, der später Abt in Reichenau 
wurde und durch seine Glossen in der Geschichte der alt- 
hochdeutschen Litteratur hinreichend bekannt ist, der Schule 
vorgesetzt haben soll. 55) Aber auch in dieser Eigenschaft 
nahm Hraban immer noch unmittelbaren Antheil an dem 
Jugendunterrichte, worin er gleichfalls dem Beispiel seines 
Lehrers Alkuin nacheiferte; und sein Biograph Rudolf mel- 
det ausdrücklich, so oft er sich weltlicher Sorgen entschla- 
gen konnte, habe er entweder Andre in der heiligen Schrift 
unterrichtet oder durch Lesen und Dicetiren (d.h. indem er 
seine entworfenen Commentare aufzeichnen liess) sich sel- 
ber darin geweidet. Dass er von nun an mit desto grös- 
serer Selbständigkeit und unverdrossenem Eifer an der 
Wohlfahrt der seiner Oberaufsicht anvertrauten Schule ge- 
arbeitet habe, würde sich wohl schon von selbst verstehen, 
wenn es auch nicht durch geschichtliche Zeugnisse über- 
liefert wäre. „Unter seiner Leitung, erzählt Tritheim , 
wuchs das Kloster zu Fulda täglich an Vermögen und 
Personen, und der Ruf von dem unbescholtenen Wandel 
der Möuche verbreitete sich über das ganze Fränkische 
Reich, hauptsächlich jedoch war der Ruhm der Gelehr- 
samkeit und Makellosigkeit des Abts Hrabanus in Aller 
Munde, und zwar nicht bloss in Deutschland, sondern 
auch in Frankreich und Italien; denn der Ruf dieses Man- 
nes bewirkte, dass Leute von vielen Fähigkeiten aus wei- 
ter Ferne in Fulda zusammenströmten und sich gläcklich 
schätzten, wenn sie seinen vertrauten Umgang gewinnen 
konnten. Auch viele Fürsten und vornehme Bürger ver- 
trauten ihre Söhne seiner Aufsicht an, die er mit grüsstem 
Eifer unterwiess.“ 59) Deshalb giengen auch die berühm- 
testen Männer des neunten Jahrhunderts aus seiner Schule 
hervor. 60) Der oben bereits erwähnte Servatus Lupus 
wurde schon in reiferen Jahren von dem Erzbischof Al- 
derich zu Sens über den Rhein geschickt, um Hrabans 
Unterricht zu geniessen, aber auch bald nach seiner Rück- 
nn a EEE a ne ne ee Sa Er 

38) Vid. Broweri Ant. Fuld. p- 59. cf. Hoffmann alth. Glos- 
sen p. VI κῃ. 

59) A. 8.1. c. p. 850. 

60) Vid. Broweri Ant. Fuld. p. 86 544. 


kehr nach Frankreich 844 zum Abt von Ferrieres ge- 
wählt. 6) Nicht minder berühmt ist unter seinen Schü- 
lern ausser Walafrid Strabus, Rudolf und andern der alt- 
hochdeutsche Dichter Otfrid zu Weissenburg. Im Jahre 
838 schickte Hraban eine Colonie von Mönchen nach 
Hirschau, denen er seinen Schüler Lintbert als Abt vor- 
setzte: dass dieser im Geiste seines Lehrers den dortigen 
Schulunterricht einleitete und begründete, bedarf kaum der 
Erwähnung. Auch der Abt Brunwart zu Hersfeld ist aus 
Hrabans Schule hervorgegangen. Diese Männer verbreite- 
ten sich wie Radien eines Kreises aus ihrem Mittelpuncte, 
der Fukdischen Klosterschule, nach allen Seiten hin, um 
mit den fruchtschwangern Ideen ihres Meisters den noch 
unbebauten Boden urbar zu machen und der Cultur künf- 
tiger Geschlechter mehr und mehr zu sichern. 

Nach aussen stand Hraban bei Gross und Klein in 
gleich - ausgezeichneter Achtung, und fühlte sich sogar 
berufen während der Zwistigkeiten Ludwigs des Frommen 
und seiner Söhne mit einer besondern Schrift de reverentia 
filiorum erga patres et subditorum erga reges als Vermitt- 
ler aufzutreten und am Schlusse den Kaiser zur Nachgie- 
bigkeit gegen seinen Sohn Ludwig zu stimmen. Im In- 
nern des Klosters hielt er auf strenge Zucht und Ordnung. 
Die Thätigkeit der damals schr zahlreichen Brüder wird 
mit dem rührigen Leben eines Bienenschwarms verglichen. 
Einige dietirten oder schrieben Commentare über die hei- 
lige Schrift, Andre übernahmen das Amt der mündlichen 
Erklärung, ein Theil machte Auszüge aus der Bibel und 
den Kirchenvätern, ein andrer collationirte und verbesserte 
die Schreibfehler der Handschriften, wieder Andre übten 
ihren Geist in dialektischen Streitfragen. Kurzum jeder 
fand nach Massgabe seiner natürlichen Fähigkeiten irgend 
eine Beschäftigung. Wer zu jenen mehr geistigen Arbei-: 
ten minder geeignet war, musste entweder kalligraphische 
Abschriften liefern oder die bereits vollendeten Codices 
einbinden oder die rothen Anfangsbuchstaben schreiben und 
sonstige Verzierungen in den Handschriften ausmalen, Ja 
sogar für Kunstwerke aus Gold und’ anderm Metall hatte 
Hraban einen eignen Fonds ausgeworfen und angeordnet 
dass die Werkstätte des Abtes nie leer stehen sollte. 53} 

Gegen die Armen war er sehr mildthätig, und setzte 
unter andern fest, dass jedesmal nach dem Tode eines 
Mitgliedes der Klostergemeine der diesem zukommende An- 
theil von Speise und Trank dreissig Tage lang den Hülfs- 
bedürftigen verabreicht werden sollte. Ein Mönch, dem 
diese Vertheilung oblag, hatte einstmals aus Geiz die 
Bestimmungen seines Abtes nicht pünktlich erfüllt, und 
weil sich diese Pfichtversäumung wiederholt haben mag, 


61) Lopi.ep. 4. p. 3. cp. AO. p. 79. 
02) Broweri Ant. Fuld, p. AB sq. 
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da erschienen urplötzlich in nächtlicher Weile die Geister 
der hingeschiedenen Brüder und flelen so gewaltig über 
ihn her, dass er ohnmächtig zu Boden sank und noch wie 
todt da lag, als die Andern zum Frühgottesdienste eilten. 
Die vermeintlichen Gespenster mögen einer psychologischen 
Täuschung anheimfallen: einem starken und kräftigen 
Geiste aber wird es in Zeiten einer ungewöhnlichen sitt- 
lichen Krisis, wo sich Gemeinheit überall geltend zu ma- 
chen sucht und ein gut Theil Derbheit den Grundzug eines 
festen Charakters bildet, Niemand verargen, dass er, wenn 
vernünftige Vorstellungen fruchtlos bleiben, zu scheinbar 
übernatarlichen Züchtigungen seine Zuflucht nimmt, um 
dadurch die Gesammtheit zu retten. Hier heiligt der Zweck 
die Mittel. 

So stand Hrabanus Maurus zwanzig Jahre lang als 
Abt seinem Kloster vor, und zwar mit edler Würde (no- 
biliter) und in ausgezeichneter Weise (egregie), wie die 
ältesten Zeugnisse, Rudolfs Biographie und die Acta ab- 
batum Fuldensium, ausdrücklich beurkunden. Im Jahre 
842 musste Lothar der Uebermacht seiner Brüder weichen; 
da aber Hraban sich der besondern Gunst des Kaisers er- 
freute, so benutzte die Mehrzahl der seiner Strenge und 
Panktlichkeit überdrüssigen Mönche diese Gelegenheit sich 
eines so aufmerksamen Hirten zu entledigen, oder, wie 
Lambert von Aschaffenburg sich ausdrückt, Lothar ward 
aus seinem Reiche und Hraban aus seinem Kloster ver- 
jagt. Nirgends findet man den wahren Grund seiner Ver- 
treibung näher angegeben, kein einziger Berichterstatter 
aber spricht gegen den ausgeschiedenen Abt auch nur den 
leisesten Tadel aus. Der einzige Tritheim erzählt in dem 
Chronicon von Hirschau, Hraban habe durch die Betrüge- 
reien Einiger veranlasst das Kloster verlassen; dagegen 
lässt ebenderselbe Litterator in Hrabans Leben den Mönch 
Meginfrid, der im zwölften Jahrhundert zu Fulda lebte, 
ganz allgemein aussagen, es sei unter Anreizung des 
Teufels ein Zwiespalt ausgebrochen, in Folge dessen der 
Abt sein Amt niedergelegt habe: dieser Teufel war aber 
unstreitig nicht in den vom Geiste Gottes beseelten Mann, 
sondern eher in die weltlicher gesinnten Pfaffen gefahren, 
die sich sonst vor der Zuchtruthe ihres Meisters gehörig 
schmiegen und kriechen mochten, jetzt aber durch ein po- 
litisches Ereigniss auf einmal ermuthigt wurden ihrer fei- 
gen Rachsucht Luft zu machen, wie denn überhaupt sol- 
ches Geschmeiss aber den graden biedern Mann nur dann 
herzufallen sich erdreistet, wenn es von dessen Wehrlo- 
sigkeit überzeugt ist. Die Stimme der bessergesinuten 
Mönche wurde natürlich von dem Pübelgeschrei übertönt, 
und um nicht ins Wespennest hineinzustechen durfte sie 
sich auch später nicht ganz frei und offen gegen jene 
teuflische Empörung erheben, ertheilte jedoch unumwunden 
dem würdigen und ausgezeichneten Vorsteher das ihm von 
Gottes und Rechtswegen gebuhrende Lob. Er selbst konnte 
im Bewusstsein seiner Schuldlosigkeit und seines frommen 
Wandels, wie billig, schweigen und dem Urtheil der Edeln 
und der unparteiischen Geschichte mit Ruhe und Gleich- 
muth vertrauen. Anfangs zog er sich Jaut den Jahrbü- 
chern der Fuldischen Aebte über den Rhein in Iothars 
Reich zurück, und als ihn einige ihm nachgeschickte Möon- 
che vergebens zum Wiederantritt seiner Abtwürde zurück- 
zurufen versucht hatten, eutschloss er sich erst nach 
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erfolgter Wahl seines Nachfolgers und ehemaligen Mit- 
schülers Hatto zur Rückkehr nach Fulda, aber nicht um 
fernerhin im Kloster zu wohnen, sondern als Klausner auf 
dem östlich gelegenen Petersberge, wo er früher selbst 
eine Kirche erbaut hatte, ) ein beschauliches und einzig 
der Wissenschaft gewidmetes Leben zu führen. Hier 
schrieb er sein enkyklopädisches Werk de Universe, wel- 
ches er dem Bischof Hemmo zu Halberstadt, der einst sein 
Mitschüler war, zueignete und in einer vorausgeschickten 
Epistel also einleitete: „Eingedenk des edien Eifers, heili- 
ger Vater, den du im Knaben- und Jünglingsalter für die 
Wissenschaften bewiesen, als du gemeinschaftlich mit mir 
nicht nur die göttlichen Bücher und der heiligen Väter 
Erklärungen darüber lasest, sondern auch die Weisheit 
dieser Welt, die Untersuchungen über das Wesen der 
Dinge. Nachdem mich die göttliche Vorsehung von der 
Sorge äusserer Beschäftigungen erlöst und dich zum Hir- 
tenamte erhoben hat, dachte ich darüber nach, was ich 
deiner Heiligkeit Angenehmes und Nützliches schreiben 
könnte.“ 6) So spricht ein sich keiner argen Schuld be- 
wusstes frommes Gemüth, das in der Einsamkeit den Um- 
zung mit Gott und den Weisen der Vorzeit aufsucht, 
wenn seine lantersten Absichten von den Kindern der Welt 
verkannt oder gar verhöhnt werden. Auch der Biograplı 
Rudolf erzählt mit Uebergehung des wahrscheinlich nur 
kurzen Aufenthaltes jenseits des Rheins, Hraban habe in 
seiner Einsiedelei sich dem Dienste Gottes und der himm- 
lischen Philosophie geweiht, „Denn er trieb das Studium 
der Schriften von Kindheit an sehr eifrig und gemäss der 
ihm von oben verliehenen Gabe liebte er das Lesen der 
göttlichen Bücher am meisten und beschäftigte sich damit 
häufiger. Daher begann er auf Ermunterung seiner Brü- 
der und Freunde Erläuterungen sowohl über das alte als 
auch neue Testament niederzuschreiben.“ 65) 

Sowie Hraban in ausgezeichneter Achtung bei Kaiser 
Lothar stand, der ihm sogar in einem eignen Briefe seine 
Zufriedenheit mit dem Einsiedlerleben zu erkennen gibt, 
ebenso wusste der in allen Verhältnissen grade und offne, 
nur dem Guten und Wahren huldigende Mann auch Lud- 
wig den Deutschen für sich zu gewinnen. Eine von 
Tritheim mitgetheilte, im übrigen auf grundfalscher chro- 
nologischer Basis beruhende Notiz lässt sich vielleicht da- 
hin vermitteln, dass Hraban, nachdem er bereits drei Jahre 
lang auf dem Petersberge in edler Musse verlebt, von 
Ludwig an seinen Hof beschieden wurde und dort zwei 
Jahre verweilte, bis er nach Otgars Tod Erzbischof von 
Mainz ward. Mag es sich nun auch mit dem Uebrigen 
verhalten, wie es wolle, so viel steht durch die triftigsten 
Zeugnisse unumstösslich fest, dass Hrabanus Maurus im 
Jahre 847 durch König Ludwig als Erzbischof von Mainz 
eingesetzt wurde, der sechste seit Gründung dieser Ka- 
thedrale durch Bonifacius, den Apostel der Deutschen. 
Dieser erzbischöfliche Stuhl aber bildete damals den Mittel- 
punet der Deutschen Kirche. Auf dass nun die Christliche 
Lehre auf Deutschem Boden gleich den Knospen des Len- 
zes immer von neuem ergrünen und sich mehr und mehr 


65) Vid. Rudolfi vita $. 40. ef. Broweri Ant. Fuld. p. 169, 
64) Operum T. I p. ὅσ. 
65) Rudolfi vita ὃ. 49, 
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aus dem frischen Leben zur schönsten Blüthe und herr- 
fichsten Frucht entfalten, aber nicht unter dem Drucke 
hohler Formen erstarren und ihren natürlichen, durch den 
göttlichen Erlöser selbst in ihren Keim gelegten Bildungs- 
trieb ersticken möchte, berief Hraban schon in den ersten 
Monden seines Oberhirtenamtes eine Kirchenversammlung 
aller dem Reiche Ludwigs des Deutschen einverleibter Bi- 
schöfe und Aebte, welche im October desselbigen Jahres 
zu Mainz in der Kirche des h. Albanus überall her zu- 
sammenströmten. Die hier gefassten Beschlüsse haben sich 
bis auf den heutigen Tag erhalten, woraus wir als für 
die weitere Ausbildung der Deutschen Sprache äusserst 
wichtig den Iuhalt des zweiten Artikels hervorheben, wor- 
nach es nicht bloss den Priestern überhaupt zur Pflicht ge- 
macht wird, dass sie dasjenige was den Glauben angeht 
und über Ausrottung der Laster sowie über Anbau der 
Tugenden geschrieben steht häufig lesen und richtig ver- 
stehen lernen sollten, um dem Volke darüber zu predigen, 
sondern auch den Bischöfen aufgegeben wird die Homilien 
in rusticam Romanam linguam aut Theodiscam zu über- 
setzen, 6%) d. h. je nach den Bedürfnissen des west- und 
ostfränkischen Volkes entweder in die eben erst in ihrer 
Gährung begriffene, aus Romanischen, Keltischen und Ger- 
manischen Bestandtheilen vermischte Französische oder ia 
die Deutsche Sprache. Bemerkenswerth ist auch die Vor- 
ladung der Seherin Thista, welche an die Veleda des Ger- 
manischen Alterthums erinnert: sie hatte durch ihre Weis- 
sagungen grosses Aufsehen und gerade damals die lebhaf- 
teste Bestürzung erregt, weil sie den nahe bevorstehenden 
Untergang der Welt prophezeihte, Sie ward zum ofnen 
Geständniss ihrer aus schnöder Gewinnsucht entsprungener 
Gaukeleien und Lügenkünste gebracht und zur Strafe öf- 
fentlich ausgepeitscht. In einer zweiten 848 abgehaltenen 
Synode kam Gotschalks Prädestinationslehre zur Sprache, 
wornach Gott von Anbeginn die Menschen entweder zu 
ewiger Seeligkeit oder Verdammniss im voraus bestimmt 
haben soll. Eine solche Lehre, öffentlich gepredigt, musste 
Hraban vom praktischen Standpunete aus höchst geführlich 
finden, da selbige, wie er selbst in einem Briefe äussert, 
schon viele zur Verzweiflung gebracht habe, indem sie 
sagten: Was habe ich nöthig für mein Heil und das ewige 
Leben zu ringen? weil, wenn ich Gutes thue und nicht 
zum Leben im voraus bestimmt bin, es mir doch nichts 
frommt, dagegen wenn ich Böses thue, es mir nichts scha- 
det, weil Gottes Vorausbestimmung bewirken wird dass 
ich dennoch zum ewigen Leben gelange. 67 Da aber 
Gotschalk auf seiner Ansicht unersehütterlich bestand, so 
wurde er als unverbesserlich aus der Diöcese verwiesen 
‘und an seinen Erzbischof Hinkmar nach Reims abgeliefert. 
Dieses Verfahren ist dem Hrabanus vielfältig als über- 
triebene Härte zur Last gelegt worden, Aber sicherlich 
mit Unrecht. Denn wenn er von der verkehrten Anwen- 
dung jenes Grundsatzes nach seiner innigsten Ueberzeu- 
gung die schlimmsten Folgen befürchtete, ja sogar theil- 
weise schon erfahren hatte, so musste er als treuer und 


66) Vid. Coneiliorum (Paris 1644. fol.) T. XXI p. 579, Εἰ. 
entlich Wiederholung des bereits 815 in Tours gefassten 
Bau. 8. Schröckhs Kirchengeschichte XIX 8. 144. 


67) Epist. ad Eberardum apud Mabillon. 1. c. pracf. p. XLVIL. 
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eifriger Hirt die nöthigen Mässregen ergreifen das See- 
lenheil der ihm anvertrauten Heerde je eher je besser zu 
wahren. Er that nichts weiter als was heutzutage jede 
Regierung, ja selbst jede wohl eingerichtete Schul, er 
entfernte den, der sich in die bestehende Ordnung der 
Dinge nicht fügen wollte, aus den Marken seines Be- 
reichs. Unter Hrabans Vorsitz ward 852 eine dritte Sy- 
node zu Mainz und 853 eine vierte zu Frankfurt im Κῦ-- 
niglichen Palaste gehalten. 

Auch als Erzbischof soll Hraban in Städten und Dor- 
fern häufg gepredigt und sich überhaupt seine Pflichten 
nie leicht gemacht haben. Wie hoch er aber die Bedeu- 
tung seines gegenwärtigen Wirkungskreises anschlug, er- 
klärt er selbst im vierten Buche de Universo: „Archi- 
episcopus bedeutet der oberste der Bischöfe; denn er nimmt 
die Stelle der Apostel ein und hat den Vorsitz sowohl über 
die Metropolitanen als die übrigen Bischöfe.“ Ueber den 
Erzbischöfen stehen ihm nur noch die Patriarchen, deren 
er drei annimmt, den zu Rom, zu Antiochia und Alexan- 
dria. 5) Sowie er nun selbst seihe Obliegenbeiten treu 
und unverdrossen erfüllte, ebenso durfte er von seinen 
Untergebenen ein Gleiches erwarten, Nicht jeder aber 
fühlt sich in gleichem Masse gedrungen das Gute um 
seiner selbst willen zu übeh, sondern wo Gemeinheit und 
Niederträchtigkeit nicht mehr zu Kreuze kriechen und durch 
leere Täuschungen bestricken kann, da brütet sie im Ver- 
borgenen um das Edle und Erhabne in den Staub zu tre- 
ten. So brach schon im zweiten Jahre seines Archiepl- 
scopats &lne Empdrung gegen ihn aus, woran nicht bloss 
lockere Cleriker sondern auch unzufriedne Laien Theil hat- 
ten, die aber noch bei Zeiten durch König Ludwig unter- 
drückt und beschwichtigt wurde. Von dieser Zeit an soll 
Hraban häufiger auf seinem Landsitze zu Winkel 59} am 
Fusse des das ganze Rheingau beherrschenden Johannis- 
berges oder auch abwechselnd auf diesem selbst gewohnt 
haben, was von seinem reinen Natur- und Schönheitssinne 
mehr als alles andre zeugt. Als Göthe im Herbst 1814 
auf einem Landgute zu Winkel lebte, und des Genusses 
der herrlichen Lage, die nach allen Selten den Blick frei 
lässt, nicht satt werden könnte, sprach er über den an- 
muthigen Zauber jener Gegend ein ebenso wahres als ge- 
wichtiges Wort aus: „Hier zeigt sich die Welt mannich- 
faltiger als man sie denkt; das Auge selbst ist sich in 
der Gegenwart nicht genug.“ ”°) Hraäbans Haus stand 
täglich der Armuth und Dürftigkeit offen, und während 
im Jahr 850 dort eine grosse Hungersnoth wülhete, soll 
er täglich mehr als 300 Arme gespeist haben. Als von 
dem Ruf seiner Mildthätigkeit herbeigelockt ein vom Hun- 
ger fast aufgeriebenes Weib aus Kreuznach, noch ehe sie 
die Schwelle erreichte, todt niedergestärzt war und ihr 
Säugling noch immer Nahrung an der Mutterbrust suchte, 
da wurde der fromme 6reis bis zu Thräuen gerührt, 

in soloher Art wirkte und waltete Hraban bis ins 
höchste Alter, als ihn im neunten Jahre seines Oberhirten- 


68) Operum T. I p. 84. 

69) Damals Finicella genannt, d. h. Weinkeller, dergleichen 
die Römer schen frühzeitig in jenen Gegenden angelegt 
haben sollen. 8. Schneiders Buchonia LI, 2. 8. 1. 

70) Göthes Werke Bd. 45. 8, 200. 


655 


amtes ein heftiges Fieber ergriff und den 4. Februar 856 
sein seegenreiches Leben zerstörte. Seine Bücher ver- 
machte er theils der Abtei Fulda, theils dem Kloster des 
h. Albanus zu Mainz, wo auch seine Ueberreste beigesetzt 
wurden und bis ins Jahr 1515 verblieben, als sie Erzbi- 
schof, Albert nach Halle in die Basilica des h. Mauritius 
bringen liess. Der grösste Deutsche Dichter gedenkt im 
Rochusfest einer verfallenen in ein Winzerhaus verwan- 
delten Capelle des heiligen Rabanus zu Winkel: „die Erde 
oder vielmehr der Schutt, aufgerafft an der Stelle wo der 
Altar gestanden, soll Ratten und Müuse vertreiben.“ τι} 
 Gewiss ist, dass seine geistige und sittliche Wirksamkeit 
ähnliches Ungeziefer aus Kopf und Herz verscheuchte ; 
weshalb ihn denn auch die Deutsche Kirche von Alters 
her als Heiligen und Kirchenlehrer verehrt hat: im Ro- 
mischen Martyrologium steht er nicht. Sein Name aber 
wird in der Geschichte der Litteratur und Christlichen 
Kirche, 175) sowie er schon ein Jahrtausend überdauert hat, 
unsterblich fortgrünen und immerdar im Reiche des Lichts 
und der Wahrheit als ein Stern erster Grösse glänzen. 
Nachdem wir den Schöpfer Deutscher Schulen von dem 
Schauplatze abtreten lassen und seine Asche zu ihrer letz- 
ten Ruhestätte begleitet haben, wollen wir noch einen 
flüchtigen Blick auf den Theil seines Wesens zurückwer- 
fen, der keiner Zerstörung und keiner Macht der Hölle 
unterworfen ist. Um des lebendigen Wortes nicht weiter 
zu gedenken, das unmittelbar aus seinem Munde hervor- 
gegangen in Geist und Herz seiner Schüler feste Wurzel 
geschlagen und sich so von Geschlecht zu Geschlecht bis 
auf die spätesten Nachkommen vererbt hat, wenden wir 
uns gleich zu einer Uebersicht seiner Werke, die in zwei 
Hauptmassen zerfallen, theologischen und philosophischen 
oder allgemein wissenschaftlichen Inhaltes. Der grösste 
Theil derselben ist in der aus sechs mässigen Folianten 
bestehenden Ausgabe von 6. Colvenerius (Couvernier) Coln 
1626 abgedruckt, andre sind erst später handschriftlich in 
Bibliotheken aufgefunden worden. τ) Auf der alten Bi- 
bliothek zu Fulda befanden sich noch im 16. Jahrhundert 
38 Bände handschriftlicher Werke des Hrabanus. ”) | 
Der zweite, dritte und vierte Band sowie bei weitem der 
grösste Theil des fünften enthält nur exegetische Schriften. 
„Hraban hat in den meisten dieser Werke nichts als Aus- 
züge aus den Kirchenvätern angebracht. Er übertrifft 
hierin noch den Beda, den er sich bei diesen Arbeiten zum 
Muster setzte, an Vollständigkeit und Genauigkeit, indem 
er nicht bloss, wie jener aus den Schriften der gedachten 
Lehrer, die er namentlich angeführt hat, eine zusammen- 
hängende Erklärung verfertigt, sondern ihre Stellen auch 


71) Göthes Werke Bd. 45. 8. 501. 

72) L. Wachlers Handbuch der Geschichte der Litteratur II 
8. 570. 446. Heerens Geschichte der elassischen Littera- 
tur im Mittelalter I 8. 162. Schröckhs Kirchengeschichte 
XXIU S. 272 [Π 

75) Ein möglichst vollständiges Verzeichniss liefert Dahl a. Ὁ. 
5. 146— 187. 


74) 8. Kindlinger in Welles Buchonia I 8. 449. 
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wohl. alsdann unter einander einrückt, wenn sie sich, im 
der Auslegung widersprechen. Selbst die Commentarien 
des Hieronymus scheinen ihm deswegen weniger vollkom— 
men zu sein, weil er nicht alle Meinungen der, Schrift- 
ausleger angezeigt hat (Pracfat. comment, in Matthaeum). 
Solche mühsame Sammlungen konnten in Jahrhunderten, 
wo es schwer war Abschriften von den Werken der be- 
rübmtesten Kirchenväter zu bekommen, ihren Nutzen ha- 
ben: denn ausser den Klöstern gab es sehr wenige Biblio— 
theken, höchstens nur bei einigen Kathedralkirchen. — 
Auf der andern Seite hat “war Hraban auch manches Ei- 
gene in seinen biblischen Erklärungsschriften; aber es be- 
steht nur in geheimen Deutungen aller Art.“ 15) Die Com- 
mentare selbst erstrecken sich über den Pentateuch, das 
Buch der Richter, das Buch Ruth, die Bücher der Könige 
und Chronica, das Buch Judith und Esther, über die Pro- 
pheten, insoweit sie zum Morgengesange dienten, über die 
Spruche und Weisheit Salomons, über den Ecclesinstious, 

Jeremias, Ezechiel und die beiden Bücher der Makkabäer, 

endlich über das Evangelium des Matthäus und die Briefe 

des Apostels Paulus, In dem erst später aufgefundenen 

Commentar über Josaa stellt er unter andern die Ansicht 
auf, dass es Oberhäupter der Teufel gebe, unter welchen 
wieder Geschäftsträger stehen, die gleich jenen über ge- 
wisse Sünden gesetzt sind, auch durch dieselben die Men- 
schen dazu reizen. Um andrer theologischer Werke nicht 

weiter zu gedenken, dürfen wir doch die drei Bücher de 
elerieorum institutione nicht mit Stillschweigen übergehen, 
wovon das dritte Buch vorzugsweise über die Vorbildung 
der Geistlichkeit handelt und demnach ins Gebiet der Pä- 
dagogik hinüberstreift, wogegen wiederum die. fünf ersten 
Bücher des Werkes de Universo in der Hauptsache rein 
theologischen Inhaltes sind. Merkwürdig ist es, dass Hra- 
ban überall nur vier Sacramente annimmt, die Taufe, die 
Firmung (chrisma ), den Leib und das Blut des Herrn, 
welche letztere ausdrücklich als zwei besondre Sacramente 
hervorgehoben werden. τὸ) 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Breslau. Der hisherige Privat-Docent Dr. Knobel ist zum 
ausserordentl. Prof. in der evangelisch theologischen Facultät er- 
nannt worden. 


Gröningen. Der Prof. Ermerius zu Francker ist zum Prof. 
der Mathematik und der Naturwissenschaften an der hiesigen Uni- - 


versität ernannt worden. 


Krakau. Dem Ex-Jesuiten Frans Stachowski ist die neu 
ereirte ordentl. Professur der Religionswissenschaft, der Griech. 
πρερὼρ und Erziehungskunde an hiesigen Universität verlie- 

en worden. 


75) Schröekh Kirchengeschichte XXIH 8. 277. 


76) Operum T. I p. 100. de residuis quoque duobus sacramen- 
tis, hoc est corpore et sanguine domini cett. εἴ. T. VI 
p- ὃ 544. p- 14 54. ».“ 64 sqg. p. 69 544. 
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HRABANUS MAURUS 
der Schöpfer des Deutschen Schulwesens. 
Geschildert von Dr. N. Bach. 
(Beschluss.) 


Unter den Schriften allgemeineren Inhaltes stehen die 
22 Bücher de Universo oben an, da sie eigentlich eine 
Art Enkyklopädie aller damals bekannten Wissenschaften, 
jedoch weder in systematischer noch auch in alphabetischer, 
sondern in ganz willkührlicher bunter Reihenfolge aufstel- 
len. Das erste Buch handelt von Gott, der Dreieinigkeit 
und Jen Engeln, das zweite, dritte und vierte von be- 
rühmten Menschen des alten und neuen Testaments, über 
Märtyrer, Geistliche und was ihres Amtes ist. Im fünften 
Buch wird über die h, Schrift, ibre Verfasser, ihren In- 
halt und unter andern auclı über Bibliotheken, ihren Ur- 
sprung unter Pisistratus und ihre Ausdehnung unter den 
Ptolemäern gesprochen. 77 Das sechste Buch stellt den 
Menschen und seine Theile dar, das siebente verbreitet 
sich uber die Verhältnisse- des menschlichen Lebens, das 
achte erstreckt sich auf das Thierreich, das neunte, zehnte 

‚und elfie. beschreiben Gegenstünde aus der Natur, das 
zwölfte und dreizehnte sind der, Geographie und Choro- 
graphie gewidnet, das vierzehnte der Architektur, das 
funfsehnte der Philosophie, Poesie und Mythologie, dus 
sechszehnte den Sprachen und der Völkerbeschreibung, das 
siebzehnte der Mineralogie, das achtzehnte verbreitet sich 
über Gewicht, Mass, Zahl, Musik und Arzneikunde, das 
neunzehnte über Ackerbau, Weinbau, Baumzucht und Bo- 
tanik, das zwanzigste über. Kriege und was damit zusam- 
menhängt, das ein- und zweiundzwanzigste über Mancher- 
lei durcheinander. Bei genauerer Prüfung wird man bald 
inden dass der Verfasser grösstentheils Auszüge der von 
ihm gelesenen Schriften und ganze Artikel aus dem be- 
kannten etymologischen Werke des Isidorus zusammenge- 
stellt hat, mit denen er.;hier und da seine eignen Ansich- 
ten und Erklärungen: verschmilst. Auch bemerkt er selbst 
in dem Zueignungsschreiben an Bischof Hemmo, er habe 
in diesem ‘Werke kurz zusammengefasst was in vielen 
dieken Bänden und mit rednerischer Falle von Andern 
vorgetragen sei. Ueberall aber leuchtet das unzweideu- 
tige, unaufhörliche Streben hervor nach Massgabe der dem 
Verfasser zu Gebote stehenden Hülfsmittel die geistige 
Ausbildung seiner Zeitgenossen über den bisherigen Stand- 
punct zu erheben und dem Reiche des Lichts und der 
Wahrheit in allen Verhältnissen des Lebens die Bahn zu 
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77) Operum: T. I p. 95. Der Artikel ist wörtlich 
R I. . gauze 158 wi ca aus 
Isidor,, VX, 3. p. 192 Lind. entlehnt, wie auch sonst schr 


‚2. B. p. 245 = Isidor, p..859 u. «᾿ w. 


brechen. Vun diesem Gesichtspuncte aus betrachtet steht 
der Mann in seinem Werke und in seiner Zeit als einzig 
da. Von seinen lichtscheuen Brüdern gefürchtet und ver- 
stossen zieht er sich zurück auf einen einsamen Berg und 
waltet von da aus mit der Kraft seines Geistes und der 
Leuchte seiner Wissenschaft über das ganze Universum, 
still und geduldig, bis er aus seinem Winkel hervorge- 
zogen an die Spitze der Deutschen Kirche gestellt wird. 
Wir haben früher schon erwähnt, dass häufßg Lateinische 
Schriftsteller angeführt werden, die Hraban wenigstens 
theilweise. selbst genauer kennen gelernt hatte. Bei wei- 
tem die meisten Auszüge aber sind aus der Bibel entnon- 
men, weil es damals im Zeitgeiste lag nur dasjenige für 
unumstössliche Wahrheit zu halten, was man im alten 
und neuen Testament entweder wirklich begründet fand 
oder doch zu finden glaubte. Und so übersteigt denn auch 
Hraban in seinen allegorischen Deutungen nicht selten die 
einer gesunden Kritik und. Exegese geselzten Schranken, 
während er andrerseits auch tiefe und scharfe Blicke in 
den Sinn einzelner Stellen gethan hat. 

Wir gehen über zum dritten Buche über die Bildung 
der Geistlichkeit, welche damals allein den Gelebrienstand 
repräsentirte. Im ersten Capitel wird von den nothwendi- 
gen Kenntnissen derjenigen gehandelt, welche zur heiligen 
Weihe gelangen wollen: obenan steht die Kunde der hei- 
ligen Schrift, darauf folgt Geschichte, Rhetorik, gründliche 
Sprachkenntniss, Arzneikunde und alie andern Disciplinen. 
„Denn wer diese nicht inne hat, sagt Hraban, der kann, 
ich will nicht sagen Anderer, sondern nicht einmal seinen 
eignen Vortheil richtig behaupten; und daher muss der 
künflige Leuker des Volkes, so lange er noch Musse hat, 
sich im voraus die Waffen verschaffen, um damit nach- 
mals die Feinde tapfer zu überwinden und die ihm anver- 
traute Heerde gehörig zu vertheidigen. Denn es ist 
schimpflich, dass einer dann erst lernen will, wann er 
als Seelenhirt lehren soll, und es ist gefährlich, dass ein 
solcher die Last des Lehramtes übernehme, der nicht im 
Stande ist dasselbe mit der Stütze der Wissenschaft zu 
tragen. Man kann keine Kunst lehren, die man nicht 
vorher mit angestrengter Sorgfalt gelernt hat.“ 186) — 
Als Grundlage und Ziel aller Weisheit gilt die Kenntniss 
der h. Schrift, ie, ein jeder zuvörderst ganz durchlesen 
und so allmählig immer genauer keunen lernen muss, bis 
er zuletzt in ihren tieferen Sion einzudringen vermag. Es 
ist daher unter den obwaltenden Umständen auch gar wohl 
begreiflich, dass Hraban alle andern Wissenschaften nur 
als Mittel zum Zweck betrachtet, insofern sie ein gründ- 
liches biblisches Studium befördern und einleiten. Mit 
grösstem Recht aber sieht er die Grammatik als den 


78) Operum T. VI p. 34. 
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‘ Grundpfeiler aller höheren Geistesbildung an: die Gram- 
matik, sagt er, 79) ist die Wissenschaft Dichter und Histo- 
riker zu erklären und die Art und Weise richtig zu 
schreiben und zu sprechen. Sie ist sowohl der Ursprung 
als auch das Fundament der freien Künste. Denn wo sie 
einen Fehler entdeckt, da tadelt sie, und wo etwas gut 

ist, da wird sie es durch ihr Urtheil bestätigen. 
Die Kenutniss der Metrik aber, welche man durch die 
Grammatik lernt, ist nicht zu verschmähen, weil die Psal- 
men, wie der h. Hieronymus bezeugt, sich bald in iambi- 
schem, bald in Alkäischem, bald in Sapphischem Masse 
bewegen, das Denteronomium aber, Jesaias, Salomon und 
Hiob in Hexametern und Pentametern abgefasst sind. Da- 
her ist diese wenn gleich den Heiden gemeinsame Kunst 
nicht hintanzusetzen, sondern so weit als hinreichend zu 
erlernen, zumal da auch viele evangelische Männer, wie 
Iuvencus, Fortunatus u. a. ausgezeichnete Bücher in die- 
ser Kunst geschrieben haben. Wollen wir aber die Ge- 
diehte und Bücher der Heiden ob der Blüthe ihrer Beredt- 
samkeit lesen, so muss man damit verfahren wie mit einer 
Gefangenen nach der Vorschrift des Herm: Siehest du 
unter den Gefangenen ein schönes Weib und hast Lust 
zu ihr, dass du sie zum Weibe nehmest, so führe sie 
in dein Haus und lass ihr das Haar abscheeren und 
ihre Nägel beschneiden und die Kleider ablegen, darin- 
nen sie gefangen ist, und wenn sie rein worden, dann 
komme sie zur Umarmung des Siegers. %) Daher pfle- 
gen auch wir es so zu halten und müssen es so halten, 
wenn wir heidnische Dichter lesen, wenn in unsre Hände 
Schriften weltlicher Weisheit gelangen: finden wir darin 
etwas erspriessliches, so benutzen wir es für unsre Lehre; 
wenn aber etwas überfllüssiges über Götzen, über Liebe, über 
Sorge um weltliche Dinge, so sollen wir es ausmerzen, es 
kahl scheeren, es wie Nägel mit dem schärfsten Eisen ab- 
schneiden. Diese Aecusserung ist keineswegs so zu fassen, 
als sollten die Schriften der Alten im eigentlichen Sinne des 
Wortes verstümmelt werden, wie es später z. B. mit Ho- 
ratius durch die Jesuiten geschah, sondern es wird ledig- 
lich eine gewisse Vorsicht beim Lesen angerathen und 
durch ein biblisches Bild veranschaulicht. Auch heutzu- 
tage würde ein gewissenhafter Lehrer der Philologie Be- 
denken tragen seinen Schülern etwa aus der Odyssee das 
heimliche Liebesabentener des Ares und der Aphrodite 
oder aus der Aenels die Grottengeschichte des Aeneas und 
der Dido als Sittenspiegel zu bezeichnen, ohne noch darum 
diese Stellen in einer Schulausgabe geradezu zu streichen, 
Castis omnia casta. — Die zweite unter den sieben freien 
Künsten ist die Rhetorik oder die Wissenschaft gut zu 
reden, die, obgleich sie sich auf die weltliche Weis- 
heit zu erstrecken scheint, dennoch der Kirche nicht fremd 
und einem Christlichen Prediger durchaus unentbehrlich ist. 
Die Dialektik ist die Wissenschaft aller Wissenschaften, 
sie lehrt lehren und lernen, in ihr spiegelt sich die Ver- 
nunft selbst ab und urtheilt, was sie ist, was sie will, 
was sie gewährt, in ihr erkennen wir was wir sind und 
woher wir sind, was der Schöpfer und was das Geschöpf, 
durch sie erforschen wir die Wahrheit und enthüllen das 


79) Operum T. VI p. Al. 
80) Deuteronom. FT 411. 19. 
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Falsche u. s. w. Daran schliessen sich die vier übrigen 
Künste, Arithmetik, Geometrie, Musik, Astronomie, dio 
auch unter dem gemeinschaftlichen Namen Mathematik be- 
griffen werden. So glaubt nun Hraban gezeigt zu haben, 
was für einen Nutzen die septem liberales artes dem Geist- 
lichen gewähren, und fährt dann fort: „das fügen wir 
noch hinzu, dass dasjenige was die Philosophen, insonder- 
heit die Platonischen, in ihren Schriften Wahres und un- 
serm Glauben Angemessenes gesagt haben nicht nur nich# 
zu verabscheuen sondern von ihnen als unrechtmässigen 
Besitzern sogar in Beschlag zu nehmen ist.“ #1) 

Hrabans philosophische Abhandlung über die Seele ist 
seinem eignen Geständniss zufolge ®) aus Cassiodorus 
und Prosper excerpirt. 

Ferner findet sich unter seinen Werken auf zwei Fo- 
lioseiten mit der Ueberschrift de inventione linguarum ab 
Hebraea usque ad Theodiscam et notis antiguis eine Zu- 
sammenstellung der Hebräischen, Griechischen, Lateinischen, 
Skythischen und Markomanischen Schriftzüge, worin wir 
Deutsche Runen wiedererkennen, nebst einigen Abbrevia- 
turen und Monogrammen, 55} wahrscheinlich ein Leitfaden 
heim Unterricht. Aus der Markomanischen Schrift wird die 
Deutsche abgeleitet, deren sich damals die noch heidnisch 
gebliebenen Völkerschaften bedient haben sollen. Ferner 
begegnen wir einem Auszug de arte grammatica Prisciani, 
welcher augenscheinlich als Anleitung zur Kunst Lateini- 
sche Verse zu machen zugerichtet ist, indem das Proso- 
dische und Metrische vorzugsweise berücksichtigt wird 
Dass derselbe zum Gebrauch für Hrabans Schüler gedient, 
erscheint bei näherer Vergleichung mit dem Original als 
ausgemacht. Zu leichterem Verständniss für die Anfänger 
werden manchmal auch Beispiele und Erklärungen beige- 
bracht, die man in unsern Ausgaben des Priscianus ver- 
gebens sucht. 5.) 

Am selbständigsten erscheint Hraban in seinen Poesien, 
die aber bei weitem mehr Kunst und Gewandtheit in pünkt- 
licher Anwendung des Versmasses verrathen als aus einer 
wahrhaft dichterischen Ader hervorströmen. Die theils in 
Versen theils in Prosa abgefassten zwei Bücher de laudi- 
bus sanctae erueis liefern den klaren Beweis, wie der 
Verfasser im Geiste seiner Zeit nach den seltsamsten my- 
stischen Bildern und Vorstellungen gehascht und sich da- 
bei mancher Kunstgriffe bedient hat, die man nach kalt- 
blütiger Erwägung als kindische Spielereien belächeln muss. 
So stellt gleich vorn ein Bild die Gestalt Kaiser Ludwigs 
dar, in der Rechten das Kreuz, in der Linken den Schild 
haltend: Hrabans Verse laufen mitten durch das Bild, die 
rothen Buchstaben aber welche in die Figur selbst treffen 
lassen sich wieder als besondre Verse lesen, z. B. als zwei 


81) Operum T. VI p. 44. 
82) Operum T. VI p. 475. . 
85) Operum T. VI p. 355 sq. Goldast. script. rerum Aleman. 
I PL p: 07. "iv. δ εῖτω über Deutsche Runen 8.79 δ΄. 
Bei der Frage über die Echtheit jenes Alphabets hätte 
Grimm 8. auf das barbarische Latein kein so grosses 
Gewicht legen dürfen, da sich ähnliche Germanismen auch 
anderwärts bei Hrabanus finden, 
84) So wird unter andern T. I p. 29 das Wort syllaba 
) leitet ano τοῦ συλλαμιβάνεν τὰ γράμματα, wovon bei Fon 2 
selbst nichts zu finden ist, - 
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Adonische in dem das Haupt umringenden Kreis: Tu Hlu- 
dovicum Christe corona. Und so bieten das Kreuz und der 
Schild noch andre Verse dar, In ähnlicher Art werden 
mit verschiedenen Bildungen des Kreuzes in 28 Darstel- 
Inngen die wunderlichsten Verse herausgebracht, die nicht 
selten überaus sinnreich, im Ganzen aber ebenso gezwun- 
gen als mühsam erscheinen. #) Auf dem letzten Bilde 
kniet der Dichter selbst unter dem Kreuze, und die in 
seine Figur treffenden Buchstaben machen anderthalb He- 
xameter aus: 

“  Rabanum memet clemens rogo Christo tuere 

Ὁ pie indicio, 

Ausserdem gibt es eine Sammlung Lateinischer Gelegen- 
heitsgedichte, grösstentheils in Distichen verfasst, Inschrif- 
"ten für Kirchen und Altäre, Grabschriften, Hymnen in ge- 
reimten und ungereimten Versen, welche ebenfalls ohne 
hervorstechenden poetischen Gehalt gleichwohl eine ausge- 
᾿ zeichnete Fertigkeit ihres Urhebers in Handhabung der La- 
teinischen Sprache und Metrik beurkunden. 


Vermischtes Schriften von Friedrich Jacobs, Fünfter 
Theil. Leben und Kunst der Alten, Vierter Theil. 
Mit zwei lithographischen Tafeln. Leipzig 1834. 
XXV und 662 8. 8. 


„Heyne sagt in einem seiner letzten Briefe: Ingruenti 
senectuti aditus obsepiri potest animi virium intentione. 
Obniti ne velis esse senex est aliqua senectulis retarda- 
€io. Dieser Maxime gemäss setzte er seine Vorlesungen 
bis zum Vorabend seines Todes fort, und fand hierinne 
die kräftigste Aufregung des ermattenden Geistes. Wer 
aber nicht, wie er, die Gegenwart eines Auditoriums ge- 
niesst, und dieses durch die mystische Person des grossen 
Puhlicums zu ersetzen genöthigt ist, geräth dadurch leicht 
in Gefahr, die weise Lehre des Venusinischen Dichters zu 
vergessen, „das alternde Ross zur rechten Zeit auszu- 
spannen,“ und durch die für den eignen Gebrauch er- 
spriesslichen Uebungen dem Pablicam zu missfallen, Ich 
habe deshalb seit einigen Jahren den Mittelweg einge- 
schlagen, die zerstreuten Arbeiten einer frühern Zeit, die 
der Aufbewahrung nicht unwerth schienen, zu sammeln, 
: euszubessern und mit Zusätzen mannichfaltiger Art zu er- 
weitern; wie denn in diesem Bande sich die Arbeiten von 
fünf und dreissig Jahren begegnen, und fast in jeder der 
einzelnen Altes sich mit Neuem verschmilzt.“ Mit. diesen 
Worten leitet der liebenswürdige Greis diesen fünften, 
such mit dem besondern Titel: Abhandlungen über Schrift- 
steller und Gegenstände des classischen Alterthums, ver- 
schenen Band in der ihm eignen grenzenlos bescheidenen 
Art ein, die einem jeden um so wohler thun muss, als 
sich einem unwillkührlich der Wunsch aufdringt, der Ver- 
dasser möge zu seiner eignen Erheiterung und zur Be- 
lehrung der philologischen Welt noch recht lange fortfah- 
ren, nicht nur seine früheren Leistungen zu überarbeiten 
und zu bereichern, sondern auch, wie es ihm gerade der 
Geist eingibt, mit gauz neuen Arbeiten hervorzutreten; wie 
nun ui Bussi steigen ΟΝ 


85) Daher müssen wir Schneidern Buchonia I, 9. 8. 28 bei- 
stimmen, wenn er dieses Werk ein äusserst mühsames und 
zu bewunderndes, mit wirklich eisernem Fleisse und einer 
enormen Geduld bearbeitet, nennt. 
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denn auch die mit den meisten nenen Zugaben ausgestat- 
teten Lectiones Venusinae den augenscheinlichen Beweis 
liefern, dass Jacobs von seiner alten Tüchtigkeit noch nichts 
eingebüsst hat. Wie wenn es ihm zusagen sollte in sei- 
nem Greisenalter die von Heeren längst angekündigte @e- 
schichte der classischen Litteratur seit den letzten drei 
Jahrhunderten auszuarbeiten? Ein solches Werk thut der 
philologischen Litteratur Noth, und kein Mensch in der 
Welt dürfte geeigneter sein es mit gleicher Liebe und Ge- 
nauigkeit durchzuführen, als eben ein solcher in den edel- 
sten Studien ergraueter Humanist, 

I. Die Adhandlungen über den Horatius (Leetiones 
Venusinae 8. 3— 404) zerfallen in sechszehn Abschnitte. 
In dem ersten, Iccius überschrieben, (zu Od. I, 29 und 
Epist. I, 12) wird die genannte Person gegen den Vor- 
wurf schmutzigen Geizes gerechtfertigt und zwar mit über- 
zeugenden Gründen. Der zweite Abschnitt ist dem Man- 
lius Torguatus (zu Od. IV, 7. Epist. I, 5) gewidmet, 
welcher ebenfalls, wie 3) Quintius (zu Epist. I, 16) ge- 
gen ähnliche und noch schlimmere Anklagen der Ausleger 
in Schutz genommen wird. 4) Das Sabinum (zu Epist. 
1,14. Sat. II, 6). 5) Umgang mit den Grossen. 8) Scaeva 
(zu Epist. I, 17). b) Lollius (zu Epist. I, 18). 6) H=- 
raz und Mäcenas (zu Epist. I, 7). „Unter den Werken 
des Venusinischen Dichters (heisst es 8. 95) dürfte nicht 
leicht eins sein, das seiner Denkungsart grössere Ehre 
brächte, als die an Mäcenas gerichtete siebente Epistel 
des ersten Buches, in welcher er die eigenmächtige Ver- 
längerung seines Urlaubs entschuldigt, und sich auch für 
die Zukunft das Recht nach seiner Weise zu leben, mit 
nicht weniger Freimüthigkeit als Anmuth ausbedingt.‘‘ — 
Sehr geschickt wird Va. 29 die handschriftliche Lesart 
vulpecula gegen Bentleys Copjeotur nitedula vertheidigt, 
indem ausser der Auctorität sämmtlicher Codices zwei 
Zeugnisse bei Augustinus Operum 'T. VI p. 340. ed. Ant- 
verp. und Isidorus origg. I, 39, 6 geltend gemacht wer- 
den, die an Alter alle Handschriften weit übertreffen und 
also lauten: apud Horatium mus loquitur muri [Sat. II, 6, 
79] et mustela vulpeculae. Der kornfressende Fuchs bleibt 
freilich immerhin vom naturhistorischen Standpuncte aus 
betrachtet eine Ungereimtheit, aber eine solche, die sich 
aus dem Bereiche der Aesopischen Fabel durch ziemlich 
parallele Beispiele als eine lächerliche Täuschung gar wohl 
behaupten lässt, wie mit fleischfressenden Stieren und Zie- 
gen u. 8. w. Es wird daher sehr treffend bemerkt, dass 
die meisten alten Fabeln rein rhetorische Erfindung sind, 
dass viele davon eine politische Tendenz haben, dass es 
dabei auf innere Wahrscheinlichkeit weit weniger als auf 
das Zusammenstimmen der ganzen Handlung mit irgend 
einem wirklichen Fall und beider mit einem Satze der Le- 
bensweisheit ankam, der in der Fabel zur Anschauung 
gebracht werden soll, und dass man es bei dieser Absicht 
nicht gerade für nothwendig hielt, sich wegen der Erfin- 
dung: der ‘einzelnen Umstände in Kosten zu stecken. — 
7) ΝῺ admiraris (Epist: I, 6). 8) Imperat aut sereit 
pecunia (Epist. 1, 10, 47 sq.). 9) Vinius Asella (Epist. 
I, 193). 10) Humane commoda. (Epist,. U, 2, 70). 
411) 'Zueili quam sis mendosus. Ueber das Proovemium 
zu Sat. I, 10. Eine sehr alte und schwierige Streitfrage, 
welche die entgegengesetztesten Ansichten. hervorgerufen 
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hat.‘ Jacobs geht hierbei von der Annahme aus, dass die 
Satire ehne jenes Prooemium ein vollständiges Ganze bil- 
det und der rasche Anfang (Nempe incomposito cett.) 
durch die Nachahmung des Persius (Sat. 3. Nempe hoc 
assidue? cett.)} vollkommen gerechtfertigt ist; „für meine 
Person aber bin ich überzeugt, dass jener Eingang nicht 
von Horaz ist, und dass, wenn er es wäre, derjenige, 
der ihn tilgte, zufolge eines richtigen Gefühls, dem Dich- 
ter einen nützlichen Dienst erzeigt hat“ Weiter unten: 
„Kurz gefasst ist also mein Urtheil über dieses Exordium 
folgendes: der Ton in ihm widerstreitet dem Ton und der 
Absicht der Satire; es häugt mit ihr nicht einmal gram- 
matisch zusammen, es verunstaltet auf alle Weise ihren 
schönen lebendigen Anfang, sein Inhalt ist dunkel fast bis 
zur Unverständlichkeit, und es fehlt an innern Zusam- 
menhange.“ Hntschieden ist freilich die Streitfrage auch 
nach dieser Erörterung noch keineswegs, und alles beruht 
noch immer zu schr auf individuellem Gefühl, als dass 
eine Ausgleichung der grellsten Gegensätze so bald erfol- 
gen dürfte. Ehe überhaupt die Untersuchung in objectiver 
Hinsicht einen bedeutenden Schritt vorwärts thun kann, 
muss zuvörderst das diplomatische Verhältniss in sein ge- 
höriges Licht gestellt werden. Zwei Hauptfragen missen 
vorerst ihre Erledigung gefunden haben, eine allgemeine, 
den ganzen Horas betreffende, und eine besondre mit Be- 
zug auf die gedachte Satire: 1) Welche von den bisher 
genau und sorgfältig benutzten Handschriften sind für die 
ältesten, dem Protoiypon am treuesten gebliebenen und so- 
mit auch für die vorzüglichsten zu halten? 2) Befindet 
sich das fragliche Prooemium schon in den älteren oder erst 
in den späteren Handschriften? Fällt die erstere Unterfrage 
bejahend aus, so bleibt jedenfalls der Ausweg offen, dass 
das Exordium aus dem Alterthum herstammt, sei es nun 
vom Dichter selbst, der damit, wenn auch nicht die 10. 
Satire selbst, so doch irgend eine andre nachher nicht 
vollendete einleiten wollte, oder von irgend einem andern 
Satiriker, #0 dass es nur des ähnlichen Inhaltes halber schon 
frühzeitig von einem alten Scholiasten eingerückt worden 
wäre: befindet es sich aber nur in späteren Handschriften, 
so trägt Jacobs mit seinem ästhetischen Urtheil unbedenk- 
lich den Sieg davon. Als Zugabe wird der vielbesprochene 
Vers (Sat. I, 4, 11) Quum flueret lutulentus, erat quod 
toliere velles von neuem und nach unserm Dafürhalten sehr 
richtig also erklärt: „Da er [Lucilius] bei so grosser Hast, 
einem wilden Wasser ähnlich, viel Trübes und Unreines 
mit sich führte, so konnte es nicht fehlen, dass man vie- 
les weggeschafft wünschte“ Wenigstens hat Ref. die 
Stelle nie anders verstanden, und freut sich daher um so 
inehr einem so ausgezeichneten Interpreten des Alterthums 
hiefin begegnet zu sein. — 12) Ueser ein dem Philode- 
mus. beiyeleytes Epiyramm (Sat. I, 2, 121). 13) Ma- 
trone und Läbertine. 14) Crispinus ippus (Sat, 1, 1, 
130). 15) Horaz ein Apostat der Freiheit? Das Zeter- 
geschrei des neueren 'republicanischen Sunsenluttismus hat, 
sowie es nichts Ehrwürdiges unentiweiht gelassen, ; also 
auch den ehrlichen Namen. des Horatius δα εἶδ Pranger 
zu schreiben sich nicht emiblödet. » Bin-\Feigling,. dessen 
sich Deutschland schämet, erfreut von solchen ausgeärteten 
Söhnen gelästert zu werden (Wachlers Handbach der -Lätt. 
LI 8. 416), L..Börne, klagt den Dichter der: Feigheit am, 
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den keine Stimme des Alterthums:mit so ungebührender 
Verleumdung zu belasten gewagt hat: „er war der erste, 
schreit die Manichäer Keble mit scheusslichem Krächzen, 
der sich am Feuer des göttlichen Genius seine Suppe kochte. 
[Da sieht man, worauf es diesen Lumpen am meisten an- 
kommt!] Was lehrt er? Ein Knecht mit Anmuth sein? 
Was singt er? Wein, Mädchen und Geduld. Er vermochte 
darüber zu scherzen, dass er in jener Schlacht bei Philippi, 
wo Bruius und die Freiheit [was für eine in jener Zeit!] 
blieb, seinen kleinen Schild nicht gar lüblich verloren“ — 
Aber eben weil er ein gutes Gewissen hatte, konnte er 
scherzen, während jene ungestümen Umwälzer nur noch 
durch kreischendes Schmähen die Angst ihres zerrissenen 
Gewissens zu übertönen sich abmühen. Horaz scherzte, 
wie einst Archilochos und Alkäos, deren Vorbild ihm vor- 
schwebte, von denen wenigstens der letztere als ein. wal- 
rer Heros althellenischer Freiheit dastand. Diese Männer 
des Alterthums ergriffen doch wenigstens das Schwert zur 
Vertheidigung der heiligsten Rechte des Vaterlandes, und 
liessen es dann erst ihrer Hand entsinken, wann die all- 
gemeine Flucht entschieden war: die heutigen Freiheits- 
helden aber können nur mit der Spitze ihrer Feder oder 
mit frecher Zunge fechten. Ein heisshungriges Geschlecht! 
Doch wir wollen uns nicht ereifern, da die vorliegende 
Abfertigung mit grösster Ruhe und Kaltblütigkeit abgefasst 
ist, Jeder wird sie mit innigster Behaglichkeit lesen. — 
Die dem Dichter häufg Schuld gegebene Hypochondrie wird 
als eine Krankheit edlerer Art gedeutet, als.eine geistige 
Verstimmung, die ganz vorzüglich den Künstlern eigen- 
thümlich ist, die ibr Geschäft mit Liebe .treiben und die 
Hohe, auf die ihre Blicke gerichtet sind, immer unerreicht 
über sich seben; woraus denn nicht selten ein Gemüths- 
zustand entspringt, dass sie an sich selbst verzagen und 
sich dem Unmuthe hingeben, — Verhältnis des Dichters 
zu Celsus (Epist. I, 8); seine Gesinnungen gegen Titius 
(Ep. 1, 3). — 16) Vermischte Bemerkungen über ein- 
zelne Stellen der Horazischen Gedichte, bei denen wir nicht 
länger verweilen können. R 

Π. Ueber die Bildsäule der schlafenden Ariadne, 
sonst Cleopatra yenannt, mit einer freilich ‚nur wenig 
genügenden lithographischen Abbildung des betreffenden 
Kunstwerkes, zuerst gedruckt in den Denkschriften der 
Münchner Akademie der Wiss. 1814. 15. — ΠΕ. Ueber 
eine Münze von Zankle. IV. Was sind σκολιὰ ἔργα 
beim Strabo? Auch nach Bröndsteds geistvoller Erklärung 
wird Tyrwhitts Emendation Σκόπα ἔργα in Schutz genom- 
men, schwerlich mit Glück. — V. Was heisst Olympium 
beim Plinius (N. H. XXXV, 8, 34)? — VIE Ueber die 
Argonautika des Orpheus. — VIL Ueber die Perser des 
Aeschylus, — VI. Ueber den Prologus der Danae. — 
IX. Ueber die Dirae des Valerius Cato, — Das Ganze 
beschliesst ein slphabetisches Register. a} 

Da jeder, dem es um die Gegenstände selbst ernstlich 
za thun ist, die bezeichneten Abhandlungen ohnehin lesen 
und prüfen wird, so enthalten wir uns einer näheren An- 
gabeihres Inhaltes und einer ausführlicheren Beurtheilung. 
Das Werk eines Alterthumsforschers, wie Jacobs, wird 
niemand, such wenn er dessen Ansichten nicht jedesmal 
{heilen sollte, ohne innere Befriedigung und ohne, etwas 
Neues gelernt zu haben aus den Händen legen,. 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschafl: 


Sonntag 12. Juli 


1835. 


Nr. 83. 


Anecdota Graeca e codd. manuseriptis bibliotherarum Oxo- 
niensiom descripsit I. A. Cramer, 8. T. P. aulae 
novi hospitii prineipalis; nee non academiae orator 
publieus. Vol. I. Oxonii e typographeo academico. 
1835. pp, VIII et 472. 8. 

Schon früber machte Hr. Cramer in der Zeitschrift the 
philologieal museum vol. 11. (1833) aus Mss. der Oxfor- 
der Bibliothek mehrere Sichriftchen Griechischer Grammati- 
ker bekannt: μ᾽ 108 — 116 περὶ βαρβαρισμοῦ χαὶ σολοι- 
κισμοῦ (cod. Baroce. 216), p. 412 — 421 -Stucke aus einem 
4. und 5. Buch περὲ χλίσεως ὀνομάτων (wahrscheinlich von 
Herodianus: aus eod. Barocc. 76), p. 421 — 429 ᾿Ηρωδιω- 
γὸς περὶ παραγωγιῶν γενιχιῶν end διαλέχτων (ebendaher)), 
p- 490 17. eine Probe aus Tryphon περὶ τρόπων, verschie- 
den von der Schrift gleichen Inhalts im Mus. crit. Vra- 
tislav. I p. 3 f. Dass nun Hr. Cr, diesem rühmlichen Stre- 
ben, die allen Schätze von Oxford in Cours zu bringen, 
treu geblieben, bezeugt dieser erste Band, der (s. pracf. 
p. V f.), aus cod,. bibl. πον, coll, 298. (fol. chartac. aus 
dem Anfang des 14. Jahrh.) fol. 145 — 244, enthält: 
Ὁμήρου ἐπιμεοιπμοὶ κατὰ ἀληάβητον. 

Was bedeutet aber der Name ἐπιμερισμοί ἢ Die Dunkel- 
heit die auf die-em Begriff ruhte und die unlösliche Wahl- 
verwandschaft, die er zu dem beruhmten Namen Herodians 
zu haben schien, bewirkten, dass man als Ἡριυδιανοῦ ἐπι- 
μεοισμοὶ von Boissonade (London 1819) erschienen, end- 
lich Licht zu haben glaubte und in ‘der Freude daruber 
sich bei der von Boissonade in der Vorrede zu jenem Mach- 
werk spatester Zeit (wie er selbst es bezeichnet) p. IX 
gegebuen Erklärung beruhigte: „monebo ille nomine (οἱ 
Zune.) indicari syllabas initinles, medias et finales, in qui- 
bus seribendis ob vocalium ἀντιστοέχων ἴκ. Β. ε ἢ αἱ, 1 ἢ 
ει} sonum dubium et aneipitem alıquid est difficultatis.* 
Darauf verweisen z. B. Buttmann zu Schol. Odyss. p. 171. 
Passov, opuse. p. 273. Bockh, indem er über die krit. 
Beh. der Pindar. Gedichte (Abhh, der Berl. Akad. d. W. 
1822 und 1823) p. 308 . diese Bedeutung für die spä- 
tern Zeiten zugiebt, vermuthet jedoch, duss der Name 
früher und zuerst von der Vebertragung der alten in die 
neue unter Euklides Ol. 94. 2 eingeführte Schrift, also 
von der Vertheilung der schwankenden Vokale Ὁ 2 OY, 
OYY, EH EI unter die verschiednen Wörter und Syl- 
ben gebraucht worden sei, Riischl hat de Oro et Orione 
p- 50 (vgl. p. 80) seine Meinung über das Verhältniss 
der Epimerismen zur Ortbographie nur angedeutet. Ich 
gestehe mir ist dies alles immer etwas wunderlich vorge- 
kommen und ich habe versucht mir die Sache anders zu 
erklären. Man vgl. Schol. zu Arist. Aves 876: στρουϑὲ 
μῆτερ] Ἡριυδιανὸς ἐν τῷ βώσκ᾽ ἴϑι Igı ταχεῖα τόνδ᾽ 
4. zur) Ἕχτορι μῦϑον ἔνισπε (M. A. 185) ἐπιμεριπριῷ 
φησι τὸν Χάρητα λέγειν βαρύνειν ᾿Αττικὴ (1. τοὺς ᾿Αἀττοιοὺς) 


στροῦϑος, ὁμοίως καὶ dv τῷ 15’ τῆς καϑύλου λέγων καὶ 
Τρύφωνα μεμνῆσϑαι ἐν δευτέρῳ περὶ ᾿ττικῆς προπυδίας 
(wozu Dindorf (t. XII p. 434) bemerkt, dass Herodian 
σι. μὸν, Ar, p. 42. 14 dasselbe Jehre. In den Schel. Ven, 
findet sich dieselbe Bemerkung jetzt zu B. 311.). Ferner 
vgl. Schol. zu Hom. Od. d. 797: ἐν δὲ ἐπιμερισμῷᾷ τοῦ 
μῆνιν ἄειδε 9ϑεὰὼ Πηνελόπην αὐτὴν φησι (sc. Aduung, 
wie Buttmann erklärt) λελέχϑαι παρὰ τὸ πένεσϑω τὸ λῶ- 
πος. Dazu nehme man was Ilr.Cr. praef. p.V uber einen 
andern Theil desselben Oxf. Ms. berichtet: „fol. 127: τοῦ 
Ὁμήρου ἐπιμερισμοὶ, — ad Homeri textus normam sicut 
scholia confecta,. Incipiunt μῆνιν} μῆνις γέγονε παρὰ τὸ 
μένω — —. explicantur posten ἄειδε, Ilminuden. Azı- 
λῆος. et quae sequuntur deinceps usque ad finem libri A.“ 
Demnach scheint ἐπιμερισμὺς zu sein Zergliederung, Zer- 
legung, ἃ, h. Erörterung der einzelnen Worte und ihrer 
Bestandtheile, so dass der Ausdruck von irgend einen 
einzelnen Wort, einer einzelnen Stelle, wie von einer gan- 
zen Schrift verstanden werden kann, Was Lehrs de Ari- 
starchi studiis p. 34 als Inhalt der Ὁμηρικὴ ngoowdi« des 
Herodian angiebt: „ubiounque aliqua in Homero vox esset, 
cuios de tono, sono, passionibus dubitari et disputari opus 
esset, cam versuum ordinem sequens illustrare, aliorum 
sententias vel probare vel reprobare, sua confirmare* wird 
eben auch der Gegenstand der ἐπιητεοισμοὶ gewesen sein. 
Ucherhaupt glaub’ ich wenn wie Schol. ad Arist, Avv. 
876 Herodians ἐπιμερισμὸς einer einzelnen Stelle angeführt 
wird, s0 ist nichts anders zu verstehn als die Erklärung 
der Stelle in der Ὁμηριχὴ προσωιδία (Schol. Ven. 11. p. 307. 
b. 41. Suidas v. μεμνῆτο. Anecd. Oxon. I p. 370. 28), 
die in die FAreer); (5. ἀνε Subseriptionen des cod. Ven. un- 
ter jedem Gesung) und die Ὀδεσσειωκὴ (schol. Ven. p. 455. 
Ὁ. 11) zerflel und, im Gegensatz zu den Buchern τῆς 
χαϑύλου oder περὶ τῆς χαϑολιχῆς noooudiag (wie sie He- 
rodian selbst nennt scho’. Ven. p. 423. b. 18), auch ἡ 
μεριχὴ moootıdia genannt wurde, obwol dieser Name nur 
schwache Zeugnisse für sich hat. So hat man auch bei 
des Didymus ἐπιμεέρισμὸς (schol. Odyss. d, 797) der Worte 
μῆνιν ande ϑεὼ (nicht des ganzen Gesangs A, wenigstens 
liegst das nicht in den Worten) an ein ὑπόμνημα desselben 
zur Dias zu denken: wie in Erklarung jener Worte die 
Ableitung des Namens I/nreioany vorkommen konnte, liegt 
am Tage, wenn man bedenkt, dass es von πιένομαι darch 
dusselbe mudog gebildet ist, wie μῆνις von μένον,  Unab- 
hangig von dieser Worterklarung nach der Folge des 
Dichters arbeitete Herodian die μεγάλον ἐπεμεριπμοί (Eiym. 
M. p. 3. 1: ἐβαχέως" ἐπίρρημα" βωκέως εὔδοντι — τα 
οὕτως ΤΙρωδιανὸς εἰς τοὺς μεγάλους ἐπιμερισμούς), meist 
schlechthin £nreegenuoi genannt (7. B. Schol. Arist. Equitt. 
433 und daher Suidas v. χαταπροϊξῃ: Ἡρωδιωνὸς δὲ ἐν 
ἐπιμερισμοῖς παρὰ τὸ ἴσσω φησί. Theognostus in Beik. 


« 667 


anecd, p. 1480 f.: χείρ᾽ ἀπὶὴ τοῦ ἔχω γέγονεν ἔχειρ καὶ 
ἀπυβολῇ τοῦ € χείρ. οὕτως Ἡοιυδιανὸς ἐν ἐπιμερισμοῖς. Wo- 
durch die Quelle Orions p. 163. 1 zum Vorschein kommt. 
Ferner Orion p. 30. 16: ὥμπελος" "Hood. φησιν ἐν Ἐπιμε- 
ρισμοῖς ἀνώπηλος. Cod. Paris. 2630 hinter dem Orion p. 187. 
17: μηοὺς zuge τὸ μερίζω" — οὕτως Ho. dv Ἐπι- οἷς. 
Eiym. Gud. p. 9. 1 und durch Versehn wiederholt p. 10. 1: 
ἀδρός" πλούσιος, μέγας" παριὲ τὸ ἥδ, ἠδήόμεθα γὼρ τοῖς 
μεγάλοις, καλοῖς καὶ ἁδροῖς. οὕτως "Ho. ἐν τοῖς dar. Schal. 
Ven. p. 340. a. 1: λελιεημίνοι" Aura ἐστι ῥῆμα τὴ σημαν- 
τιχὺν τοῦ προϑυμουμένου — —. τοῦ λιλιῶ ἀχόλουϑος παρα- 
χείμενος λελίληκα, παϑητικὸς λελίλημιι, μετοχὴ λελιλημένος, 
πληϑυντιχὴ λελιλημένοι, ἐλλείψει τοῦ A λελιημεένοι. Ho. ἐν 
ἐπι-- οἷς): aber auch ἐπιμερίσμός (Orion p. 129. 94: ὄχϑαι" 
-- ἔχω — ὄχη καὶ πλεονασμιᾷ τοῦ ὃ. ὄχϑη. Ho. ἐν ἐπι- 
μερισμῇ,. Orion p. 88, 23: χονήχ᾽ παρὰ τὰ wor κονία" 
"Ho. ἐν ἐπι- ὦ. Schol. eod. Victor. zu 1]. T. 267 (ρ. 525. 
a. 23) über πολιὸς το — —' ὁ Ho. ἐν Amuegmug). Ohne 
Zweifel behandelte in diesem Werke Herodian in strenge- 
rer oder nachlissigerer alphabetischer Folge (5, Ritschl 
praef. z. Thomas p. XVI) eine grosse Zahl von Wörtern 
nach ihrer Betonung Rechtschreibung Bildung Herleitung; 
und vieles mochte aus den Erklarungen zu Homer ube:- 
gegungen sein: vgl. ἂν δὲ νίχην im Ktym. M. p. 101.27, 
offenbar eine Bemerkung zu Od, E. 530. Das Ansehn des 
Herodian bewirkte, dass bald eine Zahl ähnlicher Schrif- 
ten entstand, die zam Theil betrüglich den berühmten Na- 
men usurpirten, zum Theil wol auch durch Versehn der 
Benutzenden mit Herodians Epimerismen verwechselt wur- 
den. Zeitig finden sich daher schon Bedenken gegen ihre 
Acchtheit: man vgl. die Bemerkung uber die Declination 


der Substantive auf dus In den Schol. Ven. zur II. 4. 66 
und daraus im Etym. M. p. 779.34 und Eustath, p. 445. 
21 M.: τούτων οὕτως ἐχόντων τὴ ὑπερκύδαντας A χαι- 
οὐὺς μήποτε and βαρυτήνου ῥήματός ἐστι τοῦ κυδιίνω τοῦ 
σημαίνοντος τὰ δοξάζω. γέγονε κυδίεις κυδίεντος χυδίεντας χαὶ 
ὑπερχυδέκνεας (offenbar ist in den letzten Worten eine Ver- 
‚wirrung und nach Kustathios, der vor γέγονε oder wie dort 
steht γενήσϑιαι einschiebt ἢ χαὶ ἄλλως, muss man die Worte 
γέγονε — ὑπερκυδίαντας als fremdartigen Zusatz tilgen). 
λίγουσι δὲ τινὲς (7. B. Orion p. 158,6) ὅτι dv τοῖς ἐπιμες 
omuoig λίγει ὁ "Ho. ὅτι μετοχή ἐστιν" — — ἐν δὲ τῷ 
ὀνομιγικίῇ (so it Et. M. p. 779. 90. für ὀνομειστιχεῦ her- 
zustellen) λέγει ὅτι ὄνομ ἔστι, καὶ μᾶλλον ὄνομα δεῖ λέγειν 
αὐτὸ ἥπερ μετοχήν" τιῖ γὰρ ἀνοματινῇ δεῖ μᾶλλον πιστεύειν 
ἢ τοῖς ἐπιμερισμοῖς, τοῦτο γὰν ὡμολόγηται εἶνια Πουνδιανοῦ" 
[οἱ δὲ ἐπιμερισμοὶ οὐκ εἰσὶν αὐτοῦ πάντες,} ἀλλ᾽ εἰσὶ γχαὶ 
ψευδεπίγραγοι. So der Schol, Ven., bei dem die eingeklam- 
merten Worte ausgefallen und aus Et. M. a, a. 0, herzu- 
stellen sind. Webrigens erhellt aus Göttlings Vorrede zu 
Theodos. p. XIII, dass Choerobosens die Quelle dieser Bo- 
merkung sel, Ebenso wird ein Widerspruch der Tim 
προσωδέα mit dem ἐπιμεερισμὴς berichtet in den Schol. BLV 
zu 1. Z. 414. Dieser Zweifel an der Acchtheit scheint 
auch die Veranlassung, dass zuweilen der Name des He- 
rodian ganz fehlt: z. B. χομυῦμαι" Θεήγνωτος — --- - ὃ δὲ 
Dong -- τοῦ εἰς δὲ τοὺς ἐπιμερισμουὺς — —. ἘΠ. M. p.529. 
23. πουῖ" ὀξύνεται δὲ εἰς τοὺς Ἐπιμειαμούς, Et. M. p. 692. 
15. ρύω" εἰς τοὺς ἐπιμερισμοὺς δὲ εἰς τὸ ὠρυόμενος 
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, 
εὖρον ὅτι πρωτότυπον ἔστι. ἘΠ. M. p. 824. ὅ. Βεὶ dieser 
Unsicherheit der Zr. nun ist es sehr fatal, dass nicht 
selten etwas nur mit der Auctorität Hondruros angeführt 
wird, was anderwärts als den Epimer. zugehörig bezeich- 
net wird: z. B. νήστης" παρὰ τὸ ἐδὼ τὰ ἐσϑίω, οὗ μέλλων 
ἔσω ἔστης, zul μετὰ τοῦ στερητικοῦ ve νείστης, οὗ παριώνυ- 
μὸν νήστης. οὕτως Ho. Orion p. 110. 28, aber nach den 
Excerpten aus Cod. Paris, 2630 hinter dem Orion von 
Sturz p. 187. 29 und in Bekk. aneed. p. 1402: οὕτως 
Ho. ἐν ἐπιμερισμοῖς. Vebrigens bezieht Röckh a. a. 0 p. 309 
das angeführte Bedenken gegen die Aechtheit der Epim. 
sehr mit Unrecht auf die Boissonadischen, die offenbar viel 
jünger als die Quelle jener Bemerkung sind, Dass nach 
dem angegebnen Sinn von ἐπιμερισμὸς Orihographie einen 
grossen Theil jenes Werks In Anspruch nahm, zumal bei 
der Neigung Herodians zu derlei Untersuchungen, ist na- 
turlich und so kann es nicht befreiden, wenn sich in Mss, 
Titel finden wie Choerobosei epimerismi siee regulae de 
ortkojraphia, worauf Ritschl de Oro p. 80 aufmerksam 
macht, und dass in Zeiten des Barbarismus eine Samm- 
lung von Regeln über richtige Schreihung, wie die Bois- 
sonadische ist, diesen Namen ansprechen konnte, In dem 
älteren Werken dieses Namens, Jen Erklärungen sowol 
nach der Folge der Worte im Schriftsteller als den selbst- 
ständigen Samwlungen, mögen Bemerkungen uber die alte 
und neue Kebrift, die Bockh hierher zieht, zuweilen vor- 
gekommen sein, eigne Werke können sie nicht wohl ge- 
füllt baben. Von den Erklärungen zu einzelnen Schrift- 
stellern kennen wir die ἐπεμέρισμοὶ (ιλοστράτοιυ, vielleicht 
von Manuel Moschopulus (vgl. Osann zu Philem. p. 119. 
Auctar. Jex. Gr. p. 22. Ritschl praef. z. Thomas p. LXVII), 
ferner οὕτως εὖρον ἐν ἐπιμεοισμεῇ τοῦ wuhrngiov Etym. M. 
p. 29. 1, nach Boisson. praef. zu Herod. p. XI von Georg. 
Choeroboseus und in der Paris. Bibl, vorhanden, ferner 
τοῦ Ὁμήρου ἐπιμερισμοὶ in der Oxf. Bibl. πον. coll. cod. 
298. fol. 127 f., die ich schon oben erwähnte. Was aber 
cod. Baroce. 50. fol. 210 — 292 ἐπιμερισμοὶ zura Oro 
χεῖον, γραφικά (bei Bekker anecd. p. 1101) bedeuten 
solle (etwa ἢ dodoyouyıa?) weiss ich nicht. 

Der Inhalt nun unserer Anecdota, Ὁμήοου ἐπιμερισμοὲ 
zurd aAgajigrov, ist eine Sammlung von Bemerkungen 
über Betonung Rechtschreibung Bildung Herleitung Be- 
deutung einzelner Wörter, die bei Homer vorkommen, zum 
grossen Theil aus Epimerismen nach «der Folge der Verse 
entlehnt: 2. B. μῆνιν p. 282. 16, ἄειδε p. 20. 24 (vgl. 
68. 17), ϑεὼ p. 202. 10, Π|ηληιάδεω p. 346. 22, nur 
durch Versehn scheint eine Bemerkung über ἐπ χιλῆος aus- 
gefallen, οὐλομείνην p. 315. 22, μυρί᾽ p. 270. 17 (vgl. 
283. 31). So werden wir bald sehn, dass p. 1 — 30 
Bemerkungen nach der Folge der Verse in I. B enthal- 
ten. Selten ist die Folge streng alphabetisch, und dann 
liegt meist ein besondres Verhaltniss zum Grunde, so p. 
72. 28— 80. 8, wo alle Artikel wie sich zeigea wird 
aus einem Lexicon des Methodius entiehnt sind: gewöhn- 
lich wird nur der Anfangsbuchstabe berücksichtigt (5, 
Ritschl praef. z. Thom. p.XVY). Schon Hr. Cr. hat praef. 
p. IH darauf aufmerksam gemacht, dass die anecd, sehr 
häufig mit den Artikeln des Eiym. Magn. oder Gud. wört- 
lich übereinstimmen; doch darf man darans nicht folgern, 
dass die Artikel der Et. aus unsern Epim. oder umgekehrt 
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genommen seien: vielmehr gründet sich dies Zasammen- 
treffen, wie aus einer Menge dem Sinne nach, nicht aber 
in Worten und Beispielen ubereinstimmender Artikel her- 
vorgeht; darauf, dass beide aus gleichen Quellen geschäpft 
sind: man vgl. 7. B. «rn anecd. pm 2. 4 mit Et. 6, 56, 
553 und M. 106. 52, ἀντίος p. 8.5 und Et. ὦ. 60, 49, 
M. 113. 25, πολλὸν p. 17. 12 mit ὦ. 67. 41. M. 150. 
18 (die gemeinschaftliche Qnelle Ist hier Choerobosens 
Bekk, anecd. p. 1244 1), ἄειδε p. 20. 24 mit ὦ. 10. 17. 
Bald siimmen die Epimerismen mit den Artikeln des Gud., 
wofür unten eine Menge von Beispielen folgt, bald findet 
sich das Entsprechende nur im Et. M, z.B. p. 1.10 ἀγυνά 
M. 14. 21, p. 5. 3 ἄμ M. 84. 14, p. 6. 3% unrtnee 
M. 122. 50, p. 7. 10 ἅπτετο M. 133. 19. p. 9. 13 εὖ- 
τις M. 171. 45, p.19. 7 danunolaro M. 129. 6, p. 26%, 
6 λίησπομαι M. 567. 22, p. 446. 20 wurg M. 822. 20, 
p. 446. 22 M. 825. 23. Häufig sind die Epimerismen, 
besonders was Beispiele und Zeugnisse betrifft, vollstindi- 
ger als die Etymolegiea: man vgl. ᾿ἡγαμέμνων p. 64 10 
mit ΜΙ. 5. 44, üsıde p- 68. 17 mit M. 21. 2, βληχρὰν 
ν. 95. 8 mit Μ, 900, 13, δωαχρύων p. 120. 30 mit M. 
245.49, Zurgeror p. 135.237 mit M. 342. 19, χεχαυηήται 
p. 251. 29 mit M. 507. 41: 
die Etymologiea ausführlicher: vgl. &pdıror p. 2. 9 mit 
@. 96. 29, «zer p. 3. 11 wit M. 33. 54 und 6. 17. 22, 
αὕτως p 5. 10 mit ΘΟ. 94. 27, ὠγξήσω p. 19.2 wit Μ᾿ 
176. 5, εἰντεοιῦσαν p. 22. 16: mit M. 113. 47. Zwar 
scheint das Et. M. graderu auf unsre Epimerismen zu 
verweisen, da ads p. 42. 26, wo es hinzusetzt οὐ τέως 


εὗρον ἐν ἐπιπεισμοῖς, nur ein Auszug aus dem ist, was 
unsre Epimerismen p. 65. 11 in einem reichen Artikel 


geben; und nuch das Gnd. scheint p. 94. 32, wo es ne- 
gen der fünf Bedeulungen von με τὴς sagt Irre ἐν ἐπεμε- 
gerunz, sich auf das in unsern Epimerismen p. 52. 27 
Vorhandne zu beziehu: dennoch beweisen diese Anfıhrun- 
gen nichts anders, als dass Epimerismen, die wie wir 
oben gesehn bald mit bald ohne Herodians Namen  eitirt 
werden, zu den gemeinsehaftlichen Quellen der Eiymolngien 
und unsrer Epimerismen gehärten; dies wird dadurch noch 
mehr ‚gesichert, dass wenn Et. M. πρωΐ p. 692. 15 sagt: 


mau” —— over δὲ εἰς τοὺς ἐπιμεοισμούς" τὰ εἰς λὴή- 
yarra ἐπιρρήπατα δισύλλαβιαᾳ (χαὶ ἑξῆς" ζήτει εἰς τὸ νόσι ἢ 
Bumirerun" οἷον an χαὶ τί" σεσημεΐωται τὸ ποΐ, In den 
anerd. Oxon. p. 292. 28 (leichinutend mit α. 410. 52, 
abgekürzt im M. 607. 15) unter vorfe #war eine τὰκ. 
führliche Bemerkung aber die zweisylbigen Adverbien auf 


ε als barytona sich findet, aber über περ als öxyionon 
weder dort noch in einem besondern Artikel ciwas gesagt 
wird. — Wie Hr. Cr. praef. p. IV bemerkt, hat Bentley 
zu Kallimachus einigemal auf diese Epimerismen Rucksicht 
genommen und zu fr. 306 bemerkt, duss sie nicht von 
Herodian seien; das ist freilich unmöglich, da häufg die 
Bücher des N. T.,#) ferner Kassius Longinus p. 83. 8, 
Gregorius Nazinnzenus p. 39. 14, Orion p. 199. 22 und 
257. 13 angefuhrt werden, aber auch dem was Hr. Cr, 


7 p. 51. οὐ heisst es von ὠνευῖος᾽ — — λέγεται I καὶ ᾧ δι" 
ἤϑος χρηαεὼν dmawerdi, ὡς ἣν τὸ παιδίον darsior τῷ Bei, 
was Hr. Cr. im Index als fraym, comicum incertum aufführt, 
Aber man 4. Et. M, p. ἐὐδ, AYı ὡς ὁ Mwvons, ὡς εἴο. 


nicht selten aber sind auch | 
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sagt: „sallas erit ergo ad Byzantinse recentioris scholne 
quendam, sive Choeroboscum sive alinım hand indoctum 
grammatienm referre'* kann ich nicht beistimmen: oft zwar 
erscheint Choeroboseus unter den Quellen, aber so dass 
das hier Gegebne sieh nur als Auszug ans dessen Bemer- 
kungen erweist; der ganze Ton und die Beschaffenheit 
vieler Bemerkungen scheint anf eine Zeit zu weisen, die 
von der Abfassung des Etym. nicht zu entfernt ist, etwa 
das 8. oder 9. Jahrh, Der Gewinn aber der sich ans 
dieser Sammlnng ziehn lässt, ist dreifach: sie enthält eine 
wenn auch nieht sehr grosse Zahl eigenthümlicher Bemer- 
kungen, theils au und fur sich theils für die Geschichte 
der Grammatik wichtig, die jetzt, wie die treflichen Schrif- 
ten von Ülassen, Ritschl, Lehrs zeigen, ein verdientes 
lehendigerex Interesse findet; setzt uns ferner wo sie 
mit den Eiymoiogiea itbereinstimmt, in den Stand, die oft 
jämmerlich verdorbne Lesart derselben zu verbessern, ob- 
wol sie des gegenseitigen Dienstes ebensn bedurf; sie giebt 
endlich eine nicht geringe Ausbeute an neuen Frasmenten 
aus den verschiedensten Schriftstellern. — Ref. will nun, 
um emen Begrif vom Inhalt und vom Verhältniss zu den 
Eiym. zu geben, einen Theil des Υ und das „/ genau 
durchgebn. 


sie 


Voraus die Bemerkung, dass die Artikel p. 1— 20 
(mit wenigen ein;elnen Ausnahmen) der Ordnung der 
Verse in 1], B folgen, was Hrn, Ur, entring, der in son- 
derbarer Ansicht aus Febers Index zu jedem Wort irgeud 
eine Stelle des Homer, wo es in der ange-eigten Form 
vorkommt, auf gut Gluck hinzugefugt bat, ohne die Scho- 
lien zu Rathe zu ziehn, die meist anzeigen, zu welcher 
Stelle eine Bemerkung ursprünglich gehörte, p- 1: 
ἄριστος (UM. B, v. 5) Iautet gleich mit Et. Gud. p. 77. 
36 — 40, ἀτρεχέως CB. 10) mit E. G. p. 9. 39 — 48 
(wo am Eude ausgefallen ist To μὴ παρατρέχον τὴν ἐλής- 
Bene" ἢ una τὰ Tote, τὸ μὴ πυραερέπον,, weitlläuftiger 
im Et. ΜῈ 165. 23 1), ἐγομ (v. 12) mit Et. M, 14.21, 
εἰμβιράπιος {v. 19) mit M. 80, 43 — 54, — Ρ. 2: nn 
(v. 34) dem Sinne nach mit &, ὅθ, 55 und ΔΕ, 106, 52 
(s. oben), aydıror {v. 46) Auszug aus ἃ. D6. 29, αὐὖν 
τὰν zul erido (v. 50) lautet gleich. mit M. 172. 16 — 98 
(wo Z. 31 aus Oxon. zu lesen du und am Schlasse 
nach oävrorrer zuzusetzen τιλὴν τοῦ ἤτοι), ἀπάτῃ (v. 114) 


durn καὶ πλεονμσμι τοῦ πὶ drum: “gl M, 118. 21, ὦ. 
63. 21, ἀργένω (v. 55) Inutet gleich mit G. 82.15 (vgL 
Schel. BL z. d. St), ἄγχιστα (v. 58) mit 6. 7. 20. — 
p. 3: ἄγετε (v. 83) mit ἃ. 36, 44. M. 66. 44, εἶχεν 
(v. 83) mit Μ, 33. 54. 6. 17. 22 (am Ende falsch wie 
im ὦ, τοῦ +, richtig Μ, τοῦ zer), ἀδινάων (v. 87) zusam- 
mengesetzt aus G. 8. 47 und M. 17. 32, ἅλις (v. 90) 
mit &. 35. 58 nnd 36, 3 (ebenso verbunden im ΔΕ, 64, 
50), von düres (aber es gehört zu v. 97 und ist ἀὐεῆς 
zu lesen) finılen. sich die Spuren im M. 174. 29 αὖον und 
170. 31 αὐλαξ, ἀκούσειαν (v. 98) stimmt mit @. 38. 4 
(die Quelle dieser Bemerkung ist Choeroboscus in Rekk, 
anecd. p. 1291). — p. 4: ury ἔν. 111) gleich mit Ὁ, 
89. 54 (in andrer Ordnung M. 163.37), diEuna (v.167) 
mit ὦ, 20. 18, αἰοχρὺς (v. 119) mit 6. 2%, 48, ἐριϑμή- 
vera (lies ἐρτῦ μηϑήμενια aus B. 124) mit Ὁ. 76. 49, 
ἄμφω (v. 124) mit 6. 49, δ7 -- δ0, 4. — p. 5: ἄμμε 
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(Ὁ. 137) mit M. 84. 14 -- 22 (die Worte ἄμμι δ᾽ ἔργον 
sind eben aus ἢ, 137), αὔτως (v. 138) mit @. 94. 47 
(hinzugefügt ist ὡς ἀέρα αὖρα καὶ γράες γραῦς καὶ νιάες 
ναῦς}, ἀχράαντον (v. 138) mit Θ. 28, 20, ἀλλήλοις (ν. 
151) mit M. 67. 44 -- 56 (heide Artikel des M., von 
denen der zweite auch @. 37. 1, sind bier verbunden, so 
dass die Oxon. noch hinzufügen: εὐἰϑεμῶν" δύο γὰρ eudeim 
ὑμοῦ παραλωμβανόμεναι λόγον οὐκ ἀπαρτίζουσιν). — pP. 6: 
ἀλλήλω ist οδηδαγ nur durch Versehn vom vorigen Arti- 
kel gesondert, εἰμιγιελίσσας (v. 165) lautet gleich mit G. 
48. 27, ωἷης (v. 162) mit G. 16. 44, αἰγιόχοιο (v. 157) 
mit 6. 14. 8 (wo aus Oxon. Z. 11 ᾿ἡμώλθειαν, 2. 14 
Alya zu lesen, nach κλητικῆς endlich Z. 12 αἰγὸς hinzu- 
zufugen ist: nach norirgv fehlt wie im Gud. γῆμαι, vgl. 
Μ, 27. 38. Schol, BL zu BD. 457), Arovrwen (v. 157), 


welche Wörter auf wwn mit ὦ geschrieben werden (eine 
ähnliche Stelle in den Etymologica kenn’ ich nicht), un- 
ϑησε (v. 166) lautet überein mit M. 122.50 (Z. 54 lies 
aus d. Oxon. περισπιόμενον fur nAsoruauor). — pP. 7: 19 ἡνὴ 
(v. 166) mit 6. 12. 42. M. 24. 44, ünrero (v. 171) 
mit M. 133. 19 — 21, ἄχος (vw. 171) mit G. 100. 8, 
Au iv. 185) mit 6, 91. 10. M. 166. 15. —- ν. 8: 

8 .ı οἱ (ν. 215) δ’ μέρη λόγου" τὸ ἀλλὰ σύνδεσμος, 
τὸ ὃ ἄρϑρον, τὸ τι ὄνομα ἀόριστον, τὸ οἱ ἀντωνυμία. Fer- 
ner ἀντίος (v. 185) stimmt mit ἃ. 60. 43, ἀτρέμας (ν. 
200) mit Ὁ. 91. 48, ἀλκὴ mit G. 36. 19 (wegen des 
folgenden Artikels hierker gekommen), ἄναλκις (v. 201) 
dem Sinne nach mit @. 52. 5. — p. 9: ἐγχυλομήτεω (ν΄, 
205) mit &. 5. 14, αὖτις (v. 208) mit M. 171. 45, 
ἀνέψυχθεν nus einem Schel. zu v. 211 Zunruder gerissen, 
ἀπὸ (v. 208) gleich mit 6. 67. 5. — p. 10: αἰγμιλὸς (ν. 
210) find’ ich jetzt nur im Varinus δι v., αἴσχιστος (v. 216) 
stimmt mit G. 22. 29 (die letzten Worte τὸ μὲν δὴ μή- 
„orov — sind, wie jetzt aus Oxon. erhellt, die leber- 
bleibsel eines Citats N. 7. 155), ἄποινα (v. 230) mit Ὁ. 
66. 38, Ayaig v. 235) mit G. 98. 40 und M. 180, 
23. — p. 11: ἀμύνεον (v. 238) mit 6, 47. 12, dem es 
p. 47. 8 hinzufügt, ἀμείνων (v. 239) mit G. 44.29 —33, 
ἀπούρας (v. 240) mit G. 69. 25, ἀχριτόμυϑε (v. 246) 
mit Θ. 29. 5 (mit einzelnen Zusätzen aus M. 48, 49), 
αἰδὼς (v. 262) mit G. 16. 6, ἀγορήνδε mit M. 13. 4 
vgl. 6. 6. 35 (wegen des folgenden hierher gekommen), 
ἀγορῆϑεν (v. 264) mit M. 13. 3 vgl. ὃ. 6. 8, ὠμκχέσσι 
iv. 264) und das folgende εἰειχ ὴς sind wieder zu verbin- 
den, wie sie M. p. 21. 47 verbunden sind, während das 
G. 10. δὲ sie schon getrennt giebt (uber das εὗτως ἵ Ὡρίων 
im M., da die Notation in unserm Orion nicht steht, 5, 
Ritschl de Oro et Orione $. 13). — p. 12: αἱματόϊσσα 
(v. 267) stimmt mit Ο. 18, 5 (im Anfang wo das ὦ, 
lüuckenhaft ist, gleicht die Bemerkung der im M. 34. 31), 
ἀχρεῖος (v. 269) mit G. 100. 28. — P-, 13: uygew (ν. 
263) abgekürzt aus M. 176, 45, ἀπομόρξατο (N. 269) 
stimmt mit M. 129, 6— 19, εἰχνέμενης (v. 270) mit 6. 
29. 8 (die Zeilen 100. 1 διιχεῖσϑαι — 3 τὸ μὴ sind 
wegen gleichen Ausgangs im Oxon. ausgefallen), ἀγήνωρ 
(ν. 276) mit Μ. ,.9. ὃ6 -- 42. — p. 14: driyw (v. 280) 
wit @. 61. 57, ἅμα (v. 281) mit M. 75. 17 — 19, ἀγο- 
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ράασϑαι (v. 337, hierher gekommen wegen v. 283) mit 
@. 5. 54. M. 12. 51, ἐσχαλώᾳ (v. 293) mit Θ. 88. 8, 

ἄελλα (v. 293) mit α. 11.14. — p. 15: ὐλίδακ (v. 303) 
mit @. 93. 20, ἀγρομένησιν (v. 481) mit G 6. 43 (nur 
ist hier auf das Femin. ubergetragen, was im G. vom 
Mascul. steht), dr&ug (v. 310) mit 6. 20. 16—19, ὧμ- 
ψιαχυῖαν (v. 316) mit ΘΟ. 48. 1, ἀρίζηλος (v. 318) be- 
steht aus dem was M. 142, 13 — 18 und 142, 21 — 24 
giebt (merkwürdig ist wie das M. dann fortfahrt: οὕτως 
εἶχεν εἰς τὴ ἄλλο" εἷς τὸ gu'yu δὲ οὕτω" und das was nun 
folgt steht grade G. p. 70. 20: dies scheint also auf ein 
andres, von unserem verschiednes 'Errp. μέγα zu deuten), 
αὖϑις Wr. 328) stimmt mit ΘΟ. 92. 57. — p. 16: ἄχρη- 
τὸν (ν. 341) ziemlich verdorben, vgl. 6. 29. 20, uno ἧς 
(ν. 293) lehrt dass die ὠνασερογ ὴ unstatthaft sei: vgl. 
Schol, A =. d. St., στεριὲς (v. 344) gleich mit Ὁ. 85. 
55, ἀνύω (v. 347) mit Θ 61. 44, ἀστράπτω (v. 353) 
mit @. 86. 34. — p. 17: ἀλαπάξειν (v. 367) mit @. 32, 
7, ἀχραδία (v. 368) mit M. 179. 22. “Anollow (v. 371) 
stimmt genau weder mit der Fassung des G. 67. 41 (in- 
dem Oxon. mehreres aus 67. 34 einwebt), noch mit M, 
130. 18, wohl aber mit Choeroboseus in Bekk. anecd. 
p. 1244 f., dem es noch M. 130. 18 — 31 hinzufügt, so 
dass aber das οὕτω Καλλίμαχος des M. 130 32 und ©. 
68. 24 fehlt. Richtig hat Oxon. statt des sinnlosen τὴν 
μονιυδίαν (M. 130. 31) τὴν μωνάδα. Dass ubrigens in 
der gemeinschaftlichen Quelle dies alles ein Artikel, wie 
im Ms. Oxon., gewesen sei, erhellt aus Ο. 394. 48, wo 
es unter μιμαλῶνες auf den Artikel “AnoAdor verweist, — 
p. 18: εὖ (v. 371) gleich mit G. 13. 37, Admwn (v. 
371) mit ΘΟ. 12. 41 — 44 und M. 24. 48 — 52 (deutli- 
ches Beispiel wie diese Epimeri-men aus Schelien zu den 
einselnen Versen erwachsen sind, da schon vben zu v. 166 
über dasselbe Wort eine Bemerkung stand p. 7. 7), ὠνά- 
βλησις (v. 380) — im cod, falschlieh wit dem vorigen Arti- 
kel fortlaufend — besteht aus M. 95. 39 und 36, ἄοτιος 
(1. ἄρχιος aus v. 393) stimmt mit 6. 77. 47— 50. — 
p. 19: as und αἰὲν zusammengehörig (v. 400) stimmt 
mit G. 16. 25 und 31, ἀϑοόοι (v. 439) mit Ο. 13. 15, 

ἄφαρ (v. 453) mit G. 95. 31, ἀϊδηλὴν (v. 455) mit e 

14. 55 (was aber sehr verderben ist: dem Et. M, 41. 41 
nach ist die Bemerkung aus Choeroboscus περὶ ὀρϑογρα- 
us). Ferner Lou (v. 461) stimmt mit G. 83.23 (nach 
dem Schol. des Didymus z. d. St. aus Orus ἐν τῇ ὄὀρϑογρ. 
vgl. Ritschl de Oro p. 48). p. 20: αἰπόλιον (v. 474) 
enthalt die Glossen G. p. 20. . 87... 43 und 20. 43 — 57 
(letztere ist auch M. 37. 50). 


(Beschluss folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Frankreich. Im Dep. Eure und Loire hat man unter den 
Wurzeln elues Baumes ein Thongefäss von Römischer Form mit 
nogefähr B0O Römischen Silbermunzen gefunden, die von Hadrian 
his κὺ Gordian dem jüngern reichen, und seit der Vertreibung 


der Römer aus Gallien hier vergraben gelegen zu babe» scheinen. 
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(Beschluss.) 


So weit die Artikel nach der Folge der Verse in I. B, 
bierauf kommen p. 20—25 Artikel nach der Folge von 
u. A, dann ohne bestimmte Ordnung. — p. 72. 28 aber 
bis 80. 8 folgen, wie schon oben bemerkt wurde, Artikel 
in streng alphabetischer Folge, sämmtlich, wie die Ver- 
gleichung mit dem Et. M. lehrt, aus einem Texikon des 
Methodius genommen. Dieser Methodius wird im Et. M. 
nur im 4 citirt; ob er aber in den folgenden Buchstaben 
auch benützt und nur der Name weggelassen, oder ob er 
aus zufälligen Gründen nur im 4 ausgezogen sei, oder 
ob endlich seine Arbeit sich nur auf das 4 erstreckt habe, 
sind Fragen, die ich eben so wenig als wer dieser Me- 
thodius selbst gewesen beantworten kann: an den der nach 
Suidas bei der letzten Christenverfolgung zu Chalkis die 
Märtyrerkrone erwarb und aus dem sich in Photius μυριοβ. 
eod. 284 -- 237 Auszüge finden, lässt sich nieht denken. 
Man vgl..also αἶνυμῶε anecd. Oxon. p. 72. 28 mit M. 96. 
39, ν. 73: ἀΐστος mit M. 49. 10, αἰσυητὴο mit Μ, 39.7, 
wov)a mit M. 39. 48, ἀχηχέδαται mit M. 48. 4 (zwar 
fehlt hier der Name Methodius, ist aber dem gleich folgen- 
den axıdvog beigeschrieben). — p. 74: ἄχμηνος mit M, 49. 
32 (dies giebt hier nur einen Auszug dessen, was die 
anecd. haben, und Methodius ist zwar wieder hier nicht 
genannt, aber bei dem gleich folgenden ἀἄχμων), ἄχμων 
mit M. 49. 46 (uach ὁ οὐρανὸς im M. 49. 52 fügen die 
Oxon. hinzu: ὡς 6 τὴν Tirarouayiar γράψας). — p. 78: 
dxoornoag mit, M. 51. 13, ἀχοῦμαι ist ausführlicher das, 
was M. 51. 39 enthält. Obwol nun bei beiden Artikeln 
das M. den Namen des Methodius nicht hinzufügt, so er- 
weist doch ihre Stellung in den Oxf. Epimerismen inmitten 
von namentlich dem Methodius zugeschriebnen Artikelu sie 
als Eigenthum desselben Verfassers. — p. 78: ἄκτωρ vgl. 
mit M. 54. 42, ἀλαλχομενηῖς mit M. 56. 8. — p. 77: 
ἀλαλύχτημαι mit M. 56. 39, alung mit M. 57. 5, wlu- 
πιῖξαι mit M. 57. 18, (dem Methodins zugehörig, wie der 
vorhergehende und folgende Artikel im Et. M. Das Cit? 
aus Demokritos ist in den anecdotis vollständiger, als im 
M., ganz wie in der ovvey. AS. zone. Bekk, anecd. 374. 
34, nur dass aus d. Oxon. βόϑροις τοὺς πρὸς χυνηγετιῶν 
«u lesen ist). — p. 78: ἀλεγεινὸς dem Sinne nach mit Mk 
58.43 gleich, ὠλεωρὴ mit M. 60. 43 (Methodius ist wie- 
der im gleich folgenden Artikel ὠλειπής genannt), ἀλίπεδον 
dem Sinne nach mit M. 64. 45, ἀλίζωνες mit M. 64. ἃ 
(der Erklärung des Methodius fügen die anecd. noch eine 
von Epephroditus bei). — p. 79: ὠλοιτὸς Auszug aus Μ' 
Ρ. 69. 49, ἄλος gleich mit M. 70. 9, ἀλοσύδνη. mit M; 
72. 12. (dass der Artikel aus Methodius sei,. zeigt: das 


vorhergehende @Aos), ἀλητὴρ (man lose «Arzo, nicht wie 
Hr, Cr. will dAxrije) mit M. 71. 20, ἀλύσσω mit M. 71. 
44, ἀλφησταὶ sehr abgekürzt aus M. 72. 7 und dem Me- 
thodias angehörig, wie aus dem Hereinziehn- von εἰλφεσί-" 
Bow erhellt, wo M. 73. 2 den Methodius nennt. ἀλούμε- 
vos verbindet die Artikel M. 73. 32. und. 38 (der Name 
des Methodius fehlt). — p. 80: ᾿“λωπεχόνησος gleich- mit 
ΔΙ, 75. 1. Dem Methodius glaub’ ich gehört endlich: noch 
der folgende Artikel Suufıiv (gleich mit M. 75. 45), da 
im M. bei dem folgenden ἀμαϑος wieder der Name des 
Methodios hinzugefügt ist. Uebrigens bieten hier die anecıt. 
ein bedeutendes neues Fragment (p. 80. 10) aus Ossuore- 
γόρας ἐν τῇ χρυσῇ βίβλῳ (vgl. Athen. XV p. 681: A. 
Etym. M. 160. 29). — Vom Buchstaben A, der p. 256 
— 269 einnimmt, will ich nur die Artikel aufführen, die: 
sich nicht im Gud. wiederfinden: λιάσϑη p. 259. 24 — 260. 
8 (Spuren davon in den zwei Zeilen des M. 564, 34 (1, 
λίμνη p. 260. 9— 16 scheint eben das Schol, zur Hins,. 
auf das M, 566. 16 verweist χαὶ ἐν ἄλλῳ -- —, Aumige: 
stimmt p. 261. 22— 30 ziemlich mit M. 556. 47 über-- 
ein. — λίσσομαι p. 261. 22 — 30 ebenfalls mit M, 567.. 
22. — λόχοιδε (l. λόχονδε) p. 263. 3— 5 ist den amocd, 
eigenthümlich, ebenso wie ich glaube λευχὸς p. 268, 14 
— 18 (das Fragm. des Kallimachus, was M. 587.36 hat, 
lautet hier 
τοῖς μικκοῖς μικκὰ δίδωσι ϑεόςγ, 

ληϊβοτείρης p. 263. 19 — 30, λοιγὸς p.. 263.31 - 264. 5: 
(vielleicht aus Herodian π. προσωδίας, 5. den Auszug des 
Arkadius p. 47. 7), λαὸς p. 264. 6 — 265. 12 (reich amı 
Fragmenten), λέξο p. 265. 13— 266. 9 (über den Ge-- 
brauch bei Homer mit vielen Citaten aus ihn) , λελασμένος" 
p- 266. 10— 13, Auiov p. 266. 14— 23, λέλογχα p. 267. 
13 — 17. Die dieser folgende Bemerkung λίγξε Ändet sich 
M. 712, 30, doch sind die nnecd. vollständiger und nch- 
men gleich noch xgixe (M. 1]. 470) hinzu, was im M.. 
538. 51. G. 347. 21 sich als eigner Artikel findet, ' Ue-- 
brigens steht in den Anecd, falsch Mtvandgo» für Nixur-- 
dom, dann wird aus Hipponax nur das einzelne Wort! 
χρι ἢ angeführt, endlich fehlt die Quelle der Bemerkung;,. 
als die M. 712. 40 Ζηνύβιος und 538. 51° Ζηνόδοτος" 
nennt: letztern auch Gud, 347. 34. — Endlich sind den! 
anccd. eigenthümlich λάβω p. 268: 18— 21, Arryaras 
pP: 268. 22 — 26 (ein neues Fragment des Sophokles).. 
λελιχμότες p. 268. 27 --- 269. 5. 

Zum Schluss einige neue Fragmente, freilich wie alle: 
Fragmente spärliche Blüthen auf Gräbern mit unlösbaremı 
Siegel, aber doch eben Blüthen: es lauschen ja Liebende- 
dem leisesten Klange, den günstige Lüfte vom fernenLiede: 
der Geliebten. verhallend. zu ihnen- tragen. — Sophokter:. 


Ρ» 326. 6: οἱ Ἴωνες. κλύω διὰ τοῦ. n: καὶ Gerald 
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χαὶ τραγοιοὶ καὶ Σοφοκλῆς ἐν άντεσι' ψυχῆς ἀνοῖ- 
ξαι τὴν κεκλισμένην πύλην: vgl. Euripides . Med. 
661: καϑαρὰν ἀνοίξαντα χλῆδα φρενῶν. Offenbar ist xe- 
xAnuevnv zu lesen, obwol der Verf. der Epim. κεκλεισμένη ἣν 
geschrieben haben mag. — p. 344.8: πολιοῖο] ὄνομα kr 
ϑετιχόν" οὐχ ἀγνοοῦμεν τὴν ἀχηιβῆ youpnv πελιοῖο (da- 
durch wird Spitzners Zweifel zu 11. X. 334 über diese Les- 
art gehoben), οὐ γὼρ ἁρμόζοντος ἐπὶ zura συγκχοτιὴν 0. a 

μόξον τῷ ἐπὶ κατασχοπ ἢν} ἐξιόντι λαμβάνειν λευχὸν 
δϑέῤμα" πελιοῦ οὖν παρὰ τὸ πέλλω: ἔνϑ᾽ οὔτε πέλλεις 
οἷ ἄγραυλος βότος “Σογοχλῆς ἐν ᾿Αμγχιαράῳ σατυρικιῷ" 
Ἑλλάνικος δέ" καὶ τὸν Πελίαν ὠνομάζετο (I. ὠνόμαζε), 
ἐπεὶ ἐπελιώϑη αὐτῷ ἡ ὄψις λαχτισϑέντι ὑπὸ τοῦ 
ἵππου. Ob das Fragment von Hellanikas schon bekannt 
sei, weiss ich jetzt nicht: zu Sophokles bemerkt Hr. Cr. 
„leg. vid. ἔνϑ᾽ οὔτε πέλλεις οἷά τ᾿ ἄγραυλος Borng.“ Ver- 
gleicht man aber mit diesem Artikel der anecd. Schol. A 
zu U. K. 334, so drängt sich die Vermuthung auf, dass 
dies lückenhaft sei und vor der Geschichte von Pelias 
eine Erwähnung der Lesart πελιοῖο fehle. — p. 223. 11: 
κρίχος wird von χλείω ‚abgeleitet (s. Εἰ, M. 538. 42), 
dann heisst es weiter: ἔστι δ᾽ ὅτε κιὶ ἐν ὑπερϑέσει κίρκος " 
ῥήξασω κέρκους παρὰ “Σοφοκλεῖ. ὥσπερ τὸ κερκίς" παρὰ 


τὸ κέρκειν γάρ" Arrızov de” ἑνὰς x" καὶ κρίκος " τὸ ἐπὶ τοῦ 
ϑηλυχοῦ φάκος" ἔστι δὲ ἄγμιον φυτόν" Πλάχος (das ist 
alles sinnlos verdorben: mit Vgl. von Et. M. p. 538. 46 
und besonders Herodian bei Arkadius p. 50.17 etwa her- 
zustellen: παρὰ τὸ κρέκειν γάρ" dia ri βαρύνεται (sc. 


κρίκος); 6 κανών" βαρύνεται τὼ εἰς χος δι᾽ ἑνὸς x 
ὡς κρέχος" καὶ ἐπὶ τοῦ ϑηλυχοῦ γένους" Ilaxos)" ὑπὸ 
Il.axw ὑληέσσῃ (Ζ. 396)° ἢύχος ὄνομα ἔϑνους (He- 
rodot. . II. 98. VIL 68, Falsch /Hyxol bei Steph, Βγχ.)" 
σεσημείωται τὸ φωχὸς ὀξυνόμενον" (hierher gehören nun die 
Worte ἔστι δὲ ἄγριον. φυτόν 7 ἔστε δὲ καὶ βαρυτόνως ὄνομα 
ὄρους" Ἑχαταῖος" πρὸς μὲν νῶτον σιν. Cr. „Qu. νότον 5) 
ἐΠαῶλος („„eod. mai" Hr.Cr.) καὶ Φάκος" εἶ ἔτι (. δέ 
τι) ὀξυτονήϑη, πρὸς ἀντιδιωστολην ἑπέρου σημαωινομένου" 
δύκος (1. δοχὺς) γὰρ πρὸς ἀντιδιμστολὴν τοῦ δοκὸς (. δό- 
#05) ὄξυτόνου 6. ὀξύτονον), τοῦ σημαίνοντος τὴν δόχησιν" 
καὶ παρὰ ᾿Αριστοφώνει ἐν Ταγηνιστως σημαίνει (se. δοχὸς} 
τὴν ἀγχόνην (. ἀγχονήν: cf. Ellendt, lex. Soph. 6. v.). _ 
Ῥ. 268. 24 unter λελήφαται" — — Σοφοχλῆς" οἵ μοι 
λέλημμαι. — p. 118. 14 (vgl. 343. 24) οὐ “δὲ ἐπίφρη- 


μα εἷς ο λήγει, εἰ μὴ μόνον τὸ δεῦρο καὶ ἄπο" τὸ γὰρ 
wo παρὰ τῷ Σογοκλεῖ ποιμενικὸν ἐπίφϑεγμα οὐχ ἀντιπίπτει. 35) 
vgl Aristoph. fr. 706 Dir. — Euripides. p. 182. 11: 
λέγουσι, (sc. οἱ φυσικοί) δ᾽ αὐτὸν (1. αὖ τὸν) αἰϑέρα Δία 
εἶναι" ὅτι ἔμπυρός ἐστι καὶ ξῆ dl. Lee) Εὐριπίδης" "ar 
αἰϑήρ τι κείσε κόρα, Ζεὺς ὃς ἀνθρώποις ὀνομά- 
ζεται. Derselbe Vers stoht (wie Hr. Cr. bemerkt) ohne 
Namen im Gud. p. 230. 30: ἀλλ᾽ αἰϑὴρ τίκτει σε χόρας, 
Z. ὡς ἀνθρώποισιν ὁ. und im eod. Barocc. 50 τ. 301 (8. 
Bekk. anecd. p. 1101): ἀλλ᾽ αἰϑὴρ τίχτεε σὲ χύρα Z. ὃς 
ἀνθρώποισιν 6. Also ein Beitrag zu Valcken. diatr. cap. VI. 
— p. 122. 9 (die Regel über den Accent der zweisylbi- 


gen Wörter auf ouos, wie hei Arkadius p. 59. 21): εἰ 


*) Noch zu ΝΕ Zeit sch’ ich dass .. Fu au Εἰ. M 
p- 405. δὲ bekannt ist: ς. fragm. AGL 


δὲ τι ὀξύνεται, πρὸς διώρορον σημαινόμενον" vouov κατὰ 
τρομὸν δρόμημα γηραιοῦ ποδός. Εὐριπίδης. entwe- 
der liegt τρομὸς in νόμον oder ist vor diesem ausgefallen. 
— Aeschylos. p. 62. 412: παρηχτιχὴ δὲ ἡ εὐθεῖα 

τὴν ἀλάστορος γενικήν" Atoyvrog Tilo" πρευμενὴῆς 
ἀλάστορος καὶ Φερεκύδης" ὁ Ζεὺς δὲ Ἱκέσιος καὶ 
Akuoropog καλεῖται. Anerd. Bekk. p. 382. 29 füh- 
ren μέγαν see aus Aeschylus an, wie Hr. Cr. an- 
giebt: 8. Aesch, . 416} Dit. — Aristophanes. pP: 277. 


12: γίνεται γὰρ τὰ εἷς ον οὐδέτερα καὶ εἷς oc — χρίνον 
κρίνος" ἔνϑεν καὶ κρίνεισε (1. χρίνγεσι: vgl. Arist, Nubb. 
911 und das Schol. dazu, Pierson zu Moer, p. 132) παρὰ 
Agıorogaveı" καὶ παρὰ ΠἸοσιδίππῳ τὸ τῆς ἐλαίας δέν- 
ὅρον (wol δένδρος)}" καὶ πάλιν παρ᾽ ᾿“ριστοφάνε τὰ δὲ 
δὴ δένδρα τὰν τοῖς ὄρνεσι — (entweder ist etwas 
ausgefallen oder παρ᾽ ᾿Πριστοφάνει Irrthümlich für παρὰ 
Φερεχράτει gesetzt, denn diese Worte sind aus Pherekra- 
tes Πέρσαι bei Athen. VI p. 269. D, wo aber der Vers 9 
nun so zu lesen ist τὰ δὲ ὑ ἡ δένδρη τῶν τοῖς ὄρεσιν — 
vgl. Eustath, » 1433. 47)" χαὶ «τὸ πύον πύος λέγεται er 
ἡ χρῆσις παρὰ τῷ ᾿Ιπποχράτει" οὕτως οὖν καὶ μέγαρον μι 

7αῥρος" ζητεῖται τῷ (νοὶ τοῦτο) παριὰ τῷ Σώφρονι" εἶδος 
πρὸ μεγαρέων u μέγα ὑλακτέων. — pP. 269. 9: dass 


die Wörter auf op ey ἣν barytona seien (wio bei Arksa- 
dius p. 94. 15) οἷον βοδκλεψ᾽ παρὰ Agsoropureı (nach 
Arkadius ist βούχλεν oder vielmehr Boüxiey zu lesen, vgl. 
Sophokles bei Athen. IX P- 409. C.).. — p. 264. 29: 
ἀφαιρέσει τοῦ ἃ ὡς καὶ παρὰ ᾿Αριστοφάνει" σφοδελὸν ἐν 
χυτραῖσι μεγάλαις ἑψόμενον. - Alkäus. p. 176.19: 

οὐδεὶς δὲ (1. δὲ δεύτερος» ἀόριστος ἔχει τὸ σ' μονῆρες τοῦτο τὸ 
ἔπεσον" — — τὸ παρ᾽ ᾿Ἵλχαίῳ εἰρημένον ἐν Γανυμήδει ἐπὶ 
τοῦ φορτικοῦ κατέχεσον τῆς Νηρηΐδος χωμικὴν εἶναι 
6. χωμικόν ἔστ)" ὡς ᾿Αριστοιράνης εἰρηκέ που εἰκολούϑως 
χεσεῖν (Thesm. 570) δέον εἰπεῖν αὐτὸν χέσαι. Herodian. 
π. μον. At, p. 24. 12 (wie Hr. Cr. bemerkt) beruft sich 
nur auf Alkäus, ohne die Worte zu geben: „ber ganz so 
wie hier findet sich ‘die Stelle nach Buttmann Gr. Gr. I 
Ρ. 417 in Choeroboscus Ms. apud Bekkerum. Die Worte 
ἐπὶ τοῦ φορτιχοῦ hat Hr. Cr. mit Unrecht zum Fragment 
selbst gezogen. Alkäus aber ist auch sonst als Sprach- 
neuerer bekannt: Meineke qu. scen. 2 p. δά f. — Ibykus. 
Ρ. 65. 16: καὶ τῇ κλαγγῇ δοτικῇ εἶπεν ὁ Ἴβυκος xAayylir 
— p. 255. 9: τὸ Κωδμηΐς ἐπλεύνασε τὸ (1. τῷ) η" ὅτε 
οὖν φησιν ὁ Ἴβυκος παρελέξατο Καδμίδι χούρᾳ, τὸ 
ὀφειλύ ἐνὸν ἀπέδωπεν. - ‚Alkman. Ρ. 55.7: ἀγάξω -- τὸ 
ϑαυμάζω, 6 Ὁπὲρ παρὰ ἀγῶ" ἔστιν δὲ παρ᾽ ᾿Ἰλκμᾶνι αὐτὸν ἀγᾷ, 
ap’ οὗ καὶ ἄγημι καὶ ἄγαμαι. — ν. ὅδ. 21: σεσημείωται τὸ 
κάρχαρος" Τρίτωνος ἡ μαλαψεκάρχαρος κύων (I. 
Τρ. ἡμάλαψε x. χἁ. ‚Lykophron Alex. 94: vgl. Et. M. 428. 
55. 806. 36)° καὶ τὸ ϑηλυχὸν παρ᾿ ᾿Αλκμᾶνι" καρχά- 
ρέσσι (l. χαρχάρωσῇ φωναῖς. — p. 60. 20: παρὰ τὴν 
“ἄν είδος διάλεκτον τροπὴ γίνεται τοῦ ἢ εἰς a μωχρόν" ἐὰν 
δὲ ὦσιν ἐκ τοῦ ε, οὐκ ἔτι" ἔλατος ἱππήλατος" ᾿“λχμάν" 
λεπτὰ δ᾽ ἀταρπός, ἀνηλὴς δ᾽ ἀνάγκη. -- p.159.5: 
εἰ οὖν ἐστὶν Εὐτείχης ὄνομα χύριον παρὰ ᾿Αλχμᾶνι: Εὐ- 
τείχη τ' ἄνακτ᾽ Apnior — --. Also nun das Fragment 
selbst, worauf Schol. Ven. zu 11. /1.57 nur anspielt (Welck. 
fragm. CXI). Dies Bchol. ist demnach nur Auszug aus 
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einer Bemerkung Herodians z..d. St., ἀΐδ nun in den Anoed. 
vollständiger zum Vorschein kommt, einer Bemerkung, die 
für die‘ Gewissenhaftigkeit mit der Herodian das Ueberlie- 


τινὲς δύο ὅ ἦν Auges (ναὶ. Alkman 
fr. CXXU Welck.) καὶ κε σύνδεσμος" οἱ (I. οἱ δὲ) χίωριεῖς 
ἢ μετὰ τοῦ ν λέγουσιν (1. λέγουσι κεν), ἢ τροπῇ τοῦ ε εἷς 

εἰς a) κα. — p. 190. 20: ἠσὶ, δώσομεν, ἠσὶ 
πατήρ φησὶν ἡ Σαπφώ- ἠτὲ δὲ λέγει Azur ἀντὶ τοῦ 
ἠσίν- — τὸ ϑέμα ἠμὶ γέγονε παρὰ τὸ φημὶ zur” ἀφαίρεσιν. 
Also nun für „st (vgl. lex. spirit, in Valcken. Ammonius 
p. 202 Lips. Eustath. p. 1613, 28) eine bestimmte Au- 
etorität. — pP. 287. 5: χαὶ εἶχα ὃ σημαίνει τὸ ὁμοιῶ" ol- 
zag (l. εἶχας) μὲν ὡραίῳ λίνῳ παρὰ ᾿Αλκμᾶνι. Hr. Cr. 
erinnert an Bekk. anecd. p. 1404: ,,οἴκας παρ᾽ ᾿λχμᾶνι 
ἀντὶ τοῦ ὅμοιος εἶ. Choerobose. ad, Theodos. f. 257“ und 
Ρ. 1294. 6 (wo der Vers ohne Namen des Alkman steht 
und wo aus dem Folgenden deutlich wird, dass Choerob, 
nur εἶχας (nicht o/xug) gelesen haben kann. — p. 343. 
10: ἔστιν οὖν πλέω πλῶ καὶ πλώω καὶ πλώσκω" καὶ πλῆ- 
τρὸν τὸ πηδάλιον καὶ (wol ὃ χαὶ) ὑποκοριστικιῦς εἶπεν 
᾿λχμὰν πλήϑριον (l. πληϑρίον und vorher πλῆϑρον wie 
aan: u. aa.). Ist vielleicht damit die Lücke bei Bekk. 
anecd. p. 855. 32 auszufüllen? — p. 418. 3: λέγεται δὲ 
καὶ (unse) ἄνευ τῆς ϑὰ παρὰ ᾿Αλχμᾶνι καὶ σημαίνει τὸ 
πρότερον" ὁπότε ὑπὸ τοῦ Ἱππολόχου κλέος δ᾽ ἔβαλ- 
λον οὐ νῦν ὑπεστώντων, wezu Hr, Cr. „fors. leg. τοῦ 
νῦν Una στάντων). πον 442, 11: τὰ δὲ εἰς λὸς λήγοντα 
δισύλλαβα τῷ 0 παραληγόμενα βαρύνεσθαι ϑέλει" — — τὴ 
δὲ ὦ ὁλὲ δαῖμὸον χτητικν (wol κχλητικὸν) ἐκ τοῦ ὁλοὸς 

ἔχοπται, ὡς 2% τοῦ ἠλεὲ ἠλέ (vgl, Herodianus Arcadii 
Ρ. 52.18: τὸ δὲ ὀλὸς 6 ὀλέϑριος ὄδξύνεται). Vollständiger 
(50 bemerkt Hr. Cr.) findet sieh dies Fragment Εἰ. Μ. 622. 
47: ἔχει μ᾽ ἄχος, ὦ ἀλὲ δαῖμον" τοῦτο περὶ παϑῶν 
Ἡρωδιανός. dass es aber dem Alkman gehöre, er sich 
aus cod, Baroec. ar ur οὐδὲ (sc. en τὸ Alzuu- 
νοοῦν ἔχοι μάχης „iu At διώμον" τοῦ γὰρ ὅλωλε συγκοπή 
Tore. ὌΝΟΝ ist auch hier χὰ re μ᾽ Yet, 
ὦ ὀλὲ δαῖμον. τοῦ γὼρ ὁλοὲ συγχοπή ἐστιν. — Reich an 
neuen Aufklärungen ist p. 287. 28: μεμετρέατια" τοῦτο 
Zowıxör ἐστιν" ὡς γὼρ νενόηντω νενόαται (1. νενοέαταῦ) καὶ 
πὲριποίηνται περιποιέαται, οὕτως καὶ μεμέτρηνται μεμετρέω- 
ται παρὰ τῷ Ἑχατιώῳ" ὁ μὲν οὖν Βόσπορος καὶ ὅ 
Πόντος οὕτω καὶ ὁ Ἑλλήσποντος κατὰ ταῦτά μοι 
μεμετρέαται" καὶ παρ᾽ Ἱππιώναχτι" οἱ δὲ μευ ὀδόντες 
ἐν τοῖσι γνάϑοισι κεχινέαται" καὶ ᾿Αναχρέων" ai dd 
tv φρένες ἐχκεχωφέαται. καὶ τὸ περιβεβλέαται. Da- 
durch en wir erstens ein neues Fragment des Ana- 
kreon, denn Et. M. p. 322. 22 ἐχχεχωφέαται giebt zwar 
die Worte, aber olme Namen, ferner ein Fragm. des Hip- 
poNax, denn Et. M. 578. 41 und Zonaras p. 1351 füh- 
ren die Worte die hier dem Hekatäos zugeschrieben sind, 
als Fragment des Hipponax auf, wo sie sich dann bei 
Welcker fragm. LXVI als angebliche Trochien sonderbar 
genug ausnehmen, und endlich gewinnt durch ‘die Kennt- 
niss dieses Fragments von Hekatäos eine Stelle des Herodot 
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eine interessante Beziehung. Herodot.. IV. 86 heisst es ὁ 
μέν νυν Πόντος οὗτος, καὶ Βύόσπορός τε καὶ “Ἑλλήσποντος 
οὕτω τέ μοι μεμετρέαται. ABsichtlich scheint Herodot den 


“ Schluss seiner geographischen Darstellung (IV. 36— 86), 


die vorzüglich gegen Hekatäos gerichtet war. (vgl. Klau- 
sen Hekat. p. 39 f.), dem Schluss der Darstellung des 
Hekatäos gleich gemacht zu haben. — Neue Fragmente 
des Hipponax - und Hekntäos finden sich wieder vereint 
P- 265.6: τὸ λαὸς ἄτρεπτος (1. ἄτρεπτον) ἔμεινε παρ᾽ 
Ὁμήρῳ, "καίτοι τῇ μεταγενεστέρᾳ Ἰάδι τρωπέν" ληὸν d Pe 
; " σημειωτέον δὲ ὅτι οὐχ ἁπλῶς τὸν ὄχλον ση- 
μείνει, ἀλλὰ τὸν ὑποτεταγμένον" Ἑκαταος γὰρ τὸν Hou- 
„Ada τοῦ τρία, ἡριϑό μννσλα λεὼν λέγει, καίτοι ἕνα ὄντα. — 
Dann scheint dem fragm. XXXVU des Hipponax aus 
Et. M. 380.40 statt χατηυλίσϑην mit uusern anecd. p.440, 
3 συνηυλίσϑην zu runeer — Endlich führ’ ich noch 
p- 52. 10 an: Aelvapyos δὲ ὁ ῥήτωρ ἐν τῷ περὶ Eidoyd- 
γνοὺς λόγῳ μόνος τῶν παλαιῶν ΄. ἐνεργητικὸν εὐθείᾳ συνέ- 
ταῖεν, οὐ κατὰ νόμον τιῦν πιαλιμῶν, ἀλλὰ κατὰ λόγον τῆς 
ἀλόγου συνηϑείας mer ἀνέῳγεν πᾶς ὁ τόπος" ἔχρην 
γὰρ εἰπεῖν 6 τόπος πᾶς ἤνοικεο. vgl. Lob. ad Phr. p. 157 f. 
Hatte aber etwa Z. Kalliergi eine dem ähnliche Quelle vor 
Augen, als er Thomas p. 31. 13 vgl. Ritschl prolegg. 
» XXXIV £.) hinzusetzte: σεσημείωσαι δὲ καὶ τοῦτο" τὸ 
ἀνέῳγεν ἀντὲ τοῦ ἠνεώχϑη ἅπαξ. εὐρίσκεται., --- . Ebenso 
finden sich auch aus Simonides Bacchylides Alkäus Archi- 
lochus Pindarus Antimachus (ef; Z, f. d. Alterthumswiss, 
1835. 37. p. 302) Kallimachus: und Aa. theils einzelne 
Worte theils ganze Verse. 

Was die Behandlung des Textes der Anecdota. betrifft, 
so hat Hr. Cr. das Ms. wie es scheint ganz genau mit 
allen Fehlern abdrucken lassen, wie es bei ersten Ausga- 
ben und solchen grammatischen Schriften. ganz augemes- 
sen ist: nur selten wird in den Anmerkungen eine Ver- 
muthuhg vorgetragen oder auf eine im Text vorgenom- 
mene unbedeutende Aenderung aufmerksam gemacht; die 
grosse Menge von Accentfehlern füllt jedoch wahrschein- 
lich nur dem Korrektor zur Last. Vollständiger könnten 
die Nachweisungen der schoen bekannten Fragmente sein: 
und ebenso ist eine Vergleichung des Et, M. und Gud. #) 
meist nur bei besondern Veranlassungen gegeben, während 
sie, wenigstens in einem Stücke des Lexikons, durchge- 
hend sein sollte, um einen Begrif von dem‘ gegenseitigen 
Verhältniss dieser Sammlungen zu bilden. Den Missgrift 
in Angabe der Stellen, wo .die einzelnen Wörter bei Ho- 
mer vorkommen: sollen, hab’ ich schon berührt; dagegen 
erleichtert‘ ein index: glossarum p; 453 — 469 und index 
auctorum p: 470 — 472 sehr den Gebrauch des Buchs, 
Mögen 'Theognostus (wie Hr. Cr, p. II verspricht) und 
andere, jetzt noch unthätigem Schlafe verfallen, bald von 
ihrem Banne durch Hrn. Cr. erlöst und dem fröhlichen 


cht erden. 
Tagslicht zugeführt: w ϑ 


*) p. 217. 415 vermuthet Hr. Cramer im Ind. s. Herodotus 
Für Ἡρόδοτος den Namen "Hesd Gud. p. 283. 16 
konnte ihn lehren, dass ‘Hewdandg zu verbessern sei. 
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Nachträge zu drei Stellen des Jalirgangs 1834. 
L 
Zu Nr. 194. 8. 1000. . 

Von Dav. Ohytraei Chronologia Historiae Herodeti et 
Thucydidis gibt es wirklich eine zu Helmstädt 1585, nicht 
1586, in Quart gedruckte Ausgabe. Ihr Titel ist: Davi- 
dis Chytraei Chronologia Historise Hlerodoti et Thucydidis. 
Cui adiecta est series temporum mundi ἃ prima eonditione 
vsque ad hune annum M.D.LXXXV. deducta. Helmaestadii, 
Ex officina Typographica Jacobi Lucii. Anno M.D.LXXXV. 
6 Blätter Vorstücke und 373 8, Nun folgen mit neuer 
Seitenzahl, 1— 79, einige Calendarien, welche zwar. auf 
dem Titel des Baches nicht genannt werden, aber doch 
zu demselben gehören, da der Index am Ende sich auch 
über sie erstreckt; Diese Calendarien sind p. 1—7 Ca- 
lendarium vetus Romanum. Ostendens, qui dies toto anno 
Romae olim Fasti, Comitiales, Senatorii, Iudieinles, ne- 
fasti etc, fuerint: eximiam lucem adferens leotioni scripto- 
rum Ciceronis et totius Romanae antiquitatis; p. 8— 19 
Cnlendarii, praeredentis Explanativo a Paulo Manutio tra- 
dita; p: 20 --- 33 Calendarium Ecclesise Christianae; p. 33, 
34 Cisioianus. Series dierum totius auni omnium, et Fe- 
storum praeeipuorum: duodeeim distichis comprehensa: et 
syllabis certis notata et distineta: quibus in digitos dige- 
stis,. pueri. Calendarium integrum ediscere et memoriter 
eireumferre possunt; p. 34, 35 Calendarium Syllabicum 
Philippi Melanthonis; p., 36, 37 Calendarium Cornelii. Gra- 
phaei; p. 38 — 61 Calendarium Romanum et Atticum Li- 
li, Gyraldi; p. 62— 79 Calendarium sive MenoCalenda- 
rium, Ecclesite Christianae Graecorum, quod Menologien 
voeant, oontinens memorias Sanctorum, quos Oraeei quotan«- 
nis diebes anniversariis celebrant, Annum anspicantes a 
meuse Septembri.: Am Ende 80 8. Index, ad 


u. 


Zu dem Aufsatz des trefflichen Jacobs über Albericus 
den Mythographen in Nr. 132 und 133 8. 1057 — 1066 
bemerke:ich, dass schon im Jahre 1751 Joh. Mich. Heu= 
singer. in seinen Emendationum: Libbl. Gothae, 1751, 8. 
auf, den Gothaer Codex jener Schrift des Alberious aufs 
mwerksam maehte. Die Stelle Emendat. ΕΠ, IL cap. V. 
Ρ.. 203. — 206 verdient es um mancher Bemerkungen Hen- 
singer's willen bier im Auszug mitgetheilt zu werden. 
„Albrici. stve Alberioi. libellum de imaginibus deorum .ma- 
ioris- operis epitomen esse, obmmunis prope  eruditorum 
opinio. est,‘ quam Cornel.. Tollius maxime oonfirmavit in 
suls. ad Palaephatam adnotatiomibus pag. 165 integrum il- 
Ium. librum. in’ Vossiana' bibliotheea sibi visum testatun, 
onde et aliqun profert: Ad: quem vero Vossianus oodex 
pervenerit, nee Munkerum quisgaam. cerliorem facere- po- 
tuit, cam Latinos ille Mythographos editioni pararet, nee 
postes; allus' quisquam mythologiae studiosos docuit; Etsi 


΄ 


vero,nec mihi- quidquam- ἐξ. 60 coompertum est, neo ἰβδηίο. 


looerum, interyallo explorare lioet: id. tamen pre. certo nune 


ppesmm, adfrmare, salvum. esse -Alberici- illud: volumen tam. 


dia; quaesitum; 56 ΓΕ. opera, si, non defuerint leetores, 
ἰδ lacem.: reyocari-posse. Exslat enim. eleganter ao- satis 


emendate in membranis desöripium in copiosissima biblio- 
theca Gotbans, et-preliosi oodieis eius accessio est, quo 
Lactantii opera continentur. Testis est Catalogus codieum 
miss. qui in ea bibliotheca sunt, Cyprianeus cap. L.n. ὅθ, 
p- 9. Quanta eius sit magnitudo, hine quisque existimare 
potest, quod plures paginas impiet, quam duo Lactantü 
libri priores. Inseriptio haeo est: Incipit portria magistri 
Alberti, ac potius, ut in fine ‚subnotatum, ewplicit über 
de poetario Alberici, Auctorem enim Albericum diei, non 
Albertum, velusta quoque mann ndseriptum est his verbis; 
Albericus est nomen eius. Praefixum est verbosum satis 
prooemium, quod illud ipsum esse video, quod Revius in 
historia Daventriae et inde Munkerus in sus ad tomum II 
Mythographoram Latinorum praefatione sub falso Fülgen- 
ΕΠ nomine repertum vulgavit. Quare membranarum Gotha- 
narum Auctoritate non suo tantum auctori illud reddi, sed 
et mendis aliquot repurgari potest‘“ Nun folgen mehrere 
Stellen, welche in der Handschrift richtiger, als bei Mun- 
ker, gelesen werden. Darauf führt Heusinger fort: „Liber 
ipse, cnius primum enput est de ortu idololatriae, plura 
habet lectu non iniucunda, nec tantum fabulas narrat, sed 
et antiquos ritus moresque illustra. Nam de Saturno 
agens priscam sepellendi rationem describit, et ex Servio 
aliisque scriptoribus Graecis et Latinis ubique ea adfert, 
quae de multa hominis lectione testantur.“ 


IM. 
Zu Nr. 146, 8. 1176. 

Beverland’s Varianten und Noten zu Martialis sind 
lingst von Wernsdorf, dem‘ Herausgeber der Ῥοδίδο La- 
αἰαὶ Minores, ohne Zweifel aus demselben Handexemplar, 
das nun Herr Kehrein besitzt, bekannt gemacht worden in 
Ferd. Stosch’s Museum Critieum vol. 1. Lemgo 1774, 
25. 8. Fasoic. 1, num. IV. p. 48— 86 und Fascie. IV! 
hum, XVIL, p. 387 — 419. Ohne eine neue, mit der 


τ grössten Sorgfalt angestellte, Vergleichung des allerdings 


vortrefllichen Codex Thuaneus und ohne Benützung Jer 
audern herrlichen Schätze zu Paris lässt sich übrigens an 
eine befriedigende Bearbeitung des Dichters nicht denken, 
und. es wäre an der Zeit, dass ihm diese nach so langer 
und unverdienter Vernachlässigung endlich einmal zu Theil. 


würde. 
Urach. W. Bardili. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Fulda. Der Prof. Dr. N. Bach vom katliolischen Gymnas 
siam in Breslau ist zum Difeetor des kiesigen Gymnasiums berm 
fen worden. 

- Göttingen. Der. bisherige ausserordentl. Prof. der Theolo- 

ie J. G. Reiche ist zum ordentl., und der bisherige Privat-Docent 
‚ie. E. Köllner- zum ausserordentl. Prof. der Theologie, sowie der 
bisherige Privat- Docent Dr. 4. A. Berthold zum ausserordentl. 
Prof. in der medieinischen Faeultät; im der pli bischen aber 
der bisherige ausserordentl. Prof. IV. Grimm zum ordentl., und 
der hiesige Gymnasialdireetor 4. Grotefend zum ausserordentl. 
Be. Das verjäkeige Pie der dasigen Stnditnanstalt 

of. s vorj gramm der pen Sindienanstal 

enthält:- Observationes a che in Citeronis Brutum., Scripsit Dr. 
H. C. F.. Gebhardt, Prof. 14 8. 4.. 
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Lateinische Schulgrammatik für die unteren Klassen. Von 
J. R. Köne. Münster 1834. VIIL und 320 8. 8. 

Sehr wahr ist die Bemerkung des Verf., womit er zu 
Anfang der Vorrede das Erscheinen seiner neuen Schul- 
grammatik rechtfertigt; „Die Lateinischen Grammatiken 
haben mit wenigen Ausnahmen, seitdem die bedeutendsten 
Sprachforscher diesem Zweige des Unterrichts ihre For- 
schung zuwendeten, un praktischer Brauchbarkeit für 
Schulen fast in demselben Masse verloren, in welchem sie 
an wissenschaftlicher Ordnung des Ganzen und schärferer 
Bestimmung des Einzelnen gewonnen haben.“ Denn wenn 
es auf der einen Seite als ein grosser Fortschritt unserer 
Zeit anzuerkennen ist, dass man, geleitet durch höhere 
Ansichten von antiken Sprachstudien, in den grammati- 
schen Lehrbüchern der Lateinischen Sprache von der frü- 
hern gar zu sehr au der Oberfläche klebenden praktisch- 
dogmatischen Methode, wie sie sich insbesondere bei Brü- 
der findet, sich zu einer Behandlungsweise erhoben hat, 
die darauf ausgeht, nicht nur das Einzelne nach den Er- 
gebnissen der Kritik und gründlicher Sprachforschung 
genauer zu bestimmen, sondern auch in die Natur des 
Gedaukens und in den Geist der Sprache eindringend die 
Regeln zu begründen, auseinander herzuleiten, höhern 
Gesichtspunkten unterzuordnen, und den Zusammenhang 
derselben mit den menschlichen Denkgesetzen nachzuwei- 
sen, endlich das Ganze zu einer systematischen Form, zu 
einem Sprachgebäude zu verarbeiten: so hat man sich auf 
der andern Seite insofern vom Ziele entfernt, als man 
diese theoretisch-rationelle Methode nicht auf die Bildungs- 
stufe, auf welcher sie allein von Nutzen sein kann, be- 
schränkt, sondern mehr oder weniger auf die mittlere, 
ja auf die unterste Stufe angewandt hat; wie denn der 
Zumwptische Auszug für die mittlern und untern Klassen 
durch weiter nichts als durch eine geringere Bogenzahl 
von der grössern Grammatik desselben Verfassers sich un- 
terscheidet. Es ist dabei übersehen, dass sich von einer 
solchen Methode nur da, wo bei dem Hernenden sowohl 
die erforderliche Fassungskraft als auch eine gewisse Ver- 
frautheit mit dem Material, woraus er eiu wissenschaft- 
liches Gebäude konstruiren soll, vorausgesetzt werden 
könne, also erst an den obern Klassen, selbst die Tertia 
noch ausgeschlossen, erspriessliche Folgen erwarten lassen. 
Die Aufgabe einer Grammatik für die untern Klassen kann 
keine andere sein, als die Regeln der Sprache auf eine 
möglichst einfache, kurze, fassliche und populäre, mehr 
auf das Lernen und Anwenden als auf das Begreifen be- 
rechnele Weise, ganz nach Art eines Gesetzbuches, dem 
Schuler vorzulegen; kurz: die Methode muss eine doyma- 
lisch-praktische sein, wie sie es vor unserer neuesten 
Zeit gewesen ist. Die Abfassung der Regeln, sowie die 
Auorduung derselben darf nur von äussern Merkmalen, 


nicht von dem innern Wesen des Gedankens genommen 
werden; und da die passendsten und am allgemeinsten an- 
wendbaren äussern Merkmale die Vergleichung des Deut- 
schen darbietet, so ist schon aus diesem Grunde, anderer 
Vortheile nicht zu gedenken, ganz besonders eine bestän- 
dige Bezugnahme auf das Deutsche ein unerlässliches Er- 
forderniss. Freilich hat eine solche Bestimmung der Re- 
geln nach Aeusserlichkeiten in der Syntax, besonders in 
der Lehre vom Konjunktiv ibr Missliches, indem dort der 
Gebrauch dieser oder jener Form grösstentheils so innig 
mit der Natur des auszudrückenden Gedankens zusammen- 
hängt, dass die Sache durch äussere Merkmale, die jedes- 
mal nur einzelne Fälle bezeichnen, nicht erschöpft wird, 
oder dass sich gar keine solche Merkmale geben lassen, 
Indess ist das Erstere kein wesentlicher Nachtheil für den 
Anfänger; und besser ist es immerhin, ihm beschränkte, 
wenn auch noch so wenig erschöpfende Einzelnheiten χα 
geben, die er versteht, als ihn mit allgemeinen Sprach- 
bemerkungen zu belästigen, die er mechanisch herplaudert, 
ohne sie zu begreifen. Und ist dieses ja gerade der n“- 
turgemässe Gang aller menschlichen Erkenntnisse, vom 
Einzelnen zum Allgemeinen, vom Aeussern zum Innern 
χὰ gelangen. Der letztere Fall, wo sich die Ausdrucks- 
weise nuch gar nichts Aeussern bestimmen lässt, muss 
χὰ den vielen Dingen gehören, die einer höhern Bildungs- 
stufe vorzubebalten sind. Uebrigens wollen wir es bei der 
vorgelegten Ansicht von der Abfassüng einer Elementar- 
Grammatik keineswegs widerrathen haben, müssen es viel- 
mehr sehr empfehlen, dass der Ichrer in seinem münd- 
lichen Vortrage nach Umständen und nach den Fäbigkeiten 
der Schuler an die positiven Gesetze des Buches hin und 
wieder Reflexionen anknüpfe, die den Schüler tiefer in die 
Sache hineinführen und ihn allmählig auf eine spätere ra- 
tionelle Behandlungsweise vorbereiten; jedoch nur so, dass 
alle solche Bemerkungen als beiläußge Nebenszchen er- 
scheinen. 

Ganz in Uebereinstinmung mit dem Gesagten sind in 
der Vorrede vom Verf, folgende vier Grundsätze, die ihn 
bei der Ausarbeitung des Werkes leiteten, ausgesprochen. 
Der erste Grundsatz ist; „die Lateinische Grammatik muss 
sich überall möglichst nah an die Deutsche anschliessen, 
damit nach dem allgemeinen Grundsatze des Unterrichts 
das Achnliche am Achnlielen, das Gleiche am Gleichen 
und das Unbekannte am Bekannten festhalte.“ Wenn der 
Verf., wie er durch diese Worte zu verstehen gibt, sehon 
bei dem ersten Anfänger einige Bekanntschaft mit der Deut- 
schen Sprachlehre voraussetzt, so thut:-er dieses mit vol- 
lem Reehte. In die Grammatik einer fremden Sprache darf 
Keiner geführt werden, der in der Grammatik seiner Mut- 
tersprache ein Fremdiiog ist; und wo dieses gesehicht,. ist 
es ein Missbrauch. Als «weiter Grundsatz wird. ange- 
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geben, überall die prak£ische Anordnung der theoretischen 
vorzuziehen; als dritter, die Regeln möglichst zu verein- 
fachen; als vierter, alle Regeln mit mehrern Beispielen 
zu belegen. Dass nun der Verf. im Ganzen streng nach 
diesen Grundsätzen gearbeitet und auch in andern Bezie- 
hungen den Erfordernissen einer brauchbaren Schulgram- 
matik Genuge geleistet hat, hofft Rec. durch folgende 
Vorlegung der einzelnen Leistungen darzuthun; wobei es 
angemessen sein wird, um Wiederholungen zu vermeiden, 
gewisse allgemeine, nicht auf bestimmte Abschnitte be- 
schränkte Eigenthümlichkeiten des Buches in einer Ueber- 
sicht voranzustellen. 

Uebereinstimmend mit dem ersten 6rundsatze ist fast 
durchgängig zu den Lateinischen Wörtern und Ausdrucks- 
arten der Achnlichkeit oder Unähnlichkeit wegen das Deut- 
sche verglichen. Die in den Regeln vorkommenden Latei- 
nischen Wörter und Beispiele zur Erläuterung haben mit 
wenigen Ausnahmen, wie $. 99. 7, die Deutsche Leber- 
setzung neben sich, was bei Zumpt zu nicht geringem 
Nachtlieile des Anfängers so oft unferlassen ist. Zu den 
Lateinischen Kunstausdrücken sind die Deutschen hinzu- 
gefügt. Nur in wenigen Fällen, wie bei den Kasus, beim 
Gerundium und Supinum ist diese Zugabe unterblieben, 
wahrscheinlich weil die Deutschen Benennungen hier noch 
nicht fest und dnrchgreifend sind, An sich ist dieses 
Verfahren sehr za billigen; und dass mehrere der Deut- 
schen Ausdrucke unpassend sind, ist nicht des Verfassers 
Schuld, sendern derjenigen, die sie in die Deutsche Gram- 
matik eingefuhrt haben. Zu diesen unpassenden Ausdrü- 
cken rechnen wir insbesondere alle wörtliche Uebersetzun- 
gen der Lateinischen in dem Falle, wo letztere ihrer Be- 
deutung nach zu eng oder unriehtig sind, wie Coniuncti- 
vus, verbindende Weise. Mit einer solchen Verdeutschung 
ist dem Schüler wenig genützt; sie ist vielmehr entschie- 
den nachtheilig; denn das Lateinische Wort gibt ihm kei- 
nen Begriff, das Deutsche aber einen falschen, Dass der 
Deutsche in der Grammatik seiner Muttersprache Deutsche 
Kunstausdrücke gebrauche, ist ganz ia der Ordnung; aber 
sie sollten von der Natur der Sache genommen sein und 
nieht die Verkehrtheiten eben derjenigen fremden Aus- 
drücke, die verbannt werden sollen, nachahmen, 

Dass der Verf. alle Definitionen von seiner Grammatik 
ausgeschlossen bat, ist für den Schüler mehr Gewinn als 
Verlust; und wir sind in dieser Beziehung ganz der in 
der -orr. ausgesprochenen Ansicht: „Jede Definition, auch 
wenn sie gut ist und aus Beispielen bervorgeht, ist für 
die Amwendung werthbloser, als ein einziges Beispiel, und 
wird sogar schädlich, wenn sie das Fassungsvermögen 
des Kuaben übersteigt.‘ Alle Definitionen , nicht bloss die 
schwierigern, z.B. über die Moden, sind ihrer Natur nach 
dem Schuler zu abstrakt, und er wird sich am allerwenig- 
sten aus einem Buche davon deutliche Begriffe machen. 
Naturgemäss kann die Definition nur die Frucht vieljähri- 
ger Induktion sein, und das erst in reifern Jahren. Und 
was ist doch der Nutzen für den Anfänger? Der einzig 
denkbare wäre die sichere Unterscheidung der definirten 
Wörter und Formen. Aber welcher Sextaner oder Quin- 
taner wird, um ven den Moilis nicht zu sprechen, eine 
Präposition vom Adverbium unterscheiden, wenn er nicht 
die Grenzen der orstern durch das Meioriren des Ver- 
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zeichnisses kennen gelernt hat? Bei den übrigen Rede- 
theilen, wo ihm kein Verzeichniss die Grenzen angeben 
kann, ist es ihm nur durch äussere Merkmule, die er sich 
von einer Masse von Beispielen allmählig abstrahirt, mög- 
lich zur Unterscheidung zu gelangen. Und dabei führt 
ihn am besten das lebendige Wort des Lehrers. Auch 
hat ja der Schüler die nothdarftigsten Unterscheidungen 
in dem Deutschen Unterrichte der Elementarschule gelernt, 
den der Verf. voraussetzt. 

Sehr verdienstvoll und ein Hauptvorzug des Buches 
sind die reichlichen Beispiele, womit die Regeln. sämmtlich 
versehen sind. Solche halten wir für eben so wesentlich, 
als die Regeln selbst. Denn durch sie wird die Regel ge- 
wissermassen verkörpert und gewinnt Haltung; erst durch 
sie ist Anwendung möglich. Man sage nicht, dasselbe 
lasse sich durch Uebungsbücher erreichen. Regel und Bei- 
spiel müssen, wenn die Sache haften soll, zu einem Ue- 
berblicke verbunden einen Totaleindruck geben: Dann mo- 
gen immerbin noch andere Vebungen hinzukommen. Mit 
ganz besonderm Lobe ınüssen wir die Auswahl der Bei- 
spiele hervorheben, die mit einer solchen Sorgfalt getroffen 
ist, dass sie allein schon deu Werth des Buches hinläng- 
lich begründet, Mit Vergnügen sehen wir, wie der Verf, 
trotz den unendlichen Schwierigkeiten streng den Anfor- 
derungen nachgekommen ist, die er ganz dem Zwecke ent- 
sprechend in dieser Hinsicht in der Vorrede gestellt hat: 
„Ein zwerkmässiges Beispiel soll nur solche Wortverbin- 
dungen enthalten, welche die betreffende Regel bewähren, 
nicht aber solche, die erst durch spätere Regeln erläutert 
werden; dabei soll aber doch der Gedanke ein ganzer sein, 
und nicht erst durch den Zusammenhang verständlich wer- 
den, aus dem er genommen ist; der Gedanke soll ferner 
kein loerer Gedauke sein, sondern Gehalt haben für Ver- 
stand oder Herz; dabei muss er natürlich auch leicht fass- 
lich sein, und am allerwenigsten im poetischen Schmuck6 
erscheinen da wo von nichts weniger, als Poesie die 
Rede ist“ u. 8. w. Die wenigen Fälle, wo die Beispiele 
zu beschränkt oder heterogen sind, wollen wir gern mit 
den übergrossen Schwierigkeiten entschuldigen, die mit 
einer durch so viele Rücksichten beengten Wahl nothwen- 
dig verbunden waren. 

Wenn irgendwo, so ist in einem auf praktische Brauch- 
barkeit berechneten Schulbuche die dussere Form, woria 
dem Schüler das Zulernende vorgelegt wird, von Wich- 
tigkeit. Auch in dieser Hinsicht zeichnet sich unser Werk 
vortheilbaft aus, indem jeder Gegenstand in möglichst viele 
vereinzelte, kurz gefasste und durch Numern gesonderte 
Absätze verlegt, dabei aber für Webersichtlichkeit durch 
geschickte Ueber- und Nebeneinanderstellung und durch 
häufige Ueherschriften gesorgt ist. Zugleich ist die typo- 
graphische Einrichtung von der Art, dass Regel und An- 
merkung, Haupt- und Nebensache als scharf geschieden 
in die Augen fallen, und die Beispiele, ähnlich wie bei 
Bröder, sich als eigene, ein Ganzes bildende Lesestücke 


ansnehmen. — Wir wenden uns nanmehr zur Betrachtung 
des Kinzeinen. 
Eleimentarlehre. Die Lehre über Jie Aussprache ist 


vollständiger als gewöhnlich, den Bedürfnissen der Schüler 
gemäss, die erst zu lesen anfangen. Zur Einübung folgt 
jedesmal eine hinlängliche Anzabl Beispiele, Aeusserst 
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nützlich finden wir, besonders für Westfalen, unter v die 
Zusammenstellung von verus — ferus, rerax — feraz cet, 
Die Quautitätslehre $. 6 enthält nur das Allgemeinste ; das 
Spezielle ist mit Recht zu Ende der Grammatik angehängt. 
Man darf den Knaben mit nichts belästigen, wovon er 
nicht Gebrauch machen kann, also auch nicht mit den 
speziellen Regeln der Quantität, bevor er einen Dichter zu 
lesen anfängt, durch den die iodte Masse Anschauliehkeit, 
Leben und Bedeutung erhalt. Einen Dichter aber zu lesen 
kann und darf er nicht anfangen, ehe er mit der gesumm- 
ten Elementar - Grammatik vertraut ist, Dagegen soll er 
schon von der untersten Stufe an praktisch an die Beob- 
achtung der Quantität durch den Mund des Lehrers we- 
wöhnt werden, dass er nicht, wie leider so gewöhnlich 
geschieht, löcas, sondern löcus aussprerhe, nicht ferus, 
sondern fürus, Kine sehr gute Nachhülfe bietet unser 
Buch dar, indem die Zeichen der Länge und Kürze, nach 
vorausgeschickter Erklarung derselben in $. 6, durchweg 
übergesetzt sind, so dass, wenn der. Mund des J.chrers das 
Seinige thut, der Schuler durch Aug und Ohr mit jedem 
Worte sich zugleich die Unterscheidung der Qunntität ohne 
alie Muhr aneignet und κὸ zu der nachberigen Theorie eine 
bedeutende Krleichterang durch die Praxis mitbringt. — 
Die Lehre vom.Avcent und der Orthographie empfiehlt sich 
durch Kinfachheit und Brauchbarkeit. Statt aller Bemer- 
kungen über die schwankende Schreibart mancher Wörter, 
die für die Anfünger uanuts und verwirrend sind, stehen 
einige unter 3 Numern geordaete und mit Beispielen unter- 
stützte Erionerungen gegen die Verwechselung der alın- 
lichen Laute ei und ti, se und 6 und des geschärften 
Vokals mit einem oder zwei Kensonanten (soceus, locus 
u. 3 w.). In $. 12 (Trennung der Sılben ) sollte Nr, 4, 
„Auch zwei oder mehrere Konsonanten werden zur fol- 
genden Silbe gezogen, wenn damit eine Silbe anfangen 
kann,“ wenigstens in einer Anmerkung, darch den Zusatz: 
im Lateinischen oder Griechischen ,. näher bestimmt sein, 
wegen o-mnis, da-ınnum (zraoge) Ὡς κὸν, Denn wollen 
wir uns überhaupt in der Trennung der Silben an die 
Grammatiker anschliessen, #0 mussen wir ihnen auch fül- 
gen, wo sie das Griechische als Massstab angehen. Viel- 
leicht hat Hr. Καὶ, den Zusatz deswegen ausgelassen, weil 
er bei den Anfangern noch keine Kenntniss des Griechi- 
schen voraussetzt, _ Dann aber musste die ganze Regel 
wegbleiben; denn auch im Lateinischen kann ıwan bei dem 
Anfänger keine solche copia verhorum annehmen, dass er 
sich in Bezug auf die Kunsonanten, wonit ein Wort an- 
fangen kann, zu orientiren wüsste. Die Regel ist erst 
auf der Stufe anwendbar, wo der Schüler schon Griechisch 
treibt. — Die Hinzufugnng eines kurzen Abbreviaturen- 
Verzeichnisses der Nomina. proprin, beschränkt auf Nepos, 
Cäsar und Sallust, ist sehr zu billigen. 

Formenlehre. Nach einer sehr einfachen Vebersicht 
der Redetheile, der Genera, Nemeri und Kasus und der 
verschiedenen Arten der Substantive ($. 14 — 16) folgt 

- 8. 17 1. die Deklination der Substantive. Dass die allge- 
meinen Geschlechtsregeln, die man au dieser Stelle in den 
Grammatiken zu finden gewohnt ist, gunz hbergangen 
eind, gereicht, so befremdend es. beim ersten Blicke scheint, 
dem Verf. zu einem besondern Lobe. Denn die von dem- 
selben überall erstrebte Vereinfachung der Regeln konnte 
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und musste, wenn irgendwo, bei dem bisherigen Chaos der 
Geschlechtsrogela ihre Anwendung finden. Alle Regelt 
eind an die 'Endungen geknupft und bei den einzelnen 
Deklinationen vorgetragen.“ So bat der Schüler nur ein 
Merkinal festzuhalten und zwär ein dusseres, woregen 
er nach der herkömmlichen Weise zwischen Bedeutung 
und Endung getheilt ist. Und, was vor Allem wichtig 
ist, allgemeine Geschlechtsregeln aus der Bedeutung las- 
sen sieh nieht geben ohlme eine gewaltige Menge von Aus- 
nahmen; und diese Regeln mit ihven Ausnahmen kommen 
dann nachher wieder unter den einzelnen Eudungen zum 
Vorscheine. Mit einem solchen buntscheckigen Wirrwarr 
sollten doch wın allerwenigsten die ersten Anfänger ge- 
plagt werden, Um die glackliche Vereinfachung unsers 
Buches ver Augen »a legen, bebhen wir nur Eins heraus, 
Nach der bisherigen Weise heisst es unter den allgemeinen 
Geschlechtsregeln, die Namen der Städte seien generis Tem. 
Da sind also die #0 zahlreichen Namen auf um oder plur. a, 
die sich durch ihre Endung als neutra ankündigen, auszu- 
nehmen, sowie die mit andern Endungen beiZumpt in den 
Ausnahmen zu $. 6. 2. Welche Würter also begreift die 
Regel, als die auf a nach der 1. Dekl. und die Griechi- 
schen anf us und einige andere sehr seltene Endungen ? 
Fur die auf a aber ist der Endung wegen keine allge- 
meine Regel nothwendig; und die paar Städte auf us sind 
leicht als Ausnahme zu, der zweiten Deklination gemerkt. 
Wenn dann einige wenige Städte, wie Lacedaemon, Sala- 
mis, übrig bleiben, mit deren genus der Schuler nicht be- 
kannt wird, s6 ist doch dieser Vebelstand mit den Nach- 
theilen der herkömmlichen Methode kaum zu vergleichen, 
Durchgreifend und nicht verwirrend sind bloss die Regeln 
über die männlichen und weiblichen Personen und über die 
Monate und Winde. Um die wenigen Monate und Winde 
aber ist eine allgemeine Regel wohl um so weniger nolh- 
wendig, als sie ungefahr alle au der Endung kennbar 
sind. Und soll der Schuler auch bei den wenigen Wür- 
tern wie Aprilis, Iapyx. sicher gestellt werden, so bedarf 
es nur bei der Lehre von den Adjektiven einer Erimmerung, 
dass, wie überhaupt manche Adjektive durch ein ausge- 
lassenes Substantivam zu erklären seien, auch zu den Na- 
ineu der Winde und Monate, eigentlich, Adjektiven, ventus 
und mensis, gen. mase., ergänzt werden müssen. In ut- 
serer Grammatik wäre $. 132. 1 dazu der geeignete Ort 
gewesen. Ro blieben denn bloss die ihrer Natur nach 
männlichen und weiblichen Personennamen übrig. Ueber 
diese wiinschten wir zwar keine allgemelne Geschlechts- 
regel, aber doch eine kurze Bemerkung zu $. 15. A. nach 
Angabe der drei Genera, nicht als wenn es an sich etwas 
besonders Wiehtiges wäre, sondern weil dadurch die wie- 
derholte Ausnahme solcher Wörter unter den einzelnen 
Endungen vermieden würde, wie ἃ. 28. 3, wo soror und 
wror, 8. 29. 2, wo mater und mulier als von der Regel 
abweichende Feminina angemerkt sind. 

Nach Angabe der verschiedenen Genitivendungen als 
Merkmalen der fünf Deklinationen ($. 17) folgt die De- 
klination der Sebstantire (die der Adjekt. ist, wie billig, 
getrennt bei den Adjektiven behandelt) in einer der Fas- 
sungskraft des Anf..ngers durchaus angepassten Weise, 
Olme vorausgeschicktes Schema abgerissener Endungen, 
welches für der abstrabireuden Verstand, nicht aber für 


687 ΄ 


den sinnlich Knaben von Nutzen sein kann, 
wird jede Dekl. ohne Weiteres mit dem Paradigma ange- 
fangen, dem dann zur Uebung eine Menge Wörter mit 
Deutscher Uebersetzung in einer zum Auswendiglernen 
sehr geeigneten Forin nachfolgt. Demnächst wird das 
Weitere in sehr übersichtlichen Abtheilungen unter den 
Ueberschriften: „Ueber das Geschlecht,“ „Ueber den Nu- 
merus,‘‘ „Ueber die Kasus‘‘ (die vom Parad. abweichen) 
und „Griechische Wörter‘‘ abgehandelt, jedesmal mit Hin- 
zufügung zweckmässiger Uebungsbeispiele. In der Wahl 
der Beispiele blickt überall Plan und Absicht durch, wie 
£. B. meist Stammwörter gewählt sind, die sicherste Grund- 
lage für den Wortvorrath, wie bei der Gegenuberstellung 
der Beispiele die Aechnlichkeit oder Verschiedenheit berück- 
sichtigt ist u. 5. w. Ein ganz besonderes Verdienst hat 
sich der Verf, um die 3. Dekl. erworben, indem er in die 
bei andern Grammatikern, insbesondere bei Zumpt so chao- 
tisch daliegende Masse eine einfache und praktische Ord- 
nung gebracht und dem Schuler ein leicht zu bewältigen- 
des Material geliefert hat. Statt der bei Zumpt voraus- 
geschickten, fur den Knaben ganz unverdaulichen Abhand- 
lung uber die verschiedene Bildung des Genitivs folgen 
gleich Paradigmen, an welche die betreffenden Bemerkun- 
gen angeknupft werden. Die sehr zweckmässige Haupt- 
“eintheilung ist, dass zuerst die männlichen und weiblichen, 
dann die sächlichen Wörter behandelt werden. Zu den 
wenigen Ausstellungen, die wir Im Einzelnen zu machen 
haben, gehört, dass wir $. 27. 2 statt der Benennung 
Handlungen für die Feninina auf io das Wort Adstracta 
wünschen, da der Schuler z. B. in concio, religio cet. 
keine Handlung erkennt; ferner dass Nr. 3 die Regel: 
„Die Wörter auf do und go bilden den Gen. auf Inis und 
sind meisten Theils weiblich,“ wegen ligo, udo, eudo, har- 
pago und der unter 2. angeführten praedo und comedo 
eiwa so ausgedrückt sein sollte: Die Wörter auf’ do und 
yo bilden meisten Theils den Gen. auf’ inis, und sind 
dann weiblich. Gegen den praktischen Zweck des Verf. 
ist es, wenn er milunter zu viel aus dem Zusammenhange 
hinzudenken lässt, wie $. 30. 3. „Die Wörter auf es sind 
insgesammt weiblich“ (nämlich die im Gen. nicht um eine 
Silbe wachsen, von welchen in diesem $. die Rede ist); 
Anm. 3. „Alle-Wörter auf is und es haben im Gen. plur, 
ium,* wo dasselbe zu suppliren ist. Der Schüler muss 
sich nach den Worten der einzelnen Numern auch ausser 
dem Kontexte jederzeit orientiren können; und da lauft er 
gar zu leicht Gefahr auch Wörter aus $. 31, wie pedes, 
eques mit zu umfassen. Dass zu den Regeln mehrere 
sonst in Grammatiken sich findende Ausnahmen ubergangen 
sind, wollen wir dem Verf. nicht zum Vorwurfe machen, 
müssen es sogar sehr "illigen, zumal wenn es seltene und 
dem Anfänger gar nicht vorkommende Wörter sind. Denn 
ein ganz verkehrter Grundsatz ist es, der zum Theil an 
der verwirrenden Ueberladung unserer Grammatiken Schuld 
ist, dass der Schuler gleich anfangs Alles lernen müsse, 
Ueber die Geschlechtsregeln, die jedesmal zu den Endun- 
gen binzugefügt sind (nur die Cominunia sind nachträglich 
in einem besondern $. angegeben), bemerken wir, dass 
auch hier der Verf. schr Vieles fur die Vereinfachung, 


zum‘ Theil auch für Berichtigung gethan hat, wie in der 
Regel über die Endung is $. 30.2. Bisher galt diese Eu- 
dung als weiblich, und dann musste ein gewaltiges Heer 
von Masculinis in der Ausnahme nachziehen, ganz natur- 
lich, da die Zahl der Fem, kaum um drei bis vier Wörter 
überwiegend ist, so dass ınan fast mit demselben Rechte das 
genus masc. als Regel hätte ansetzen können. Sehr rich- 
tig sagt daher der Verf. „Die Wörter auf is sind theils 
männlich theils weiblich“ Bei deu zugeseizten Beispielen 
ist die sehr nützliche Einrichtung getroffen, dass die 
Masculina links und die Fem. rechts entweder ein Demi- 
nutivum oder ein Adiectivum zur Seite haben, wodurch 
das Festhalten des Geschlechts ungemein erleichtert ist 
Wir wünschten dieses äusserst zweckmässige Verfahren 
auf recht viele Falle ausgedehnt. Eine ähnliche Berich- 
tigung enthält $. 32. 2 die Regel über das Geschlecht 
der Wörter auf x. — Zu Eude der Deklinationen $. 41 Πα, 
ist statt einer klassifizirten Behandlung der unregelmässigen 
Deklin. nach Buttmann'scher Weise ein alphabetisches Ano- 
malen-Verzeichniss angehängt, wodurch für das praktische 
Bedürfniss nicht wenig gewonnen ist. Denn erstlich konn- 
ten auf diese Weise die vorangehenden Hauptregeln um 
so mehr vereinfacht werden, als widerstrebende Einzeln- 
heiten, womit namentlich bei Zumpt die Regeln so oft 
überladen sind, hier eine passende Stelle fanden, wie iter, 
Iuppiter, ἴδον cet. Dann liess sich hier auch manches 
fur den Gebrauch sehr Nützliche sagen, was unter den 
Regeln und Klassifikationen nicht anzubringen war. End- 
lich ist auf diese Weise das Auswendiglernen und Nach- 
schlagen dem Anfänger sehr erleichtert, ein Vortheil, der 
die systematische Behandlung der Anomalien um so mehr 
überwiegt, als diese dem Knaben nicht nur das Lernen 
erschwert, sondern auch an sich für ihn ohne erheblichen 
Nutzen ist. Zudem ist dem Verzeichnisse eine sehr klar 
gefasste Uebersicht der Anomalien vorausgeschickt, wohin 
der Schuler, zumal unter Leitung des Lehrers, das Ein- 
zelne leicht referiren wird. Jedoch sind die Grenzen des 
Verzeichnisses zum Theil weiter als die der Uebersicht 
(vgl. acus, cassis u. a.), zum Theil enger, indem von den 
Pluralibus tantum nur einige wenige vorkommen, die übri- 
gen, wahrscheinlich weil sie eine so bestimmte und zahl- 
reiche Abweichung bilden, schon bei den Deklinationen 
mitgenommen sind. Ueber einige mit oder ohne Absicht 
ausgelassene Wörter, wie uber andere Kleinigkeiten muss 
Rec. des Raumes wegen seine Bemerkungen zurückhaliew 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Neapel In Ruro, dem alten Rubi in Apulien, ist im- Now. 
41854 ein Grab mit Wandgemälden aufgefunden worden. Es ist 
4% Neapol. Pahnen lang, 6 P. breit, 3 P. hoch. Die Gemälde 
sind Darstellungen von Frauen, die in Reihen sich führend einen 
leierspielenden Mann in ihrer Mitte oder an ihrer Spitze habem 
Die grösste der Figuren beträgt 2 P., ihre Klcidung zeigt vier 
verschiedene Efectfarben, welche ohne Regelmässigkeit in der 
ganzen Kette wechieln. — Eine im vorigen Jahre daselbst gefun- 
dene grosse Vase enthält einen Pindarischen Cyklus heroisches 
Gestalten, deren Mittelpunkt der Tod des Archemorus bildet 
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Fortsetzung der Recension von Köne’s Lateinischer 
Schulgrammatik. 

Der Abschnitt über die Adjektive $. 43 ff. zeichnet 
sich besonders aus durch Einfachheit und Uebersichtlichkeit 
der Regeln, der Paradigmen und Uebungsbeispiele; und 
der Verf. hat sehr wohlgethan bei frugfer, um die drei 
Singular- und Pluralendungen eines jeden Kasus in eine 
Linie zu bringen, welches bei der vollständigen Form 
nicht möglich war, den ersten Theil frugi- beiderseits zu 
überschreiben und bloss die Deklination von fer darzustel- 
len. Webersichtlichkeit ist für den Anfänger von solchen 
Gewicht, dass ihr ein solches Opfer fuglich gebracht wer- 
den konnte. — Die Lehre von den Vergleichungsstufen 
bietet dieselben Vorzüge dar. Nur sollte $ 48. 4 nicht 
von einem inferus, superus, posterus (mit Zumpt), am 
allerwenigsten von ewterus (mit Grotefend und Schulz) 
die Rede sein, indem die drei ersten unklassisch sind, also 
nicht für diese Grammatik, das letzte unerhört und gegen 
alle Analogie. Sollte eine Adjektivendung gesetzt werden, 
so musste sie ewter heissen, welches vorkommt, wenn- 
gleich nicht in der klassischen Sprache, von er vermil- 
telst der Endung ter (nie terus; denu z. B. bei praepo- 
sterus ist die Endung erus); vgl. noster, vester, dexter, 
wmayister, minister, culter, adulter. Am raihsamsten war 
es statt aller jener Adjektive die Adverb. ertra, infra, 
supra und post an die Spitze zu stellen, wie vorher 
eitra, ultra cet., und in einer Anmerkung hinzuzufügen, 
dass von diesen Adverbien, wie der Komparativ und Su- 
perlativ, auch die Adjektivforınmen des Positivs ausser dem 
männlichen Nominat. sing. gebildet werden, — Zu der 
wumnschriebenen Steigerung $. 49 ist ausser den Adverb. 
admodum, perquam cet. (valde fehlt) auch die Zusam- 
menseizung mit prae und per gerechnet (eine nützliche 
Augabe) und beide Präpositionen zunächst durch über, vor 
übersetzt, Zweckmässig möchte es gewesen sein vor, über 
bloss zu prae zu setzen und zu per durch und durch, 
beides eingeklammert: so ist perufilis, percomis durch 
und durch nützlich, freundlich; ähnlich das Griechische 
Sa (διά). Eine eben so nützliche Bereicherung dieses Ab- 
schnitts ist die Nr. 4 angegebene Verminderung eines Ad- 
jektivs durch die Endungen ulus und culus (veiulus cet.), 
durch die Zusammensetzung mit sub (subtristis cet.) und 
durch die Adverb. parum, minus, minime. Jedoch hätte 
diese Lehre nicht unter der Ueberschrift „‚Umschriebene 
Steiyeruny‘‘ mitbefasst werden sollen. 

An der Lehre von den Zahlwörtern $. 51 ff. ist be- 
sonders die doppelte äusserst praktische Einrichtung zu 
loben, 1) dass zuerst die Schemata ununterbrochen nach- 
einander hingesetzt aind und die Beuerkungen zu Ein- 
zeinheiten nachfolgen, 2) dass je zwei- verwandte Klassen 
gegeneinanderüber stehen, die Cardiualia und Ordinalia 


(sex — sertus, septem — septimus cet.), die Distribu- 
tiva und Adverbia (bini — bis, terni — ter cet.), die 
Multiplicativa und Proportionalia ( simpleer — simplus, 
duplee — duplus cei.). Der letzte $. (56) behandelt die 
Römischen Zahlzeichen mit einer Klarheit, die nichts zu 
wünschen übrig lässt. 

Der Abschnitt über die Pronomina 8. 57 ff. gehört 
zu den gelungensten und lässt nicht nur durch die dem 
ganzen Buche eigentbünlichen Vorzüge klarer Uebersicht- 
lichkeit. und praktischer Behandlung, sondern auch durch 
Vollständigkeit die üblichen Grammatiken weit hinter sich. 
Nach einer ohne Definitionen vorausgeschickten zwar nieht 
streng logischen, jedoch praktischen Eiutheilung der Pron. 
in sieben Klassen folgt unter den einzelnen Abtheilungen 
und UVeberschriften zuerst ein numerirtes Verzeichniss der 
betreffenden Pronomina, dann die Deklination derselben, zu- 
letzt die nothwendigsten Bemerkungen: L Pron. persona- 
ἔα: ego, tu, sui; 11. Pron. demonstr., nicht nur, wie bei 
Zumpt, hie, äste, älle, is, sondern auch ipse (nicht un- 
passend hierhin gezogen), tantus, tot, tütus, talis, Bei 
hie, iste, ille wird zweckmässig schon dem Anfänger der 
Unterschied angegeben durch die Zusätze: „wo ich bin“, 
„wo da bist“, „wo er ist", die wir übrigens eingeklam- 
mert wünschten. Is, ea, id sollte nicht mit- Zumpt durch 
er, sie, es übersetzt sein, sondern durch der, die, das da, 
durch welchen Zusatz da einer möglichen Verwechselung 
mit dem Artikel vorgebeugt würde. Genau diese demon- 
strative Natur hat das Pronomen, und nur in den casibys 
obliquis schwächt es sich ab zu den Kasus von er, sie, es, 
wie αὐτός, Und nur so ist der Zusammenhang mit der 
Bedeutung derjenige (Anm. 2) und mit idem = isdem 
derselbe (Anm. 4. „Mit is, ea, id wird die Silbe dem ver- 
bunden in der Bedeutung selber‘‘) begreiflich. ΠῚ. Pron. 
relat., nicht nur qui (warum dieses zuletzt gestelit?), son- 
dern auch quantus, quot, quötus, qualis, uter. Für Ord- 
nung und Vollständigkeit zugleich ist gesorgt durch Nr, 9, 
wo die relativische Verallgemeinerung durch Verdoppelung 
oder eungque angegeben wird. IV. Pron. interrog., nicht 
nur quis und qui (wieder zu Ende), sondern auch die 
übrigen mit den Relativis gleichlautenden Formen. In der 
Aumerkung findet sich eine Ungenauigkeit, indem ecyuis 
durch wer wohl, ecquisnam durch wer denn wohl über- 
setzt ist. Quis ist hier indeiuitum für aliquis, und eequis 
= numquis , ecguisnam = numquisnam. V. Pron. in- 
definit. 1) wit dem vorgesetzten all, 2) mit den Anhän- 
gungen dam, quam, piam, Der Ausdruck der Regel ist 
ungenau: „In ähnlicher Bedeutung werden an yui, yquae, 
quod die Silben dam, quam, piam (gehängt ausgelassen ) 
und ‚oft noch dazu ali vorgesetst.“ Statt qui sollte es 
heissen guis, wie. 65 in dem unlergesetzten guisyuamı, 
quispiam cet. in die_Augen springt; und auch guidanı 
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steht für quisdam, wie idem für isdem; und zu quod 
sollte noch quid hinzugesetzt sein, wegen quiddam, quid- 
quam cet. Hierauf folgen die verallgemeinerten Indefinita 
‚mit ihrer Bildungsweise durch εἶδε, vis und que. Wie 
Zumpt die Angabe dieser Verallgemeinerung, wie auch 
der relativischen, bei den Pronominibus für minder noth- 
wendig balten konnte, als bei den Adverbiis, vermögen 
wir nicht einzusehen. VL Pron. possess. Die Foren 
nostras, vestras und cuwias wünschten wir in einer An- 
merkung hinzugesetzt. VII. Pron. correlat., ein vollstän- 
diges und wohlgeordnetes Schema der sich entsprechenden 
interrogativa, demonstr., relat. und indefin., ähnlich dem 
Zumgtischen bei den Abverbiis. Durch ein Versehen hat 
sich uterque aus den Indefin. unter die relat. verirrt. 
Endlich folgt als Zusatz mit Hinzuziehung von totus und 
unus ein Verzeichniss derjenigen Pronomina, die im Gen. 
ius haben (bei Zumpt unter der 2. Dekl.). 

Die Behandlung der Konjuyationen $. 64 ff. ist die- 
selbe und verdient dasselbe Lob wie die der Deklinationen. 
Den Paradigmen ist nichts vorausgeschickt als eine wohl- 
geordnete Uebersicht der Theile des Verbum bloss nach 
ihren Benennungen, wobei wir nichts auszusetzen haben, 
als dass das Supinum eine Participialform genannt ist: 
wohl nur ein Versehen, das der Verf. selbst $. 131 ver- 
bessert. Hierauf folgt das Schema von sum mit Dent- 
scher Uebersetzung und einigen angehängten Anmerkun- 
gen, dann die Paradigmen der regelmässigen Konjugation, 
wobei der Verf. sehr wohlgethan mit Aufopferung der 
Deutschen UVebersetzung die vier Konjugationen nebenein- 
ander zu stellen, nach dem Beispiele Zumpt’s, jedoch in 
einer viel gefälligern und für das Lernen geeignetern 
Form und mit Abtrennung der Endungen. Die Ueber- 
schaubarkeit der Achnlichkeiten und Verschiedenheiten in 
den vier Konjugationen, die der Verf. selbst als Grund 
angibt, ist ein Vortheil, wodurch der Mangel des Dent- 
schen vielfach ersetzt wird, der bedeutenden auf diese 
Weise gewonnenen Raumersparniss nicht zu gedenken. 
Dass im Act. und Pass, das Plusquamp. Coniunet, (ama- 
eissem cet.), im Depon. das Perf. Coniunet. (hortatus fue- 
rim cet.) als Futur. IL. Coniunet. aufgenommen ist, müs- 
sen wir entschieden missbilligen, nicht weil es nur ein 
substituirtes Tempus ‚ist (dieses würde in einer Gramma- 
tik für Anfänger wenig zu bedeuten haben), sondern weil 
diese Substitution auf s0 bestimmie Grenzen beschränkt ist 
(vgl. Zumpt's gröss. Gramm. $. 496), dass sie nicht als 
allgemein geltend im Paradigma erscheinen darf. Denn so 
wird der Schüler kein Bedenken tragen z. B. zu sagen: 
non dabito, quin post biennium hoc opus perfecisses (voll- 
endet haben wirst), und den Satz: gaudebis, si ποῦ. tibi 
misero umzuwandeln in: scio te gavisurum esse, si hoo 
tibi misissem. Mit demselben Rechte könnte oder vielmehr 
müsste auch das Perf. Coniunct, als Fut. IL aufgeführt 
werden, wie dieses z. B. im letztern Falle und überhaupt 
in Verbindung mit einem Präsens seine Stelle hat, und 
wie es auch wirklich vom Verf. mit befremdender Inkonse- 
quenz unter dem Depon, aufgeführt ist. Weniger tadelns- 
werth ist die Aufnahme von amaturus sim cet. als Ἐπί, 
L Coni., obgleich auch diese Form nur auf die Verbindung 
mit der Gegenwart beschränkt ist (Zumpt a. 8. 0.}. — 
$. 67 f. Regeln über Ableitung der Tempora, die erst 
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bier, wo die Formen schon mechanisch dem Gedächtnisse 
eingeprägt sind, dem Schüler von Nutzen sein können. — 
$. 70. Die Coniugatio periphrastica. 8. 71 α΄. Unregel- 
mässige Zeitwörter: A. Verba welche rerschiedentlich 
abweichen (die sonst ziemlich ungenau in Anomala und 
Defectira eingetheilten Verba), B. die regelmässig mangel- 
haft sind: 1. die impersonalia, II. die intransitiva (in- 
sofern diese kein Passivum bilden ausser von der dritten 
Person, wie bellatur u. ä., durch Zusammensetzung mit 
einer Präposition transitiv werden, u.s.w.). Nr. 9.45 
sind unzweckmässig zu diesem Abschnitte gezogen. Nr. 5 
ist die zu beschränkte Bemerkung über die Verba auf sco: 
„Die mit Perfeotum haben das des Stammwortes‘“, um se 
auffallender, als die welche von einem Nomen gebildet 
sind, wie duresco, notesco cet. sich auch im Anomalen- 
Verzeichniss nicht finden: C. Verda die im Perf. und 
Sup. abweichen. Zuerst wird eine wohlgeordnete Ueber- 
sicht der Abweichungen gegeben, worin sehr passend 
Manches abgehandelt wird, das sonst auf eine störende 
Weise in den allgemeinen Regeln über die Ableitung der 
Tempora vorzukommen pflegt, dann von den betreffenden 
Verbis ein alphabetisches Verzeiehniss, welches dieselben 
Vortheile wie das bei den Deklinationen, zum Theil noch 
grössere darbietet. Insbesonde ‘= ist es sehr zu loben, dass 
der Verf. diese Gelegenheit zu vielen für die Praxis sehr 
fruchtbaren Bemerkungen benutzt hat. 80 sind z. B. die 
entsprechenden Adjektive hinzugesetzt, wie zu acuo acu=- 
tus, zu algeo ulsus, zu alo allus; zu den Verbis, von 
denen irgend eine Form nicht gebildet ‘werden kann, die 
Synonyma, wie zu alo wegen des udjektivischen altus 
nutrio, nutritus sum, zu ango erucialus sum, zu fungor 
das Passivum von efficio, administro u. 5. νυ. 

8. 74 ff. Adverdia. Mit Recht hat der Verf. die Ein- 
theilung in primitira und derivata aufgegeben. Denn 
genau betrachtet, gibt es der primitiven äusserst wenige, 
und minder genau betrachtet, ist nicht abzusehen, wo eine 
Grenze zu ziehen sei, Und wie gering der Nutzen, den 
der Schüler von allen bei dieser Anordnung unvermeid- 
lichen Willkürlichkeiten zieht! Die Hauptaufgabe für den 
Schüler, zumal an den untern Klassen, muss sein, dass 
er die Adverbia kennen lernt und sie ihrer Bedeutung 
nach im Ganzen und Grossen zu sondern weiss. Was die 
Form anlangt, so ist es für ihn genug gewisse durch- 
greifende Bildungsarten, wie der Adv. auf e, ter cet. zu 
kennen und zu unterscheiden. Wiewohl also in einer 
Formenlehre die Form allerdings Hauptsache ist, und somit 
im strengen Sinne auch der Behandlung dieses Abschnitts 
zum Grunde liegen sollte; so verdient es doch allen Bei- 
fall, wenn Hr. K. mit Rücksicht auf den Standpunkt sei- 
nes Buches die Adv. nach der Bedeutung in Adverbia 
modi, loci, temporis und correlativa eingetheilt und die 
Angabe der hauptsächlichsten Formen dieser Eintheilung 
untergeordnet hat. Dass es dieser Haupteintheilung, sowie 
den bald zu erwähnenden Unterabtheilungen an streng 10-- 
gischer Richtigkeit fehlt, sind wir weit entfernt in einem 
Buche zu tadein, welches einen elementarischen, nicht ei- 
nen sprachphilosophischen Zweck verfolgt, müssen es viel- 
mehr mit Dank anerkennen, dass der Verf. durch seine 
praktische Methode, wie auch durch die vortheilhafte 
Form, wozu wir insbesondere die vielen kleinern Absätze 
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mit ihren Ueberschriften und die Untereinandersetzung der 
zu memorirenden Wörter rechnen, diesen bei Zumpt so 
schwer zu erlernenden Gegenstand den Schülern so“ ein- 


fach und leicht gemacht hat, als es bei einer umfassen- 


den, nicht bloss aphoristischen Behandlungsweise nur mög- 
lieh war. Wir legen den Gang dieses Abschnitts vor, um 
zugleich einige Ausstellungen, die wir an Einzelnheiten zu 
machen haben, daranzuknüpfen. A. Adv. modi: 1. auf e, 
2. auf 0, 3. auf ter, 4. auf im, 5. auf itus, 6. durch das 
Neutrum Adiectivi, 7. durch Kasus ausgedrückt. Dass 
hierhin adverbiale Redensarten gezogen werden, wie er 
industria, cum cura, ad verbum, per occasionem, prae= 
ter modum, ist nicht nur für den Schüler sehr nützlich, 
da er, um geflissentlich, sorgfältig, wörtlich, gelegentlich, 
übermässig u. ἃ. auszudrücken, oft genug in Verlegenheit 
ist, sondern auch durch Ausdrücke wie sponte, imprimis, 
propemodum, die man. allgemein unter den Adverbien 
auffahrt, hinlänglich gerechtfertigt. Initio übrigens steht 
hier nicht an seinem Orte. 8. Mit verschiedenen Endun- 
gen: eine zwar sehr misslich sich anschliessende Rüst- 
kammer, die aber der Verf. nicht umgehen konnte, wenn 
er nieht die Eintheilung bis ins Ungewisse und Unfrucht- 
bare fortsetzen wollte. Quomodo, imo, aliter durften ih- 
rer Form, praesto seiner Bedeutung wegen hier nicht er- 
scheinen. Dagegen vermisst man die fragenden Adv. ne, 
num, ucrum, an sowohl hier als unter den Konjunktionen, 
unter denen sie sonst, unpassend genug, angebracht zu 
werden pflegen, Diesen Mangel bringen wir gerade an 
dieser Stelle zur Sprache, weil uns hier für diese Wört- 
chen nicht minder als für die Bejahungs- und Vernei- 
nungs-Partikeln, die, wiewohl unvollständig und ohne 
Zusammenordnung, mit aufgeführt sind, die geeignetste 
Stelle zu sein scheint. Sind ja auch die aufgenommenen 
qui, quomodo, quam, ut Fragewörter, wie der Verf. 
selbst Anm. 1 bemerkt, ohne sie jedoch in dem vorausge- 
schickten Adverbien-Verzeichnisse als solche bezeichnet zu 
haben, abweichend von B und C, wo zu den relativi- 
schen Adverbien die gleichlautenden fragenden, wie billig, 
hinzugefügt sind. — B. Adv. loci, welche bezeichnen: 1. 
die Ruhe an einem Orte, 2. die Richtung von etwas her, 
3. die Richtung zu etwas Ain, 4. die mit versus (warum 
nicht auch vereum?), 5. die auf a, welche den Ort oder 
den Weg bezeichnen, auf welchem eine Bewegung statt- 
Nindet. C. Adv. temporis: 1. der Gegenwart, 2. der Ver- 
gangenheit, 3. der Zukunft, 4. des Zeitpunktes seit und 
bis wann, 5. der Dauer oder unbestimmten Zeit. Miss- 
fällig ist hier in dem untergesetzten Verzeichnisse, wie 
auch bei 2, der Mangel an strenger Ordnung und die 
Aufnahme fremdartiger Wörter, Wenn nämlich die beiden 
genannten Klassen von 5 unter einer Numer begriffen 
werden sollten, was jedoch keineswegs ralhsam war, 50 
durfte wenigstens nicht das Ungleichartige untereinander 
gemischt und z B. unqguam zwischen diw und usque, 
aliquando zwischen jene und paulisper gestellt werden. 
Fremdartig sind: olim, welches, wenigstens nach der Ue- 
bersetzung einst, sonst nicht weniger als anfea zu 2, 
plerumgue und interdum, welche nicht weniger als saepe 
zu 6 gehören, noctw und interdiu, wovon- gleich nachher. 
6. Adv. der Wiederholung (quoties, toties, snepe cet.) mit 
einer Aumerkung über die Reihenfolge durch primo, se- 
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eundo, tertio eet. An dem vorgelegten Plane von © 
fallt der Mangel an Vollständigkeit auf, wozu den Verf. 
das Streben nach Vereinzelung des Stoffes verleitet zu 
haben scheint. Im Gegensatze zu 4 nämlich und nach 
Massgabe von B musste das erste Glied der Eintheilung 
die Adv, auf die Frage wann? enthalten, Statt dieser 
Hauptklasse aber hat der Verf., wahrscheinlich um mög- 
lichst viele kurze Absütze zu geben, Nr. 1. 2. 3 als 
Unterarten gesetzt, ohne zu bedenken, dass hierdurch die 
Gattung nicht erschöpft ist, und dass viele Adverbia übrig 
bleiben, die weder der Gegenwart noch der Vergangenheit 
noch der Zukunft angehören. Auslassung oder verkehrte 
Stellung der betreffenden Adverbien war eine nothwendige 
Folge. So finden wir zwar heri vesperi (2), aber nicht 
vesperi, zwar hodie mane (2), eras mane (3), aber nicht 
mane; und noctu, interdiu haben unter 5 eine ungehörige 
Stelle. Alle Uebelstände wären vermieden worden, wenn 
die erwähnte Hauptklasse an die Spitze gestellt und dar- 
unter zunächst die Adv., welche sich zu 1. 2. 3 nicht 
fügten, angebracht worden wären. Dann konnten als be- 
sonders noch zu bemerkende Arten die von 1. 2. 3 mit 
Aufopferung strenger Logik in besondern Abtheilungen 
nachgetragen werden, wie es auch in andern Fällen ge- 
schehen ist. Auch hätten die unter 5 mit den Adv. der 
Dauer auf eine wenig passende Weise verbundenen Adv. 
der unbestimmten Zeit so wohl ein besseres Unterkommen 
gefunden. WUebrigens haben wir die vorhin erwähnten 
Auslassungen nur insofern rügen wollen, als sie durch 
eine mangelhafte Eintheilung herbeigeführt wurden. Dass 
sich auch sonst, auch unter andern Klassen, manche Adv., 
die man wohl erwarten möchte, nicht finden, wollen wir 
dem Verf. nicht sonderlich zum Vorwurfe machen, indem 
absolute Vollständigkeit nicht erreichbar und auch unzu- 
lässig, die relative „ber von subjektiver Ansicht abhängig 
ist. — Endlich folgen $. 77 (warum nicht dem Plane 
gemäss mit D bezeichnet?) die Adv. correlat. in einem 
Schema, ähnlich wie bei Zumpt, jedoch vollständiger. 
Ausserdem wünschten wir die demonstrativen, relativen 
und interrogativen Adverbia ähnlich wie die Pronomin® 
$. 58. 59. 60 zusammengestellt, und zu den relativen 
die Bemerkung, dass sie zugleich als Konjunktionen 
dienen, was $. 74. Anm. 1 zu beschränkt von einigen 
Adv. der Weise gesagt ist (s. zu den Konjunktionen ). 
Jene Zusammenstellung ist für die Moden- und Satzlehre 
von der grössten Wichtigkeit, wie denn auch der Verf. eini- 
gemal, wie $. 84. A. Anm. %, B. Anm. 1 und mehrmal 
in der Satzlehre, die Kenntniss derselben voraussetzt. — 
$. 78. Steigerung der Ade., vollständıger und für das 
Lernen geeigneter als bei Zumpt. 

Der Abschnitt über die Präpositionen $. 79 f. hat 
unsern ganzen Beifall. Vorangestellt sind die Schemata 
der Prüpos. A. mit dem Akkus, B. mit dem Ablat., C. 
mit dem Akkus. und Ablat., D. der untrenubaren, mit Hin- 
zuziehung des früher mit Unrecht vernachlässigten por 
(portendo. cet.), welches richtig aus pro erklärt wird. 
$: 80 folgen reichliche und lehrreiche Anmerkungen über 
die Bedeutung der Präpos., ihre Form und Zusammensetzung. 

In der Lehre über die Konjunktionen $. 84 verdient 
mit Lob hervorgehoben zu werden, dass der Verf, nach 
dem Vorgange Herlings u. a. die Haupteintbeilung von 
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der grammatischen Geltung der Konjunklionen (Form der 
Satzverbindung ) nicht von ihrer logischen Bedeutung ge- 
nommen und den Gegenstand nach den zwei Ueberschriften 
sbgehändelt bat: A. Nebdenordnende Bindewörter, Con- 
ἑωπεῖ, adiunctivae (sollte heissen deiordnende; s, unten), 
B. Unterordnende B., Coni. subiunctivae, Nur möchte 
bei der Angabe der Konj. unter den beiden Klassen, wo 
die Wörter zwar in einer für das Auswendiglernen sehr 
geeigneten Weise, aber ohne alle weitere Unterscheidung 
hingesetzt sind, die Anordnung nach der Bedeutung mit 
den entsprechenden Ueberschriften ia Uebereinstimmung 
mit den Benennungen der durch sie eingeleiteien Sätze 
$. 136: 137 rathsam gewesen sein. Wenn der Verf. 
unter den nebenordnenden Konj. ausser den gewöhnlich s0- 
genannten auch folgende aufführt: tum, deinde, ceterum, 
porro, insuper, denique, ante, prius, post, posten, tali modo, 
ad hunc modum, pro eo (demgemäss), aliter, secus, con- 
tra, ita, sic, tam, eo, eo usque, adeo, lanto, hactenus, ca- 
tenus, tantopere; so ist dieses an sich keineswegs zu la- 
dehi; es ist vielmehr ein konsequentes, wenngleich nicht 
vollständig durchgeführtes Weitergehen auf dem Wege, 
den die Grammatiker, besonders Zumpt, mit gr«sser In- 
konsequenz verfolgt haben. Die bisherige Verworrenheit 
dieses Gegenstandes rührt hauptsächlich daher, dass man 
theils zwischen Konjunktion und Adverbium, theils zwi- 
schen Bedeutung und Form der Satzverbindung, welche 
letztere eigentlich allein Gegenstand der Grammatik ist, 
keine soharfe Grenze gezogen hat. Genauere Untersuchung 
wird leicht ergeben, dass alle sogenannte Konjunktionen 
nicht nur ursprünglich (dieses kann Keiner beiweifeln, 
der nur einigermassen den Gang der Sprachbildung beach- 
tet), sondern auch noch in der ausgebildeten Sprache Ad- 
rerbia sind, freilich zum Theil mit ubertragener oder mit 
inchr oder weniger abgeschliffener Grundbedeutung, und 
dass alle auf‘ einen andern Satz hindeutende Adrcerbia 
nichb nur, sondern auch Pronomina als Konjunktionen 
zu betrachten sind, nnd zwar nicht weniger fur die Form 
als für die Bedeutung der Satzverbindung. Deun Form 
ohne Bedeutung ist nicht denkbar; sie ist nur etwas an 
dieser Haftendes. #) So haben ef, que, elium, quorue 


*) Wenn Aug. Grotefend („Grundzüge einer neuen Satztheo- 
rie,‘“ Hannor. 1827. 8.) io Berichung auf die Forin der 
Satzverbindung die beiordnenden Konj. noch weiter ein- 
theilt in die kopulativen (und, aber), adversativen (sondern) 
und digjunktiven (oder), so hat er üherschen, dass er iu die 
Form legt, was zur Bedeutung gehört. Die Form ist im 
mer nur beiordnend oder unterordnend, und die Beiordnung 
immer kopulativ, wofür et, #nd der allgemeinste Repräsen- 
tant ist, mit der (adverbialen) B deutung praeteren, ausser- 
dem (dass die Grundbedeuteng verwischt ist, thut nichts 
zur Sache, Vebrigens gibt sich ef, wie καί als Adrerb. in 
der Bedeutung auch hinlänglich zu erkennen.). Sundern 
spricht seine adverbiale Grundbedeutung klar genug aus, 
mit der es freilich später die pe gangbare nicht minder 
adverbiale, ungefähr ım Gegentheil, hi egen, conira, Wo- 
‚mit es einen Satz briordurt, vertenecht Dei. Von oder gilt 
Achnliches; und die beiden letzten Konjunktionen sagen, 
dass das Gegentheil (Bedeutung), wie ifague ert. dass eine 
Folge, nam cet. dass ein Grund (Bedentung). angereihet 
werde. Ist etwa tantum, bloss, nur kein Adverh. von ma- 
teriellem Inhalte mehr, wo es seine Grundbedeutung in die 
der Ausschlierssung umgewandelt bat? oder vix, kaum in 
seiner beschränkenden, non, nicht ia seiner aufhebenden Be- 
deutung ? 
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nicht mehr Anspruch auf den Namen von Konjunktionen 
als simul, insuper, praeterea; und propterea, itaque ;cet., 
die so handgreifliche Adverbia sind, nicht mehr als. inde, 
ita. Dass dort die eigentliche Bedeutung sich in eine kau- 
sale verwandelt hat, kann doch wohl für die Grammatik 
eben so wenig einen Unterschied machen, als die Präpe- 
sition propter, insofern sie lokal oder kausal ist, dem 
Grammatiker etwas Verschiedenes darbietet. Gerade bei 
inde und ia zeigt sich so recht deutlich, wie unstatthaft 
die Trennung zwischen eigentlicher und übertragener ‚Be- 
deutung ist, Denn nicht nur sind auch diese oft kausal, 
sondern die eigentliche und kausale Bedeutung spielen oft 
50 fein ineinander über, dass es schwer hält zu bestimmen, 
welche gemeint sei. Endlich, um die Inkonsequenz. recht 
vollstandig zu machen, fuhrt man die rein temporalen Ad- 
verb, yuum, antequam, priusquam, postquam als Konj, 
auf (wohl zu bemerken, ohne die ubrigen relativen Adv. 
wie ubi, unde ταὶ, mitaufzunehmen ), und versagt doch 
den entsprechenden demonstrativen ( beiordnenden) (um, 
ante, prius, post die Aufnahme, die sie doch neben jenen 
eben so gut verdienen, als propferea neben quare... Dun 
hat nicht mehr Anspruch als interim, interea. —, Indess 
soll mit dem Gesagten keineswegs behauptet sein ,- dass. die 
an sich allerdings tadellose Vermehrung der Konjunktionen 
in unserm Buche auch für den Unterricht zu billigen sei, 
und dass nicht vielmehr eine Verminderung derselbeu er- 
spriesslicher gewesen sein dürfte. Wozu, nützt die ‚todte 
Aufzählung von Wörtern, deren Wesen einzig und allein 
an der lebendigen Rede begriffen und festgehalten: werden 
kann? Der Grammatiker, wenn er denn ja diesen einmal 
eingeführten Abschnitt (streng wissenschaftlich dürfte. er 
gar nicht dasein) nicht ganz leer ausgehen lassen ‚will, 
sollte nach Anführung einiger weniger von den allerwich- 
tigsten und gewöhnlichsten Konjunktionen in Betreff der 
übrigen auf die Pronomina und Adverbia verweisen und 
das Weitere der Satzlehre vorbehalten. — Unter den un- 
terordnenden Konj. sehen wir ungern quare, quanobrem , 
quamobcausam , quapropter , qyuoeirca, ds diese nicht 
eigentlich unterordnen, d. h. nieht die Umschreibung eines 
Gliedes vom Hauptsatze einleiten (welchen Begriff von 
Unterordaung der Verf. selbst in der Satzlehre, insbeson- 
dere $. 137. 7 zum Grunde legt), sonderu stets nur bei- 
ordnen, nach einem im Lateinischen überaus häufigen Ge- 
brauche relativer Wörter statt der demonstrativen. Kine 
Erwähnung dieser Eigenheit hier oder in der Satzlehre 
wäre nicht überflüssig gewesen, wohei denn auch die ge- 
nannten Konjunktionen ihre passende Stelle gefunden hät- 
ten. ΟἿ, welches bloss in der sogenannten indirekten 
Frage unterordnet, sollte wegen, dieser Beschränkung um 
so weniger aufgenommen sein, da die übrigen fragenden 
Adverb,, wie unde, quo (wohin? ). cet., welche vollkom- 
men in dieselbe Kategorie gehören, ausgelassen ‚sind. — 
Die zu beiden Klassen der Konj. hinzugefugten Anmer- 
kungen empfehlen sich durch Kinfachbeit und praktische 
Brauchbarkeit. Der Anfang der letzten Bemerkung Β..8: 
„Die meisten der unterordnenden Konjunktionen verbinden 
Sätze miteinander‘ (than sie das nicht alle?) ist wohl 
nur ein Versel.on. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Köne’s Lateinischer 
Schulgrammatik, 

4. 85. Interjektionen. $. 86— 91. Wortbildung. Wenn 
der verf. diesem früher so schmählich vernachlässigten 
Gegenstande der sehr ausführlichen Behandlung desselben 
zufolge (sie füllt 34 Seiten) auch für den Anfänger eine 
besondere Wichtigkeit beilegt, so hat er darin wohl nicht 
leicht ven einem erfahrenen Schulmanne Widerspruch zu 
erwarten. Ist ja die Wortbildungslehre für den Schüler 
der kürzeste und sicherste Weg, den so überaus grossen 
Wortvorrath zu bewältigen und sich anzueignen : der 
Kürzeste, weil dieselbe Bildungsweise mit derselben Be- 
deutung in hundert Fällen wiederkehrt und so die Zahl 
der zu memorirenden Wörter um ein Bedeutendes verrin- 
gert- und auf nicht viel mehr als auf die Wurzelwörter 
reduzirt wird; der sicherste, weil es keinen sichrern Weg 
zur Kenntniss einer Sache gibt, als die Vorlegung der 
Bestandtheile, aus denen sie entstanden ist. Die Wortbil- 
dungslehre, insofern sie an der Form die Bedeutung nach- 
weiset, ist gewissermassen für das Wort-und den Begriff 
das nämliche, was für den Satz und das durch ihn aus- 
gedrückte Urtheil die Syntax; durch sie gewinnt der Be- 
griff nicht nur Richtigkeit, sondern auch, was besonders 
bei antiker Sprachbildung zu erzielen ist, Anschaulichkeit 
und Leben. Sehr gedeihlich möchte es für den gramma- 
tischen Unterricht sein, wenn von keiner Bildungsstufe die 
Etymologie ausgeschlossen bliebe; wobei dann freilich in 
Stoff und Behandlung ein Unterschied zu machen und eine 
sorgfältige Auswahl zu treffen wäre, so dass, ähnlich. wie 
in der Syntax, auf der untersten Stufe nur das Gewöhn- 
lichste ‘und Fasslichste vorküme, auf der höchsten aber 
der Gegenstand in seinem ganzen Umfange erschöpft und 
zugleich im die tiefer liegenden Feinheiten eingegangen 
würde. Da nun unser Verf. für die untern Klassen gear- 
beitet hat, 80 fragt es sich vor Allem, ob er die Auswahl 
des Stoffes und die Art der Behandlung dem Standpunkte 
dieser Klassen anbequemt hat. Da will es uns aber in er- 
sterer ‚Rücksicht bedanken, Hr. K. habe sich nicht genug 
"innerhalb der von dem Zwecke gebotenen Grenzen gehal- 
ten, Denn anstatt sich auf einige der gewühnlichsten und 
wichtigsten Endungen zu beschränken, hat er die Masse 
so ziemlich zu erschöpfen gesucht und auch die aller- 
seltensten Endungen aufgenommen, wie ita (orbita cet.) 
$. 86. 15, unus (tribunus, opportunus) $. 86. 11 und 
87. 6, ueus $. 87. 2, wovon der Verf. selbst sagt, ca- 
ducus sei das einzige Beispiel (die Ableitung von einem 
fingirten caduus, wornach die Form eigentlich caduwicus 
heissen soll, wird sich wohl nicht halten; es ist, wie ca- 
dipus, unmittelbar von eado). Ebenso ist: die Grenze 
überschritten in mehrern, zwar an sich zum Theil tröffen- 
den Bemerkungen über gewisse Ableitungen, die dem 


Schüler der untern Klassen, selbst den Qnartaner mitge- 
rechnet, wenig frommen, und deren Aufnahme auch da- 
durch nicht ganz dem Tadel entgeht, dass sie sich als An- 
merkungen ankündigen, wie $. 86. 3. 3 die Bemerkung 
über res, 6. 2 über die selten vorkommenden Gewächse 
mollugo, cetrago cet., 9. 2 über carrimonia, 12. α über 
portorium, dessen Ableitung von portus als falsch nach- 
gewiesen wird. Wir wünschten nur Anmerkungen wie die 
schon für Anfänger wahrhaft erspriesslichen zu $. 86. 
13. 3. „Den Wörtern riator, aleaior u. ἃ. gleichen in 
ihrer Bildung im Deutschen die Wörter: Pförtner, Kell 
ner, Gärtner“ u. κα, w.; $. 87. 3. Anm. 1, wo gezeigt 
wird, wie ein Adjektiv mit einem Substantiv oft im Deut- 
schen durch ein Kompositum ausgedrückt wird; zu 8. 2 
über den Unterschied zwischen einem Partieip und Ad- 
jektiv, wie irascens und iracundus cet. — Was nun die 
Behandlung des Stoffes anlangt, so ist es vor Allem lo- 
benswerth, dass der Verf. mit Hintansetzung der in den 
bisherigen Lateinischen Grammatikeu üblichen Eintheilungen 
nach der Bedeutung oder nach den Stämmen, welche für 
die Praxis wenig Werth haben und ausserdem manche 
grosse Uebelstände mit sich führen, die Haupteintheilung 
nach dem Beispiele Grimm’s von den Endungen genommen, 
dann aber bei der weitern Anordnung vorzugsweise die 
Stämme zum Grunde gelegt hat. Dass er insoferu von 
Grimm abweicht, als er die freilich wissenschaftlich zu- 
sammengehörenden Adjektive und Substantive getrenut be- 
handelt, kann in Rücksicht auf das praktische Bediürfniss 
derjenigen, wofür das Buch bestimmt . ἰδέ, nur gebilligt 
werden. Freilich hat diese Trennung das Missliche, dass, 
da viele Endungen beiden Redetheilen gemeinschaftlich 
sind, wie die Deminutivendung (nidulus — parvulus) u. a., 
manche lästige Wiederholungen sich nicht vermeiden las- 
sen. Indess hätte der Weg in einigen Fällen mehr, als 
es geschehen ist, dadurch abgekürzt werden können, dass 
diejenigen Endungen, die ganz augenfällig adjektivisch 
sind und. nicht mehr als jedes beliebige Adjektiv bisweilen 
auch Substantivbedeutung annehmen, hloss unter den Ad- 
jektiven abgehandelt worden wären, was zugleich für die 
Sache selbst zweckdienlich gewesen sein möchte, Dieses 
gilt insbesondere von der Endung anus, die $. 86. 11 
unter den Substantiven steht (paganus set.) und 87. 6 
unter den Adjektiven, sogar mit denselben Beispielen; fer- 
ner von ar, are, arius, aria, arium $. 86. 12, welche 
$. 87. 6 bei den Adjektivendungen aris, arlus in einer 
Note nachzutragen :waren mit der Bemerkung, dass die 
beiden ersten Formen und die letzte als Neutra Adiect., 
die beiden andern durch eine Ellipse substantivisch stän- 
den. Ist ja dieses Verfahren $. 87. 5 bei alis, ilis beob- 
achtet. Die Abkürzung $. 87. 8. 5, wo nach blosner 
Erwähnung der Adjektivendung orius auf die eutsprechen- 
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den Substant. wie prastorium cet. zurückgewiesen ist, sollte 
eine entgegengesetzte sein. : Es waren nämlich hier Ad- 
jektive. wie praeterius cet. in Beispielen anzugeben und 
hinzuzubemerken, dass davon die als Substant. gebrauch- 
ten Neutra praetorium σοί. herzuleiten seien. $. 87. 4. 3 
ist die Abkürzung zu welt geführt, indem die Subst, auf 
ea (lines oet.), ia (ininria cet.) und un (statua cet.), 
welche selbständig auftreten mussten, in einer Anmerkung 
unter den Adjekt. auf eus, ius, uus bloss gelegentlich mit- 
‚genommen sind, Dässelbe ‘gilt von $. 87. 3. Anm. und 
8. 6, am welcher Jetztern Stelle zu der Adjektivendung urus 
hinzugesetzt ist: „Auch Substantiva werden davon gebildet, 
wie natus (vielmehr das Supin. natum) — natura‘‘, ohne 
dass diese wichtige Klasse von Substantiven oben vorm 
kommt. — Einer zu grossen Zerstückelung hat der Verf. 
dadurch vorgebeugt, dass er gleichartige Endungen jedes- 
mal in einer Ueberschrift zusammenstellt und unter einer 
und derselben Numer abhnndelt, Dabei ist freilich der 
Uebelstand, dass bei der dritten Deklin. oft die ungleich- 
artigsten Endungen in der Form des Nominativs gleichar- 
tig erscheinen. Eine wissenschaftliche Behandlung müsste 
durchaus vom Genitiv ausgeben, indem dieser in der Regel 
den wahren Charakter der Endung zeigt. Denn z, B. se- 
ges $. 86. 3 gehört zu einer ganz andern Bildungsweise, 
als das damit zusammengestellte nubes u. 8. w., virtus 
15. 4 zu einer andern, als equitatus u, 8. w. Indess der 
Zweok des Buches nüthigte zu der blossen Berücksichti- 
gung der Nominstivendung, an der allein der Anfänger 
einen sichern Stütz- und Anfangspunkt hat, Um so mehr 
aber war die jedesmalige Angabe des Genit., die wir auch 
in andern Fällen wünschten, wie bei us nach der 2. und 
4. Dekl. 1. 1 uud 15. 3, hier ganz besonders nützlich 
und nothwendig, als Ersatz für den Mangel an wissen- 
schaftlicher Strenge, damit der Schüler durch das Hin- 
romerken des Genit,. bei der scheinbaren Gleichheit oder 
Aehnlichkeit auf die Ungleichheit oder Unäbnlichkeit auf- 
merksam werde und den Unterschied wenigstens praktisch 
fühle, den ihm Jie Theorie nicht vorlegt, Wie wir übri- 
gens jeue Ungenauigkeit in der Zusammenstellung der En- 
dungen da entschuldigen, wo Gleichheit oder auffallende 
Aebnlichkeit des Nominativs dazu nöthigte, so müssen wir 
slo in einigen Fällen entschieden missbilligen, wo dieser 
Grund nicht vorbanden war, So sind $. 86. 6 mit ago, 
ige, ugo, go die nicht nur durch den Genit, und die Be- 
deutung so wesentlich verschiedenen, sondern auch in der 
Form des Nominat. wenig ähnlichen Endungen ex und ix 
zusammengestellt, wovon die letztere schon deswegen, weil 
sie bloss in ihrer Beschränkung auf den Femininalzusatz 
ra tor (imitatrix cet.) angegeben ist, der sonstigen An- 
ordnung dieses Abschnitts gemäss riebtiger unter 13 vor- 
käme. Eben so unpassend ist $.87. 8 ax und ox (pugnax, 
ferox cet.) in Verbindung getreten mit as, es, is, ensis, 
osus, $. 86. 15 haben us und is mit den Endungen etum, 
itas, tus cet., denen sie zugesellt sind, gar keine auch 
nur scheinbare Aehnlichkeit, indem das hier wesentliche ἐ 
tbeils ganz fehlt, wie in currus, salus, theils dem Supin, 
angehört, woran, wie die Regel selbst angibt, us und is 
gehängt sind, wie in status, vectis, In einigen Ueber- 
schriften sind die Endungen "nicht genau angegeben, So 
sollte $ 86. 13 torium und sorium stehen statt orium, 
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8. 89. 2 ito, itare statt to, tare, und Nr. 2, welches wobl 
zur Ue rift verleitet hat, gehört zu 1. — Uehrigens 
ist die Behandlung der einzelnen Endungen im Ganzen sehr 
gründlich und dem Standpunkte der Schüler angemessen. 
Die Bedeutung ist, wie billig, nur da zugesetzt, wo sie 
ohne Weitläufgkeit und leicht fasslich angegeben werden 
konnte. Sehr zweekmässig siud an vielen Stellen die durch 
Form’ oder Bedeutung äbnlichen Deutschen Endungen ver- 
glichen. Die grosse Menge von Beispielen können wir, ob- 
gleich durch sie die ohnehin beträchtliche Seitenzahl dieses 
Abschnitts um einen guten Theil vermehrt ist, nicht, wog« 
wünschen. Sie tragen, zumal in der Weise wie sie für 
das Auge gestellt sind, viel.zur Veranschaulichung der 
Regeln bei, und sind ausserdem, da die meisten, wenig“ 
stens den Stäwmen nach, in dem Vorhergehenden vorge- _ 
kommen sind, ein passendes, nach Grundsätzen geordnetes 
Vocabularium zur Repetition, 

Schliesslich geben wir eine allgemeine Uebersicht die- 
ses Abschnitts mit einigen Bemerkungen über Einzelnhei- 
ten, die der Berichtigung zu bedürfen scheinen. 1, Wart- 
bildung durch Endungen: A. Bildung der Substantive $.86. 
Unter ὁ. „Die Endung o bezeichnet eine Vergrösserung 
dessen, was das Stammwort bedentet‘‘ (wie bibo der Trin- 
ker u. 8, w.) ist Vergrösserung, weil es ein Abstractum 
andentet, nicht adäquat; «die Hauptsache ist eine Person, Ὁ 
wie es unter 2. c richtig ausgedrückt ist. commilito will 
sich der Regel gar nicht fügen. 5. 2, wo erinnert wird, 
dass die Endung itndo „an Adiectiva oder Partieipia* an- 
gehängt werde, sollte stehen; an Adiset. oder Supins, 
und als Beispiel nicht ralitus, sondern valitum — vali- 
tudo. 6. 2, wo es heisst: „Die Endung go ohne Bindevo- 
kal ist selten. Es gehören dahin virgo, propago (von 
pro-pango), mango, indago*, ist virgo das einzige sichere 
Beispiel, welches aber in einer Note zu 1 nachgetragen 
werden konnte mit der Bemerkung, dass es das a (virago) 
in der gewöhnlichen Sprache verloren habe, margo ist 
zweifelhaft; gegen propago streitet der Verf. selbst durch 
die beigesetzte Erklärung, wornach bloss ὁ Endung ist; 
mango (gen. onis) ist fremdartig; bei indago ist wieder 
die Endung bloss o, wie ans der Nebenform indages und 
aus dem Verb. indsgare erhellt, welches, wena es vom 
Nomen indayo käme, #udaginare heissen müsste, wie 
marginaro, ordinare cet. Unter 9. 2 ist der Ausdruck: 
„durch oa — und ium verlängerte Endung“ ungenau... 
10. 1. „Zu arguo gehört argentum“, unrichtig; es gehört. 
zu ἀργός, und ist davon mit Lateinischer Endung 30 g= 
bildet, wie mit Griechischer ἄργυρος ( Weissers). Zu 
arguo. gehört argumentum. 12. „exemplar von eximo“ 
sollte heissen: von ezemplum. 15. 2, wo von den sel- 
tenen Wörtern auf ita die Rede ist, durfte navita — nauta 
nicht aufgeführt werden. Die Endung ist keine Lateini- 
sche, sondern das Wort ist aus dem Griechischen ναύτης , 
wie potta aus ποιητής cet., und erstere Form nur eine. 
mit Rücksicht auf navis gebrauchte dichterische Zierdeh- 
uung. Dagegen kounien iuventa und seneots als Beispiels, 
ohne Bindevokale angeführt werden. 15. 3 wird die En- 
dung us (der 4. Dekl,} als zusammengezogen aus ius an-, 
gegeben, man sieht nicht, mit welchen Rechte, da ja us 
im Nominat. der 4. Dekl. kurz ist. — B. Bildung der Ad-, 
jektive $. 87. Unter 1. © ist die Endung tus (Achilläus 
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eet.) eine Griechische, und unter diesem Namen musste 
sie erscheinen, wenn sie aufgenommen werden sollte, wie 
es nachher. bei den Patronymieis geschehen ist; Am ge- 
eiguetsten wäre eine blosse Anmerkung. 9.1. „deses vom 
desideo“ (vermittelst der Endung es, wovon die Rede ist), 
unrichtig: dann milsste es desides heissen; es ist bloss 9 
angehängt (desed-s) 9, 3. velox vonv&ho?. Unter-40, 
5 sollte zu opulentus nicht opus sonderm opes (ops) ge- 
setzt sein. — 8. 88. Zusatz über die Patronymica: 
A. Lateinische, B. Griechische Patron. Diese Einfüh- 
zung der bisher. nicht beachteten Lateinischen Patronymiea 
änden wir höchst verdienstvoll; und sehr belehrend ist os, 
wenn die so wunderbar reichen Bildungen für die Bezeich- 
nung der Abstammung in Beispielen wie: Quintus — 
Quintius — Quintianus — Quintilius — Quintilianus vor 
Augen gelegt werden. Die etwaige Einwendung, diese 
Wörter wären doch eigentlich nar gewöhnliche Adjektive, 
würde wenig oder nichts sagen. Weiter nichts sind ja 
auch die Griechischen Patronymica, wie sich leicht nach- 
weisen lässt; und wie auf: der einen Seite πατρὶς γαῖα, 
findet sich auf der andern Seite Τελαῤαύνιος τες Τελαμι- 
νίδης. — C. Bildung der. Verba 8. 89. Unter 1, 3 ist 
exhereditare ein Versehen, für exheredare. Unter 3, wo 
von der Endung: io, ire als Bedeutung angeführt wird: 
o. ein Machen, b. ein Sein, sollten entweder Beispiele wie 
die unter a mitaufgeführten vestire, custodire ausgelas- 
sen, oder zu der Regel ein Zusatz gesetzt sein. custo- 
dire übrigens wäre richtiger zu b gezogen, die unter b 
befindlichen gestire, sitire, tussire dagegen zu a, jedoch 
sitire nur, insofern die Regel a erweitert wäre, Auch 
unter 4 ist das Sein zu beschränkt und umfasst nicht 
Beispiele wie florere, frondere, virere. Es war hinzuzu- 
selzen:.oder Haben. — U. Wortbildung durch Zusam- 
menselzung ὃ. 90. Dieser durch Gründlichkeit und schöne 
Ordnung ausgezeichnete, jedoch wohl etwas zu ausführ- 
liche Abschnitt hat zuerst die zusammengesetzten Wörter 
selbst und deren Bestandtheile, dann die Verbindungsweise 
derselben zum Gegenstande. Die Eintheilung ist sehr pas- 
send nicht von den Bestandtheilen, sondern von der gram- 
matischen Geltung des zusammengesetzten Wortes herge- 
oommen, die weitere Anordnung aber auf die einzelnen 
Theile desselben gegründet, so dass zur Sprache kommen: 
A. Zusammenyesetzte Substantive, und zwar 1. Substan- 
tive und Substantive (manupretium cet.), wobei die Be- 
merkung sehr zweckdienlich ist, wie die Deutschen Zu- 
sammensetzungen dieser Art in der an dieser Bildungs- 
weise armen Lat. Sprache auszudrücken seien. 2. Ad- 
jektive und Substantive (sequinoctium cet.), mit derselben 
Bemerkung. 3. wo der zweite Theil aus einem Verbum 
entstanden ist (artifex cet.). B. Zusammengesetzte Ad- 
jektive. C. Zusammengesetzte Verba, in ähnlich geord- 
neter Darstellung. Endlich $. 91. Ueber die Verbin- 
dungsweiser 1. die dussere (Bindevokal, Vermeidung des 
Hiatus, Auslassung des Bindevokals); 2, .die innere, ἃ, h, 
das. Verhältniss der verbundenen Wörter, wobei eigentliche 
und uneigentliche Zusammensetzungen unterschieden werden, 

Auch die Bearbeitung der Syntaw $. 92 fl, ist im All- 
gemeinen der Art, ‚dass sie den oben von uns gestellten 
Anforderungen an eine praktische Grammatik für Anfän- 


ger vollkommen entspricht. Der Anordnung des Materials, 
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sowie der Abfassung der einzelnen Regeln liegen nicht 
logische Prinzipien, sondern beständige Rücksicht auf prakti- 
sche Brauchbarkeit. zum Grunde. Deduktionen, Reflexio- 
nen ἢ, dgl. sind entweder, als zum Zwecke des Buches 
nicht gehörig, ganz vermieden, oder, wo sie dienlich 
schienen, in Anmerkungen nachgetragen. * Wie die An- 
merkungen durch Aufnshme dieser und anderer Neben- 
sachen, womit s0 gewöhnlich die Regeln überladen zu 
sein, pflegen, viel zur Vereinfachung der Regeln beitragen, 
so sind sie zu den mannichfachsten Belehrungen über die 
Bedeutung, den Gebrauch und die Deutsche Uebersetzung 
gewisser Wörter und Redensarten benutzt. Besonders ver- 
dienstlich sind die Anmerkungen über verschiedeue Aus 
drucksweisen von derselben Bedeutung, wie über die gleich- 
bedeutenden Ausdrücke statt des Dativs der Absicht $.102. 
6, statt des Ablativs der Eigenschaft $. 105. 9, statt 
des Supinum auf um $. 131. 2 u. s. w. — Die Haupt- 
eintheilung der Syntax, wornach der erste Theil bloss die 
Verbindung von je zwei Wörtern, ohne Rücksicht auf 
den Satz, der zweite die Satzlehre behandelt, gründet sich 
auf den in der Vorrede näher angedeuteten Grundsatz des 
Verf., es sei verwirrend und überladend für den Anfän- 
ger, ihn gleich anfangs in die Lehre von dem so mannich- 
-fach verschlungenen Satzgefüge einzuführen, und es sei 
für sein einstweiliges Bedürfniss hinlänglich gesorgt, wenn 
er je zwei Redetheile sprachrichtig zu verbinden angewie- 
sen werde. Wissenschaftlich ist eine solche Anordnung 
keineswegs, wie der Verf. selbst in der Vorr. eingesteht: 
denn eine wissenschaftliche Syntax muss durchaus vom 
Satze ausgehen; nur im Satze haben alle Wortverbindun- 
gen ihre Begründung, nur für ihn sind sie da. Ein pater 
Alii, honore dignus u. dgl. lässt sich wohl herausnehmen 
und für sich betrachten; aber nur für einen Satz ist es 
denkbar, um etwa zu sagen: pater filii mortuus estu.s. w. 
Allein für die Praxis des Anfängers ist gewiss eine Me- 
thode höchst vortheilhaft, wornach derselbe anfangs zur 
Erlernung der syntaktischen Fügungen es jedesmal nur 
mit zwei Redetheilen zu thun hat. Alles Einzelne lernt 
sich um so schneller, je beschränkter der Blick darauf 
geheftet ist: und Sicherheit in dem Gebrauche der einzel- 
nen Formen, weiter nichts, kann beim ersten Unterrichte 
in der Lateinischen Syntax erzielt werden. Sicher würde 
bei aller Wissenschaftlichkeit derjenige seinen Zweck ver- 
feblen, der nach Becker'scher Weise die vielen syntakti- 
schen Einzelnheiten in eine künstliche Satztheorie verfloch- 
ten und gezwängt dem Quintaner zum Lernen vorlegen 
wollte. In der dem Material nach dem Knaben schon be- 
kannten Deutschen Sprache mag man sehen, wie weit man 
damit kommt; in der Lateinischen kann nur Unsicherheit 
dadurch erzeugt werden. Ein. etwas wissenschaftlicheres 
Aussehen würde freilich die Sache gewonnen haben, wenn 
wenigstens eine populäre Erörterung des einfachen Satzes 
vorausgeschiekt worden wäre. Indess da alsdann konse- 
quent bei den Temporibus und Modis, insofern letztere mit 
Konjanktionen in Verbindung stehen, auch der zusammen- 
gesetzte Satz, dessen Entwickelung dem vorher Gesagten 
zufolge durchaus auf dieser Stufe noch unterbleiben muss, 
zur Sprache zu bringen wäre; so war es rathsamer, auch 
den einfachen Satz für die nachherige Satzlehre aufzu- 
sparen, um 80 mehr, als sonst das Zusammengehörige un- 


A. Verbindung 
; B. Verbindung der Wörter zu einem 

, genauer ausgedrückt. Denn auch in dem ersten 
Abschnitte kommen ja Verbindungen zu Sätzen in Menge 
vor, und kommen jedesmal vor, so oft das eine der zwei 
Wörter ein Verbum ist. Werden ja gleich im ersten Ab- 
satze sogar Regeln über Subjekt und Prädikat: vorgetra- 

Es musste also durch dio Ueberschrift angedeutet 
werden, dass im ersten Abschnitte von dem Satzverhält- 
nisse abstrahirt werde, der zweite Abschnitt aber die Satz- 
lehre enthalte, etwa so: A. Verbindung einzelner Wörter 
ohne Rücksicht auf‘ den Satz, B. Verbindung der Wor- 
ter, insofern sie einen Satz bilden. Uebrigens bemerken 
wir, dass wir die Veberschrift von A nur als a potiori 
genommen gelteh lassen, umd dass sie keineswegs auf alle 
Abschnitte des ersten Theiles ausgedehnt werden könne 
(5. unten zu $. 108 ff.); wie denn der Verf. selbst in der 
Lehre’ über das Adjektiv, Zahlwort und Pronomen an sich 
$. 132 ΠΝ. keine Verbindung berücksichtigt hat. 

Unter A werden, mit jedesmaliger Ueberschrift der 
beiden zur Sprache kommenden Wörter, folgende Abschnitte 
behandelt: $. 92. Subjekt und Prädikat, welche Batz- 
theile als bekannt vorausgesetzt werden. Die wichtigsten 
Regeln über die Vebereinstimmung werden unter 6 Nu- 
ıhern kurz und in schöner WVebersicht vorgetragen (das 
erste Beispiel unter 5 ist beterogen). $. 93. Sudstanti- 
vum und Adieetieum. Dass unter dieser Verbindung auch 
die mittelbare durch sum mitbegriffen ist, finden wir, be- 
sonders für die Vereinfachung der Regeln, sehr zweck- 
ıhässig, winschten dieses jedoch, ähnlich wie es bei der- 
selben Verbindung des Substantivs im folg. $. geschehen 
ist, unter der ersten Numer angedeutet. $. 94. Substan- 
tieum und Apposition. Auch hier ist es zu billigen, dass 
zur Vermeidung von Wiederbolungen die unmittelbare 
Verbindung des Substantivs (Apposition) und die mittel- 
dare durch sum und- ähnliche Verba zusammengefasst sind. 
Jedoch sehen wir ungern, dass der Name Apposition ganz 
und gar gegen den grammatischen Sprachgebrauch auch 
auf das Prädikats- Substantivum ausgedehnt ist. Die Re- 
geln unter a „Bezeichnet das Substant, eine Person, oder 
soll es als Person dargestellt werden, so ist auch die Ap- 
position ein Personen - Name, wie im Deutschen“, und un- 
ter b „Bezeichnet das Subst. keine Pers., oder soll keine 
Pers. gedacht werden, so ist auch die Appos. kein Per- 
sbnen-Name, ebenfalls wie im Deutschen“, gehören für 
eine Grammatik, zumal für eine, wie die vorliegende, 
höchstens in eine Anmerkung. Dagegen vermissen wir 
ungern eine Bemerkung über die Akkommodation in Rück- 
sicht des Genus, wodurch der Schüler lerne, trotz dem 
Deutschen zu sagen z. B. silva est nulrie (der Ernährer) 
ferarum, nicht nutritor. 

“9. 95 1. Die Kasusiehre, durchweg geordnet und 
überschrieben nach den regierenden Redetheilen denen al- 


les Uebrige untergeordnet ist. Durch diese äusserst zweck- 
mässige Behandlungsweise 

ein Hauptmerkmal, und. 
sich leicht orientirt; während er in den bisher 
Grammatiken bald auf das regierende Wort, bald auf den 
innern Gedanken als nüchstes Merkmal hingewiesen wird, 
Gegen die Vortheile dieser Methode ist der Umstand kaum 
in’ Anschlag zu bringen, dass in den eben nicht seltenen 
Fällen, wo zwei Redetheile in Bezug auf den Kasus gleich 
viel gelten, Wiederholungen unvermeidlich sind und die 
Einheit der Anschauung gestört wird, wie dem zB. 
nachdem $. 104. 1 von dem Adlativ der Ursache bei 
Adjektiven die Rede gewesen ist, der Ablativ mit dersel- 
ben Bedeutung bei Verbis $. 105.7 wiederkehren musste, 
In mehrern Fällen hat sich der Verf. durch diesen Uebel- 
stand bewegen lassen, den eingeschlagenen Weg mit Auf- 
opferung strenger Konsequenz abzukürzen. So ist der 
Akktsativ des Raumes $. 103. 7 an das Verbum ge- 
knüpft, und das Adjektiv mit derselben Konstruktion an- 
gehängt. Als Entschuldigang können wir gelten lassen 
nicht sowohl den Umstand, dass die Adjektive altus, ton- 
yus eet, vermittelst eines zu ergänzenden Partieips yon 
zum gewissermassen als Verbalapposition betrachtet wer- 
den können (dieses Hegt dem Knaben schon zu entfernt, 
und stimmt wenig zu ‘der ganzen Tendenz des Buches), 
als vielmehr, dass dieses die einzigen Adjekt. sind, die 
den Akkus. bei sich haben, und für diese paar: Wörter 
einen eigenen Absatz zu machen um s0 misslicher war, 
als damit dem Plane des Ganzen gemäss die Lehre ‘vom 
Akkus. hätte anfangen müssen, wodurch dann das trau- 
sitive Verbum, welches doch so ganz natürlich die Lehre 
von dem objektiven -Kasus eröffnet, zurückgedrängt wor- 
den wäre. Eine ähnliche Entschuldigung findet die An- 
merkung zu $. 104. 4, wo in Verbindung mit dem Ad- 
latio des Masses beim Komparativ dieselbe Konstruktion 
bei den auf Komparativbegrife zurückkommenden Adver- 
bien ante, post cet. nachgewiesen wird. Weniger können 
wir einstimmen in die Abkürzung bei dem Genit. und Ab- 
lat. der Beschaffenheit, welche, insofern sie von einem 
Substantiv abhangen, der Konstruktion des Verdum 8.99. 
1 und 105.9 bloss anhangsweise hinzugesetzt sind, Deun 
die vom Verf. angedeutete Annahme, dass hier das Parli- 
eip von sum zu suppliren sei, ist für den Anfänger ohne 
Bedeutung. Zudem wird diese Annahme beim Genitiv sioh 
wohl schwerlich rechtfertigen. Auch spricht Hr. K. selbst 
dagegen, wenn er $. 97. 4 den auf derselben Anschauumg 
beruhenden Genitiv der Grösse, wie er ihn nennt, % B. 
militia viginti annorum, an dus regierende Substantie 
knüpft (warum mit Uebergehung des Verbum mit dersel- 
ben Konstruktion in Beispielen wie Suet. Iul. Caes. „annum 
ad solis cursum accommodavit, ut frecentorum 

quinque dierum esset“? vgl. Ramshorn Lat. Gr. $. 108. 
1. 2). — 8. 95. Nominativ und Verbum. Ganz in’der 
Ordnung ist es bei dem döppelten Nominat,, dass die Verba 
passiva, mit denen sich Zumpt unbegreiflicher Weise dureh 
eine blosse Verweisung auf den später folgenden Akku- 
sativ abfindet, vollständig und nach Klassen geordnet auf- 
gezählt sind, mit: Deutscher Uebersetzung. ar 
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8. 96. Genitiv und Substantiv. Statt von einem Ge- 
nitivus obiectivus zu sprechen, dessen Erklärung für den 
Anfänger schwierig und unfruchtbar ist, und zudem bei 
weiten nicht alle Fälle ausser dem Genit. subiect. umfasst, 
hat der Verf. mit lobenswerther Vollständigkeit ganz ein- 
fach die Arten des Lateinischen Genitivs aufgezählt, wo 
wir im Deutschen eine Präposition zu gebrauchen pflegen. 
Die Deutschen Präpositionen sind jedesmal an die Spitze 
gestellt, und darnach die reichlichen und sehr passend ge- 
wählten Beispiele geordnet; eine vortrefliche Vorbereitung 
zum UVebersetzen, freilich wehr aus dem Lateinischen ins 
Deutsche, als umgekehrt. Unter den Anmerkungen ver- 
dienen besonders 2 und 3, wo gezeigt wird, wie der 
Lat. Genitiv oft einem Deutschen Kompositum nder Ad- 
jektiv entspricht, mit Lob hervorgehoben zu werden. $. 97 
wird der @enitivus partitivus abgehandelt, konsequent nach 
der Methode des Verf., so dass nicht von der Natur die- 
ses Genitivs, sondern von den ihn regierenden Redetheilen, 
Pronomen, Zahlwort, Superlatio, ausgegangen wird, Nar 
wäre es, da das Ganze auf Zahlbegriffe hinausläuft, der 
Natur der Sache angemessener gewesen, mit umgekehrter 
Ordnung das Zahlwort voranzustellen und statt der Ue- 
berschrift Genitiv und Pronomen zu setzen: Genit. und 
Zahlwort. Bei dem Pronomen ist es für die Anwendung 
sehr nützlich, dass der Genit. pluralis, von dem es heisst, 
er stehe „bei vielen Fürwörtern, um eine Vielheit auszu- 
drücken, wovon das Fürwort die Einheit bezeichnet“ 
(hiesse richtiger einen Theil, indem man keineswegs über- 
all eine Einheit erkennt), durch eine neue Numer von dem 
Genit. singular. „bei dem Neutr. sing. dieser Fürwörter, 
um ein Ganzes zu bezeichnen, wovon das Pron. einen Theil 
ausdrückt,“ getrennt ist, Denn gar zu leicht läuft der 
Anfänger, wenn er den Numerus nicht distinguiren ge- 
lernt, Gefahr, kein Mensch durch nullus hominis, einige 
Stärke durch aliquid roborum auszudrücken. Seltene Bei- 
spiele, wie yuantum virium, aliquid militum sind, wie 
billig, in die Anmerkungen verwiesen. Diese enthalten 
unter 4 Numern manches für den Gebrauch 'schr Nütz- 
liche. $. 98. Genitiv und Adieeticum. Zweckmässig 
wird in diesem durch seine Masse so leicht verwirrenden 
Absatze vom Deutschen ausgegangen, so dass die erste 
Numer nur solche Verbindungen enthält, wo das Deutsche 
übereinstimmt, die zweite solche, wo wir eine Präposition 
zu gebrauchen pflegen. $. 99. Genitiv und Verbum. In 
gut gewählter ‘Aufeinanderfolge werden unter den drei 
ersten Numern die drei Genitive bei esse behandelt, 1) der 
Eigenschaft, 2%) des Besitzes »γ 9) der Pflicht u. 5. w. 
Nr. 2 und 3 enthalten eine für die Anwendung vortheil- 
hafte Trennung des bei Zumpt $. 73. 12 Verbundenen. 


Statt der lächerlichen, sogar noch bei Zumpt angenomme- 
nen Auslassung von res, negotium, werden bloss die 
Deutschen Ergänzungen angegeben, womit wir uns hier 
auszuhelfen pflegen, wie Pflicht, Sache, Geschäft. Da- 
bei hätte es der Verf. unter 3 lassen, und nicht, gegen 
seine sonstige auf die Praxis berechnete Methode, die für 
den Knaben zu allgemeine und für die Anwendung werih- 
lose Bemerkung voranstellen sollen: „Der Genitiv steht 
ferner, um das eigenthümliche Wesen einer Person oder 
Sache zu bezeichnen.“ Gegen den übrigen Theil dieses $. 
haben wir nichts Erhebliches einzuwenden. $. 100. G@e- 
nitivo und Adverbium, unter welcher Ueberschrift sehr 
passend diejenigen Adverbien und adverbialen Redetheile 
zur Sprache kommen, welche bei Zumpt, sonderbar ge- 
nug, theils unter andern Redetheilen angebracht, theils, 
wie instar, causa, gralia, ganz übergangen sind. $. 101. 
Dativ und Adiectivum. Vie grosse Menge von Adjekti- 
ven ist durch Sonderung nach der Bedeutung sehr über- 
sichtlich unter 7 Numern vertheilt. Die abweichenden 
Konstruktionen sind, ganz der Natur der Sache gemäss, 
in Anmerkungen verwiesen. $. 102. Dativ und Verbum. 
Hier ist die vorherrschende praktische Tendenz im Gegen- 
satze zu der rationellen bei Zumpt besonders augenfällig, 
Wenn Zumpt bei den Verbis, welche abweichend vom 
Deutschen den Dativ regieren, $. 72 die Begründung mit 
in die Regeln selbst verflechtet, und sogar vacare und 
nubere, von den übrigen abweichenden Verbis durch das 
Adjektiv getrennt, gleich mit der Erklärung dieses Kasus 
verbindet, um so die eigentliche Natur eines dabei stehen- 
den Dativs nachzuweisen; so sind bei Hrn. K, alle diese 
Verba unter 3 ganz einfach zu einer Regel vereinigt, die 
nichts weiter sagt, als dass dieselben, abweichend vom 
Deutschen, einen Dativ erfordern. Die Begründung durch 
Nachweisung der Grundbedeutung (die wohl besser ganz 
ausgelassen und dem Lehrer anheimgestellt wäre) erscheint 
dadurch als nicht verwirrende Nebensache, dass sie in den 
Anmerkungen nachgetragen wird, in welchen denn auch 
die Bemerkung über die passive Konstruktion jener Verba, 
die bei Z. zur Regel gezogen ist, ihren geeigneten Platz 
gefunden hat. Durch eine solche Benutzung der Anmer- 
kungen für Nebensachen, worauf wir als auf einen Haupt- 
vorzug des Buches schon oben aufmerksam gemacht ha- 
ben, ist auch die Behandlung der mit Präpositionen zu- 
sammengesetzteh Verba, welche den Dativ regieren, ganz 
einfach und für den Anfänger geniessbar ausgefallen, 
während bei Zumpt in der langen, alles Mögliche umfas- 
senden Regel dem Knaben eine ganz unverdauliche Masse 
dargeboten wird. $. 103. Akkusativ und Verbum. Auch 
dieser Abschnitt zeichnet sich, ähnlich wie der vorherge- 
hende, durch Vereinfachung der Regeln vermittelst der 
Anmerkungen, sowie durch Nützlichkeit der letztern vor- 


707 


theilhaft aus, Die Zerlegung des Akkusalivs des Raumes 
und der Zeit in zwei verschiedene, jedoch unmittelbar auf- 
einander folgende Regeln ist für den Anfänger sehr zweck- 
dienlich. Der Akkusativ des Ausrufs ist, man sieht nicht 
mit welchem Grunde, unter 9 an das Verbum angereihet. 
Freilich setzte der Kasus in diesem Falle den Verf. bei 
dem eingeschlagenen Wege in Verlegenheit; denn da der- 
selbe so gut ohne als mit Interjektion steht, so lässt er 
sich nicht wohl nach einem regierenden Worte als äusserm 
Merkmale bestimmen. Indess würden wir es in Ueberein- 
stimmung mit der ganzen Anlage des Buches vorgezogen 
haben, die Interjektion als regierenden Redetheil anzuge- 
ben. und zu überschreiben, und in einer Anmerkung hin- 
zuzufügen, dass die Interj. auch oft ausgelassen werde. 
Jedenfalls war eine neue Abtheilung zu machen. $. 104. 
Ablativ und Adiectivum, $. 105. Ablativ und Verbum. 
Das Einzige, was wir an diesen überhaupt schr lobens- 
werthen Abschnitten auszusetzen haben, betrifft die Auf- 
einanderfolge. Wenn diese gleich für den Anfänger und 
für die Anwendung von keiner besondern Wichtigkeit ist, 
so wünschten wir doch, da kein Grund für eine andere 
Ordnung abzusehen ist, dass beim Verbum der Ablat. der 
Ursache oder des Mittels, der erst unter 7 folgt, auf 
dieselbe Weise an die Spitze gestellt wäre, wie dieses 
beim Adjektiv geschehen ist, um so mehr, da $. 105. 3. 
Anmerk. schon von diesem Ablat,. die Rede ist; und dass 
der Ablat. des Ueberflusses und des Mangels, womit 
$. 105 beginnt, bei den Verbis gleichmässig wie bei den 
Adjektiven, worauf sich dort sogar der Verf. bezieht, die 
zweite Stelle einnähme. Eben so wenig sollte der Ablat, 
des Orts und der Zeit (4 und 6) durch den Ablat, der 


Entfernung (5) getrennt sein. $. 106, Städtenamen und | 


Verbum. Der Verf. hat sehr wohl gethan den Städtena- 
men diese Stelle hinter der Kasuslehre anzuweisen, statt 
sie entweder mit Ramshorn unter die verschiedenen Kasus 
zu vertheilen und so das für die Praxis durchaus Zusam- 
mengehörige zu zerreissen, oder sie mit Zumpt u. a. dem 
ersten besten Kasus aufzubürden. Die Regel unter 4. „Wie 
die Städtenamen, so werden auch die Namen der Inseln 
konstruirt”, sollte durch ein &isweilen oder durch eine 
Anmerkung über die oft dabei stehende Präposition be- 
schränkt sein, $. 107. Zugabe zu den Kasus: eine al- 
phabetische Zusammenstellung derjenigen Verba, welche 
mit derselben oder mit verschiedener Bedeutung verschie- 
dene Kasus regieren. Die Nützlichkeit (sie beruht auf 
denselben Gründen, die schon oben bei den alphabetischen 
Verzeichnissen zu den unregelmässigen Deklinationen und 
Konjugationen zur Sprache gebracht sind) ist zu einleuch- 
tend, als dass der Verf. nöthig gehabt hätte, im Kontezte 
zur Vertheidigung die Bemerkung vorauszuschicken: „Diese 
Abweichungen bei den betreffenden Kasus zu bemerken ist 
viel beschwerlicher für das Gedächtniss, als dieselben nach 
der Reihe einzuüben.“ Bei desperare alicui und aliquid, 
an etwas verzweifeln, ist das gewöhnliche de aliquo aus- 
gelassen. Bei incumbere in und ad aliquid ist der Aus- 
druck sich auf’ etwas legen unpassend, für sich ... ver- 

en. 

$. 108 ff. Lehre vom Verbum, wobei es auffallend 
ist, dass auch hier jedesmal zwei Wörter zum Grunde 
gelegt und überschrieben sind. Denn diese Methode kann 
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nur da Zweck und Bedeutung haben, wo eine 

dation und somit die Möglichkeit stattfindet, sich nach 
einem der beiden Wörter zu orientiren, wie es in dem 
jetzt betrachteten Theile der Syntax der Fall war. Was 
hilft es aber dem Schüler, dass das Genus, das Tempus 
und der Modus verbi überall an das Su&jekt geknüpft und 
z. B. überschrieben ist: Subjekt und Präsens, Sudj. und 
Imperfektum, Subj. und Indikativo u. 5, w.? Sind ja 
diese Verbalformen in keiner Weise durch das Subjekt be- 
dingt. Dieses scheint der Verf. selbst gefühlt zu haben, 
wenn er beim Konjunktiv $. 119 zwar Subjekt und Konj. 
überschreibt, aber bei der Durchführung dieser Lehre auf 
das Subjekt weiter gar keine Rücksicht nimmt. Misslich 
wird diese Methode besonders ‚da, wo im Lateinischen kein 
Subjekt ausgedrückt ist, wie in den Fällen von $. 108 
und beim Imperativ $. 123. Kurz die Genera, Tempora 
und Modi waren gesondert für sich zu behandeln, und 
zwei Redetheile erst beim Infinitiv und Particip wieder zu 
berücksichtigen. $. 108. Sudjekt und Person des Ver- 
dum. Manu sieht nicht, warum diese Bemerkungen über 
die zweite Pers. sing. für das Deutsche man und die erste 
Pers. plur. mit derselben Bedeutung oder für den sing. 
(wir für ich) ven 8. 92, wo von der Person des Ver- 
bum die Rede war, und worauf zu Ende dieses $. ver- 
wiesen wird, getrennt sind. Dort waren, so fordert es der 
natürliche Zusammenhang und das praktische Bedürfniss, 
Nr. 1 und 2 (3 konnte füglich wegbleiben) in Verbin- 
dung mit $. 109. Anm. 2 als Anmerkungen über das 
Deutsche man vorzutragen. $. 109. Subjekt und Gat- 
tuny des Verbum. Die unnöthige und lästige Weitläufg- 
keit der Regeln, wie: „Das Aktivum wird gebraucht, 
wenn das Subjekt als thätig dargestellt werden soll“, 
für: wenn eine Thätigkeit ausgedrückt werden soll, hängt 
mit der Ansicht des Verf. zusammen, auch hier Alles auf 
die Verbindung zweier Wörter zurückführen zu müssen. 
Die Anmerkungen über den Fall, wo ein Passivum von 
Verbis deponentibus ausgedrückt werden soll u. s. w., sind 
durch Nützlichkeit für die Praxis in hohem Grade ausge- 
zeichnet. Hierauf die Lehre von den Temporibus, mit 
der Ueberschrift: Subjekt und Zeit des Verbum. Die 
Kürze und Einfachheit der Regeln würde noch mehr ge- 
wonnen haben, wenn nicht unnöthigerweise eine bestän- 
dige Beziehung auf das Subjekt stattfände. Auch die in 
jeder Regel wiederkehrende lästige Unterscheidung des 
Genus, wie: „Das Präsens wird gesetzt, wenn das Subj. 
in der Gegenwart oder zu allen Zeiten thätiy oder lei- 
dend ist“, hätte, wohl ohne Nachtbeil für die Sache, ver- 
mieden werden können durch blosse Bezugnahme auf das 
Aktivum, wie es auch bei andern Grammatikern geschehen 
ist, wobei denn ein für allemal anzumerken gewesen wäre, 
dass das vom Akt. Gesagte auch für das Pass. gelte. So 
wäre es hinlänglich, wenn die erste Regel lautete: das 
Präs. wird gesetzt, wenn eine Handlung in der Gegen- 
wart oder zu allen Zeiten stattfindet, und demgemäss 
alles Folgende. Dass Hr. K. bei Abfassung der 

nicht strenge Klassifikation der Tempora nach dem Wesen 
der Sache, sondern einzig leichte Anwendbarkeit erstrebt 
hat, ist nur zu billigen. Das Perfektum jedoch’ $. 112.1 
ist etwas zu kurz abgeferligt mit den Worten: „Das Perf. 
wird gebraucht, wenn ‚das Subjekt vor der Gegenwart 
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einmal thätig oder leidend war. Im Deutschen können 
wir immer (?) ebenfalls das Perf. setzen, brauchen aber 
gewöhnlich das Imperfektum.“ Die doppelte Natur des 
Lat. Perf. anzugeben ist auch für eine Klementar- Gran- 
matik unerlässlich, schon wegen der Consecutio Tempe- 
rum; und in populärer Weise lässt sich, wie Rec. aus 
Erfahrung weiss, schon den Quintaner die Unterscheidung 
eines eigentlichen uud kisterischen Perf. sehr begreiflich 
und leicht machen. $. 117. Consecutio Temporum. Der 
Verf. hat sich bemüht diese anwendbarer zu machen durch 
ein (nicht ganz vollständiges) Schema, worin jedes ein- 
zelne Tempus mit seiner Conseentio, durch ein Beispiel 
erläutert, aufgeführt. ist. Wir haben daran hauptsächlich 
auszusetzen, dass die Beispiele promiscue bald den Indika- 
tiv bald den Konjunktiv enthalten, welche Mischung der 
deutlichen Einsicht nicht anders als nachtheilig ist, Die 
Consecrutio musste, wie bei Zumpt u. a., bloss auf den 
Konjunktiv beschränkt werden, und in Bezug auf den In- 
dikativ, der im Lateinischen nicht strenger an die Conse- 
eutio gebuuden ist, als im Deutschen, war es genug mit 
der vorausgeschickten allgemeinen Bemerkung: „Die Zei- 
ten werden so verbunden, wie dieses denkbar ist; oder 
mit einigen Ausnahmen: Die Zeiten werden so verbunden, 
wie im Deutschen“ Fälle wie 2. 4. „In Bedingungs- 
sätzen steht das Futur, exact. im Indikat. oder Konj. (? 8, 
oben zur Konjugation), wo wir für das erstere das Prä- 
sens, für das letztere das Imperf. setzen“, konnten, wie 
bei Zumpt, füglich vorher bei dem entsprechenden Tem- 
pus angebracht werden. Die Erwähnung der übrigen Ab- 
weichungen vom Deutschen beim Konjunktiv unter 2 ist 
sehr zweckdienlich; nur wären die hier noch unverständ- 
lichen Benennungen Obdjektssätze, Sätze des Grundes, 
Absichtssätze zu vermeiden gewesen, zumal da diese doch 
nicht alles hierhin Gehörige erschöpfen. Es war hinläng- 
lich zu bemerken, der Lateiner gebrauche das Imperf. und 
Plusguamp. Coniunetivi immer genau nach der Consecutio, 
auch da wo wir das Präs, oder Perf. gebrauchen. Für 
eine grössere Grammatik ist die Scheidung nach dem In- 
halte der Sätze sehr ratsam und der Natur der Sache 
gemäss. Nr. 5 wäre besser zu 1 gezogen. Unter 1 sind 
die Deutschen Beispiele: was ich lese (quid legerem), was 
ich gelesen habe (legissem), weil die Form sich nicht vom 
Indikativ unterscheidet, nicht erklärend, zumal für den 
Anfänger, der sich wohl cher den Indikativ darunter den- 
ken wird. Das Beispiel unter 4 Cimon ... soleisset ist 
unpassend, da soleisset Plusquamp. Coni., nicht Futur. 
exact. ist, 

$. 118 Π. Modenlehre, überschrieben: Subjekt und 
Modus des Verbum. Das auch hier überall wiederkeh- 
rende thätig und leidend ist besonders misslich &. 118. 1. 
„Der Indikativ steht überall, wo das Subjekt als wirklich 
oder gewiss, thätig oder Zeidend dargestellt wird“, wo 
das, freilich nicht wohl entbehrliche, Kommn- einen ganz 
schiefen Sinn gibt. Uehrigens hat sich der Verf. um die 
Lehre von den Modis dadurch schr verdient gemacht, dass 
er, mit wenigen Ausnahmen, die Abfassung der Regeln, 
sowie die Eintheilungen von äussern Merkmalen, grössten- 
theils von den Deutschen Bezeichnungen hergenommen haf; 
von welchem zwar an sich unzureichenden, aber für den 
Anfänger einzig zulässigen Verfahren vorhin die Rede ge- 
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wesen ist. $. 118. Subjekt und Indikativ. 8. 119. Suby. 
und Konjunktiv: A. Konjunktiv in Hauptsätzen, wo 
wir besonders die Unterscheidung der Personen, insofern 
darnach die Deutschen Ausdrücke verschieden sind, sehr 
zweckmässig finden. $. 120. B. Konjunkt. in abhängigen 
Sätzen. 1. Konj. bei Konjunktionen. Letztere sind nach 
dem Deutschen, und, so viel es dem Zwecke des Buches 
gemäss erreichbar war, auch nach ihrer Natur mit lobens- 
wertler Kürze und Schärfe bestimmt und unterschieden. 
Bei guin vermissen wir die sehr noihwendige Angabe, 
dass es nur nach Negationen stehe, und dass es oft mit 
dass oder zw übersetzt werde (mit dass nicht, welcher 
nicht reicht der Schüler in den wenigsten Fällen aus). 
Bei guum ist es befremdend, dass von der Konstruktion 
desselben mit dem Imperf. und Plasguamp. Coniunet. in der 
rzdhlung nichts gesagt ist. Bei si, nisi ect. wäre eine 
populär ausgedraekte Anmerkung über den Unterschied 
des Präs. und Imperf, Coni. nicht überflüssig. 8. 121. IL 
Konj. bei Relativen, durch praktische Brauchbarkeit be- 
sonders ausgezeichnet. 8, 122, UL Konj. abhängig von 
der Satzfüguny, unter welcher nicht ganz passenden Ue- 
berscehrift der Verf. den Konj. bei Relativen und Kon- 
junktionen befasst, 1) „wenn sie sich auf den Akkus, mit 
dem Infinit., 2) wenn sie sich auf einen Konjunktiv be- 
ziehen" (auf einen Konjunkt. zu allgemein; auch ent- 
halten die Beispiele bloss Adsichtssätze; der Ausdruck 
sich beziehen nicht bezeichnend). Dieser Absatz wäre für 
diese Bildungsstufe wohl besser ausgelassen, da hier Alles 
auf den innern Gedanken ankommt und nichts sich nach 
äussern Merkmalen bestimmen lässt. Der Akkus. mit dem 
Inf. und der Konjunkt, können solche Merkmale nicht sein, 
wie der Verf. selbst in der Anmerkung andentet: „Soll 
aber das Verb. nicht abhängig von der Satzfügung ‚sein, 
so folgt der Indikativ.“ Wie weiss denn der Schüler, 
wann die Abhängigkeit stattindet oder worin sie besteht ? 
Der Rekurs an die Natur und Beziehung: des Gedankens 
ist unvermeidlich. 

$. 123. Subjekt und Imperativ. Mit vorzüglichem 
Lobe erwähnen wir die Lehre vom Infinitiv $. 124: π΄, 
dessen Bearbeitung von der Art ist, dass sie indie Natur 
der Sache einführt, ohne dabei der praktischen Anwend- 
barkeit im geringsten zu schaden. Die Hauptregeln. wer- 
den geknüpft an die Ueherschriften: A. Infin. als Nomi- 
natie, B. Infin. als Akkusatie. Alle abweichenden -Kon- 
struktionen sind den Anmerkungen zugewiesen, wodurch 
die Einheit und Veberschaubarkeit der. Sache: nicht wenig 
gewonnen hat. Zu deu ‚wenigen, nieht. schr. erheblichen 
Ausstellungen, die wir zu machen haben, gehört, . dass 
$. 125. 8 der Infinit, historieus unter A eine ungehörige 
Stelle gefunden hat, und dass $. 126, 1.volo, opto, pa- 
tior zu den Verbis dico, perstwudeo cet. gesetzt sind, die 
den Akkus. mit dem_Inf. regieren, „wenn sie ausdrücken, 
dass etwas sei oder geschehe ©, mit ut oder ne, „wenn 
sie aussagen, dass ‚etwas. geschehen solle oder müsse.‘ 
Auch ‚sind von. den genannten. Verbis ‚keine Beispiele hin- 
zugefügt. 

Aechnliche Vorzüge wie der Infinitiv bietet die Lehre 
vom Participium dar 8. 127 M,, Die, Ueberschrift Par- 
tieipium und Verbum können wir für den Ablat. absol,, 
nicht aber für das gewöhnliche Partieip gelten lassen, da 


711 
dieses eben so wie das Adjektiv und das Substantiv im 


Apposition, wovon os gar nicht wesentlich verschieden ist, 


sich nicht nach, dem Verdum richtet, sondern nach dem 
Substantiv, zu dem es gehört. Besonders ersichtlich ist 
dieses in den Beispielen von $. 127. I. 1 und 3. Die 
Darstellung erzielt gleichmässig Einsicht in die Natur der 
Participien (in ihre Adjektiv-Natur) und praktische Brauch- 
barkeit, letztere jedoch mehr für die Vebersetzung aus dem 
Lateinischen als aus dem Deutschen, nach der richtigen Be- 
merkung ia der Vorr. 8. VI. „Die Regeln über die An- 
fertigung der Participien aus Deutschen Sätzen verderben 
viel Zeit und Mühe. Besser ist's, dass der Anfänger gar 
keine Participien mache, damit er vor dem Irrthume be- 
wahrt werde, als schmücke den Stil ein steifes und ver- 
schrobenes Participien- Latein.“ Indess ist auch für das 
Deutsche viel gethan, aber hauptsächlich nur in Anumer- 
kungen. Mit zweckmässiger Trennung kommt zur Sprache: 
1. Partieip. Praes., IL Particip, Perf., IL. Particip. Fut. 
Bei jeder dieser drei Klassen wird ganz der Natur der 
Sache entsprechend von den Fällen ausgegangen, wo auch 
der Deutsche ein Particip oder Adjektiv gebraucht oder 
gebrauchen kann, dann die Vebersetzung durch ein Sub- 
stantiv mit Präposition, endlich die Auflösung durch das 
Relativ oder durch Konjunktionen in einfachen Regeln und 
Beispielen vorgelegt. An Einfachheit und Zweckmässig- 
keit würde die Darstellung gewonnen haben, wenn in den 
Regeln über die Auflösung die Partikeln nicht unnöthig 
gebäuft wären. In einem sehr dankenswerthen Nachtrage 
$. 128 werden mannichfache Belehrungen über solche Fälle 
gegeben, wo der Anfänger am leichtesten Gefahr läuft im 
Gebrauche der Participien zu fehlen. In der Lehre vom 
Ablat. absol. $. 129 arbeitet der Verf. hauptsächlich dar- 
auf hin, diesen als vom gewöhnlichen Ablativ nicht we- 
sentlich verschieden erscheinen zu lassen (ausführlicher in 
seiner Schrift über Lat. Wortstellung #) 8. 73 f.). Wir 
loben dieses sehr; nur konnte jene gewiss richtige Ansicht 
der Sache nicht berechtigen, ganz und gar gegen die ge- 
wöhnliche Begriffsbestimmung unter Ablat. abs. ohne Wei- 
teres jedes Nomen mit einem Particip im Ablativ zu ver- 
stehen, welche Erklärung unter 1 deutlich in den Worten 
ausgesprochen ist: „Wenn das Participium mit seinem No- 
men ohne Präposition im Ablativ steht, so nennt man die- 
sen Kasus ... Ablativus absolutus“, und auch den Bei- 
spielen unter 4 zum Grunde liegt. Die Aufgabe war: 
das was man dem Sprachgebrauche gemäss Ablat. abs. 


nennt, abzuhandeln, nicht was man allenfalls so nennen: 


könnte. Für das praktische Bedärfniss ist mehr in den 
Anmerkungen als im $. selbst gesorgt. In Anm. 2 sollte 
ststt: „ein Satz kann nur dann zum ΑΒ]. abs. werden, 
wenn das Verbum seinen eiyenen Nominativ hat, der ver- 
sehieden ist vom Nominat. des Hauptsatzes“, in Bezug 
anf den gewöhnlichen Gebrauch gesagt sein: wenn der 
Nominativ des Nebensatzes unter den Nominibus des 
Haupts. nicht vorkommt. Auch der Ausdruck: „Im ent- 
gegengesetzten Falle wird ein Satz immer nur Partici- 


Ὕ „Ueber die Wortstellung in der Lateinischen Sprache.“ 
Von ὦ. R. Köne. Münster 1831. 8. 


712 


pium, und zwar in dem Kasus, welchen das Verbum is 
Hauptsatze erfordert,‘ bedarf, schon in Hinsicht des bei- 
gesetzten Beispiels, einer Berichtigung. 

$. 130. Vom Gerundium. $. 131. Vom Supinum. 
Beide Abschnitte sind in jeder Hinsicht vollkommen hefrie«: 
digend, bis auf die irrige Ansicht $. 131. 3. „Das Supin. 
auf u ist der Ablat. eines vom Verbum abgeleiteten Sub- 
stantivum, und hat passive Bedeutung‘‘, welche um so 
auffallender ist, als der Verf. sellst in der Wortbildungs- 
lehre $. 86. 15. 3 von der Substantiv-Endung us richtig 
sagt, „sie sei in der Bedeutung ähnlich der Endung io‘, 
d. h. aktiver Natur, Dass aber dieses Sup. nichts weiter 
sei als der Ablativ solcher Substantive auf us, wird, aus: 
ser in der vorliegenden Stelle, nech deutlich 4. Anm. 2: 
erklärt, Wie kaum eritu anni, consensu palrum, iussw 
popuwli passivisch zefasst werden? So musste also in der 
Fortsetzung der Regel unter 3 das Beispiel dietuw facile est 
nicht erklärt werden: „im gesagt werden ist es leicht“, 
sondern: im Sagen, oder vielmehr: dem Sagen nach; denn 
dieser Ablativ ist der Griechische Akkusativ, den man 
darch xaru zu erklären pflegt. s 


(Beschluss folgt.) 


Personul- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Gründungstag der Stadt Rom, zugleich Stif- 
tungstag des Instituts für archäologische Korrespondenz, ward am 
24. April auch hier gefeiert in auserwähltem Kreise. Prof. Ger ᾿ 
hard, der durch ein Programm (s. Nr. 75 8. 608) eingeladen 
hatte, legte eine Reihe von Zeichnungen, so wie Probedrücke 
nach auserlescnen Denkmälern neuester Eutdeekung vor, welche 
theils den für das laufende Jahr fast vollendeten Deukmälerheften 
des archäologischen Instituts, Iheils den vom Berichterstatter neuer 
dings in Italien veranstalteten Sammlungen angehören. Geh. Reg. 
Rath Böckh trug einen Aufsatz über die Selinuntischen Metopen 
vor, welchen Hofrath Hirt, durch Unpässlichkeit selbst zu er- 
scheinen verhindert, als Beitrag zu der Gedächtnissfeier gespendet 
hatte. Prof. Levesow gab ausführliche Erläuterungen über eine 
Volcentische Schale des Königl. Museums, welche die Liebe des 
Peleus zur Thetis im Augenblicke der Ucherwältigung darstellt. 
Dr. Panofka, dirigirender Sekretär des Instituts zu Paris, je ae 
als Jahrgeschenk seines hiesigen Aufenthalts seine Ansichten 
eine andre Volcentische Schale des Museums vor, welche durch 
den Mythus von Theseus und Skiron ausgezeichnet ist, und schloss 
mit vergleichender Hinweisung, einerseits auf Eos und Skiron als 
Mittelbilder zweier zugleich gefundener Volceutischer Schalen, 
andrerseits auf Gruppen gu Vorstellung in der königlichen 
Ualle zu Athen. ΠΈΔΟΝ verknüpfte Prof. Tölken die Erläute- 
rang Römischer Apotheosen (des grossen Kameo der Königl. Gem- 
mensammlung und des Beuthschen Onyxgefässes derselben Samm- 
lung) mit den zuäächst liegenden Bezichungen auf die Gedächt- 
nissfeier des Tags. . 

Berlim. Der bisherige ansserordentl. Prof. in der philosopb. 
Facultät Dr. von Henning ist zum ordentl, Prof. ernannt worden. 

Göttingen. In der Sitzung der Königl. Societät der Wis- 
senschaften am ἐδ, März d. J. hielt der Hofrath und Prof. Dr. 
Wendt die Vorlesung De philosophia Cyrenaica. 8. Götting. gel, 
Anz, 1835 Nr. 78— 60. 

Heidelberg. Der bisherige Privat-BDocent Dr. Gervims 
ar «ine ausserordentl. Professar in der philesophischen Fasultät 
erhalten. 

Verden. In die Stelle des kürzlich verstorbenen Collabora- 
Bun Fer ist der Schulamtscandidat Firnhaber provisorisch εἶα» 
getreten. 


Zeitschrift für die Alterihumswissenschaft. 


Sonntag 26. Juli 


1835. 


Nr. 89. 


Beschluss der Recension von Köne’s Lateinischer 
Schulgrammatik. 

Zu den wesentlichsten Vorzügen des Buches gehört 
8.132 f. die Zugabe über das Adjektiv, Zahlwort und 
Pronomen, unter welchen drei Ueberschriften die wich- 
Ggsten und schon für Anfänger, wenigstens in Quinta 
und Qnarta nothwendigen Regeln über den Gebrauch die- 
ser Redetheile an sich, ohne Rücksicht auf Verbindung 
und Abhängigkeit, zusammengefasst sind. In den frühern 
Grammatiken sucht man das hier Vorgetragene theils ver- 
geblich, theils ist es an grösstentheils ungehörigen Stellen 
so zerstreut, dass das Lernen und Auffinden für vorkom- 
mende Fälle äusserst erschwert ist. Dass jene Zugabe 
zugleich viel zur Vereinfachung derjenigen vorhergehen- 
den Regeln beiträgt, zu ılenen sonst die hier besprochenen 
Punkte hätten hinzugeflickt werden müssen, braucht kaum 
bemerkt zu werden. Nur gegen die Lehre vom Pronomen 
$. 134 haben wir einige Erinnerungen zu machen. In 
der Bemerkung unter 3. „Die Genitive der persönlichen 
Fürwörter stehen statt der Person, und sagen, an wem 
sich etwas befindet, oder von wem etwas ausgeht“, sind 
die letzten Worte, wenngleich der ursprünglichen Bedeu- 
tung des Genitivs gemäss, doch für den Knaben um so 
weniger ein sicherer Haltpunkt, als derselbe in dem zur 
Erläuterung beigefügten Beispiele memoria mei mit der 
Uebersetzung: „das Andenken an mich“, von welcher 
Art mehrere der untergesetzten Beispiele sind, keine Be- 
stätigung erkennt. Den Ausdruck von Nr. 4 wünschten 
wir populärer und anwendbarer. Unter 5 und 6 ist in 
den Regeln über das Pron. reflex. die Trennung zwischen 
dem mit dem Deutschen übereinstimmenden und dem da- 
von abweichenden Gebrauche sehr zweckmässig; jedoch 
hätte es in ersterer Hinsicht bei der Aufzählung der ein- 
zelnen Fälle keiner Unterscheidung zwischen Hanpt- und 
Nebensätzen bedurft. Von dem Gebrauche des Relativs, 
wo im Deutschen das Demonstrat. steht, sind, wie billig, 
nur die Fälle aufgeführt, die der Anfänger begreifen kann, 
d.h. die nicht lediglich an der innern Gedankenverbindung 
erkannt werden. Unter # sollte es statt des zu allgemei- 
nen Ausdrucks: „welche ein Odjekt enthalten“, heissen: 
weiche das Objekt des Hauptsatzes enthalten. Auch 
sollten b und e nicht als dem a ähnlich bezeichnet sein. 
Der Ansicht unter 8, dass is, ea, id unser er, sie, es sei, 
ist schon oben zu 8, 58 widersprochen. 

Der zweite Haupttheil $. 135 ἢ. Verbindung der 
Wörter zu Sätzen gibt in einfacher und leicht fasslicher 
Weise dem Schüler so viel, als er zur Beuriheilung der 
Batzverhältnisse nöthig hat, Das was wir hin und wie- 
der auszusetzen haben, bezieht sich grösstentheils auf den 
Ausdruck. $. 135. Verbindung der Glieder des einfachen 
Satzes. Unter 3 himmt sich der Ausdruck: „Das vielfache 


Subjekt besteht aus der Verbindung der Theile des ein- 
fachen Subjekts‘“ widersprechend aus; es sollte heissen: 
der einzelnen Wörter, die das einfache Subj. bezeichnen 
können, Auch der Sache nach ist die Bemerkung ungenau. 
8. 136. Verbindung der Glieder des verbundenen Satzes. 
Eintheilung in nebengeordnete und. untergeordnete Sätze, 
Man sieht nicht, warum der Verf. die erstere Benennung 
hier und oben bei den Konjunktionen statt der gangbaren 
beigeordnet eingeführt hat, der sie doch, wenngleich an 
sich vollkommen so bezeichnend, wegen der nachher ge- 
brauchten Benennung Nebensätze (von der Unterordnung), 
um Verwirrung zu verhüten, vorzuziehen ist. Denn ne- 
bengeordnete Sätze und Nebensätze wird der Schüler gar 
zu leicht für eins und dasselbe ansehen. Eben so wenig 
ist es zu billigen, dass die Benennungen nebengeordneter 
und unfergeordneter Satz bald auf beide zu einem Ganzen 
vereinigte Glieder bezogen sind, wogegen doch die Natur 
der Sache und bei der zweiten Benennung auch die Natur 
des Wortes streitet, bald auf den einen vermittelst der 
Konjunktion angefügten Bestandthei. — A. Nebengeord- 
nete Sätze: 1. kopulative, 2. disjunktive, 3. adversative, 
4. konklusive, 5. kausale, 6. kontinuwalire, mit jedesma- 
liger Angabe der betreffenden Konjunktionen, 7. demon- 
strative mit persönlichen und adverbialischen Demonstra- 
tivis; dann unter 4 Numern dieselben Klassen ohne Kon- 
junktion. Die Anmerkungen enthalten die direkten Frage- 
sätze mit ihren Partikeln. Diese hätten wohl eine passen- 
dere Stelle gefunden, wenn zu Anfang der Satzlehre die 
Sätze zunächst in Aussagesätze und Fragesätze einge- 
theilt worden wären. Dass die Fragepartikeln, wenigstens 
in der direkten Frage, nicht als Konjunktionen gelten kön- 
nen, ist schon oben erinnert. — $. 137. Untergeordnete 
Sätze: I. Relativsätze, II. Sätze des Ortes, ΠῚ, Sätze der 
Zeit, IV. Veryleichungssätze. Die Bemerkung, die Gleich- 
heit würde auch verbunden mit aeque — atque (warum 
nicht auch ac? ), par — alque, idem — atque, sowie 
der Zusatz: „Die Ungleichheit wird angeknüpft durch 
alius, aliter, secus, contra mit afque oder ef, oder durch 
den Komparativ mit quam“, gehört nicht hierhin, und 
diese Sätze sind an ihrem Orte $. 136. 2 schon vorge- 
kommen. V. Objektssäfze, worunter dns befasst wird, 
was man sonst unrichtig abhängige oder indirekte Frage 
zu nennen pflegt. Obgleich die Benennung in Bezug auf 
Ausdrücke wie constat, incerfum est cet., bei denen ja 
auch der Akkas. mit dem Inflnit, oben $. 124 als Sub- 
jekt angegeben wird, zu eng ist, statt Subjekts- und Ob- 
jektssätze; so tragen wir doch kein Bedenken der Kitrze 
wegen hier, wie in andern Fällen, den a potiori genom- 
menen Ausdruck sehr zu billigen, wie auch die Erklärung: 
„Die Objektssätze umschreiben das Objekt bei den Wörtern 
und Ausdrücken, welche einen Akkusat. mit dem Infln. zu 
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sich nehmen können. So ist dico sententiam gleich dico, 
quid sentiam.‘“ Inkonsequent ist es, wenn der Verf. Anm.1 


in Bezug auf Sätze wie: quaeritur, quare hieme ningat, - 


zu dem von ihm verworfenen Namen abhängige Frage 
zurückkehrt. Dass hier zufällig das Verbum ein Fragen 
bezeichnet, kann doch für die Grammatik keinen VUnter- 
schied machen. In Anm. 2. „Auch gehört hierher der 
Satz, welcher den Kasus bei den Adjektiven diynus, ido- 
neus und apfus und bei den Verbis invenio, reperio um- 
schreibt“, ist zu den Objektssätzen gezogen, was unmög- 
lich dazu gehören kann. Das Relativ mit dem Konjunktiv 
nach jenen Adiectivis, die ja auch häufig genug ut nach 
sich haben, ist offenbar zu den Folyesätzen Nr, VII zu 
rechnen, nach den genannten Verdis aber, wie auch nach 
est, sunt, zu den Relativsätzen Nr. I. Der Konjunktiv, 
zur Bezeichnung der Beschaffenheit, begründet keinen we- 
sentlichen Unterschied. Wir wünschten die Anmerkungen 
dazu benützt, auf die Verschiedenheit der Ausdrücke dico, 
quid sentiam und dico, quod sentio aufmerksam zu ma- 
chen. — VI. Sätze des Grundes. Das letzte Beispiel: Dio- 
nysius — solebat ist fremdartig. VI. Folgesätze. VIM. 
Zwecksätze. Die Bemerkung: „Weil nun der Zweck auch 
als Grund einer Thätigkeit betrachtet werden kann, so sind 
die Ziwecksätze oft gleich den Sätzen des Grundes und 
den Folgesätzen‘‘ (?), worunter sich der Schüler nichts 
denkt, hätte wegbleiben sollen. IX, Bedingungssätze. — 
Jeder Klasse sind die das Verhältniss bezeichnenden Kon- 
junktionen beigefügt. Die Nützlichkeit dieser einfachen 
Satzlehre ist erhöhet dnrch die vielen daran geknüpften 
treffenden Anmerkungen über die Bedeutung und den Ge- 
brauch -einzelner Konjunktionen, und vor Allem durch die 
reichliche, äusserst sorgfältig gewählte Beispielsammlung, 

Eine sehr willkommene Zugabe ist der Abschnitt über 
die Wortstellung: ein-Auszug aus der schon genannten 
Abhandlung des Verf. über denselben Gegenstand, jedoch 
mit Hinzufügung der dort übergangenen Stellung der Sätze. 
Wenn es ausgemacht ist, dass eine verkehrte Wortstellung 
die Darstellung eben so unlateinisch macht, als ein ver- 
kehrt gebrauchtes Wort oder eine unrichtige Form; so ist 
es wohl an der Zeit, dieser so wichtigen Lehre in den 
Schulbüchern nicht bloss für die obern Klassen, wozu 
man in der letzten Zeit den Anfang gemacht, sondern 
auch für die untere Bildungsstufe einen Platz einzuräu- 
men. Mit der, wie es scheint, ziemlich allgemeinen An- 
sicht, für die Wortstellung werde schon mit der Zeit ein 
durch Lektüre gebildetes Gefühl ohne Theorie den rechten 
Weg zeigen, verhält es sich nicht viel besser, als mit der 
längst verschollenen Meinung, die gesammte Grammatik 
würde durch aufmerksames Lesen der Schriftsteller selbst 
überflüssig gemacht. Festigkeit in möglichst kurzer Zeit 
ist nur durch grammatischen Unterricht erreichbar; und 
dieser Zweck wird um so sicherer erreicht, je früher 
schon der Anfänger-mit den wichtigsten Gesetzen, beson- 
ders mit solchen, welche die anhaltendste Uebung erfor- 
dern, bekannt gemacht wird. Und zu diesen gehört un- 
streitig die Wortstellung. Schon der Sextaner muss an- 
gehalten werden, kein Wort so oder anders zu stellen, 
ohne sich eines bestimmten Grundes bewusst zu sein. Es 
kommt nur darauf an, dass die anfänglichen Regeln nur 
die wichtigsten und durchgreifendsten Eigenthümlichkeiten 
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umfassen, auf möglichst wenige Grundsätze zurückgeführt. 
Und dieses gerade hat Hr. K. bei seiner Darstellung haupt- 
sächlich erstrebt, wenn er als die beiden Hau 

worauf alles Einzelne bezogen wird, voranstellt: 1) „Das 
selbständige oder bestimmte Wort geht voran; das ab= 
hängige aber oder bestimmende Wort folgt“; 2) „Stehe 
das abhängige Wort in einem Gegensatze, so geht es 
voran und das selbständige Wort folgt.“ Das zweite 
Gesetz wird als eine so allgemeine Ausnahme von dem 
ersten betrachtet, dass es selbst als Regel gelten könne. 
Dass diese Grundsätze abgeleitete sind und auf einen hö- 
hern Grundsatz zurückkommen, wornach die Folge der 
Wörter der logischen Aufeinanderfolge der Begriffe ent- 
spricht; dass ferner das zweite Gesetz zu eng ist, indem 
die besondere Wichtigkeit der Wörter, worauf hier Alles 
ankommt, zwar bei weitem am gewöhnlichsten, aber nicht 
immer auf Gegensätzen beruht, dieses kann dem Verf. in 
einem Buche nicht zum Vorwurfe gemacht werden, wel- 
ches lediglich praktische Brauchbarkeit, nicht philosophische 
Strenge der Regeln bezweckt. So gestellt, sind die beiden 
Gesetze dem Knaben leicht verständlich und anwendbar. 
Auch mit den aus denselben hergeleiteten Regeln sind wir 
vollig zufrieden. Jedoch können wir nicht einstimmen, 
wenn es über die Stellung der Sätze $. 139. 1 heisst: 
„Wie das abhängige Wort, so muss auch der abhängige 
Satz nach dem Gesetze der ursprünglichen Wortstellung 
auf dem zweiten Platze stehen“ (wozu bei dieser Herlei- 
tung der Zusatz: „So folgen denn auch die Sätze jeles- 
mal, wenn sich der abhängige Satz näher an das Fol- 
gende, als an das Vorhergehende anschliesst, oder der 
Gegensatz die Umstellung nicht erfordert“?). Als Regel 
ist gerade das Gegentheil anzunehmen, schon nach. des 
Verf. eigener Bemerkung $. 138. 8. „Die Wörter, welche 
als Bestimmungen zum Verbum hinzutreten können, müss- 
ten einzeln und alle dem nothwendigen Gesetze gemäss, 
dem Verbum folgen. Hier ist aber die willkürliche Stel- 
lung zum Gesetze geworden. Mithin steht der Prädikats- 
Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusat., Ablat., Infinit. und 
das Adverbium gewöhnlich vor dem Verbum.‘“ Sind ja 
die Nebensätze, wie Hr. K. selbst ἃ. 137 gezeigt hat, 
Umschreibungen einzelner Satzglieder, und müssen als sol- 
che wenigstens dem Verbum des Hauptsatzes vorangehen. 
Ihr Rangverhältniss zu den übrigen Gliedern des Haupt- 
satzes bedarf dann freilich noch einer besondern Unter- 
suchung. Deifnach sind Stellungen wie: Perpetuo vincit, 
qui utitur elementia, oder: Parentes carissinos habere de- 
bemus, quod ab iis nobis vita tradita est, für willkürliche, 
durch etwas anderes als die natürliche Rangordnung be- 
stimmte Umstellungen anzusehen. Kine Beschränkung muss 
freilich die Hauptregel, wie sie unserer Ansicht nach auf- 
zustellen ist, erleiden durch den Inhalt und die Natur der 
Nebensätze. So wird wohl für die Nebensätze der Ab- 
sicht und Folye, wozu die meisten der vom Verf. an die- 
ser Stelle gebrauchten Beispiele gehören, und für die Ob- 
jektssätze die Nachsetzung als Regel gelten müssen, wo- 
von der Grund ziemlich nah liegt. Ueberhaupt bedarf es 
hier der mannichfachsten Rücksichten; und nicht die einzige, 
wiewohl eine von den Hauptrücksichten ist die, welche der 
Gegensatz und die nähere Anschliessung des einen oder an- 
dern Satzes an das Vorhergehende oder Folgende erfordert, 
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Den Schluss macht die Verslehre $. 140. 141, wovon 
zu Anfang als die beiden Haupttheile angegeben werden: 
A. das Silbenmass (soll heissen: Lehre vom Silbenmasse) 
oder Prosodie, Prosodia; B. das Versmass (soll heissen: 
Lehre vom V.) oder Metrik , Metrica. Der zweite Theil 
beschränkt sich mit Recht auf das, wovon der Schüler bis 
zur Tertia Gebrauch machen kann, nämlich auf das dakty- 
tische, iambische und trochdische ersmass. Vollstän- 
digkeit, scharfe Bestimmungen, lichtvolle Ordnung und 
eine das Lernen sehr erleiebternde Form sind als die 
Hauptvorzüge dieses Abschnittes hervorzuheben. 

Wir schliessen mit dem, wie wir glauben, durch das 
Obige, hinlänglich begründeten allgemeinen Urtheile, dass 
die Grammatik des Hrn. K. ihrer ganzen Tendenz und 
Anlage nach dem Zwecke des Verf., dem Anfänger eia 
praktisch brauchbares Schulbuch in die Hände zu geben, 
vollkommen entspreche, und dass die hin und wieder, 
grossentheils nur in Nebensachen, verfehlten Einzelnheiten 
keineswegs der Einführung eines Buches hinderlich sein 
können, welches durch seine vielen und grossen Vorzüge 
in Hauptsachen vor allen bisherigen dem Rec, bekannt 
gewordenen Schulgrammatiken sich so vortheilhaft aus- 
zeichnet, Und eben dieser Werth des Buches ist der 
Grund, warum wir uns bei Darlegung der Leistungen 
desselben eine grössere Ausführlichkeit, als es in Recen- 
sionen über Elementarbücher zu geschehen pflegt, glaubten 
erlauben zu müssen. Dass wir beim Tadel mehr ins Ein- 
zeine gegangen sind, als beim Lobe, hat theils in der 
Natur der Sache seinen Grund, theils geschah es des- 
wegen, um dem Verf. für eine zweite Auflage, die wir 
durch einen schnellen Absatz recht bald nöthig gemacht 
wünschen, einige beachtenswerthe Winke zu geben. 

Zu verbessern sind folgende im Buche nicht angezeigte 
Druckfehler: 8. 30. Z. 8 links lies fructüs statt fruetüs ; 
8. 44. Z. 12 rechts 1. concolöris st. concolöris; 8. 61 
2. 7 von unten nach piam 1. angehängt; 8. 113. 7. 1 
1.$. 74 st. $. 73; 8. 114. 7. 111. δι 75 st. δ. 74 
(dieses Versehen erstreckt sich auf alle folg. $8.); 8. 154. 
2. 5 von unten 1. orior st. orio; 8. 157. Z. 11 von un- 
ten 1. raceinus st. vacinus; 8. 178. Z. 12 von unten I, 
Benevolentia; 8. 203. 2. 7 1. aequiparare; 8. 205. Z. 9 
von unten 1. a st, de; S. 219, 4. 13 von unten 1. Cre- 
tam; 8. 221. Z. 16 1. einem st. einen; 8. 245. 2. 19 
1. das st. dass; 8. 275. Z. 11 1, eine Bitte, Druckfehler 
ist auch wohl 8, 236. Z. 2 Indikatio für Konjunktiv. 

Düren. j Meiring. 


Πανόραμα τῆς Ἑλλάδος ἢ συλλογὴ ποικίλων ποιηματίων 
ὑπὸ ᾿Αλεξάνδρυυ Σούτσου. Mit grammatischen Er- 
klärunger und einem Wörterbuche herausgegeben 
von Dr. Theodor Kind. Leipzig bey Weber. 1835. 
XU und 129 S. 

Nengriechische Chrestomatbie mit grammatischen Er- 
läuterungen und einem Wörterbuche, herausgegeben 
von Dr. Theodor Kind. Pross und Poesie. Leipzig 
er Buchhandlung. 1835. XXIV und 


In beiden Schriften fährt Herr Dr. Kind fort, sich um 
die Verbreitung der neugriechischen Litteratur verdient zu 
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machen, In der ersten theilt er eine Reihe politischer Ge- 
"dichte von Alexander Sutsos aus dem ersten Bande von 
dessen zu Nauplion 1833 in zwei Bänden erschienenen 6e- 
dichten mit, welche meistens satyrischen Inhalts sind, und 
sehr. charakteristische Zeichnungen enthalten, vorzüglich 
des J. Kapodistria und seiner Anhänger. Jedem geht eine 
kurze prosaische, in weit besserm Griechisch geschriebene 
Angabe des Inhalts voraus. Denn die Gedichte selbst sind 
in der gemeinen Volkssprache geschrieben, und daher #o- 
wohl wegen- der Ausdrücke als wegen der Freiheiten, die 
sich die Poesie in Bildung und Kürzung der Wörter nimmt, 
weit schwerer zu verstehen. Deshalb hat Hr. Dr. Kind, 
ausser dem angehängten Würterbuche, noch in unter den 
Text gesetzten kurzen Anmerkungen die nöthigen Erläu- 
terungen gegeben. Boquemer für den, der mit der ge- 
meinen Sprache nicht vertraut ist, würde es wohl gewe- 
sen seyn, statt dieser Anmerkungen eine möglichst wört- 
liche Uebersetzung neben das Griechische zu stellen. Da- 
durch hätte das nur zu häufg wiederkehrende „die neue 
Sprache sagt“ vermieden werden können, so wie überhaupt 
manche dieser Anmerkungen, die das wiederholen, was 
ein Leser neugriechischer Schriften aus der Grammatik 
wissen mnss, wegbleiben konnten. 

Die zweite Schrift enthält im prosaischen Theile kleine 
Stücke von Tim. Nik. Darwaris, Spyr. Trikupis, Phil, Phur- 
narakis, Konst. Asopios, Steph. Kanellos, Konst. Mich. 
Kumas, Konst. Oikonomes, Adam. Korais, und fünf ver- 
mischte Artikel; in dem poetischen Theile erstens Volks- 
lieder, geschichtliche, Klephtenlieder, romantische; #wei- 
tens Gedichte einzelner Griechen (ἄσματα λογίων), nament- 
lich Rhigas, Athan, Chrysopulos, 6. Sakellarios, Don. Sa- 
lomos, Risos Nerulos, einem unbekannten, Al. Sutsos, 
A. Kalwos. Sowohl die prosaischen Stücke, als die Ge- 
dichte unterscheiden sich untereinander durch mehr oder 
weniger eorreete Sprache, und manches derselben nähert 
sich so sehr dem Altgriechischen, dass es fast auch ohne 
Kenntniss der neugriechisehen Sprache verstanden werden 
kann. Daher sind bier die erklärenden Anmerkungen und 
das Würterverzeiehniss hinreichend, wad es- würde nur 
bey einigen der Gedichte eine Vebersetzung zur Bequem- 
lichkeit erfordert werden, zumal da manche nieht in dem 
kurzen Druckfehlerverzeichniss angegebene Irrthümer viel- 
leicht einen oder den andern Leser stören können. 

Hrn. Dr. Kinds Bestreben geht vornehmlich dahin, dass 
die "neugriechisebe Sprache nicht mehr von den Philologen 
vernachlässigt, sondern als eine Schwester der alten Sprache 
grösserer Aufmerksamkeit gewürdigt werden möge. Al- 
lerdings erinnert er mit Recht, dass auch zur Zeit der 
grössten Ausbildung der Griechischen Sprache das gemeine 
Volk wohl nicht so correet gesprochen haben möge. Al- 
lein, wenn das auch in manchen Gegenden Griechenlands, 
2. B. in Sieilien, wie die Fragmente des Sophron vermu- 
then lassen, der Fall gewesen seyn mag, so hat man 
doch keinen Grund das überhaupt anzunehmen, am we- 
nigsten in Athen und den demokratischen Staaten, wo 
Dichtkunst und Beredtsamkeit zu allgemein verbreitet wa- 
ren, als dass ein sehr merklicher Unterschied hälte Statt 
finden können. Auch würden uns die Komiker dergleichen 
Sprache verrathen, wie es die Lateinischen Komiker thun, 
Im Ganzen lässt sich nun wohl die neugriechische Sprache 
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sehr gut gebrauchen, eine: Anzahl Wörter und Wortfor- 
men, die bey den Schriftstellern nicht vorkommen, oder 
nur in seltenen Spuren gefunden werden, als national 
nachzuweisen: jedoch ist dieser Gewinn wohl nicht von 
grosser Bedeutung. Hatte Hr. Dr. Kind, m uns seiner 
eignen Worte- zu bedienen, „zunächst die Absicht, durch 
Zusammenstellung verschiedener Schriftstellen neugriechi- 
scher Prosaisten und einzelner Gedichte, sowohl aus dem 
Gebiete der Volkspoesie. als aus dem der künstlich schaf- 
fenden Dichtkunst einzelner Gelehrten, die mannigfaltigen 
Schattirungen erkennen zu lassen, in denen sich das Neu- 
griechische darstellt. von der niedrigsten Stufe der Aus- 
drucksweise des Volks bis zur höchsten der reinsten Schrift- 
sprache, wo es fast nur Eines Schrittes bis zum Altgrie- 
chischen selbst bedarf; so wollte er dadurch auch Gele- 
genheit geben, auf der einen Seite die Verwandtschaft des 
Neugriechischen mit dem Altgriechischen, trotz jener Schat- 
tirungen und des Zustandes der erst im Werden begriffenen 
neugriechischen Sprache, zu beurtheilen, auf der andern 
Seite aber die bereits ausgeprärten Eigenthümlichkeiten 
derselben und die etwanigen, bedeutenderen oder nur schein- 
baren, Schwierigkeiten ihres Studiums würdigen und er- 
kennen zu können.“ Diese Chrestomathie soll daher nur 
überhaupt das Interesse für das Studium des Neugriechi- 
schen rege machen, und also auch nicht eine Darstellung 
des allmäligen Uebergangs des Altgriechischen in die heu- 
tige Sprache seyn, sondern nur ein Bild des gegenwärti- 
gen Zustandes geben, wobey der Herausgeber bloss die 
des Altgriechischen Kundigen vor Augen hatte. Und aller- 
dings wird diesen durch eine solche Zusammenstellung 
eben sowohl der Verfall, in welchen die heutige Volks- 
sprache herabgesunken ist, als die Bildsamkeit derselben, 
welche es möglich macht sie ziemlich wieder der alten 
Sprache näher zu bringen, klar werden. Einige des Alt- 
griechischen kundige gelehrte Griechen der neuern Zeit 
haben dieses sich zu ihrem Ziele gemacht, und dadurch 
sich die gerechtesten Ansprüche auf die Dankbarkeit ihrer 
Landsleute erworben. Ja, wenn die, welche den Schul- 
unterricht in Griechenland einzurichten haben, sich, wie 
zu wünschen und zu hoffen ist, es zum Grundsatz machen, 
dass der erste und wichtigste Gegenstand desselben die 
Unterweisung im Altgriechischen seyn müsse: so werden 
daraus nicht bloss für die Reinigung der heutigen Sprache, 
sondern überhaupt für die Cultur des ganzen Volkes die 
herrlichsten Früchte hervorgehen. Ein sehr bedeutendes 
Hinderniss tritt freilich durch die heutige Aussprache des 
Volks entgegen, einmal weil diese Aussprache ihnen das 
Gefühl für den, Wohlklang der alten Sprache entzieht, und 
zweitens, weil sie sich entwöhnen müssen, in der Poesie 
sich nach dem Accente zu richten. Das letztere wird je- 
doch leichter beseitigt werden können als das erstere, und 
gleichwohl ist dieses nöthig um die richtige Quantität der 
Sylben in das Ohr zu bekommen. Es soll damit keines- 


wegs gesagt seyn, dass die jetzige Aussprache in aller. 


Rücksicht verwerflich sey. Denn die Consonanten haben 
ihren alten Laut bebalten, und, wenn auch av und εὖ 
nicht af‘ und ef' gesprochen werden sollten, 50 muss man 
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doch auch’ wiederum einräumen, dass auch die sogenannte 
Erasmische Aussprache, zumal wie sie bey uns sehr häu- 
fig gehört wird, etwas ganz Barbarisches ist. Man kann 
es daher den Griechen nicht übel nehmen, wenn sie über 
solche Klänge entrüstet, auf der andern Seite zu weit 
geben, und alles mögliche aufsuchen um ihre jetzige Aus- 
sprache als die allein richtige zu rechtferligen. Wäre man 
ihnen nicht gar zu schrof und mit zu rohen Lauten ent- 
gegen getreten, so würden sie eher mit sich handeln las- 
sen: so wie sie auch sicher durch gehöriges Studium ihrer 
alten Litteratur zu der Ucberzeugung kommen werden, 
dass die Alten anders ausgesprochen haben. Sehr schwer 
aber dürfte es fallen, eine Aussprache, die sich einmal 
des Volkes bemächtigt hat, nach und nach ‚wieder dem 
alten Wohllaut näher zu bringen. Mit einem Male, und 
durch geborene Griechen geht das nicht; und durch Fremd- 
linge, zumal da diese selten ein hinlänglich biegsames 
und geschmeidiges Organ haben, auch nicht, indem hier 
noch die Meinung, dass diese dennoch Barbaren sind, hin- 
zutritt. Doch diess nur beyläufg. Mit Dank wird man 
die Bemühungen des Hrn. Dr. Kind um die Belebung des 
Studiums der neugriechischen Sprache erkennen; wenn er 
jedoch am Ende der Vorrede zu dem Π]ανόραμα τῆς Ἐλ- 
λάδος den Gedanken äussert, dass diese Sammlung viel- 
leicht auf Schulen beym Unterrichte im Neugriechischen 
gebraucht werden könnte, so dürfte man ihm darin schwer- 
lich beystimmen. Unterricht im Neugriechischen in. die 
Schulen einzuführen scheint in mehr als einer Hinsicht 
ganz unzweckmässig. Denn da der Unterricht im Altgrie- 
chischen mit Recht ein wesentlicher Theil des gelehrten 
Schulunterrichts ist und bleiben muss, die Kenntniss des 
Neugriechischen aber bloss für Gelehrte einen Nutzen zu 
ausgebreiteterer Sprachforschung haben kann: 80. würde 
das erstens ein für Schüler ganz unbrauchbarer Gegen- 
stand seyn, zweitens würde es auf die Erlernung des 
Altgriechischen auch den nachtheiligen Einfluss ausüben, 
dass, wegen der Aehnlichkeit auf der einen, und der Un- 
ähnlichkeit beider Sprachen auf der andern Seite, Alt- 
und Neugriechisch mit einander verwechselt und vermischt 
werden würden, mithin, da schon ohnediess der Unter- 
richt im Altgriechisehen nicht überall so beschaffen ist, 
dass nicht selbst Schulmänner und Professoren der alten 
Litteratur manchmal ein gar seltsames Griechisch hören 
liessen, die Schwierigkeiten noch in hohem Grade ver- 
mehrt, und eine wahre Barbarey einreissen müsste. BHier- 
zu kommt noch gar, duss die neugriechische Sprache nicht 
einmal eine feste Gestalt hat, sondern, wie eben Hrn, Dr, 
Kinds Chrestomathie recht deutlich zeigt, aus so verschie- 
denartigem Griechisch besteht, dass, während Einiges recht 
wohl dem alten Griechisch ähnlich ist, Anderes gar nicht 
wie Griechisch aussieht. Möge daher das Neugriechische 
von unsern Schulen eben so fern bleiben, wie die Sanskrit- 
sprache, die Einige, welche darin einen kürzern Weg 
zum Griechischen und Lateinischen, als ein gründliches 
Stadium der Klassiker ist, entdeckt haben, in die Schu- 
len einfülwen möchten. 
“ottfried Hermann. 
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M. Tullii Ciceronis orationes pro 8. Roscio, pro lege 
Manilia, in. Catilinam, pro Archia poeta, pro Milone, 
pro Marcello, pro Ligario, pro Deiotaro, pro Murena 
ex codicihus regiis Bavaricis atque Parisinis nuno 

" primum collatis, ceterisque recensuit et explicavit 

I. B. Steinmetz. Adiecta est varietas leotionis Er- 
nestianae. Maguntinci. Typis et sumptibus ΕἸ. Ku- 
pferberg. MDCCCXXXIL XV und 540 8. 8. 

Herr -Steinmetz' spricht sich in der Vorrede über den 
Zweck dieser seiner Ausgabe dabin aus, dass er vor allen 
Dingen beabsichtigt habe, den Text der oben genannten 
zwölf Reden des Cicero so rein und vollkommen, als mög- 
lich, zu gestalten, weil ohne gehörig berichtigten Text 
alle Interpretation auf unsicherem Boden rohe, ' Zu diesem 
Behufe habe er die wichtigsten Ausgaben des Cicero und 
die Schriften der bedeutendsten Erklärer desselben zu Rathe 
gezogen, die alten. Römischen Grammatiker, die Scholiasten 
des Virgil, Horaz, Terenz und Juvenal und manches An- 
dere studirt; sodann habe er in Paris 27 und in München 
8 Handschriften verglichen, und sich dann an seine Ar- 
beit gemacht. Hiernach liesse sich nun allerdings ein be- 
deutendes Resultat für die Texteskritik dieser Reden er- 
warten; : denn eine solche Anzahl neuer kritischer Hülfs- 
mittel stand wohl nicht leicht einem der .neuern Herausge- 
ber Ciceronienischer Schriften zu Gebote, — Es fragt sich 
nun: Welchen Gebrauch hat Hr. St. von seinen Hand- 
schriften gemacht, und was ist dadurch für die Textes- 
kritik gewonnen? Hören wir zunächst, wie Hr. St. bei 
der Vergleichung der Pariser Handschriften zu Werke 
ging. Praef. p. IV heisst es: Kam rationem inil, ut in 
quavis oratione omnes fere, quotquot illam exhiberent, 
libros per tria vel quatuor capita perlegerem: in reliquis 
autem meliores seligerem; neque tamen ita, ut illi, qui 
recensiti iure dicuntur, quorumgque pars longe maxiıma est, 
penitus excluderentur. Sic enim fore putabam, ut lectori erudito 
de auctoritate singulorum codicum integrum iudieium esset, 
planiusque perspiceretur, unde, et qua ratione depravatae leclio- 
nes, 4056 plerumgue in editiones veteres transierunt, formari 
potuzerint, Ueber die Art und Weise der Vergleichung der 
Balerischen Handschriften wird. weiter nichts gesagt, so 
dass zu vermuthen steht, sie sei auf dieselbe Art und 
Weise angestellt worden; und diese Art und Weise ist 
gewiss die nachlässigste und verwerflichste, die sich den- 
ken lässt, Hr. St. scheint den Standpunkt, auf welchem 
unsere philologische Kritik jetzt steht, und die Anforde- 
rungen, welche an einen Kritiker gemacht werden, durch- 
aus nicht zu kennen; eben so wenig die treflichen Lei- 
stungen Wunder’s. für die Planciane, Zumpt's für die 
Verrinen, Classen’s für die Cluentiana u. s.w.; denn sonst 
würde er doch wohl zu der Einsicht gelangt sein, dass 
bei dem jetzigen Stande der Dinge gerade für die Beden 


des Cicero nichts nothwendiger und erwünschter sei, als 
eine diplomatisch genaue Aufzeichnung aller handschrift- 
lichen Varianten, damit endlich einmal eine feste Basis für 
die Gestaltung des Textes derselben gewonnen und der 
willkührlichen Conjecturalkritik Maass und Ziel gesetzt 
werde, Daher darf derjenige, welchem die Gelegenheit 
geboten wird neue Handschriften zu vergleichen, sich nicht 
damit begnügen, hier und da nach Gutdünken die abwei- 
chenden Lesarten zu bemerken, wie Hr.-St. es thut, son- 
dern er muss alle und jede Abweichung vermerken, und 
zwar auf das bestimmteste und von jeder einzelnen Hand- 
schrift insbesondere, damit der Leser sich ein sicheres Ur- 
theil über den Werth derselben und ihre gegenseitige Ver- 
wandtschaft bilden könne, und so durch Ermittlung der 
besten Handschriften ein sicherer Manssstab für die Tex- 
teskritik gewonnen werde, Denn es darf dem subjectiven 
Urtheile dessen, dem Handschriften zu Gebote stehen, nicht 
allein anheim gegeben werden, den Werth und die Ver- 
wandtschaft derselben zu bestimmen, sondern er muss dem 
philologischen Pablicum die einzelnen Data so vollständig 
vorlegen, dass ein jeder Mann von Fach sich ein selbst. 
ständiges Urtheil darüber bilden kann. Allein Hr. St. hat 
weiter nichts gethan, als dass, er meist-nur da, wo er 
von dem Ernestischen Texte abweichen zu miissen glaubte, 
oder wo sich sonst noch eine besondere Gelegenheit dar- 
bot, die Varianten seiner Handschriften angiebt, in den bei 
weitem meisten Fällen aber, selbst an vielfach bezweifel- 
ten Stellen, sie gar nicht vormerkt. Sonach ist denn, 
trotz der vielen angewandten Mühe des Hrn. St., für die 
Texteskritik der bezeichneten Reden sehr wenig gewonnen, 
und eine nochmalige Vergleichung der Handschriften noth- 
wendig. Hr. St. würde sich ein bei weitem grösseres 
Verdienst erworben haben, weun er, statt seine Ausgabe 
mit unnützen und trivialen Aumerkungen anzufüllen, uns 
eine sorgfältige Variantensammlung der verglichenen Hand- 
schriften gegeben hätte, um tüchtigern Kritikern die Mit- 
tel zu einer so nothwendigen Textesverbesserung an dio 
Hand zu geben; denn von ihm selbst war eine solche 
nicht zu erwarten, da seine Leistungen den klarsten Be- 
weis geben, dass er einer solchen Aufgabe nicht gewach- 
sen ist, Denn einmal sicht man bei seiner Kritik gar keine 
festen Principien, denen er folgt, sondern sie ist ganz 


“willkührlich und planlos; ferner fehlt es ibm durchaus an 


tächtiger grammatischer Sprachkenntniss, wovon eben 80- 
wohl die trivialen, ungenügenden und schiefen grammati- 
schen. Bemerkungen, die »ich hier und da finden, als auch 
das ordinäre Notenlatein hinreichende Beweise liefern; 
eben so wenig scheint. Mr. St. von den Leistungen der 
neuern Bearbeiter der Ciceronianischen Schriften gehörige 
Kenntniss genommen zu haben, noch zu wissen, was 
sonst für die Lateinische Sprache, namentlich in gramma- 
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tischer Rücksicht, geschehen ist; wenigstens scheint er 
keinen sonderlichen Nutzen daraus gezogen zu haben. Um 
so auffallender erscheinen folgende Worte des Hrn. St. 
Praef. pag. X. Textui autem, praeter diversitatem Erne- 
stianae recensionis, notas quoque subiicere decrevi, quao 
tum potiores codieum atque editionum veterum lectiones, 
tum ea exhiberent, quibus vel difficiliores sententiae atque 
elocutiones explanari, vel quae ad mores, leges atque in- 
stituta Romanae eivitatis pertinerent, illustrari possent. Haece 
quidem ex ipsis fontibus 'petita, et novissima quaeque sub- 
sidia adhibita esse, eruditus lector facile eognoscet. Dem 
gerade seine Anmerkungen zeigen, dass er, namentlich in 
sprachlicher Rücksicht, die neusten Hulfsmittel gar wenig 
kennt, und der eruditus lector sieht aus denselben nur so 
viel, dass Hr. St, aus den übrigen Ausgaben dieser Reden 
mancherlei abzuschreiben verstanden hat, und dass der 
Ruhm des Quellenstudiums ein sehr eitler ist, da zu sol- 
chen Aumerkungen, wie die seinigen sind; gar kein Quel- 
lenstudium erforderlich ist, ja sogar mit den bereits vor- 
handenen Hülfsmitteln viel Treflicheres geleistet werden 
Konnte. Die Planlosigkeit der Anmerkungen geht so weit, 
dass er in einer Ausgabe, welche, wie er selbst, namentlich 
Praef. p. XV, zu erkennen giebt, und wie dies bei solchen 
kritischen Hülfsmitteln auch nur zu erwarten war, für Ge- 
lehrte bestimmt ist, solche Sachen erklären zir müssen glaubt, 
die selbst für Schüler überflüssig sind, und Matthiä in seinen 
für Schüler berechneten und höchst zweckmässigen Ausgaben 
der Erwähnung nicht werth hielt. — Wenn ferner Hr, St. 
etwa darin ein Verdienst sucht, dass er eine grosse Menge 
Parallelstellen angeführt hat, so ist er in grossem Irrthume; 
denn theils sind dieselben schon von den früheren Heraus- 

längst angeführt und nur aus ihnen entnommen, 
theils mit leichter Mühe im Nizolius in noch grösserer An- 
zahl und oft noch viel zweckmässiger zu finden, da oft 
Belege aus andern Schriftstellern nach der Angabe unse- 
rer grösseren Lexica angeführt sind, während Cicero viel 
brauchbarere darbietet; dazu kommt, dass die bei weitem 
grösste Zahl dieser Parallelstellen höchst überflüssig und 
unnütz ist, namentlich in der von Hrn. St. beliebten Ma- 
nier, bei der die Erklärung des Textes durch dieselben 
nichts gewinnt. Denn wozu kann es nützen Parallelstellen 
eitiren, um nachzuweisen, dass eine ganz gewöhnliche 
Verbindung eines "Worts mit einem andern, oder eine all- 
gemein bekannte Konstrustionsweise, oder derselbe Gedanke 
sich auch anderwärts bei Cicero finde! Der Zweck solcher 
Citate kann doch nur sein ungewöhnliche Bedeutungen ei- 
nes-Worts oder einer Wortverbindung nachzuweisen, oder 
eine dem Sinne nach weniger deutliche Stelle durch eine 
andere deutlichere zu erklären, oder den in die Eigenthüm- 
lichkeiten des Ciceronianischen Sprachgebrauchs weniger 
Eingeweihten damit bekannt zu machen. Wie wenig dies 
aber von Hrn, St, geschehen ist, wird sich zeigen, wenn 
wir zum Erweise unserer bisher ausgesprochenen Urtheile 
über den Werth seiner Ausgabe auch nur eine Rede näher 
beleuchten, wozu wir gleich die erste pro Roscio Amerino 
wählen, um nicht in den Verdacht zu verfallen, als woll- 
ten wir durch Herausgreifung einzelner besonders auffal- 
lender Fehler aus verschiedenen Reden unser allerdings 
hartes Urtheil begründen.‘ -— Zunächst wenden wir uns 
zu dem, was der Hr. Herausg, für die Kritik des Textes 
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dieser Rede gethan hat, An ungefähr 46 Stellen weicht 
er von der Ernestischen Lesart ab; an 16 derselben hatte 
schon Orelli das Richtige aufgenommen, ohne dass seiner 
in den Anmerkungen Erwähnung geschähe. Mehrere der 
übrigen gemachten Aenderungen sind von gar keinem 
Belange, z. B. $. 43 patresfamiliae st. patresfamilias nach 
mehreren Codd., während doch $. 48 patribusfamilias ste- 
hen geblieben ist; Gleichförmigkeit war bier nothwendig, 
und wir ziehen die letztere Form vor. $. 59 ist esse 
nach suspientum quidem eingeschoben; $. 116 ist nach so- 
cium die Partikel vero gestrichen, die eben so gut stehen kann; 
8.118 videbitis st. videtis, $. 132 suine malefleii st. sui male- 
fiel. 4. 132 nune cum maxime st. nune maxime. $. 153 
enm in rem st, eadem in re, Alles ohne wesentlichen Unter- 
schied, und nur nach einigen Pariser Codd. — Wirkliche 
Verbesserungen hat der Text in folgenden Stellen erfah- 
ren. $. 11 omnes hanc quaestionem te praetore mani- 
festis malefieiis quotidianoque sanguine dimissorum sperant 
futuram, statt der Vulgata de- manifestis malef. quot. 
sang. haud remissius sperant Γαΐ, welcher Emendation 
auch Orelli 'Ciceron. Op. Vol: V. P. IL p. 427 beitritt, 
— $. 39 annos natus maior quadraginta st. der Vulgata 
annos natus magis quadraginta; denn so haben ausser an- 
dern Codd. auch die Pariser, denen noch das wichtige 
Zeugniss des Arusinnus Messius p. 249 ed. Lindemann. 
hinzugefügt werden kann: „Natus annos tot maior i. ὁ. 
stpra tot annos. Cie. p. Rose. Annos natus imaior XL“, 
was dem Hrn. Herausg. entgangen ist,"'wie alle Stellen, 
welche die Lindemannsche Ausgabe des Arasianus Messius 
aus dieser Rede eitirt. Hr.St. erklärt zwar Praef. pag. IH 
die Exempla elocationum des Fronto ' (oder Arus. Mess.) 
nach der Ausgabe’ des Ang. Muius durchgelesen zu ha= 
ben; allein es muss dies sehr flüchtig geschehen’ sein, da 
er die meisten Citate desselben nicht vermerkt hat, "was 
doch im Plane seiner Ausgabe liegen musste, da ’er die 
alten Grammatiker eben zu diesem Behufe durchgelesen zu 
haben versiehert, und sie auch häutig 'citirt. Dazu’ kommt, 
dass er von der Lindemannschen Ausgabe des‘ Arusianus 
Messius gar keine ‘Notiz genommen hat, wie überhaupt 
nicht von dem Corpus Grammaticorum Latinoram, was ihm 
manches Nene geboten haben würde. Es ist dies um s0 
mehr zu verwundern, da die jedem Bande angehängten 
Indices eine vollständige Uebersicht der aus Cicero eitirten 
Stellen geben; aus unserer Rede finden sich im 4, Bande 
allein 44 Citate, Um nur Einiges anzuführen, bemerken 
wir, dass $. 11 bei Arus. Mess. s. v. impertio p. 237 
talem te mobis et Reipublicae impertias steht statt der 
Vulg. populo Romano, welche Lesart auch der Οὐδ. Ian- 
noct. giebt, Garatoni und Wolf billigen, und selbst Orelli 
für beachtungswerth hält. Bier hätte doch Hr, St, anmer- 
ken sollen, was seine Codd. geben, damit sich das: Urtheil 
über den Werth beider Lesarten dadurch sicherer heraus- 
stellen könne, — $. 150 wird zu satius est: zwar Prise, 
XV. p. 1015 eitirt, ‘aber Arus, Mess. p. 225 nicht er 
wähnt. 8. 91 hätte wenigstens die Variante effusa st. 
offusa aus Arus. Mess. p. 240 bemerkt werden sollen. 
Des Eutychius und Phokas, welche gleichfalls „wei Citate 
aus’ dieser Rede geben, wird gar nicht gedacht, ‚obgleich 
das Citat’des.letztern (Rose, Am. $. 18) ad balneas Pa- 
Intinas und’ Lindemanns Bemerkung daselbst, zusammen- 
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gehalten mit Schol. Gronov. Argum. p. 424 ed. Orelli und 
der dortigen Anmerkung von Garatoni, wohl eine Erwäh- 
nung verdiente, indem dadurch die Texteslesart bestätigt 
und die Corruptel Pallacine erklärlich wird, da auch bei 
Arus. Mess. Gothofredus Pallacinus hat. — $. 76 ist aus 
Priscian. p. 902 mit Recht Arcessivit aliquem, quem? aut 
quando ? aufgenommen, was jedoch schon Wernsdorf quaestt. 
eritt, p. 26 vorgeschlagen hat, jedoch mit der richtigern 
Interpunction: Arcessivit aliquem. Quem? ant quando? 
Hr. St. scheint Wernsdorfs Programm, wie vieles andere 
zu einer solchen Arbeit, wie die seine, durchaus Noth- 
wendige gar nicht zu kennen. Eben so müssen wir hier 
die Sorglosigkeit rügen, womit er bei seinen Citaten aus 
Priscian verfährt. Er hat sich nicht einmal die Mühe ge- 
nommen die Krehlsche Ausgabe zu vergleichen, welche 
z. B. an unserer Stelle Vol. I. p. 504 Accersivit aliquem? 
mit Auslassung der folgenden Worte giebt, was aber hier 
gewiss mit Unrecht geschehen ist; die meisten und besten 
Codd. behalten die Worte Quem? aut quando? hei. — 
Eben so wird zwar $.37 zu complexa Priscian. XI. p. 927 
ed. Putsch. eitirt, wo noch videntar steht; während doch 
Krehl Vol. I. p. 534 aus den meisten und besten Codd. 
die Vulgata videantur wiederhergestelit hat. $. 34 fehlt 
das Citat aus Prise. Vol. HH. p. 263 Krehl. mit veränderter 
Wortstellüng: Nam, per deos immortales, quid est, quod 
in hac causn defensionis indigeat? Zu $. 60 fehlt Prise. 
Vol. I. p. 622. $. 95 steht bei Prise. Vol. 1. p. 565 
Krebl. euicuimodi est, nieht es, — $. 120 wird die. Les- 
art der Codd. oppuynari statt der Vulg. hoc pugnari mit 
Recht wiederhergestellt. Diese wenigen Verbesserungen 
sind nun fast der einzige sichere Gewinn, : welchen der 
Text dieser Rede aus Hrn. St.'s Bemühungen um dieselbe 
gezogen hat; denn die übrigen Abweichungen von der 
Vulgata erklären wir entweder für ganz verfehlt, oder 
wenigstens noch. für zweifelhaft. Zu den offenbar fal- 
schen Lesarten rechnen wir, folgende: $. 17 hic autem 
nuper se ad eum Janistam eontulit, qui ante hane pugnam 
tiro esset, quod sciam, facile ipsum- magistrum scelere au- 
daciaque superavit statt der Vulg. qui cum ante h. p. t. 
esset scientia, facile sqq. Denn einmal giebt dieser Satz, 
so interpungirt, durchaus keinen Sinn; es müsste nach 
contulit wenigstens ein Semikolon stehen; aber auch dann 
bleibt das Asyndeton immer noch anstössig, und wird durch 
die von ‚Hrn. St. eitirten Stellen nicht gerechtfertigt, da 
dieselben ganz anderer Art sind; dann passt auch das mil- 
dernde Einschiebsel quod sciam (zu welcher jedem Tertia- 
ner bekannten Redeweise 8 Belege ganz unnöthiger Weise 
angeführt werden) nicht in den Zusammenhang, da es 
den Gedanken seinem Gehalte nach schwächt. — 9, 55 
vident omnes, qua de causa Aue inimicus venias st. der 
Vulg. huie nach den Codd, Parr. und 3 Oxx. Die Rich- 
tigkeit seiner Lesart sucht Hr. St. durch zwei Citate aus 
derselben Rede zu beweisen $. 61 und 80, wo steht: con- 
ütere, kuc ea spe venisse, und: nonne eogitas, te a secto- 
ribus huc adductum esse? Welche Kritik! Weil in zwei 
andern Stellen der Rede hue bei venire und adducere 
steht, s0 muss e8 auch hier stehen! Hatte denn Hr. St. 
gar nicht darauf geachtet, dass in beiden Stellen kein den 
Dativ regierendes Adjectiv, wie hier inimieus, steht? dass 
huie hier nothwendig ist, weil es zur Wiederaufnahme 
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des vorhergehenden Sexto Roscio dient, dessen Person hier 
besonders hervorgehoben werden soll, wie auch das fol- 
gende huiusce zeigt? — $. 64 steht: Cum neque servus 
quisquam reperiebatur st, der Vulg. reperiretur, ohne 
weiter einen Grund dafür anzugeben, so in den 
Codd. Parr. und Οὔκ. steht; sodann werden 4 Beispiele 
angeführt, in welchen. der Conjunetiv und Indieativ nach 
cum in derselben Periode stehen, die jedoch für unsere 
Stelle gar keine Beweiskraft haben. — $. 90 nimmt Hr. 
St. Mammeos st. Mamercos aus den Codd. Parr. und Οὔχ. 
auf, ohne sich um die Nachweisung dieses Geschlechts- 
namens im Alterthume zu kümmern; unseres Wissens fin- 
det er sich in dieser Zeit nicht. $. 101 ist Profeeto non 
tam perspicue nos istorum maleficia videremus nach 3 Codd, 
Parr. ‚geschrieben, allein mit Unrecht, da hier durchaus 
kein Gegensatz existirt, den vielleicht Hr. St. fälschlich 
in dem folgenden ipsos gesucht hat. — $. 105 ist Hie 
nihil est, quod suspicionem hoc putelis aus 4 Codd, Parr. 
und Οὔχ. statt der Vulg. hanc aufgenommen, die unzwei- 
felbar richtig ist, wie ja jede Grammatik dies Hrn. St. 
lehren konnte; hoc ist ein offenbares Glossem, wie schon 
Orelli richtig bemerkt, — $. 120 schiebt Hr, St. mit Un- 
recht die Worte: in dominum quaeritur aus blosser: Con- 
jectur ein, statt die Vulgata beizuhehalten, welche, den 
richtigen Sinn giebt; enim nach vos, was viele Codd. ge- 
ben, ist durch einen blossen Schreibfehler aus der vorigen 
Zeile hier eingeschoben. Ueberdies ist Hr. St. in grossem. 
Irrthume, wenn er meint, quaerere de aliquo sei so viel, 
als quaerere in aliquem, und es ist unbegreiflich, wie er 
die aus Ulpian_ eitirte Stelle so missverstehen konnte; de 
domino. interrogare heisst dort: „über den Herrn, in Betreff 
desselben. befragen.“ — 8, 124. Venio nunc ad illud no- 
men aureum Chrysogoni, sub quo nomine tota societas sla- 
tuit. So liest Hr. St. nach Codd. Parr. Oxx. statt statui- 
tur; allein wie kann denn societas statuit jemals. bedeuten 
negotia sun gerit, administrat! Das hätte doch nachgewie- 
sen werden sollen. Die Vulg. ist unbezweifelt richtig, 
und societatem statuere, ist ganz analog den Verbindungen 
regnum statuere p. Sext. $. 66. iura statuere p. Cacein, 
$. 34. — $. 130 lässt Hr. St. die Worte: neque pro- 
seriptus fuerat, welche Hotomann aus Conjeetur einschob, 
aus, obgleich er zugiebt, dass sie leicht "hätten ausfallen 
können. Allein seine Veriheidigung der, Lesart der Codd, 
ist höchst ungenügend, und er hätte das nachlesen sollen, 
was Wernsdorf quaestt, eritt. p..28 sq., den schon ‚Orelli 
Vol. U, 2. p. 637 eitirt, zur ‚Vertheidigung derselben 
sagt, obgleich wir auch dessen Ansicht nicht beitreten 
können, da sie immer etwas Gezwungenes enthält, und 
in Vergleichung mit $. 126 Hotomanns Conjectur noth- 
wendig erscheint. — $. 131, hätte statt der Lesart der 
Codd. Parr. pernicie die durch das ausdrückliche Zeugniss 
des Gellius und Nonius gesicherte Lesart pernicii_beibehul-, 
ten :werden sollen. Eben so wenig ist $.135 et unum vi- 
detis statt der Vulg. etiam ‚videtis zu. billigen, da der Zu- 
sammenhang eine ‚solche Hervorhebung der Person durch 
unus nicht gestattet. — Als solche Emendationen, deren 
Vorzug vor, der Vulgata noch als sehr zweifelhaft er- 
scheint, bezeichnen wir: $. 86 num quaerenda, quae — 
adduxerint st. num quaerenda causa, quae — adduxerit. 
$. 129 ea pro me el animi mei sensu st. er animi mei 
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sensu. $. 180 privatim st, partim connivente. ᾧ. 133 
praetereuntes, quid praeco enumeraret, audiebant statt 
praetereuntes pretium enumerari audiebant. $: 150 eadem- 
que reipublicae statt eadem, quae reip. Dies mag hin- 
reichen, um ußkern Lesern einen Begriff von dem kriti- 
schen Verfahren des Hrn. St. und seinen Leistungen zu 
geben. Wir. wenden uns nun zu dem erklärenden Theile 
seiner Anmerkungen, um das oben darüber Gesagte zu 
bestätigen. $. 1 heisst es zu iniuriam oportere defendi: 
Usus est Cicero hoe verbo non ex vulgari consuetudine, 
sed admodum proprie et Latine pro: propulsari, arceri; und 
dann folgen 5 Beweisstellen. Ist denn aber nicht diese 
Grumdbedeutung des Worts die überall vorherrschende, und 
leitet uns nicht bloss die Deutsche Uebersetzung vertheidi- 
gen irre! Was soll denn nun die vulgaris eonsuetudo sein! 
$. 2 sind zu der bekannten Frageformel quid ergo? un- 
nöthiger Weise 5 Belege eitirt; so zu quid tandem? 8.118 
eine Parallelstelle, ohne weitere Bemerkung. $. 2 de re- 
publiea i. 6. de reipublicae calamitate. Das liegt nicht in 
respublica, sondern de reipublicae statu. — $. 3 ad rem- 
publieam accessi i.e. ad magistratus. Triviale Bemerkung 
für Gelehrte! Eben so cognoscendi. Verbum et or — 8.6 
quem honoris causa nomino. Adduntur haec verbä urbanitatis 
νοι. Genügenderes konnte Hr. St. darüber bei Manutius und 
Matthiß’inden. $. 8 causa criminis wird fälschlich durch eri- 
minationis erklärt und Manutius mit Unrecht getadelt. Ihid. 
nionnihäl seeuti, nonnulla indicia atque vestigia sceleris. Se- 
qui est rationem alicnius rei habere. Genügender und rieh- 
tiger erklärt Matthiä die Redensart und Beier ad Cie. Of. 
1,11. p. 81 sq. Ibid. Zibidini i. 6. arbitrio, erudelitati, 
Die Erklärung ist ungenau, wie ja schon das aus Verr. 
A, 10 eitirte Beispiel lehren konnte, wo libido mit arbi- 
trium verbunden ist, also ihm nicht gleichbedeutend sein 
kann; und libido kann doch nie — crudelitas sein! Wozu 
dienen ferner die 8 Citate aus Plautus, Terenz, Seneca, 
Cicero, Livius, Virgil? Bedurfte es denn auch nur eines 
Beleges zu der Redensart libidini alicuius vitam dedere, 
und namentlich ganz ungehöriger, wie sie hier sich finden, 
2. B. dedere in eruciatum, ad supplieium, neci, noxae, te- 
lis, hostibus? Eben so unnütz sind die $. 10 zu opprimi 
angeführten Citate. Wozu dienen ferner $. 15 die weit- 
lüufigen Bemerkungen über die Meteller und Servilier, da 
sie zur Erklärung der Stelle, die einer solchen gar nicht 
bedarf, nicht das Geringste beitragen! Wenn $. 19 zu 
den Worten: Primus Ameriam nuneiat Mallius, bemerkt 
wird, dass die Verba des Meldens und andere ähnliche 
meist mit dem blossen Accusativ der Städtenamen con- 
struirt werden, wenn aber die Person zugleich genannt 
sei, welcher etwas gemeldet werde, lieber mit dem Geni- 
tiv: δὸ ist der erste Theil dieser Regel zwar wahr, aber 
zu trivial, um hier angeführt zu werden (s. Otto Schulz 
Lat. Gramm. $. 82, 4, woker die beiden ersten der ge- 
gebenen Citate Fam. XI, 12. Verr. I, 10 entnommen sind, 
während das dritte Verr. II, 92 in cellam imperavit gar 
nicht hierher gehört); der andere Theil derselben aber ganz 
falsch, und Hr. St. hat die beiden angegebenen Citate ganz 
unrichtig verstanden; denn delata causa ad me Romae est 
heisst ja: „zu Rom wurde mir die Sache übertragen.“ 
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Sollte gesagt werden: „die Sache wurde mir nach Rom 
gemeldet‘, so musste der Accusativ stehen; denn die Bei- 
fügung der Person kann in der Construction der Städte- 
namen nichts ändern, wie das gleich darauf $. 20 fol- 
gemde Beispiel zeigt, wo res ad Chrysogonum Volaterras 
defertur steht, was die angegebene Regel sogleich. wider- 
legt. Zu dieser letztern Stelle ist ganz unnützer Weise 
eine lange Stelle aus Strabo über die Lage von Volaterr& 
abgedruckt. — $. 22 heisst es zu den Worten: πο ae- 
cedit, quod quamvis ille felix sit, sicut est. „Iterari so- 
let verbum in asseveratione eum partienlis sient vel ui“ 
Wieder ein Beweis von grammatischer Oberflächlichkeit ἢ 
Wollte Hr, St., was indess für Gelehrte nicht nöthig war, 
diese Redeweise erläutern, so hätte er die Sache wenig- 
stens gründlich vortragen sollen. Da nämlich quamvis 
einen beliebig hoben Grad ausdrückt, so deutet es nur auf 
etwas Mügliches hin, und bedeutet in seiner naturgemäs- 
sen Verbindung mit dem Conjunctiv: „wenn schon es 
möglich ist, in einem so hohen Grade, als man will.“ Soll 
nun gesagt werden, dass die Wirklichkeit der so gelass- 
ten Idee der Möglichkeit entspreche, so muss dies noch 
durch einen besondern indicativischen Satz ausgedräckt 
werden. — $. 23 wird insolens durch superbus, iactans 
sese erklärt; die richtigere Erklärung war schon bei Ma- 
nutias und Matihiä mit passenden Beispielen belegt zu _ 
finden. — $. 24 ist das zu usque eo Gesagte sehr unge- 
nügend. Vollständigeres giebt schon Nizolius =. v. —, 
qua pater usus erat plurimum. Wozu die Bemerkung: 
Addi solent adverbia intime, familiariter nebst Belegen? 
Sollte einmal ein Citat gegeben werden, so wäre passen- 
der gewesen Cie, ad Att, 16, 5: Utitur multum Bruto. — 
Gleicher Art ist $. 28 ut nomen huius de parricidio de- 
ferrent. Est praeteren vetus locutio: homini, eriminis no- 
men ad praetorem deferre. Verr. U, 28. — $. 29 wird 
atque adeo durch ae potius erklärt, von dem es «doch sei- 
ner Bedeutung nach wesentlich verschieden ist. ef. Kritz 
ad Sall. Cat. p. 169. Stuerenb, ad Cie. Arch. p. 99. — 
$. 30 erimen incredibile confingunt. Wozu hier Citate aus 
Demosthenes, bei denen überdies nicht einmal die Selten- 
zahl angegeben ist? Warum nicht lieber aus Cicero, 2. B- 
Verr. V. $. 90. Deiot. $. 16, obgleich auch diese nicht 
einmal nöthig waren. Eben so unpassend sind gleich da- 
rauf die Beispiele zu: conditionem ferunt, ut optet; zweck- 
mässiger wären gewesen Philipp. VII. $.24. Fam.'8, 14. 
de provv. conss. $. 46. — 8. 34 ist die falsche Lesart 
Estne hoc — non simillimum? beibehalten, ohne auch nur 
der richtigeren bei Iul. Rufln. p. 213 zu gedenken, die 
Matihiä gründlich vertheidigt und Orelli beibehalten hat. — 
$. 36 ist über quid igitur est? ungenügend gesprochen; 
Besseres war bei Matthiä zu finden. 


(Beschluss folgt.) 
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(Beschluss.) 


$. 40 Quae res igitur tantum istum furorem S. Roscio 
obiecit? i. e. iniecit. So auch Matthiä, Allein beide Verba 
sind keineswegs gleich; denn iniicere fuarorem heisst ein- 
fach: Jemanden in Wuth versetzen, während obiicere zu- 
gleich wegen der Präposition ob den Nebenbegriff hat, dass 
Jemand dadurch gleichsam verblendet wird, dass er nicht 
sieht, was er thut, was hier ganz am rechten Orte ist. 
Wozu ferner dabei 7 Citate aus Livius, Virgil, Terenz, 
Hygin, da Cie. Tusc. II, 4. p. Caecin. $. 5 genügten! So 
finden sich gleichfalls unnütze "Beispielsammlungen zu all- 
gemein bekannten und ganz gewöhnlichen Bedeutungen 
von constans $. 41, commenticius $. 42, criminose ac 
suspiciose $. 55, diligentius paratiusque $. 72, de suo 
iure decedere 8. 73, pretium und caput $. 74 und so im- 
mer fort. Was ist das für ein Verdienst hlosse Citate, 
die Nizolius oder ein anderer Lexikograph schon gesam- 
melt hat, abdrucken zu lassen, ohne etwas Eigenes zur 
Erklärung hbinzuzuthun, Eben so häufg sind triviale oder 
schiefe grammatische Bemerkungen, z.B. $.47 über quasi 
vero und guamvis, 8, 93 über ac non, $. 55 über ita, 
ut ne, $. 82 über nisi forte; $. 50 wird es für nöthig 
gehalten qui putes durch cum tu putes zu erklären; $.98 
heisst es zu nonge — non. In iterata interrogatione 
simplex non pro ine in usu est Ciceroni, Als ob das 
nicht allgemeingültige Regel wäre, und überdies bekannt 
genug. Ramsh. p. 704, Not. 2, Das Aergste ist aber 
wohl, dass Hr. St. es für nöthig hält $. 129 extrema 
oratione durch extrema orationis perte zu erklären und 
mit Beispielen zu belegen. "Wenn solche Dinge, die jedem 
Quartaner bekannt sind, in einer für Gelehrte bestimmten 
Ausgabe erklärt werden, was gäbe es dann noch, das 
nicht erklärt werden müsste! Dergleichen zweck- und ge- 
haltlose Bemerkungen finden sich durchweg, und fast jede 
Seite des Buches giebt Gelegenheit zu solchen Ausstellun- 
gen, die wir, um unsere Leser nicht zu ermüden, aus 
der zweiten Hälfte der Rede pre Roscio Amerino nicht 
mehr einzeln aufzählen wollen, sondern nur noch Einiges 
aus derselben hervorheben. $. 67 heisst es, der Plural 
conscientiae stehe dum emphasi. Kannte denn Hr. St. nicht 
einmal das von Zumpt $. 92 und ad Verr. p. 274 über 
den Plural solcher Abstracta Gesagte und in so vielen 
Commentaren Wiederholte, z. B. Kritz ad Sall. Cat. p. 73. 


76. Ellendt ad Brut. $. 285. — $. 80 soll perfundere 80 
viel sein, als leviter adspergere, was doch geradezu der 
Bedeutung von per widerspricht. Ebendas. wird eine sehr 
ungenügende Erläuterung des Wortes sector gegeben ; die 
richtigere konnte Hr. St. aus $. 103 und den Interpreten 
zu Festus p. 707 ed. Lindem. Ascon. ad Verr. Lib. I. $.52, 
61 (der jedoch das Wort fälschlich von sequi st. von secare 
ableitet), aus den Anmerkungen des Manutius und Matthiä 
und Ernest. Clav, s. v. entnehmen. — $. 83 wird zu id 
signi bemerkt: Comicis praesertim (!) et oratoribus in 
usu est, ut pronomina id, istue, quid, hoc genitivus sub- 
stantivorum sequatur, Als ob nicht bei allen Schriftstel- 
lern sich diese Construction fände! — $. 84 heisst es zu 
post viderimus. Frequens est futuri exacti usus in hac 
formula (ἢ Wie konnte Hr. St. nach Matthi#’s gründ- 
lichem Excurse zu Catil. IV, 6, 11 noch eine so triviale 
Bemerkung niederschreiben! 8. 85 soll implicatus ad 
sereritatem so viel sein, als implicatus severitati, in seve- 
ritatem oder severitate, womit es doch nie gleichbedeutend 
sein kann. Vergeblich sucht Hr. St. die offenbar corrupte 
Lesart implicatus zu vertheidigen, was eben so wenig 
durch die ganz heterogenen Beispiele in morbum, morbo, 
angoribus implicatum esse, als durch die Analogie von in- 
cumbere alicui rei und ad aliquam rem geschehen kann. — 
$: 86 scheint Hr. St. gar keinen Unterschied zwischen 
accedit quod und ut zu machen; 5. A. Grotef. Gramm. 
Th. 2. 8, 445. Otto Schulz $. 87, 25. — $. 121 müht 
sich Hr. St. ab, Lambins Irrthum, der die Constructioa 
verisimile est, ut für unlateinisch hielt, dnrch Beispiele zu 
widerlegen, als ob diese Construction in neuerer Zeit nicht 
schon unzählige Male besprochen wäre. Allein davon 
scheint er eben so wenig zu wissen, als von dem Unter- 
schiede zwischen ut und dem Acc. 6. Inf. nach verisimile 
est, noch dass bei Cicero nur nach Sätzen mit negativem 
Begriffe ut folgt. Möge er darum die gründliche Ausein- 
andersetzung Etzlers in Jabns Jahrbüchern 1828 IT, 1. 
p- 98 ff. lesen, wo er diese Construction erläutert findet. 
Vergl. Gernh. ad Lael. p. 36. Bremi ad Nep. Hann. 1. 
Beier ad Of. IE p. 15% Zumpt $. 623. A. Grotefend 
Th. 1. 8.445. A.1. — Eben so macht Hr. St, zu $. 122 
meninistis, me ita distribuisse keinen Unterschied zwischen 
dem Inf. Praesentis und Perfecti nach memini, der doch 
schon von Zumpt $. 589. Schulz 9. 89, 14 namentlich 
mit Bezug auf unsere Stelle auseinandergesetzt ist, wenn 
gleich das von Beiden Gesagte keineswegs zur Erklärung 
aller übrigen Beispiele der Art genügt. — $. 132 hätte 
Hr. ’St. nach Orelli’s Vorgange die aus dem Schol. Gronov. 
entnommenen fragmentarischen Textesworte der Vollstän- 
digkeit halber einschieben sollen, wenn sie auch in ihrer 
Abgerissenheit weiter keinen Sina geben. Statt in vice 
Pallacine ist dort gewiss Palatino zu lesen. 
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Wir brechen hier ab, in der Meinung, dass «das Ge- 
sagte zur Bestätigung unseres oben ausgesprochenen Ur- 
theils hinreichen wird, dass Hr. St. weder den Anforde- 
rungen, welche bei den ihm zu Gebote stehenden Hülfs- 
mitteln und den bisherigen Vorarbeiten an ihn zu machen 
waren, genügt hat, noch seiner Aufgabe gewachsen - war, 
da es ihm eben sowohl an kritischem Talente, als an gründ- 
licher grammatischer Sprachkenntniss und richtigem Tacte 
bei der Interpretation fehlt, und er überdies die zu einer 
solchen Arbeit nöthigen Vorstudien nicht gemacht zu haben 
scheint. — Druck und Papier sind lobenswertb. 

Halberstadt. Dr. €. A. Jordan. 


Commentationes historicae de Xenophontis Hellenieis. Seri- 
psit @. R. Sievers, Dr. Pars prior, qua continentur 
quaestiones de libris I et IL Berolini typis et impen- 
sis Ge, Reimeri. 1833. 110 8. 8. 

Seit Fr. A. Wolf an J. G. Schneider schrieb, dass, 
nachdem er die Hellenika des Xenophon einmal der Ge- 
schichte wegen verschlungen habe, er durch ihre Trocken- 
beit in der Folge von der Lesung abgeschreckt worden 
sei, haben Viele nach ihm, wie Manso, Creuzer, Schlos- 
ser, und neuerdings besonders Niebuhr an dem Buche zu 
tadeln gefunden; und es hat besonders der Umstand einen 
nachtheiligen Einfluss auf die Beurtheilung des Xenophon- 
teischen Werkes gehabt, dass man es als die Fortsetzung 
des Thucydideischen betrachtet hat. Es ist nicht zu leug- 
nen, dass das gewissermassen so ist, insofern die Geschichte 
darin entbalten ist, die auf die Darstellung des Thucydi- 
des folgt. Da aber die Schrift des Xenophon in Bezug 
auf den künstlerischen Zweck des Geschichtschreibers Thu- 
eydides keineswegs eine Fortsetzung von dessen Werke 
genannt werden kann, mag man übrigens annehmen, 
Xenophon- habe sein Werk nur summarisch entrrorfen, 
nicht ausgeführt, oder er habe es überhaupt nicht darauf 
angelegt, ein künstlerisches Geschichtswerk zu liefern, 0 
ist es zwar natürlich, nach der Lesung des Thucydides 
diese Hellenika trocken u. #. w. zu finden, man thut ihnen 
aber Unrecht sie bloss nach dem Massstabe zu beuriheilen, den 
das Thucydideische Werk anzulegen auffordert. Hierzu 
kommen Zweifel und Bedenklichkeiten anderer Art. Thucy- 
dides kündigt an, er wolle die Begebenheiten des Pelopon- 
nesischen Krieges bis zu der Zeit erzählen, wo die Lace- 
dämonier der Herrschaft der Athenienser ein Ende machten 
und die langen Mauern und den Piräeus besetzten. Der 
Tod verhinderte ihn an der Assführung seines Plans. 
Xenophon fängt allerdings so ziemlich da an, wo Thucy- 
dides aufgehört hat, und zwar bei der Schlacht bei Kynos- 
sena, führt aber schon im 2. Buche die Geschichte bis 
zur Auflösung der Dreissigherrschaft fort. Bekanntlich bat 
nun Niebuhr im Rheinischen Museum und wieder in den 
Kleinen historischen und philologischen Schriften die Be- 
bauptung aufgestelit, die Griechische Geschichte des Xeno- 
phon bestehe aus zwei ganz verschiedenen und zu sehr ver- 
schledener - Zeit geschriebenen Werken, der Beendigung 
des Thucydides (B. 1. 2) und den Hellemicis (3 — 7). 
Es liegt allerdings sehr nahe, das Buch des Xenophon, 
wenn man dessen Anfang 'an das Ende des Thucydides 
stellt, als eine Fortsetzung des Thucydides und das Buch 
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selbst als aus zwei Theilen bestehend zu betrachten. Sind 
diese beiden Theile “uber darum schon zwei besondere 


Werke? Wird das Gegentheil nicht schon aus dem Anfange 
des 3. Buches klar? Niebuhr stellt für seine Meinung 
äussere und innere Gründe auf. Hr. Dr, Sievers fängt, 
wie billig, um einen festen Grund für seine Darstellung 
zu gewinnen, damit an, dass er ein Urtheil über die Hel- 
lenika zu begründen sucht, und ninmt natürlich hierbei 
auf Niebuhr besondere Rücksicht, Er stimmt ihm nicht 
bei, macht sich aber die Widerlegung seiner Gründe ziem- 
lich leicht, und was er dazu aufuhrt, ist nicht von gros- 
sem Belange. Die äusseren Grunde erwähnt er gar nicht, 
Sie sind namentlich von der UVeberschrift in der Aldian 
hergenommen und von Ludwig Dindorf in den Neuen Jahr- 
buchern 4. Bd. 2. Hit. S. 254 ff. widerlegt. Von den 
inneren ist der erste, von der losen Verbindung der beiden 
ersten und der fünf folgenden Bucher hergenommen, sehr 
nahe liegend und einleuchtend, und in Dezug auf die sehr 
verschiedene Zeit der Abfassung auch von dem neuesten 
Herausgeber anerkannt. Damit hangt nun der „weite zu- 
sammen, dass der Schluss des 2, Buches viel früher ver- 
fasst sein müsse als die fünf letzten Bücher, deren Ab- 
fassung man nach dem Anfange der 106. Olymp!ıde setzen 
müsse. Dagegen spricht Hr. δὸς. von der dauernden Feind- 
schaft der Staaten und Familien, um das nach einem mehr 
als vierzigjährigen Zwischenraume geschriebene zrı χαὶ νῦν 
zu Ende des 2. Buchs zu rechtfertigen. Wie wenig diess 
ausreicht, hat Meier in der Allg. L. Z. 148 einleuchtend 
dargethan. Von der in den beiden Theilen verschiedenen 
politischen Gesinnung, die für Niebuhr den dritten Grund 
abgibt, findet Hr. S., um jenen allerdings auf sehr schwachen 
Füssen ruhenden Grund zu entkräften, die Ursache in der 
Verschiedenheit der zu erzählen gewesenen politischen Be- 
gebenheiten, geht aber allzu Nitchtig darüber hin und schiebt 
nur noch die dem Xenophon besonders zur Last gelegie 
Unbilligkeit gegeu Epawinondas, abweichend von Johannes 
v. Müller, auf das freundschaftliche Verhältniss zum Age- 
silaus. Wenn aber mehrere Gegenbeweise angeführt wer- 
den könnten, so macht Hr, 8, bei einer audern Gelegen- 
heit wenigstens auf etwas aufmerksam, was beweisen 
kann, dass Niebuhr Unrecht hat zu sagen, Kenophon zeige 
in den beiden ersten Buchern eine gerechte Beurthellung 
oder theilnchmende Anerkennung Athens, inwiefern näm- 
lich die gegen Gewohnheit ausführliche Darstellung der 
schmachvollen Verurtheilung der Feldberrn in der Schlacht 
bei den Arginusen beweisen kann, wie wenig Xenophon 
mit dem Unwesen der Ochlokratie in Athen zufrieden war, 
sowie auch die Schilderung von der Angst und von dem 
Gefthle der Schuld nach der ‚Schlacht bei Aerospotamos 
seine Meinung von der nun gekommenen wohlverdienten 
Zuchtigung zu erkennen geben mag. Weberhaupt aber 
wäre wol] zu wünschen gewesen, Hr. S. hätte eine be- 
stimmte Meinung von Xenophon, wie er sich als Geschicht- 
schreiber zeigt, aufgestellt und mit Nachweisungen unter- 
stützt. Vielleicht hätte er dann gefunden, ob man mit 
Recht zu verlangen pflegt, dass er sich von den Makeln 
der damaligen Zeit, mit denen auch die gleichzeitigen und 
nachfolgenden Geschichtschreiber mehr oder weniger be- 
haftet waren, solle rein- erhalten haben, und ob auch von 
ibm gilt, was Krüger in seinen Untersuchungen über das 
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Leben des Thukydides sagt, dass die spätern Griechen, wo 
sie gewisse Interessen, besonders in Bezug auf. Vaterlands- 
liebe, von den Geschichtsehreibern verletzt glaubten, ihnen 
schlechte Beweggründe unterzuschieben geneigt waren. 
Es finden sich nur einzelne Angaben hier und da zerstreut, 
wie 8, 49: die Gemüthsruhe, die bei Thueydides Bewunde- 
rung errege, sei bei Xenophon widrig, er komme aus 
derselben nur bei der Schilderung der Noth durch die 
Dreissig. Ungünstige Urtheile auch sonst, wie 8. δῷ: 
Kritias Geist sel zu lebhaft und feurig, gewesen, als dass 
Xenophon ihn in der Rede gegen Theramenes wiederzuge- 
ben im Stande gewesen wäre, Dann wieder ehrende An- 
erkenntnisse, wie 8. 54, in Bezug auf die Schilderung 
der Befreiung Athens, und anderwärts, dass Xenophon 
vor andern Gesebichtschreibern den Vorzug uud grösse- 
ren Glauben verdiene. Das hiermit angedeufete Schwan- 
ken in der Charakteristik und die Unznverlässigkeit im Ur- 
theile zeigt sich aher auch sonst, wie in dem, was 8. 50 
über die Vergleichung des viel gerühmten Kritias mit den 
Revolutionshäuptern Frankreichs gesagt ist, oder wenn es 
8.5% heisst: Morte sun Theramenes posteritalem quasi sibi 
reconciliavit: praesertim si quis res anten ab eo patralas, 
dammationen praetorum et patriam hostibus proditam ebli- 
väone exstinguere potuerit. Vehrigens macht auch Haase in 
den Prolegomenen zu der Schrift über den Staat der Lacedi- 
monier eine Verschiedenheit in Bezug auf Darstellung Lacedä- 
wmonischer Verhältnisse, die besonders vom 5. Buche an, 
zu Gunsten der Athenienser, bemerkbar werde, geltend und 
findet den Grund in dem Untergange der alten Zucht in Sparta, 
Den vierten Grund Niebuhrs, aus den Worten Marcellins 
im Leben des Thuoydides οἷς συνάπτει τὴν Ἑλληνικὴν ἴστο- 
οἷὰν bergenommen, fertigt Hr. S. auf sehr unbefriedigende 
Weise ab. Gewiss wollte jener damit nichts anderes sa- 
gen, als dass die Hellenika ihrem Inhalte, nicht ihrer äus- 
seren Form nach jun zwei Thelle zerfallen; womit auch 
was Diodor sagt, in Uebereinstimmung gebracht werden 
kann. Richtiger wird über das geurtheilt, was Dionysius 
über Kenopbons Griech, Geschichte im Gegensatz gegen 
des Thucydides unpatriotische Wahl sagt. Dass der fünfte 
Grund Niebuhrs, die zufällige Zuhl Sieben betreffend, über- 
gangen ist, ist nicht zu tadeln, Auch zu Widerlegung 
des sechsten Grundes: „dass die Hellenika von den Parali- 
pomenis getrennt eine schönere Gestalt gewännen und ein 
Epos würden, dessen Mittelpunkt Agesilaus bilde, wie es 
nicht schwer war, elwas ansuführen hat Hr. 8. wahr- 
scheialich mit seinen Zwecken nicht für verträglich ge- 
halten. Der siebente Grand hanzt mit dem ersten zusam- 
men; dass Xenophon in den beiden ersten Büchern synchro- 
nästische Rücksicht auf Syrakus nehme, in den fünf fol- 
genden aber nicht. Es ist das allerdings eine Hauptfrage 
und bewegt leicht, Niebuhrs Meinung, wenn sie nur rich- 
"tig verstanden wird, beizutreten, wenn ınan überhaupt die 
Verschiedenheit der chronologischen Anordnung in den bei- 
den Theilen berücksichtigt. Freilich wenn man bier vor 
allen Dingen nach der Angabe der Olympisden, der Ar- 
ehonten und Epharen hei Xenophon fragt, so findet man 
sich durch Hrn. 8. dadurch, dass er dieselbe ohne Weiteres 
für unecht erklärt, eben so wenig befriedigt, als wenn er 
weiter nichts binzufügt als: "Ubueydides erzähle nur was 
zum Kriege gehöre, Xenophon auch Anderes. Er habe 
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nach dem natürlichen Jahre gerechnet, im zweiten Theile 
aber die Berechnung nach den Jahren des Krieges weg- 
gelassen. Wenn nun Hr. 8. nicht eine ungegründete Vor- 
stellung von der Ansicht Niebuhrs hätte und demzufolge 
nicht sagte, Xenophon habe seine Geschichte nieht in der 
Absicht, die Geschichte des Thueydides in Geist und Form 
fortzusetzen, geschrieben, würde man sich wundern mus- 
sen, wie er gerade durch diesen letzten Grund sich habe 
bestimmen lassen können von Niebuhr abzuweichen. Wenn 
aber überhaupt eine vollständige Widerlegung Niebuhrs 
eines und Beleuchtung seiner Gründe anderes_Theils, di- 
rekt oder nicht, fruchtbar gewesen wäre, weil das lauter 
Hauptfragen sind und ihre Erörterung zur Beurtheilung 
des ganzen Werkes, auch in histerischer Hinsicht, gehört, 
wessualb ich mich auch hier zunächst an sie, namentlich 
wie weit sie von Hrn. 8. berücksichtigt sind, gehalten 
habe, so kann man das, was gegen Niebuhr anreführt ist, 
nicht anders als unzureichend nennen, Es heisst zwar 
gleich anfangs mit Recht, der Zweck Xenophons ‘sei ein 
ganz anderer als der des Thucydides; es reicht aber wie 
zur Beurtheilung der Griechischen Geschichte so zur Wi- 
derlegung der Gründe Niebuhrs keineswegs hin, das All- 
gemeine, was oben schen über das Ende des ἃ, Buches 
gesagt ist, anzuführen und weiter zu sagen: Xenophon habe 
eine Ergänzung des Thucydideischen Werkes nicht liefern 
wollen. Es sei überhaupt eine Figenthümlichkeit der Ver- 
fasser der Kaiser- und Byzantinergeschichte, ein Werk 
unmittelbar an das andere zu reihen, und man verkenne, 
wenn man die Geschichte beider zusammenstelle, weil, wie 
Dioder sagt, Kenophon und Theopomp anfangen, wo Thn- 
eydides aufkört, den Plan der alten Schriftsteller; und es 
sei natürlich, dass, wo ein Thucydides sich ausgezeichnet 
habe, Andere nicht Lust hätten sich zu versuchen. Ka 
bieten aber die Verhältnisse der von beiden Schriftstellern 
erzählten Geschichten noch andere Schwierigkeiten dar. 
Wie über den Anfang des Thucydides und seine chrono- 
logische Berechnung des Peloponnesischen Krieges gestrit- 
ten und neuerdings angenommen wird, Thucydides datire 
den Anfang des Krieges von dem 80 Tage nach dem 
Veberfalle Platüa’s erfolgten Einfalle der Pelopennesier in 
Attika und zähle zwar, indem er das Jahr in Sommer 
und Winter theile, nach dem natürlichen Jahre, rechne 
aber, um das erste Kriegesjahr voll zu machen, von dem 
Veberfallse Platüa's; und des Thucydides Jahresrechnung 
wende auch Xcnophon an: so stimmt, was den Anfang 
der Hellenika betrifft, Hr. 8, mit Haacke überein, der in 
seiner chronologischen Dissertation De postremis beili Pelop. 
annis seerundam Xenoph. Hellenicorum librum prinum reete 
digerendis, von Dodwell abweichend, in dem 1. Kap. des 
1. B. die Beschreibung nur eines Jahres, des übrigen Theilos 
vom 21. Jahre erblickt und I, 5 die Angabe eines Jahres 
vermisst. Ob nun aber gleich der Anfang der Hellenika von 
der Art ist, dass man darin den Fortgang dessen, was an- 
derswo erzählt ist, erkennen muss, so nimmt doch Ar. 8: 
eine Lücke zwischen der Darstellung am Ende bei Thuey- 
dides' und zu Anfange bei Xenophon an, tnd da, selbst 
wenn Jdiess zugestanden wird, der Anfang ‘der Hellenika 
nicht als der Anfang eines neuen '»elbständigen Werkes 
erscheint, so deutet er weiterhin an, es sei der eigent- 
liche Anfang der Hellenika verloren gegangen, wofür ὃὉ 
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freilich weiter keinen Grund gibt, als dass zwischen dem, 
was Thucydides zuletzt und Xenophon zuerst erzählt, Ei- 
niges im Kriege und nicht Unbedeutendes mit der Flotte 
des Epikles und auf Euboa vorgefallen ist, was Diodor 
nach Ephorus erzählt. ‘Das schon erwähnte Schwanken 
im Anerkennen und Verkennen, im Loben und Tadeln fin- 
det sich auch hier, wieder zum Nachtheil der ganzen Un- 
tersuchung. Hr. S. führt an, dass Xenophon im Verlaufe 
seiner Geschichte Mehreres, namentlich was zum Nach- 
theile der Lacedämonier gereiche, mit Willen oder aus 
Nachlässigkeit weggelassen habe; und gibt, wie schon 
erwähnt, dann gleich wieder zu, dass, wo andere Schrift- 
steller Abweichendes erzählen, Xenophon glaubwürdiger 
erscheine, weil er die Wahrheit erzählen gewollt und ge- 
konnt habe. Es folgen zu dem Ende Vergleichungen mit 
Plutarch, Diodor, Justin, Cornelius, Frontin, Polyän. Dann 
folgt der eigentliche Gegenstand, den der Verf. sich zur 
Aufgabe gemacht zu haben scheint, eine mit vieler Sorg- 
falt, wenn auch ohne einen allgemeinen Ueberblick und 
ohne einen festen Haltpunkt zusammengesteilte, ziemlich 
ausführliche, auf mehrere Einzelheiten sich erstreckende 
und mehrere Punkte der damaligen Verhältnisse, besonders 
in der Specialgeschichte aufklärende Darstellung der Zu- 
stände Athens von der Zeit an, wo in Folge des Un- 
glücks in Sicilien mannichfache Veränderungen in der 
Staaisverfassung vorgingen. Besonders werden dankens- 
werthe Beiträge geliefert zur Aufhellung der Geschichte 
einzelner Männer, wie des Theramenes, Kritias, Konon, 
einiger Redner, dann des Alcibiades, Thrasybulus, der 
zehn Feldherrn aus der'Schlacht bei den Arginusen; ferner 
der Spartanischen Verfassung und der ihr vorstehenden 
Männer im Kriege; endlich einiger berühmter Männer aus 
andern Staaten, wie des Dorieus und Hermokrates; dazu 
kommen in den Anmerkungen noch andere damit zusam- 
menhangende Dinge, wie über die Zeit des Erscheinens 
der Thesmophoriazuseun u. A. Der Genauigkeit in der Auf- 
stellung der Einzelheiten lasse ich vollkommene Gerechtig- 
keit widerfahren und füge nur noch hinzu, dass ich mich 
gewundert habe, dnss Hr, 8. Haacke’s Idee, die sich auch 
bei Krüger wiederfindet, dass das erste und zweite Buch 
der Hellenika im Grunde Thueydideisch seien, da Thucy- 
dides ein ὑπόμνημα oder einen mehr oder weniger aus- 
geführten Entwurf zurückgelassen habe, eine Idee, die 
schon früher von Gail zum Nachtheil Xenophons geäussert, 
aber auch widerrufen wurde, unerwähnt gelassen hat; 
wobei zu zeigen war, in wie weit es wahr ist, was Dio- 
genes sagt, Xenophon habe das Werk des Thucydides her- 
ausgegeben, und nicht bloss herausgegeben, sondern, was 
such Delbrück in seinem Xenophon und Krüger in seinen 
Untersuchungen über das Leben des Thukydides, auf wel- 
che beide Schriften Hr. 8. keine Rücksicht genommen hat, 
nicht unerwähnt lassen, da er es habe unterdrücken kün- 
nen, aus der Verborgenheit hervorgezogen und weit und 
breit in Ruf gebracht; was bekanntlich Poppo als unbe- 
gründet zurückweist. Wenn aber Hr. Β, die Beantwor- 
tung dieser Frage vielleicht als von seinem Plane fern ab- 
liegend betrachten mochte, so war das nicht der Fall mit 
der, Untersuchung über den historischen Stil Xenophons , 
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da diese mit andern Fragen genau zusammenhangt; wobei 
die Meinung Wolfs, der Stil sei nicht pragmatisch, oft 
wie Zeitungsmemoiren, das Buch sei sicherlich nicht aus- 
geführt, sondern nur summarisch entworfen, nicht zu 
übersehen war. Aehnliches habe ich bei anderer Gelegen- 
heit gesagt. Endlich hätte die Frage über die Zeit der 
Abfassung der ganzen Schrift und ihrer einzelnen Theile 
um so mehr verdient erörtert zu werden, da eine andere 
Frage, von der wie die Entscheidung jener so manches 
andere Moment in der Beurtheilung des Buchs zum Theil 
abhängig ist, wann Xenophon verbannt worden sei, von 
Niebuhr keineswegs aufs Reine gebracht ist. Zuletzt kann 
ich nieht unerwähnt lassen, dass die Schrift des Hrn, 8. 
in so fern unbequem ist, als die zahlreichen Noten hinter 
dem Texte stehen und als die ganze Darsiellung obne Ue- 
berschriften und Rubepunkte in Einem fortläuft; in dieser 
Hinsicht möchte ich der verwandten Schrift von Fr. Wi- 
niewski, Commentarii historiei et chronologiei in Demostbe-, 
nis orationem de Corona, die sich namentlich auch durch 
übersichtlich geordnete Darstellung auszeichnet, den Vor- 
zug geben; ferner dass das Latein des Verf. keineswegs 
zu loben; und dass die Schrift voll von Druckfehlern ist, 
besonders in dem Griechischen. 
Gust. Sauppe. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


l. theol. Facultät 
'rädicat eines Con- 


Bonn. Dem ordentl. Prof. in der evan 
der hiesigen Universität, Dr. Nitzsch, ist das 
sistorinl - Raths verlieben worden. 


Erlangen. Die Königl. Studienaustalt hatte im Schuljahr 
4855/34 in den 4 Gymnasialklassen 54, in den 6 Klassen der 
Lateinischen Schule D7 Schüler. Im Lchrerpersonale ging keine 
Veränderung vor, ausser dass der Verweser der mathematischen 
Lehrstelle Dr. Glaser definitiv als Prof, der Mathematik angestellt 
wurde. Das dem Jahresberichte beigegebreae Programm enthält 
die Abhandlung: Ueber Biographicen überhaupt und die Plutar 
chischen inshesondere, als Grundlage des ersten historischen Un- 
terrichts, vom Prof. Karl Schäfer. 24 8. A. 


Königsberg. Dem Prof. Dr. Ernst August und dem 
Superintendenten Prof. Dr, Gebser ist der rothe Adlerorden vier 
ter Klasse verlichen worden, 


Plauen. Das dasige Lyceum hat zum Schluss des Schuljahrs 
1854/55 eine kurze Nachricht von der Anstalt (24 8. 8.) er 
scheinen lassen, welche die gewöhnlichen Schulnachrichten air 7 
und am Ende (8. 18—%4) mit einer Chronologischen Uebersicht 
des Lebeus des Philopömen aus Megalopolis nach Piutarch (vom 
Rector J. @. Dölliny) schliesst. Die Schule hatte im Laufe des 
Schuljahrs 145 = am Ende 404 Schüler. Um Ostern d. J. 
wurde der Tertius M. Fiedler seines Amtes enthoben, und das 
Lyceum selbst geschlossen, um für das neue Schuljahr als ein zu 
6 Klassen erweitertes Krei: nasium wieder eröffnet zu werden. 
Das neue Lehrereollegium bilden: der Rector Johann Gottlob Dök 
ling, der Prorector Christian Gottlob Pfretzsehner, der Conrector 
Edvard Lindemann (bisher Conrector am Lyceum in Schneeberg), 
der vierte Lehrer MHWilkelm Schödel und der fünfte Lehrer M. 
Karl Friedrich Gotthold Meutzner (beide von demselben Lyceum 
hierher versetzt), der Mathematicus M. Eduard Thieme (bisher 
Amanuensis an der Sternwarte in zig), der Collaborator und 
interimistische Schreiblehrer Friedr. Aug. Pogel, der Sprachlehrer 


Wilk. Freytag, der Religionsichrer Joh. Gottfried Wild (zugleich 
Director des Landschullei -Seminars), der Gesanglehrer Cantor 


Joh. Friedr. Fincke und der Zeichnenlehrer Maler 'av Heubner. 
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Forschungen aus dem Gebiete der Lateinischen 
j Grammatik. Von Reinhold Klotz. 


1. 

Gewöhnlich stellt man in der Lateinischen Grammatik 
folgende widersinnige Regel auf: „Zur Bezeichnung des 
wo setzt man die Städte- und Ortsnamen der dritten 
Declination nebst den bloss im Plurale gebräuchlichen aller 
Declinationen in den Ablativus, hingegen die Städte- und 
Ortsnamen der ersten und zweiten Deelination des Singu- 
lars in den Genitivus, an welchen Genitlivus sich sodann 
domi, δε und smilitiae neben domi, ferner humi, animi, 
terrae, arenae u. s. w. anschliessen sollen.“ So richtig 
nun dies die Grammatik der Empirie der äusseren Form 
nach bestimmt zu haben scheint, so unsinnig müsste dies 
doch immer in syntaktischer Hinsicht bleiben. Denn da 
der Genitivus und Ablativus in keiner anderen Beziehung, 
eben so wenig wie die übrigen Casas untereinander, ir- 
gendwie ihre Bedeutungen gewechselt haben, so wäre 
es in der That sonderbar, wären sie nur bei den Eigen- 
namen der Orte und bei einigen sich an diese anschlies- 
senden Wörtern in einem von dem gewöhnlichen so ab- 
weichenden Verhältnisse angewendet worden. 

Aber nicht einmal die äussere Form steht ganz im 
Kinklange wit der Grammatik der Empirie; und eine ge- 
nauere Untersuchung mag zeigen, wie wenig auch die 
Endungen selbst für die gewöhnliche Annahme stimmen. 

Die alten Grammatiker wissen sich eben so wenig zu 
helfen, wie die neueren; und da sie den Genitivus nicht 
wohl rechtfertigen können, behaupten sie, jene Form sei 
ein Adverbium loc, So Priscianus lib. XV. Cap. 2. 
$. 8. propria eivitatum nomina, si primae vel secun.dae 
sint declinationis, yenitivo quidem casu pro adverbio 
in loco accipiuntur. ibid. Cap. 3. 8. 15. alia vero: no- 
mina sunt loco adverbii posita, per geniticum plera- 
que, ut domi, Taurominii, Lampsaci, Tyri, 
Ephesi, beiti. ibid. Cap. 3. 8. 17. in ae diphthongum 
raomina sunt yenitivi casus loco adrerbii posita, ut 
Romae, Cosae, Capuae, ibid. Cap. 5. 8. 33. simili- 
ter militiae in loco solum invenitur , quo modo vesperi 
ἔπ tempore. Donatus ad Terent. Adelph. act. IV. 
sc. 5. v. 20. nam habitat Mileti, wo er sagt: Mileti 
est adverbium locale. Cledonius p. 1922. Putsch. 
Eoca civitatium si locum monstrant, adverbia fachuni, 
— — ut Romae, ruri. Aberaufähnliche Weise fassten 
sio auch den Ablativus auf, wie Serrius ad Virgil. 
Aeneid. lib. IV. v. 224. Tyria Karthayine, der sagt: 
pro Karthayini, et pro adverbio in loco de loco 
posuit: sic Horatius: Romae Tybur amem ventosus 
Tybure HRomam: pro Tyburi. Und man gewinnt 
durch diese Erklärung gar nichts, da ja das Adverbium 


eben so unerwartet kommt als der Casus selbst und ein 
solcher dennoch am Ende zu Grunde gelegt werden muss, 
Bleiben wir zunächst bei der äusseren Forın stehen, so 
ergeben sich auch bei der Annahme, "dass wirklich eine 
Sprache in syntaktischer Hinsicht habe so toll verfahren 
können, wie man gewöhnlich will, und wovon später eine 
Widerlegung Tolgen wird, noch einige Schwierigkeiten, 
Denn zunächst sind neben den Formen: Tibure, Kartha- 
gine, Lacedaemone, Sieyone, noch die Formen: Tiburi 
Karthayini, Lacedaemoni, Sieyoni u. 8. w. vorhanden 
wie bei Plautus Casin. prol, v, 71. at eyo aio hoc fieri 
in Graecia et Karthayini. Livius lib. XXVIIL Cap. 26, 
per eosdem dies — — consilium de is Karthayini erat. 
Vielleicht auch bei Cicero de lege ayr. orat. II. Cap. 33, 
$. 90. Verum arbitrabantur Corinthi et Karthagini 
etiam si senaltum el magistratum sustulissent ayrumque 
eiribus ademissent, tamen non defore, qui illa restitue= 
rent ete., wo sich die anscheinliche Nachbesserung Co- 
rintho et Karthayini in einigen Handschriften findet. Eben 
so findet man ferner ruri und rure neben einander, So- 
dann kommt domi selbst der äusseren Form nach nicht 
leicht als Genitivus vor, wohl aber domuis und zsgr. do= 
mus. Noch viel weniger domui, welche Forın die besse- 
ren Handschriften so oft in unserer Redensart statt domi 
darbieten, und wovon sogleich die Rede sein wird. Hier 
wusste man noch Rath, man sagte, es seien vielleicht die 
älteren, in der gebildeten Sprache nur in gewissen Fällen 
beibehaltenen Formen der dritten Declinstion, domi, : Ci 
rinthi οἷο. bielt man aber stets für Genitive. Noch besser 
wissen dies die Verebrer des Sanscrits; diese finden hierin 
den Casus locatirus jener Sprache wieder und bringen 
diesen nun mit aller Gewalt in die Lateinische Grammatik, 
gleich als hätten wir nicht schon an dem Ablativus des 
Locativen genug. z 
Misslicher steht es aber mit dieser Lehre in syntakti- 
scher Hinsicht; denn ausserdem dass der Genitivus nie und 
nirgends in der Lateinischen Sprache das wo bezeichnet 
hat, und dazu auch der Gebrauch des Ablativus in der 
dritten Declination und den Pluralen der übrigen Derlina- 
tionen einen gewaltigen Contrast bildet, so wird jener ver- 
meintliche Ortsgenitivus auch nie in der Lateinischen Syn- 
tax als solcher anerkannt, Und.die Grammatiker der Em- 
pirie erröthen nicht, ihrer eben angeführten Regel hinzu- 
zufügen: „Appositionen und Appellativa werden dem 
Genitivus der Städte- und Ortsnamen auf die Frage wo? 
jedesmal im Ablativus beigefügt.“ Aber würde denn das 
nur denkbar sein, dass zu einem Genitivus eine Apposition 
im Ablativns, also in einem ganz verschiedenen Casus bei- 
gefügt werde, da ja dies geradesu dem ganzen Wesen 
einer Apposition widerstreitet? Was hilft dies? Es ist 
empirisch vorhanden und weiter kümmert’s uns nicht. #0 
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beisst es also bei Cicero pro Archia poet. Cap. 3. 9. 4. 
primum Antiochiae — celebri quondam urbe et copiosa 
atque erwditissumis hominibus liberalissumisque studiie 
adfluenti, celeriter antecellere omnibus ingeni gloria con- 
figit. So bei Tacitus histor. lib. IE. Cap. 1. ubi Corinthi 
Achaiae urbe certos nuncios accepit de interitu Galbae. 
Also zu dem Genitivus tritt eine Appösition im Ablativus? 
Merkwürdig! 

Dem ganzen Unfuge wird gesteuert durch die einfache 
Annahme, die wir auch zu erhürten gedenken, dass diese 
so genannten Genitivusformen ursprünglich gar keine Ge- 
nitive, sondern reine Ablative waren. Somit wäre auf 
einmal allen syntaktischen Schwierigkeiten abzgeholfen und 
wir hätten nur noch das Formelle zu beseitigen. 

1) Beginnen wir mit der Form domi, domi meae, 
domi alienae u. s. w., so können wir diese Form augen- 
scheinlich als ursprünglich mit dem Ablativus identisch 
nachweisen. Denn es kanu bei sorgfältiger Beachtung der 
ältesten und vorzüglichsten Handschriften kaum noch zwei- 
felhaft sein, dass z. B. neben der Form domi meae auch 
noch die unverkürzte domui meae vorhanden war. Um 
zur einige Beispiele anzuführen, so haben bei Cicero in 
der Rede pro T. Ann. Milone Cap. 7. 8.16. Codd, Saxo- 
nicus, Bavarieus und ein Cod. Lagomarsinii, welche die 
besten diplomatischen Zeugnisse abgeben: Domui suae 
nobilissumus ΤῊ — — fribunus plebis M. Drusus occi- 
sus est. So bei Cicero disputat. Tuseul. lib. 1. Cap. 22. 
$. 51. der Cod. Regius, Coloniensis und andere Hand- 
schriften: qualis animus in corpore sit tamquam alie- 
nae domui etc. So auch Auct. ad Herennium lib. IV. 
Cap. 30. $. 41. Tu ista nune audes dicere, qui nuper 
alienae domuwi ..... non ausim dicere, ne cum te 
diyna diwerim, ‘me indignum quidpiam dirisse videar, 
um eine Menge anderer Stellen nicht zu erwähnen, die in 
der von uns vorbereiteten kritischen Ausgabe der Schrif- 
ten Cicero’s sich wieder zeigen werden. Nun kann aber 
die Form domui alienae, weun sie uns nicht in neue syn- 
taktische Schwierigkeiten verwickeln soll, schwerlich bloss 
Dativform sein, sondern sie ist offenbar die alte, unver- 
kürzte Form des Ablativus, wie sich dieser auch noch 
empirisch nachweisen lässt. So sagt Nonius p. 502, 
19. ed. Mero.: Dativus pro ablativo. Sisenna hist. lib. 
III: AU saltui ac velocitate certare. Varro de Re rust. 
üb. primo: A quo, quod indigent polui, poma dicta esse 
possunt. Man sieht deutlich — denn Niemand wird es 
dem guten Grammatiker auf sein ehrliches Gesicht glau- 
ben, dass der Dativus nur für den Ablativus stehe —, 
man sieht deutlich, sag’ ich, dass die ursprüngliche Forın 
in der alten Sprache. für den Ablativus und Dativus zu- 
gleich μὲ war; und man hätte nun an Nonius’ saltui 
und potwi noch unser domui in domui suae, alienae etc, 
zu reihen. Die Form auf wi oder wei, dena da wi einen 
Jambus bildete, so sollte es nach der Theorie des Luci- 
lius eigentlich wei geschrieben werden, spaltete sich spi- 
ter in den Dativus und Ablativus also, dass wi, die vol- 
lere Form neben wei, zwar für den Dativus blieb, für den 
Ablativus aber die schwächere Form’ we sich aus wei oder 
wi entwickelte und endlich mit Abwerfung oder richtiger 
Verschlingung des Endvocales in: u ‚überging. Ganz wie 
im Griechischeu das « verdrängt und nur untergeschrieben 
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ward. Dass aber Ablativus und Dativus, wie in der Grie- 
ohischen Sprache immer, so auch in der Lateinischen ur- 
sprünglich identisch waren, beweiset eben so die verkürzte 
Form w statt wi für den Dativus, wovon sich vielfaches 
Beispiele finden, wie bei Nonius p. 501, 20. Ablatimas 
pro dativo, Lwcilius: Quod sumptum alque epulas 
sumplus praeponis honesto. Virgil. lib. VI: teque aspects 
ne subtrahe nostro. vergl. Priscianus p. 778. ed 
Putsch. Sonach könnte man wohl nicht zweifeln, dass 
domui in der Wendung domui meae etc. eine reine Ab- 
lativusform sei, und dass dieses domui bei vorherrschen- 
dem Beugungslaute sodann in domi zusammengezogen 
ward, wornach man nun die Form domi eben so gut für 
einen Ablativus zu erklären hat, als eo loco, liöre prime 
οἷο, Ueber das beigesetzte meae, suae etc, werden wir 
später sprechen, 

2) Wenden wir uns zu den Formen: Karthagini, Ti- 
duri, Lacedaemoni, Sicyoni u. s. w., s0 hatte die Gram- 
matik grossentheils in ihnen schon reine Ablativusformen 
erkannt; und nur die Sanseritaner verwickelten die Sache 
wieder durch ihren Casus locatirus. Die alte für Dativus 
und Ablativus gemeinschaftliche Form war auch in der 
dritten Declinntion ein langes ö oder ei, .und so blieb die 
Form auf ἐ für den Ablativus nicht nur bei gewissen 
Wörtern, welche die Grammatik n„ufgezeichnet hat, son- 
dern auch in andern Fällen, wo die spätere, ausgebildete 
Sprache die Form auf e vorzog. So blieb in der Volgär- 
sprache sacerdoti statt sacerdote @rut. IX, 5. nomind 
statt nomine CHXXV, 7. COXXXI, 3. coniugi statt con- 
iuge CXLV, 5. tempori statt tempore DCCCXXVIL, 5. 
bei Plautus Amphiätr. act. I. so. 1. v. 11. Zuci statt 
luce. Casina act. IV. sc. 2. v. 7. dasselbe, aestati statt 
aestate bei Lucretius lib. IV, v. 336. Man vergl. K 
L. Struve Ueber die Lat. Decl, und Conjug 8. 31 fg. 
Desu noch die alte Formel bei Cicero pro C. Rabirio 
perd. reo Cap. 4. $. 13. CAPUT OBNUBITO, ARBO- 
RI INPELICI SUSPENDITO, und bei Livius lib. L 
Cap. 26. $. 7. CAPUT OBNUBE, ARBORI INFELICI 
SUSPENDE, wo ARBORI INFELICI ofenbar Ablali- 
vus ist, Zum Beweise für die auch für diesen Casus 
vindieirte Identität der ursprünglichen Form, dass auch 
für den Dativus die abgekürzte, später nur für den Abla- 
tivus gewöhnliche Form auf e bisweilen vorkommt, wie 
coniuge aus coniugei statt coniuyi bei @rut. DLXX ΠῚ, 
8. Iove statt Jovi XVI, 8. vergl. Struve a. a. O. 8. 28. 
Wendet man dies auf Karthayini an, 80 stellt sich nun 
unbezweifelt heraus, dass dies bloss formelle Verschieden- 
heit von Karthagine ist, eben so bei Tiburi bei Cicero 
ad Attic. δ. XVI ep. 3. $. 1. quas mihi misisti, con- 
vento Antonio Tiburi, woneben Tibure bei Virgilius vor- 
kommt. So heisst es z. B. bei Cicero de legg. lib. 111. 
Cap. 7. Epheri Lacedaemone a Theopompo oppositi sun& 
reyibus und daneben kommt auf Inschriften öfters Lace- 
daemoni vor, eben so Sicyoni neben Sicyone, so lemparä 
oder temperi neben der späteren Form fempore in adver- 
bialem Gebrauche. 

3) Halten wir das oben besprochene domui alienee 
fest und wenden wir uns nun zu der ersten Declination, 
so finden wir auch hier die Sache bald im Klaren. Was 
ist denn alienae für ein Casus neben der Form domwi#. 
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Doch nicht etw» der Genitivus® - Nein, der Dativus. Gut. 
Aber domui war uns Ablativus und so muss denn, mir 
nichts dir nichts, auch ‚alienae den Ablativus bezeichnet 
haben, Halten wir dies nun mit den ältesten Formen zu- 
sammen, die entweder noch vorhanden sind oder doch der 
Analogie nach vorhanden gewesen sein müssen, 50 wer- 
den wir auch bei dieser Deelination eine gemeinschaftliche 
Form für Ablativus und Dativus annehmen müssen und 
finden diese in ae oder ai, wie letztere Form- nicht nur 
für den Genitivus, sondern auch für den Ablativus wirk- 
lich noch vorhanden war, wie in deai bei @rut. II, 12. 
Plank zur Medea des Ennius p. 80. terrai. s. Struve 
2.2.0. 8.8. Sie war also ganz die Griechische Form 
ar oder @, χιώραι oder χώρα —= χώρᾳ. In der späteren, 
ausgebildeten Sprache ging nun die ursprünglich. gemein- 
schaftliche Form ai in dem Dativus in ae, im Ablativus 
in a über, so wie domuei in domui und domu. Wie un 
bei den Griechen χώραι, so war bei den Lateinern terra 
oder terrae die Grundform, nur verkürzte sie der Grieche 
für alle Fälle in χώρᾳ oder χώρᾳ, der Lateiner spaltete 
sie in terrae und terra. Nur in den zu häufig ‚vorkom- 
menden Wendungen bei Ortsnamen und einigen anderen 
eben so oft erscheinenden Ausdrücken blieb die alte Form 
auf ae aus ai auch für den Ablativus statt der Form 
- auf α. So also in Romae. (Ῥώμω — Pouw),. Antio- 
chiae, Melitae u, s.w. 80 dann auch in Wendungen, wie 
terrae auf der Erde, wie Livius lib. V. Cap. 51. sacra 
in ruina rerum nostrarum terrae celavimus. Virgil, 
Aeneid. lib. XI. v. 87. proiectus terrae und ibid. lib. XII. 
v. 382. fruncumque reliquit arenae, Eben so endlich bei 
Plautus Bacch. act. I. sc. 2. v. 27. prorumae vici- 
niae habitat, 8o bat man nun also auch domwi alienae, 
meae, luae, nostrae, vestrae, palriae domi des Ennius 
bei Cicero disput. Tuscul. lib. UL. Cap. 19. $. 45. cwi 
nec arae patriae domi stant fraetae et disieetae iacent, 
wo paris domi schlechtere Besserung ist, domi bildet nur 
eine Silbe d’mi, als Ablative getrost zu fassen. Sonst 
vermied man Zusammenstellungen, wie Albae Longae und 
Aehnliches und sagte lieber, wie Virgil. Aeneid. lib. VL 
v. 766. unde genus Longa nostrum dominabitur Alba. 
Au domi schloss sich an zmilitiae, wie in domi militiae- 
que, wie Gicero disput. Tuscul, lib. V. Cap. 19. Crassi 
es Caesaris virtus fuerat domi militineque cognita. de 
ἔεψῳ. lib. U. Cap. 12. nihil domi, nihil militiae per ma- 
gistratus geritur sine augurum auctoritate. ‘Sonach er- 
gäbe sich also auch für diese Declination die Identität von 
Romae und Roma, obgleich hier. bei der Ortsbezeiehnung 
aur die ältere Forın Romae blieb, Sonach steht nun auch: 
Antiochiae celebri quondam wrbe et copiosa sicher, da 
die Apposition selbst der Form nach nicht verschieden ist, 
eben so wie z. B. bei Nepos XXIII, 7. ur Romae con- 
aules, sic Karthagine apa annui bini reges crea- 
bantur, wo Romae selbst der Form‘ nach ganz parallel 
mit Karthagine läuft, A 
4) Wir kommen zu der zweiten Declination, wo uns 
nun die anscheinliche Genitivusform Corinthi statt des Ab- 
Jativus geboten wird. Aber auch hier lässt sich diese 
Form als alte Ablativus- oder Dativusforn leicht nach- 
weisen. Alle anderen Declinatiohen haben für diese Form 
die Endung auf i, wie terrai, usgz. terrae, uwori, 
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domui etc, so muss man nun annehmen, dass Corinthos 
auch werde Corinthoi, zsgz. Corintho, gehabt haben, ‚was 
auch die Vergleichung des Griechischen χώραι und. χώρᾳ, 
οἴχωι und οἴκῳ beweiset, also Zocai — loco, Vergl. Struve 
a.n.0.8.14. Fragt man, was wir dadurch gewinnen, so 
leuchtet dies leicht ein. Denn war Corinthöi als ursprüng- 
liche Form vorhanden, so ist die doppelte Verkürzung Co-_ 
rintho und Corinthi für Dativus und Ablativus leicht ge- 
fanden, zumal der Griechische Laut οὐ in der älteren La- 
teinischen Sprache in der Regel in ἐ = ei überging, so 
logi νοὶ Plautus statt λόγοι, οἶχος, vieus, οἶνος, vinum 
Ὁ. 6. w.. Die Form mit vorherrschenden Flexionslaut, ἑ 
blieb aber in der späteren Sprache bloss für die Ortsbe- 
zeichnung, wie also Romae, Tiburi, domi von den ge- 
meinsamen Formen Romai, Tiburei, domuei blieb, so 
blieb Corinthi aus der ursprünglichen Form Corinthoi und 
man hat dies nicht mit der gleichlautenden Genitivusform 
zu verwechseln. So steht also bei Cicero de nat, deor. 
lib. III. Cap. 16. Hercules Tyri mazume colitur, - Tyrä 
statt Tyroi zsgz. Tyri; und.bei Cicero de divin. lib. U. 
Cap. 45. alia Tusculi, alia Romae evenit sacpe tempestas 
steht also Tusculi statt Tusculoi oder Tuseulo dem Ro- 
mae statt Romai oder Roma formell ganz gleich. Daran 
schliessen sich Aumi, auf der Erde, statt humoi oder kumo, 
wie Cicero de orat. lib. IIL Cap. 6. humi strati suspi- 
cere possumus. Ovidius Metam.lib. III. v. 105. Cadmus 
spargit humi iussos, morlalia semina, dentes, eben so 
animi statt animoi oder animo in der Wendung animi 
pendere u, s. w. Dazu nun noch deli, wie bei Cicero 
de re publ. lib. II. Cap. 83. Magnae res temporibus illis 
— — belli gerebantur. So vorzüglich mit, domi, wie bei 
Livius Jib. I. Cap. 36. a Romanis nihil belli domique 
nisi auspicato gerebatur, Cicero Brut. Cap. 73. $. 256. 
aut beili aut domi. Daneben auch beilo domique, wie 
bei Livius lib. 1. Cap. 34. $. 12. So hat man bei Ci- 
cero de offic. lib. 11, Cap, 5. $. 16. nach Handschriften 
wiederherzustellen: neminem neque ducem bello nec prin- 
eipem domi maynas res et salutaris sine hominum stu- 
diis gerere potuisse, Hiernach steht nun auch bei Taci- 
tus hist. lib. U. Cap. 1. jene Apposition: Corinthi Achaiae 
urbe, sicher. So würden nun auch bei Cicero pro A. 
Cluentio Cap. 9. $.27. filius Papia natus Teani Apuli 
— - apud matrem educabatur, als alte, Ablativusfor- 
men aufzufassen sein, obgleich daselbst die beiden. vor- 
züglichsten Handsehriften bloss Teano statt. Teani Apuli 
bieten. So blieb auch diese Form namentlich bei den Grie- 
chischen Inselnamen, wie Cypri = KYIIPOL i. e Κύ- 
now, Lesbti = AEZBOI i.e. Aoßw, Corcyrae = KEP- 
KYPAI i. e. Κερχύρᾳ, Dei = AEEAOL i. e. “ήλῳ. 
Wie der Laut ὁ jm Lateinischen, so bielt sich nun ‚auch 
im Griechischen aus der älteren "Sprache οἴκοι statt οἴχῳ. 
Τὴ Allgemeinen ist nun noch zu bemerken, dass man 
in einer‘ jeden Sprache bei solchen Wendungen, die tag- 
täglich vorkommen, wie z. B. bei den Ortsbezeichuungen, 
der alten Sprachformen nie loswerden kann; denn wenn 
bei ‚der Wiederkehr von anderen Verhältnissen, die man 
nar von Zeit zu Zeit auszudrücken braucht, leicht eine 
Veränderung im Ausdrucke, je nachdem die Sprache. Fort- 
schritte gemacht oder Veränderungen erlitten hatte, ein- 
treten konnte, so konnte mau dagegen die täglich vorkom- 
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menden Wendungen und Constructionen nicht übernachts 
ändern und so blieb das Alte von Tag zu Tag, und 
erbte vom Vater zum Sohne, von der Mutter zur Tochter 
und zur Enkelin fort. So blieb also Romae statt Roma, 
terrae statt terra, Tyri statt Tyro, humi statt humo, 
Karthagini statt Karthayine, temperi statt tempore, do- 
mui oder domi statt domu oder domo im Lateinischen, 
eben so wie im Griechischen οἴχοι statt οἴχω, Adjvnor 
statt 49 nv, und im Deutschen zu Hause statt im 
Hause, zu Lande statt auf’ dem Lande, zu Felde statt 
auf dem Felde, zu Leipzig statt in Leipzig u.s. νυ. Ver- 
steht sich, dass nun zu dem Ablativus domi keine Präpo- 
sition trat, weil die auch bei dem Accusativus von der 
Zeit, wo die Casus an sich jene Verhältnisse genugsam 
bezeichneten, herstammende Construction sich auch in der 
ausgebildeteren Sprache wegen des täglichen Gebrauches 
nothwendigerweise erhielt. Diese Verhältnisse werden wir 
in ihrer ursprünglichen Entstehung einandermal zu erör- 
tern suchen. 

Fragt man, was man durch diese von uns versuchte 
Aufklärung dieser Ortsbezeichnungen, welche wir in einem 
längst vorbereiteten grammatischen Werke bis in ihre Ein- 
zelheiten verfolgen werden, gewinnt, s0 hoffen wir nicht 
ohne Grund, dass dadurch nicht nur Syntax und Formen- 
lehre wieder in den gehörigen Einklang gebracht, sondern 
auch mehr und mehr vereinfacht werden sollen; andrer- 
seits tritt aber auch unumstösslich hervor, dass die Spra- 
che, wie stets, so auch hier ganz folgerecht zu Werke 
ging, und dass die so genannten Ausnahmen, mit welchen 
nirgends mehr als in der Grammatik Unfug getrieben 
worden ist, nur als Ableitungen aus der Regel selbst, 
also als Theile derselben und nicht mehr als Ausnahmen 
zu betrachten sind. 

Fragt man, ob die Lateiner selbst die von uns aufge- 
stellte Norm anerkannten oder nicht, so kann uns dies 
zwar gleichgiltig sein, allein wir sehen auch hier, dass 
wenn sie sich auch des Ganges ihrer Sprache unbewusst 
waren, sie dennoch ein dunkles Gefühl von dem hatten, 
was wir eben erörtert haben, da sie jene vermeintlichen 
Geuitivusformen eigentlich nie als solche anerkannten, weil 
sie in entscheidenden Fällen, wie bei der Apposition, un- 
willkürlich zu Ablativen griffen, wie in Antiochiae celebri 
quondam wrbe et copiosa und in Corinthi Achaiae urbe. 

Dass aber die neuere Grammatik alle diese Fälle grob 
empirisch fasste und genau genommen widersinnige Re- 
geln aufstellte, fällt uns weder auf noch kümmert's uns, 

Geschrieben zu Leipzig den 12. Jul, 1835. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Annaberg. Das in ein erg og masium umgewandelte und 
auf Ὁ Klassen erweiterte Lyceum folgende Lehrer erhalten: 
den Rector und Prof. M. Frotscher, den Prorector M. Heinichen 


(bisher Rector des aufgehobenen Lyceums in Chemnitz), den Con- 


rector (rom L in Zwickau hierher versetzt), den 
Suhreetor Manitius, die Collaboratoren M. und M. Äira- 
ner (beide neu angestellt), den Mathematicus ert für Mathe- 


malik und Physik und den Cantor Ebhardt für den Gesangun- 


 — 
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Berlin. Nach dem vor Kurzem erschienenen amtlichen Ver- 
zeichnisse der auf der hiesigen Universität Studirenden nehmen "im 
egenwärtigen Sommersemester an den Vorlesungen überhaupt 
1156 Personen Theil. Von den im vorigen Winterhalbjahre an- 
wesenden immatriculirten 1800 Studirenden waren 560 abgegan- 
gen und All hinzugetreten. Die Gesammitzahl der immatrieulär- 
ten Studirenden beträgt also jetzt 41651, und zwar 300 Theoleo- 
gen, worunter 4118 Ausländer; A495 Juristen, worunter 108 
Ausländer; 358 Mediciner, worunter 128 Ausländer; 291 Phi- 
losophen, Philologen, Mathematiker u. s. w., worunter DI Aus- 
länder. Ausser diesen immatrieulirten Studirenden besuchen aber 
die Universität noch als zum Hören der Vorlesungen berechtigt 
ABB Personen, woraus sich denn die obige Zahl von 2156 ergibt 


Bonn. Auf der hiesigen Universität befinden sich in diesem 
Sommerhalbjahre 751 Studirende, und zwar 85 erangel. Theolo- 
gen, worunter 18 Ausländer; 465 kathol. Theologen, worunter 
0 Ausländer; 244 Juristen, worunter 52 Ausländer; 145 Με. 
dieiner, worunter 19 Ausländer; 400 Philosophen, Philelogen 
und Cameralisten, worunter 45 Ausländer, und 48 nicht Imma- 
trieulirte, 


Breslan. Die Uebersicht der in diesem Sammerhalbjahr auf 
biesiger Universität sich aufhaltenden Studirenden ibt, dass 
dieselbe gegenwärtig besucht wird von 186 eva el. ΑΝ 
196 kathol. Theologen, 480 Juristen, 418 Medicinern und 126 
Philosophen, Philologen, Cameralisten u, 4. w., mithin von 806 
Studirenden, Ausser diesen nehmen an den Vorlesungen, ohne 
immatriculirt zu sein, Theil: 90 Eleven der medicinisch - chirur- 
gischen Lehranstalt und 3 Pharmaceuten, so dass die Gesammt- 
zahl 9ΟῚ beträgt. 


Freiburg. Die Gesammtzahl der Studirenden beträgt im 
gegenwärtigen Bommersemester 407. Darunter studiren 408 Theo- 
logie, 67 Jurisprudenz, 440 Medicin, Pharmacie oder Chirurgie, 
93 Philosophie. Die Ausländer betragen 77, darunter Ὁ Theo- 
logen, 44 Juristen, 40 Medieiner und 44 Philosophen. 


Giessen. Der Pfarrer und ordentl. Prof. der kathol. Theo- 
logie Dr. Lüft ist zum Stadtpfarrer und Oberschulrath nach 
Darmstadt berufen worden. 5 


Kiel. Die Zahl der hiesigen Studirenden ist in diesem Som- 
merhalbjahre geringer, als sie seit einer langen Reihe von Jahren 
gewesen; sie beträgt nur 267. Von diesen studiren 72 Theolo- 

ie, 45 Theologie und Philologie, 5 Philologie, 95 Jurispradenz, 

Mediein, A Pharmacie und 41 philosophische Wissenschaften, 
Aus Holstein sind 128, aus Schleswig 407, aus Lauenburg 6, 
aus Dänemark 44 und aus dem Auslande ἐφ. 


München. Auf hiesi; Universität sind in diesem Sommer- 
halbjahre 4351 eingeschrieben, worunter 158 Ausländer. Unter 
letzteren befinden sich 25 Griechen, 2 Moldauer und Woallachen, 
AQ Schweizer, 9 Dünen, 2 Franzosen, 2 Engländer, 5 Krakauer 
u. s. w. Von der Gesummtzahl studiren 188 Philosophie, 425 
die Rechte, 249 Theologie (einschliesslich 60 Alumnen), 501 
Mediein, 85 Cameralia, 52 Philologie, 52 Pharmacie, 50 Ban- 
kunst, 70 Forstwissenschaft. 


Rom. Die päpstliche Akademie der Altertbumskunde hat 
folgende Preisaufgabe gestellt: „In welchen Zeiten, zu welchem 
besondern Gebrauche und von den Künstlern welcher Nation wur- 
den die bemalten Thon- Vasen gearbeitet, welche mar in den 
letzten Jahren in solcher Menge in den Gräheru des zum Fe 
lichen Gebiete gehörigen Hetruriens gefunden hat?“ Zur Com 
eurrenz sind die Gelchrten aller Nationen, mit alleiniger Aus 
nahme der ordentlichen und Ehrenmitglieder der Akademie, ein- 

eladen. Die in Lateinischer, Italienischer oder Französischer 
prache abzufassenden Abhandlungen sind bis Ende Norembers 
d. 3. unter den gewöhnlichen Formalitäten an den Präsidenten 
und beständigen Secretair der Akademie, Cavaliere Pietro Ercole 
Fiseonti einzusenden, und die Abhandlung, welcher der Preis 
zuerkannt wird, bleibt Eigenthum der Akademie. Der Preis ist 
eine goldene Medaille im Werthe von 40 Zechinen. 


Tübingen. Die Zahl der Studirenden im gegenwärtigen 
Sommerhalbjahr ist 668, worunter 63 Ausländer. 
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Lexicon Sophocleum adhibitis veterum interpretum expli- 
cationibus, grammaticoram notationibus, recentiorum 
doctorum eommentariis composuit Frridericus ἘΠ; πα, 
A. M. lit. antig. in Univ. lit. Regim. P. P. E. Volu- 
men I. Regimontii Prussorum 1835. sumptibus fra- 
traum Borntraeger. X und 1006 8. 8. 

Das hauptsächlichste Lob, welches diesem mit eben so 
viel Fleiss und Gelehrsamkeit, als Verstaud und Ueber- 
legung gearbeiteten Werke gebührt, ist das, sich gänzlich 
von den Wörterbüchern zu unterscheiden, die jetzt, wie 
vor mehreren Jabren Griechische Grammatiken, eine Art 
von Modeartikel geworden sind, Nicht nur die kleinern 
Wörterbücher 'häufen sich, die neben einzelnen nicht sehr 
beträchtlichen Bereicherungen und Verbesserungen viel 
Mangelhaftes und Unrichtiges fortpflanzen, sondern, nach- 
dem Valpy das kostspielige mehr merkantilisch als auf 
bedeutenden Gewinn für die Wissenschaft berechnete Un- 
ternehmen einer neuen Ausgabe des Stephanischen The- 
saurus zu Stande gebracht hatte, war es auch nahe da- 
ran, dass Stephanische Thesauren für Gelehrte und Bach- 
händler eine so ergiebige Quelle bequemen Erwerbes wur- 
den, wie es die Texte der Griechischen Klassiker geworden 
sind. Doch konnte natürlich hier nur eine dieser projectir- 
ten Ausgaben den Sieg davon tragen, die nach Ausschei- 
dung des unzweckmässig hinzugekommenen Ballastes we- 
sentliche Zusätze und Verbesserungen gäbe. Immer aber 
bleibt ein Thesaurus, wie ihn der jetzige Stand der Wis- 
senschaft fordert, ein Werk, an dessen Fertigung nicht 
eher gedacht werden kann, als bis über die einzelnen 
kritisch berichtigten Schriftsteller und über die besondern 
Klassen derselben sorgfältig ausgearbeitete Wörterbücher 
vorhanden sind. Eine der bedeutendsten dieser Klassen ist 
die Attische Poesie, und von dieser wieder die Tragödie. 
Auch ist für diese in der neuesten Zeit bereits so viel 
gethan worden, dass, zumal bey dem nicht grossen Um- 
fang dieser Klasse, sich ziemlich sichere Resultate auf- 
stellen lassen. Die Vorarbeiten dazu sind freilich, in wie- 
fern sie in Wörterverzeichnissen bestehen, sehr mangelhaft. 
Der sehr unvollständige Hessler’sche Index zum Euripides 
entbehrt, nach der damaligen gedankenlosen Gewohnheit 
üie Partikeln, Pronomina, und dergleichen für nichtsbedeu- 
tend zu achten, gerade des Wichtigsten, und ist nicht 
einmal zum Auffinden jeder citirten Stelle ausreichend. 
Zu diesem Zwecke, aber kaum weiter reichend, dient 
bey dem Sophokles Schneiders Wörterverzeichniss. Etwas 
brauchbarer ist Wellauers Lexicon Aeschyleum, in wel- 
chem das Zusammengehörige besser verbunden ist: doch 
fehlen nicht nur einzelne Wörter ganz, sondern es ist 
auch das Buch überhaupt nicht sowohl ein Lexikon als 
ein blosser Index. Es war daher zwar ein guter Gedanke 
des verstorbenen Fähse ein tragisches Lexikon zu ferligen, 


welches die Wörter und Redensarten zugleich mit den Er- 
klärungen und Bemerkungen der Grammatiker und Scho- 
liasten enthielte: aber theils war dieser Maun zu eingr 
solchen Arbeit bey weitem nicht hinlänglich ausgerüstet, 
theils ist die kritische Behandlung der Tragiker noch nicht 
so weit gediehen, dass ein tragisches Lexikon mit der er- 
forderlichen Vollständigkeit und Genauigkeit möglich wäre. 
Die Tragödie des Euripides liegen zum Theil aus Mangel 
an guten Hülfsmitteln, zum Theil weil sie noch nicht 
durchgängig eine kräftige Kritik erfahren haben, zu sehr 
im Argen, als dass sie einen hinlänglich gereinigten Stoff 
darhöten, und die neuesten Bearbeitungen des Aeschylus 
lassen vielmehr Rückschritte als Fortschritte in Kritik und 
Erklärung wahrnehmen; eine Sammlung der Fragmente 
aller Tragiker aber ist noch gar nicht vorhanden. Sopho- 
kles ist der einzige Tragiker, für den sowohl die Halfs- 
quellen der Kritik reichlicher fliessen, als auch die Ge- 
lehrten der neuern Zeit mit mehr Erfolg gearbeitet haben. 
Dieser Dichter war daher am meisten zur Anfertigung ei- 
nes Wörterbuches des bey ihm befindlichen Sprachschatzes 
geeignet, und ein Wörterbuch seiner Sprache ist deshalb 
als eine sichere und feste Grundlage eines tragischen Le- 
xikons überhaupt anzusehen, indem sehr vieles darin vor- 
kommen muss, was nicht bloss dem Sophokles eigen, son- 
dern allen Tragikern gemeinsam ist, Der Gebrauch eines 
solchen Buches beschränkt sich daher nicht bloss auf den 
Sophokles, sondern ist auch für die andern Tragiker von 
Wichtigkeit. Wie demnach Hr. Professor Ellendt schon 
darin mit richtigem Urtheil verfuhr, dass er den Sophokles 
zum Stoff seines Wörterbuchs auswählte, so verdient auch 
die Umsicht und Ueberlegung, mit der er: diesen Stoff bear- 
beitete, gerechte Anerkennung. Er hatte die Absicht, durch 
dieses Wörterbuch den zwey Haupthindernissen gründlicher 
Kenntniss des Alterthums entgegenzuarbeiten, die er sehr 
trefend mit folgenden Worten charakterisirt, das eine, 
quod qui Graece et Latine nesciunt, Sanscritice balbu- 
tire malunt; das andere, quod erstat yenus quoddam 
philologorum, qui cum aut nesciant aut nolint artem 
grammaticam perdiscere sobrioque iwlicio operam dare, 
et ipsi hoc agunt et discipulos ita instituunt, ut libris 
alis et aliis quotannis in lucem emittendis scriptorum, 
si fieri possit, omnium reliquias colligere, historias ur- 
bium et civitatum pertexzere, res, iura, leges, instituta 
publica et privata, literas et artes et quidgquid ad anti- 
yıtatern accuratius coynoscendam pertinet non diligenter 
ilustrandum, sed leviter inspectis scriptoribus mazime 
indicum, qui vocantur, diritiis compilandis degustandum ' 
sibi sumant. Denn allerdings welche unerhörte Worter, 
Redensarten, und Sachen von beiden Klassen von Gelehr- 
ten erfunden werden, hat sich schon an so merkwürdigen 
Boyspielen gezeigt, dass man nichts angelegentlicher wün- 


747 


schen kann, als diese thörichten Träumereien von denen 
zerstört zu sehen, denen es nicht um Prahlerey mit lee- 
rem Schein, sondern um ernste Erforschung des Wahren 
zu thun ist, Zu diesem Behuf unternahm nun Hr. Pro- 
fessor Ellendt vor sieben Jahren die Bearbeitung eines So- 
phokleischen Worterbuches, welches gründlich auf alles, 
was hierbey in Betracht käme, einginge, und vollständig 
den Sprachschatz des Sophokles umfasste. Als er vor 
ungefähr vier Jahren im Begriff war, das Gesammelte zur 
Herausgabe zuzurichten, veranlasste ihn die Ankündigung 
von Fühsens tragischem Lexikon einen Stillstand zu ma- 
chen, indem er nach dem, was von diesem Buche ver- 
sprochen wurde, befürchten musste für einen Plaglarius 
gehalten zu werden. Jedoch die Erscheinung des ersten 
Heftes belehrte ihn von der gänzlichen Unbrauchbarkeit, 
und so vollendete er sein begonnenes Werk unter viel- 
fachen Geschäften eines doppelten Amtes und mancher 
Verstimmung durch Verhältuisse, über die er sich am 
Ende der Vorrede beschwert. Diese Verstimmung scheint 
auf den bisweilen harten und scharfen Ton, mit welchem 
er gegen manche Gelehrte seinen Tadel ausspricht, so wie 
überhaupt auf die ganze Farbe des Buches Einfluss ge- 
habt haben. Indessen bemerkt man leicht, dass nicht 
Partheilichkeit, Sectirerey, oder andere gehässige Gründe, 
sondern bloss Unzufriedenheit mit dem, was dem Verfasser 
irrig oder ungenügend schien, daran Schuld war. Diess 
spricht er ohne Rückhalt und nicht selten stark aus, je- 
doch so dass man eben in dieser Offenheit durchaus den 
ehrlichen Mann erkennt. Dass er seinen häufig nur 
schlechtweg Vir summus genannten Lehrer Tobeck mit 
gerechter Pietät verehrt, und diesem nur sehr selten und 
behutsam zu widersprechen wagt, wird niemand tadeln 
wollen, als wer vermessen genug wäre,sein Wissen mit 
der tiefen und umfassenden Gelehrsamkeit Lobecks zu ver- 
gleichen. 

Bevor über das Einzelne gesprochen werden kann, ist 
es nöthig den Inhalt und die Beschaffenheit des Werkes 
im Ganzen näher zu bezeichnen. Natürlich war das erste 
und wesentlichste Stück absolute Vollständigkeit der Stel- 
len, in denen ein Wort vorkommt, indem nur dadurch zu 
überzeugenden Ergebnissen zu gelangen ist, Diese Stellen 
sind denn auch, wie es sich gebührte, fast überall mit 
den ganzen Redensarten wörtlich aufgeführt, und nur bey 
dem Artikel und ein oder zwey andern solcher Wörtchen 
versichert Hr, Ellendt sich erlaubt zu haben nicht alle Stel- 
len anzuführen, ein Verfahren, das niemand tadeln wird. 
Dass er aber nicht den in den meisten neuern Ausgaben 
angegebenen Brunckischen Verszahlen, sondern den Zahlen 
der Ausgaben des Recensenten gefolgt ist, hat für den 
Gebrauch eine grosse Unbequemlichkeit, die man um so 
unangenehmer empfindet, weil diese Verszahlen sich nicht 
in allen Auflagen ganz gleich sind, und Recensent selbst 
in der letzten Ausgabe des Oedipus Rex, nach dem 
Beyspiel Elmsleys, wieder zu der Brunckischen Zählung, 
wenn sie auch nicht mit der wahren Verszahl überein- 
stimmt, zurückgekehrt ist. Zweitens ist genaue Rücksicht 
auf die Prosodie genommen, und zwar nach den verschie- 
denen Versarten und mit Angabe, wie sich dieselbe in 
der Arsis und Thesis, wo darauf etwas ankam, verhalte, 
Meistens sind auch die Vocale «, «, v entweder mit dem 
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darüber oder in Parenthese en Zeichen des 
Maasses bemerkt, doch nicht überall, und nicht consequent, 
So ist z. B. die Kürze der ersten Sylbe in Bowsrwg, die 
jedoch aus dem ausgeschriebenen Verse erhellt, nicht an- 
gegeben, und ἰᾶσις, ἰᾶτρός, ohne Bezeichnung der ersten 
Sylbe geschrieben. Im Ganzen bat Hr. Ellendt die Regel 
beobachtet, die Wörter so zu bezeichnen, wie sie bey dem 
Sophokles vorkommen; daher auch an sich kurze Sylben, 
die sich bey dem Sophokles zufällig nur durch Position 
lang finden, als lang angegeben sind, wie ζξιδρύω, iden- 
τέος τ was jedoch nicht gebilligt werden kann. Anderwärts 
aber finden sich ohne Grund zweydeutige und auch unrich- 
tige Angaben, z. B. Züuco, ϑύω. Mehrere davon sind 
offenbare Druckfehler, wie darirng, ἀψῦχος, δύνᾶσις, dne- 
xuröw, ϑρᾶσος, ϑῦρα, ἱδρυω, ἱμάτιον, καταλύσιμος, καταρ- 
τῦω, χῦρω. Am befremdlichsten aber ist, dass, während 
in ἀποσκεδάννυμε, διόλλυμι, διόμνυμι, ἐγκαταξεύγνυμι, ἐκ- 
δείκνυμι, ἐχρήγνυμι, ἐμμίγνυμι, ἐνδείχνυμι, ἐνζεύγνυμει, 
γνύυμε, ἔξαπόλλυμι, ἐπαμφιέννυμι, ἐπιδείχνυμε, ἐπιῤῥώννυρε, 
ἐπόρνυμι, ζεύγνυμι, καταῤῥήγνυμι, κατασβέννυμε die, Be- 
zeichnung der notorisch langen vorletzten Sylbe wegge- 
lassen, in διαῤῥήγνθμε und διασχεδάννῦμε aber bemerkt ist, 
man doch die falschen Bezeichnungen ἀναδείκνῦμε, ἀναῤ- 
ῥήγνῦμι, ἀποδείκνυμι, ἀπόλλῶμι, ἀποσβέννῦμι, ἀποφράγνῦμι, 
δείχνυμι, ϑύρνθῦμι, κατάγνῦμι, καταζεύγνυμε ündet. Drittens 
sind überall die Bemerkungen der Grammatiker über die 
Accentuation angeführt, welche meistens eifrig vertheidigt, 
bisweilen aber doch als spitziindige Erdichtungen verworfen 
werden. Viertens sind oft auch die Citate der Sophoklei- 
schen Stellen bey den Alten angegeben. Fünftens sind 
nicht selten auch die abweichenden Lesarten, was sehr zu 
loben ist, und durchaus in jedem Lexikon oder Index über 
einen einzelnen Schriftsteller überall en sollte, in 
die alphabetische Ordnung der Wörter mit aufgenommen. 
Sechstens sind besonders auch die Erklärungen und Emen- 
dationen der Herausgeber des Sophokles und anderer Ge- 
lehrten, wobey der Verfasser grossen Fleiss und ausge- 
zeichnete Belesenheit zeigt, berücksichtigt und besprochen 
worden. Doch sind auch manchmal wieder Wörter ganz 
ohne Vebersetzung geblieben, was dem Wesen eines Lexi- 
kons widerspricht: χα B. ἀΐδηλος, αἰδόψρων, SBiebentens 
endlich sind, was die Behandlung des Stoffes selbst an- 
langt, überall, wo sich dazu Veranlassung fand, zuerst 
die Formen eines Wortes besonders aufgestellt, sodann 
dessen Gebrauch betrachtet, und zuletzt die etwa sonst 
noch nöthigen Bemerkungen hinzugefügt worden. Bey 
längern Artikeln ist diess auch meistens durch eine gleich 
in die Augen fallende Trennung der Materien geschehen, 
und dadurch für die Bequemlichkeit im Gebrauche gesorgt, * 
Nur selten ist diess verabsäumt, wie bey «Ad, wo man. 
länger suchen ınuss um die verschiedenen Abtheilungen, 
unter welche der Gebrauch dieser Partikel gebracht ἰδέ, 
zu finden, 

Aus allem diesem erhellt, dass der Verfasser mit gros- 
ser Umsicht und Ueberlegung zu Werke gegangen ist 
und nichts unbenchtet gelassen hat, was bey einem 
lich genrbeiteten Wörterbuche in Betracht kommen kann. 
Es lässt sich daher schon daraus abnehmen, dass er nicht 
minder auch auf die Erklärung und Beurtheilung des 
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Sprachgebrauchs überhaupt, so wie der einzelnen Stellen 
werde Bedacht genommen haben. Und diess bestätigt sich 
überall. Doch kann es, besonders bey einem Schriftsteller, 
der, wie Sophokles, sich einer so ausgesuchten und ge- 
wählten Sprache bedient, nicht fehlen, dass sich nicht 
über vieles streiten liesse, und manches noch auszumachen 
übrig bliebe; besonders scheint der Verfasser, was die 
Partikeln anlangt, nicht genug in den Geist der Sprache 

n zu seyn, wie denn überhaupt in Ansehung 
richtiger und sorgfältiger Interpretation noch Manches zu 
wünschen übrig bleibt. Auch ist wohl Einiges zu dunkel 
und unbestimmt ausgedrückt, Anderes hätte kürzer’ abge- 
than werden können. Da ein Lexikon seiner Natur nach 
aus lauter einzelnen Artikeln besteht, so wird es am an- 
gemessensten seyn, einige der Bemerkungen und Einwäürfe, 
zu denen Recensent Veranlassung gefunden hat, nach der 
Ordnung der Wörter mitzutheilen. Von dem vielen Guten 
und Brauchbaren, was in dem Buche enthalten ist, Bey- 
spiele mitzutheilen, würde unnütz seyn, da man deshalb 
das Buch selbst zur Hand nimmt. Rec. wird daher fast 
nur solche Dinge anführen, in denen er dem Verfasser 
nicht beystimmen kann. Wenn vieles davon solche Puncte 
betrifft, in welchen der Rec, selbst von Hrn. E. getadelt 
worden, so liegt die Ursache davon in nichts anderm, als 
dass Hr. Ἐς die Ausgaben des, Recensenten zum Grunde 
gelegt, und mithin überall auf die Noten desselben Rück- 
sicht genommen hat. Fast scheint es, dass die neuesten 
Ausgaben des Rec. von Hrn. E, nicht zu Rathe gezogen 
worden sind, so wie auch der Herren Neue und Wunder 
keine Erwähnung gethan worden, unstreitig aus keiner 
andern Ursache, als weil Hr. E. sein Buch vor der Er- 
scheinung dieser Ausgaben ausgearbeitet hatte, Dennoch 
hätte er vor dem Abdruck davon Notiz nehmen, und das, 
was darin Neues ist, nachtragen sollen. 

"Aya. Hier sagt Hr. E. von Ant. 350. wo die ge- 
wöhnliche Lesart λασιαύχενά 9’ ἵππον ἄξετωι ἀμιρίλοφον 
ζυγὸν von dem Rec, in λασιαύχενζ 8᾽ ἵππιον FR ἀμφὶ 
λόφον ξυγοῖ verändert worden: Hermanni obiectio locum 
invenuste ‚simul et audacissime refingentis (quis enim 
Eerda toleraverit apud poetam, de equorum aetate mi- 
nime sollicitum, nisi in deseriptione, ut Homerus?) iam 
domitas illas bestias esse, concidit, si prozime sequens 
döufta ταῦρον consideraveris. Und in dupliogos: Brun- 
ckü suspicio ὑπώξεται vel Bothüi ἄρ᾽ ἄξεται longe proba- 
bilior quam violenta simul et ipsa glacie frigidior Her- 
manni correctio. Von dem Einwurfe, den Rec, gemacht 
haben soll, steht in dessen Note nichts. Was Hr. E. sagt, 
ἑξετέα könne nur in einer Beschreibung gesagt werden, 
da der Dichter sich nicht um das Alter der Pferde küm- 
mere, trifft ganz und gar nicht. Denn auch bey dem So- 
phokles wird ja ein Pferd nicht bloss genannt, sondern 
beschrieben, und wo das Alter zu der Bezeichnung der 
Schwierigkeit des Zähmens gehört, ist es mit Recht ge- 
. mannt, zumal da dieses Alter das ist, welches die Alten 
- und schon der von Sophokles so viel nachgeahmte Homer 
als das eigentliche nennen, in dem das Zähmen δαὶ schwie- 
rigsten ist... Frostig möchte. daher wohl die. Emendation 
am allerwenigsten seyn, wmd unterstätzt ist sie darch die 
Lesart des Cod. Laur. A. ἕξεται. Misbilligte sie Hr. E. 
dennoch, 80 durfte er auf keine Weise Bothens schlechte 
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Conjectar genehmigen, Bruncks etwas bessere aber auch 
nicht, wenn er nicht darthun konnte, was er nicht gethan 
hat, wie das Futurum. hier stehen könne. Denn diesen 
Einwurf des Rec, musste er widerlegen, wenn er etwas 
ausrichten wollte, 

"Adaorog. Ai, 54. σύμμικτά τε λείας ἄδαστα βουχόλων 
φρουρήματα. Hr. E. die Erklärungen Anderer misbilligend, 
construirt: σύμμιχτά τε βουκόλων φρουρήματα λείας (par- 
titive, ἀπὸ λείας} ἄδαστα (sc. γενόμενα), quidquid pecu- 
dum nondum certis dominis, heroibus puta, as 
sed promiscue pastorum curae traditum erat, Diess ist 
nicht nur sehr. dunkel, ausgedrückt, sondern auch nicht 
richtig. Wie es scheint, verbindet Hr. E. λείας ἄδαστα: 
aber da kann dieser ‚Genitiv eben so wenig, als mit σύμ-- 
μικτὰ oder φρουρήματα verbunden, partitiv verstanden wer- 
den, indem ein solcher. Genitiv die Bezeichnung des Thei- 
les in einem andern Worte voraussetzt. Adas üdaoros 
kann nur entweder activ die Beute nicht theilend, oder 
passiv von der Beute nicht getheilt bedeuten., Diess letz- 
tere scheint Hr. E. für von. der Beute nicht abgesondert 
und vertheilt genommen zu haben: es würde aber nur 
durch die Beute nicht vertheilt seyn können, was keinen 
=1fh giebt. Lobeck in der neuen Ausgabe des Ainx be- 
hält das Komma nach λείας bey, indem er nicht zugesteht, 
dass λείας βουχόλων φρουρήματα richtig. gesagt.sey. Rec. 
kann sich jedoch nicht überzeugen, dass die Gründe, mit 
denen diese Construction bestritten wird, hinreichen. Viel- 
mehr findet er, da φρουρήματα hier offenbar das Bewachte 
bedeutet, nicht den geringsten Anstoss in den Genitiven, 
davon der eine, λείας, das, was bewacht wird, der an- 
dere, βουχύλων, die, die es bewachen, bezeichnet; σύμ- 
μικταὰ λείας hingegen abzutreunen, ‚scheint ganz der tragi- 
schen Sprache nicht angemessen, 

“Ardrs. Die von Porson und -Andern in den melischen 
Versen für zulässig gehaltene Forn Aidrs mit langem « 
verwirft Hr. E. aber nicht mit hinlänglicher Vorsicht. 
Wenn er sagt: Versus Eur. Hec. 1004. (nach welcher 
Ausgabe?) (1016. Pors.) — corrigitur a Pflugkio “Διδαν 
seribente: so kann man das keine Verbesserung nennen, 
V. 1087. Pors. ist. gar nicht erwähnt, und bey Eur, fr. 
inc. CXXIL. (diess ist nach Dindorfs Poett. scen. eitirt: 
bey Matthiä fr. CLXXIX.) sollte Erfurdts Conjectur zu 
Soph. Antig. 1226. nicht unerwähnt gelassen seyn. 

᾿Αδόύξαστος. Hier wird mit grosser Wahrscheinlichkeit 
ἐν Keios bey dem Hesychius statt des von Musurus ge- 
setzten Εὐρυσίκει verbessert. Bey Dindorf ist diess fr. 790. 

‚dei. Hier wird die Form ale bey, den Tragikern mit 
ziemlich scheinbaren Gründen in Schutz genommen. 

’Aliwc. Post C. Matthiae dispulationem Quaest, So- 
phocl. p. 166. de prima. quamvis raro correpta dubitari 
non potest. Was Hr. Const. Matthiä dort ‚philosophirt,. ist 
kein Beweis, und er würde besser gethan haben, ‚mit seinem 
Vater diese Prosodie zu bezweifeln, da sie, eigentlich ‚bloss. 
auf zwey ziemlich unsichern Stellen, Sophocl.. Trach. 832. 
und Eurip. Med. 1251. (1219. E/msi,) beruht. _ Beide 
Chorgesänge sind mehrfach ‚verdorben. ‚In den; Trachinie- 
rinnen ‚dürfte zu schreiben seyn N 

ἀέλιον ὅδε τίν᾽ ἕτερον ἢ τανῦν ἴδοι; oral 
In der Medea aber ist ἀκτὶς “AAlov das Richtige, in der 
Antistrophe aber so zu schreiben: 
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μάταν μόχϑος ἔῤῥει, μάταν, 
τέκνων, καὶ γένος φίλιον ἔτεκες, ὦ. 

Ai. Wenn wird, sane semel ponitur, ut ai 
τάλαν Arist. Plut. 706. ὠὦ τὸν Ἤδωνιν Bion. Idyll. 1. 28. 
so kann diess nur von der Stelle des Aristophanes gelten. 
Denn in der des Bion ist nach einer richtigen Bemerkung 
des Hrn. Bergk zu schreiben καὶ ul δρύες ul τὸν “Alu. 
Unter eben diesem. Worte ist 8. 32. in Bekkers Anecd, 
nn: 10. gut emendirt: κ]άκεῖον ᾿ϑήνῃσι τὸ Alaxou 
τέμενος. 

“Αἴας. Hier ist Apollonius de syntaxi TIL 7. p. 214. B. 
nicht angeführt, der Ala; in den Worten V. 975. ὦ φίλ- 
rar’ Αἴας für den Nominativ nimmt: 

Alvlas pro «Αἰνείας cogente versu posuit Sophocles. 
Vielmehr nmgekehrt setzten die Epiker Aiveias für Aivdıc, 
welche Form auch Pindar hat, und im Rhesus V. 85. 90. 
ist Ver Name gar »weysylbig. 

Alyun. Weber die Worte τίς ϑυμὸς ἢ τίνες νόσοι τάνδ᾽ 
αἰχμὰν βέλεος κακοῦ ξυνεῖλε; Trach, 879. wird gesagt: 
Scholiasta etsi vifiose seriptum habet τὰν δὲ αἰχμάν, ta- 
men librorum lectionem ante oculos habuit. Sic enim 
ie: αἰχμὰν, βέλεος (sic scride) καχοῦ. περίφρασις, τὸ 
βέλος. βέλος δὲ τὴν “Ζηϊάνειραν εἶπε, ὅτι τρόπον βέλεος 
ἀνεῖλεν ἑαυτήν. Haec inepta sunt. Sed hic tandem ali- 
quando Bothius in ed. nova verum vidif, Deianiram 
ipsam malum belum diei, quod quasi telo usa veneno 
Herrulem interemerat.‘ Man muss sich wundern, eine 
Erklärang von Bothe gelobt zu sehen, welche nicht min- 
der absurd ist als die des Scholiasten. 

"Aio. Zia dem, was Rec. zu Aristoph. Nud. 646. über 
die Prosodie gesprochen hat, sagt Hr. E. Haec non plane 
vera sunt. Aber was er anführt, dient ja nur zur Be- 
stätigung dessen, was Rec. gesagt hat. 

Axkavoroc. Hr. E. scheint diese Form der andern vor- 
zuziehen, jedoch. ohne evidente Gründe. Wenn er sagt: 
apud Aeschylum ἄχλαυστος certis, ἄχλαυτος nullis docu- 
mentis hifitur: so hat er aus der Acht gelassen, dass 
bey dem Aeschylus anch χλαυτός, μονόχλαυτος, νυμφό- 
χλαυτος; πάγχλαυτος, πολύχλαυτος vorkommen. Veberleg- 
ter spricht davon Lobeck zum Aiax S. 315. ff. der neuen 
Ausgabe. 

᾿Αχούω. 8. 56. will Hr. E. in Bekkers Anecd. p. 372, 
14. ἠκουσάτην oder ἀκούσετον schreiben, so dass Sophokles 
wohl auch einmal das activo Futurum gebraucht habe. 
Ds wär es nicht nöthig ἀχουσέτην zu ändern. Aber das 
Richtige ist Dobrees Conjeftür in den Aristophanicis p. 
147. ἀχουσείειν, vollig gesichert durch p. 369, 13. 
dxovaslur. ἀντὶ τοῦ ἀκουσόμενος. Σοφοχλῆς. 

"Angovyio. ἄκρου χεῖ᾽ ἄκρον ἔχει. "Anger δὲ, ὄρος τῆς 
᾿Αργείας — — or. Γριγενεία (fr. I. 1. «. 290. D.) 
Hesychius, Aut scribendum "Axoovs ἔχει, aul duae 
glossae confusae sunt, et Sophöcles “Axgovus montem, 
sed ποῖ ἀκρουχεῖν verbum in Iphiyeniae fabula poswisse 
eredendus. So wörtlich Hr. E, Aber erstens ist diess 
ungenau. Denn “4xoo: ist, wie Schow angemerkt hat, 
ein Druckfehler statt “Axgor. Zweitens hätten die übrigen, 
wenn auch zum Theil, wie es scheint, verdorbenen Worte 
des Hesychius, die gar sehr zur Sache gehören, auch 
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hergesetzt werden sollen: 29” οὗ “Aorduudos ἱερὸν ἱδρύσατο 
Μελάμπους χαϑάρας τὰς Προιτίδας ἤγουν ταῖς Χάρισιν, 
Drittens ist gewiss ἤγρους ἔχει eine verfehlte Conjectur, 
und, wenn auch wahr ist, dass ein Verbum ἐχρουχεῖν 
nicht werde von Sophokles gesetzt worden seyn, so führt 
doch die Glosse des Hesychius eher zu. der Emendation 
᾿Ἰχροῦχε, "Angor ἔχουσα. 

᾿Ἡλαλά. Bed ἀλαλή, cum non signifiicatio εἴα- 
moris, sed elamor ipse sit, nunguam dictum puto: 
non potuwit enim tenuior vocalis grandisono iii subro- 
gari; v. Buttm. Gr. Mai. t. I. p. 140. Hr. E. zu ge- 
neigt fremder Auctorität za folgen, hätte diesen seltsamen 
Einfall Buttmanns vielmehr verwerfen sollen. Wäre ἀλαλὰ 
ein blosser Laut, so wäre es nicht als Substantiv ge- 
braucht, und nicht declinirt worden. Da diess geschehen 
ist, musste es in gemeinem Dialekt ἀλαληὴ heissen. 

᾿λέξω, Neque est, cur ἀλέξομαι fulurum esse cre- 
damus. οὐχ ἔνι φροντίδος ἔγχος ᾧ τις ἀλέξετωι Oed, R. 
171. etsi usitatius esset ᾧ τις ὧν ἀλέξηται. Diess wäre 
ein Solöcismus, statt ᾧ τις ἄν ἀλέξοιτο. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Braunsberg. Dem Oberlehrer Biester am Gymnasium ist 
das Prüdicat „Professor“ bei elegt und der Schulamtscandidat 
Otto Kolberg als Hülfslehrer cbendaselbst angestellt worden. 


Breslau. Der bisherige Privat-Docent Dr. Rutzen ist zum 
ausserordentl. Prof. in der philos. Facultät ernannt worden. 


Erlangen. Am 26. Jun. starb Dr. J. IV. 4. Pfaff, Kais. 
Russ. Hofrath und ordentl. Prof. der Mathematik an dasiger Uni- 
versität, geb. zu Stuttgart am 8, Dec, 1774. 


Göttingen. Die Gesammtzahl der Studirenden beträgt im 
laufenden Sommerhalbjahre 881. 


Hallc. Am 41. März vertheidigte zur Erlangung der phi- 
los. Doctorwürde Hr. Samuel Robert Geier aus Nebra im Thürin- 
gischen eine particula commentationis de Alerandri M. rerum 
scriptoribus. 40 8. 8. — Am 94. März erhielt die philes. De- 
ctorwürde Hr. Joachim Heinrich Knoche aus Halberstadt, der das 
erste Capitel einer commentatio de Bahrio pocta (25 8, 8.) ver- 
theidigte. 

Leipzig. Der bisherige Adjunct und zweite Mathematicus 
an der Nicolaischule Dr. Michaelis ist, in Folge eines Rufes an 
das Kre asium zu Annaberg, mit erhöhtem Gehalt zum er- 
dentlichen Lehrer ernannt worden. 


Mannheim. Der Hofrath und alternirende Director am hie- 
sigen Lyceum, F. A. Nüsslin, ist zum Geh. Hofrath ernannt 
worden. 

Minden. Am Gymnasium ist der Proreetor Hoyer mit einer 
jährlichen Pension von ABO Thlrm. in den Ruhestand versetzt 
worden. 


München. Zum Schlusse des Studienjahres 1834 erschien 
am alten Gymnasium das Programm: Ucher die Bedeutung der 
Partikeln ἄν und x+ vom Prof. Chr. ; am neuen Gymns- 
sium: In Euripidis Phoenissas anmotationum particula prior. 
Scripsit Freudensprung. AG 8. 4, 2 
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Fortsetzung der Recension von Eliendt’s Lexicon Sopho- 
cleum, Vol. 1. 

dia. 1. Certam quandam notionem alteri opponit. 
Das ist unbestimmt, und daher nicht richtig. Es sollte 
heissen, wie es auch die alten Grammatiker erklären, ἀλλὰ 
setzt einem negirten Begrife einen afirmirten entgegen. 
2. Sed et toti sententiae altera opposita tollendae inser- 
vit: vis in verbo plerumque inest. Sic adverbiascit ἀλλά, 
ut modo at θέτο, modo contra el potius, eliam ta- 
men subslituatur commode. Auch diess ist weder be- 
stimmt noch richtig. Die meisten der angeführten Bey- 
spiele gehören zu N. 1. Denn ob ein afirmirter Begriff 
einem negirten Begriffe, oder ein ganzer alfirmaliver Satz 
einem negirten Batze entgegengesetzt wird, ist ganz ei- 
nerley: in beiden Fällen heisst ὠλλὰ sondern. Wie gehö- 
ren aber dazu Beyspiele wie Antiy. 941. ἀλλ᾽ a μοιριδία 
τις 'ϑύνασις dena? Solche Beyspiele sollten zu N. 3. ge- 
zäblt seyn, wo jedoch auch die Beschaffenheit der Partikel 
nicht richtig und bestimmt erklärt ist, indem gesagt wird: 
Tertio responso ex sentenlia contraria inserrit, cum in 
colloquendo, tum in argumentatione (unde frequens in 
στιχομυϑίᾳ): efiam si quis sibi quid obmoret aryumenti 
ipse. Haud raro ad sententiam spectat, quam quis re- 
tiewit. At vero Latinorum. Es sollte heissen: ἀλλὰ ei- 
nem afirmativen Satze entgegengesetzt bedeutet aber, in- 
dem es sich auf einen ausgelassenen negntiven Satz bezieht, 
der, wenn er ausgedrückt wäre, die ursprüngliche Be- 
deutung sondern würde hervortreten lassen. Gleich das 
erste der von Hrn. Εἰ, angeführten Beyspiele mag das zei- 
gen. Phil. 48. ἀλλ᾽ ἔρχεται. Ulysses hat gesagt: τὸν 
οὖν παρόντα πέμψον εἰς κατασκοπήν. Weun nun Neopto- 
lemus antwortet: ἀλλ᾽ ἔρχεται: aber er yeht schon: so ist 
das so viel als: das ist nicht vernachlässiyt, sondern er 
geht schon. Wäre dieses so erklärt worden, so hätte sich 
ergeben, dass N. 4. ganz wegfallen musste, wo es heisst: 
Quarto transitioni per sermonem cum obiectione coniun- 
ctum inservit:. ut vel sequantur cum prioribus conneza 
vel abrumpatur sermo brerius et ad finem imponendum 
festinet. (Tamen vero; nihilo minus, iyitur, 
atqui.) Dass alla’ igitur, alyui bedeute, ist schlechter- 
dings unmöglich, und wir würden auf diese Weise wie- 
der in die Gräcität der Schleussnerischen Wörterbücher 
zurückfallen. Den Irrtbum mögen einige Beyspiele zeigen, 
über die Hr. Εἰ. etwas gesagt hat. Ant. 973. ϑεῶν πώς" 
ἀλλὰ (nihilo minus) χώπ᾽ ἐκείνα Moigu μακραίωνες ἔσχον. 
Aber das ist: eine Tochter der Götter: was ihr nichts 
half, sondern —. Αἱ, 562. ἀλλ᾽ ἄνδρες — ἀγγείλατε, quod 
erraret, qui ad hortandi siyniflcatum referret. Est enim 
interea iyitur, quod superest, u ἀλλ᾽ εἶμι — 
πρὸς ἐπακτίους λειμῶνας 889. Alax hatte gesagt: Teucer, 
obwohl jetzt abwesend, wird meinen Sohn schülzen. 
Wenn er daher fortfährt: ader sayt ihr ihm, so ist das: 
dem Abwesenden kann ich es nicht selbst sagen, son- 


dern sagt ihr es ihm. So ist es auch in der andern Stelle. 
Wenn Alax sagt: es dauert mich die Tekmessa und ihr 
Kind verwaist zu verlassen: aber ich gehe die Göttin zu 
rersöhnen: so ist das: auf’ andere Weise kann ich nicht 
heifen, sondern —. Ganz irrig ist ferner hier gesagt: 
Eo sensu perraro postponitur, τοῖα τοιαῦτα δ᾽ ἀλλὰ καὶ 
σὲ βούλομω ποιεῖν El. 329. (iritur). Diese Stelle gehört 
zu denen unter N, 7. angeführten, von denen nackher, 
Izitur ist eine ganz unstatthafte Erklärung. Als eine Un- 
terabtheilung von N. 4. wird nun noch gesagt: δ. Ad- 
rumpitur vero sermo ad eritum properans (attamen, 
atqui, dam vero). Durchaus kann ἀλλὰ nicht atqui und 
dam vero bedeuten, sondern überall, wo es doch bedeutet, 
und zum Abbrechen der Rede dient, bezieht es sich eben- 
falls auf einen ausgelussenen Satz: daron will ich nicht 
reden, sondern —. Wie wenig sorgfältig Ar. E. die Na- 
tur dieser Partikel betrachtet hat, zeigt sich aueh bey N. 3. 
Quinto in hortandi, precandi, optandi formulis reperitur. 
Was heisst diess? Es hilft doch nichts zu wissen, in 
welchen Formeln eine Partikel gebraucht werde, wenn 
nicht gesagt wird, was sie in diesen Formeln bedeute. 
Quare imperativum sarpe sequentem habet: nec tamen 
ubi ἀλλὰ imperativo ἐμ εν protenus ille sensus inest, 
cuius rei iam plura apposuimus documenta. Postponitur 
aliquoties vocativo allocutionis, ut ὦ παῖ ενοιχέως, ἀλλ᾽ 
ἐπεὶ μόνος πατὴρ — λέλειψιι, — μὴ 07€ negiidng θεά. 
R. 1503. ὦ ξένοι ἰδόγρονες, ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὐχ ἀνέτλατε --- 
ἀλλ᾽ ἐμὲ τὰν μελέων οἰχτείρατε Oed. Col, 287. ὦ παῖδές, 
ἀλλ᾽ ὑμεῖς — μή μ᾽ ἀτμιάσητέ γε 1407. Das letzte Bey- 
spiel gehört nicht hierher, sondern zu Ν, 7. — Serto in- 
terrngando cum obiectione sereit. Diese Numer 
gehört ebenfalls zu N. 3. indem auch in dieser Redeweise 
ἀλλιὰ sich auf einen ausgelnssenen Satz bezieht. 7. Ad- 
verbii instar dietum vehut saltem certe potius gra- 
dationi faciendae inservit: quandoquidem efiam uni plu- 
ribusve postponitur vocabulis. Eilipsin in his agnoscit 
Herm. ad Viy. p. 811. εἰ μὴ vel μηδὲν ἄλλο, ἀλλὰ (τοῦ- 
τό γεν: sequitur Pfluyk. ad Med, 912. Erempla rario- 
rum (Druckfehler statt rariorum) scriptorum collegerunt 
Ὁ. 8. w. Fast scheint es, als nikme Hr. E. diese Art χὰ 
reden nicht elliptisch. Aber wie wäre sie da zu erklären? 
9. Pro ὅταν Sophoclem ἀλλὰ posuisse ait Gr. Bekk. An. 
». 376, 32. In ed. Angl. fraymm. Sophoct. edit. Brunck. 
eprrigitur zar, quod non minus ineptum. Equidem pro 
ὅταν scribendum censuerim. εἶτα, uf spectentur qualia 
sunf Θεά. R. 1273. Ant. 548. Phil. 1030. Diess hat 
Hr. E. nicht wohl überlegt. Die Emendation zür ist aus 
dem Hesychius genommen, und bezieht sich auf die Bey- 
spiele N. 7. .— ᾿Αλλὰ δὴ ist at guide übersetzt. Diess 
ist nicht die Bedeutung von diesen Partikeln, sondern von 
ἀλλὰ μέν, welche Hr. E. unerklärt gelassen hat. "4AA” 
ἄρα ist nicht erklärt: ὠλλὰ γὼρ darch sed sane übersetzt, 
was vielmehr αὐ enim heissen sollte. 4A’ ἢ An ergo 
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interpretatur Elmsl. ad Heracl. 426; recte: veulgo sane 
aut profecto interprelantur: Valckenarius num ad 
Hippot. 932, quod ipsum quoque falsum. Aber auch 
Eimsleys Erklärung ist nicht richtig. Denn wie. kann 
ἀλλὰ durch Verbiodung mit einer andern Partikel seine 
ursprüngliche Bedeutung verlieren? Es liesse sich noch 
manches über diese Partikel sagen, doch zeigt das Ange- 
führte hinlänglich, dass Ar. E. sich mehr an die von den 
Gelehrten hier und da angegebenen Bedeutungen gehalten, 
als das Wesen der Partikel ins Auge gefasst, und danach 
ibre verschiedenen Beziehungen bestimmt hat. -Diess ist 
aber nicht zu billigen: denn ganz vorzüglich in den Par- 
tikeln und dem scharfen Auffassen ihrer Bedeutungen be- 
steht die feinere Kenntniss einer Sprache. 

ἅμα. Semel_ est statim, παραχρῆμα. τάχος γὰρ 
ἔργου καὶ ποδῶν ἅμ᾽ ἕψεται Αἱ, 861. Wie ist das mög- 
lich? 

Auaw. Ἐπ scheint als unterscheide Hr. E. zwey Verba 
von dieser Form, deren eines condo, das andere meto be- 
deute. In ὠπαμώω sagt er: & corripitur contra ac Πὲ in 
ἀμητός, τυ, Meinek. ad Euphor, ». 110. Meineke sagt 
nichts von ὠμητός, sondern nur dass das Verbum ἀμᾶν 
bey dem Sophokles, Apollonius, Euphorion das « kurz habe. 
Aber die ganze Bemerkung ist ungenau, und 65 sollte 
vielmehr gesagt seyn, dass bey den alten Epikern duür, 
ἀμητύς, ἀμητήρ, das « lang habe, ausgenommen in einer 
zweifelhaften Stelle Odyss. IX. 247, bey den Attikern aber 
kurz. 

Auszyla. Ceterum ἀμεμηία ab ἀμεμηὴς flerl necesse, 
nisi coyat versus, velut εὐσέβεια et εὐσεβία hac sola ne- 
cessitate diynoscuntur. Aber auch aueupeia, wie bey 
dem Aeschylus Sept. ad Th. 892. Well. 

, Auıyu mizte, ὕδρας mpogrerang φάσματι" μελαγχαΐτα 

᾿ ἄμμιγά vor αἰχίξει ὑποφόνια δολόμυϑα κέντρα Trach, 
835. Posteriora nonnisi ampliflcationem priorum con- 
tinent. De animi enim dolore ex Nessi fraude concepto, 
quod Hermannus vult, intellifi non potest. Ignorabat 
enim Hercules, quo veneficio periret, discitque ex Hylio 
demum v. 1131. Αμμιγα bedeutet nicht mürte, das, 
wenn es überhaupt ein Lateinisches Wort wäre, nur so 
viel als miztirn oder promiscue bedeuten würde. Ferner 
hat eine blosse Amplification nicht Statt, wo die Sätze 
durch μὲν und δὲ entgegengesetzt sind. Endlich aber wird 
auch die Erklärung des Rec. dadurch, dass Hercules noch 
nichts von der Vergiftung. durch den Nessus weiss, nicht 
widerlegt. Denn der Chor, dem die Sache bekannt ist, 
beklagt den unv. ermeidlichen Tod des Hercules, der nicht 
bloss durch die körperlichen Schmerzen leidet, sondern, 
weil er gewiss auch die Ursache davon erfahren wird, 
dazwischen (das ist ἄμμιγα) noch über die Bosheit des 
Nessus ergrimmt werden muss. 

Aunvernoing frontalis. Da ἀιιπυχτήρια als Sub- 
stantiv von dem Sophokles Oed. Col. 1070. gesetzt wor- 
den, und aus dem Hesychius erhellt, dass das dabey ste- 
bende ἐράλαρα nur die in den Text gekommene Erklärung 


ist, die folglich wieder herausgeworfen werden muss: 


so sollte dunvsrijg» als Substantiv angegeben seyn. Zu- 
gleich folgt aus dem Gesagten, dass Hr. E. mit Unrecht 
für das Bicherste hält in der Strophe ὀρειβώταν δὴ Θησέα 
zu schreiben, Vielmehr bat man Θησέα als von den Er- 


756 


klärern hinzugeschrieben anzusehen. Den Theseus scheint 
Sophokles gar nicht genannt noch gemeint, sondern ge- 
schrieben zu haben: ἔνϑ᾽ οἶμαι ὀρείταν ἐγρεμάχαν τὼς de- 
στύλους u. 5. w. 

"Ar. Auch.bey dieser Partikel vermisst man hier und 
da scharfe und richtige Beurtheilung. 8. 109, πρὸς ποῖον 
ἂν τόνδ᾽ αὐτὸς ὀὐδυσσεὺς ἔπλει; Phil. 568. quis fuerit, 
ad quem —. θεοί Hermannus ποῖον ἄν coniungens 
ait, si ad verbum referendum ὧν esset, scribendum fuisse 
πλέοι, falsum est: hoc enim esset ad quem nariga- 
ret. Aber Hr. E. verbindet ja doch offenbar auch ποῖον 
ἄν, und sein rasches falsum est ist dreyfach Irrig, ein- 
mal weil er hätte naviget sagen sollen; zweitens weil 
Neoptolemus hier recht gut fragen konnte quis sit ille ad 
quem naeiyet; und drittens, weil πλέοι auch von der ver- 
gangenen Zeit „richtig gesagt seyn würde, Sagt nicht 
Herodot I. 2. εἴησαν δ᾽ ἂν οὗτοι Kohrec? und wie viele 
solche Beyspiele könnte man anführen ? Uebrigens gehörte 
die ganze Stelle nicht zu dem mit dem Indieativ zur Be- 
zeichnung einer dann und wann geschehenen Bache ge- 
setzten ἄν, Bald darauf heisst es: Sed Ai. 1057. oratio- 
nis obliquae est, et in Ei. 1475. ἀλλά μοι πάρες κἂν 
σμινοὺν εἰπεῖν videtur pro zul ἐὰν esse dietum, subau- 
diendo ewpleta sententia κἂν σμιχρὸν ἧ. Im Alax stehen 
folgende Worte: ἀλλ᾽ ἄνδρα χρή, zur σῶμα γεννήσῃ μέγα, 
δοχεῖν πεσεῖν ἄν χἂν ἀπὸ σμικροῦ κακοῦ. Von welchem ἂν 
spricht Hr. E. und was heisst orationis obliquae est? 
Rec. bekennt das nicht zu verstehen. In der Elektra mag 
es dahin gestellt bleiben, ob ἄν zu dem Infinitiv gehört, 
verstatte mir nur ein Weniges sprechen zu können, oder 
ob x&r für καὶ ἐὼν steht, in welehem Falle jedoch eber, 
wie so oft, aus dem folgenden Infinitiv εἴπω zu verstehen 
seyn dürfte — 8. 118. heisst es von den „Worten im 
Alax V. 402, εἰ τὰ μὲν φϑίνει — μιωραῖς δ᾽ ἄγραις προς- 
κείμεθα, πᾶς δὲ στρατὸς δίπαλτος ἄν με χειρὲ φονεύοι : 
nec viden, quid prohibeat, quominus πᾶς δὲ στρατὸς ἄν 
φονεύοι tanquam apodosis praecedentium videatur, prae- 
flito quod apud poetas freyuentissimum, δέ. Diess geht 
nicht an. Nicht überall kann δὲ in dem Nachsatze stechen, 
sondern das hat seine bestimmten Regeln. -- 8. 124. wird 
von Oed. Col. 1078. ὡς τιρομνᾶταί τί μοι γνώμα τάχ᾽ ἂν 
δώσειν τὰν δεινὰ τλᾶσαν gesagt: Ouidquid dieat Herman- 
nus, qui libros secutus est, profecto ἄν cum infinitivo 
futuri non aliter dietum exstat usquam nisi in oratione 
obliqua, quando etiam in recta futuro utendum esset: ας 
Schaef. ad Demosth. £. IV. p. 243. Quod eum ab hoc 
loco alienissimum sit, — aut cum Schaefero ἂν ad τάχα 
erit referendum, aut scribendum ἀνδιύσειν, quod nove di= 
ctum sit pro ἐχδώσειν, redditurum, sive potius redhi- 
biturum. Suidas: ἀνεδέδοτο, ἀνεπέμπετο. Schwerlich lie- 
gen diesen Behauptungen klare Begriffe zum Grunde. Der In- 
finitiv ist allemal orationis obliquae, da er immer nur den 
Gedanken Jemandes bezeichnet, und hier steht ja ausdrück- 
lich dabey προμινᾶταί τί μοι γνώμα. Die oratio recta würde 
seyn τώχ᾽ ἂν δοίη. Wie kann also das durch oratio obli- 
qua in den Infinitiv gesetzt nicht oratio obfigua seyn, und 
diese gar nicht Statt finden? Vielmehr zu Schäfers zdx” 
ἂν Zuflucht zu nehmen, ist ein unglücklicher Gedanke, 
Denn da jedes ἄν sich anf ein Verkum beziehen muss, so 
kann ein τάχ᾽ ὧν nirgends stehen, als wo ein mit ἄν com- 
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struirbares Verbum entweder ausdrücklich da steht, oder 
hinzugedacht werden'muss. — 8. 124. liest man: Her- 
mannum autem miror ad Alcest. 76. et dep. ἄν IL. ce. 
p. 117, ὃς ἄν dicentem semper significare quieungue, 
et soloece ἄν addi cum reddendum sit is qui. Hr. E. 
lässt hier den Rec. sagen, was er nicht gesagt hat. 

’Avarei. "Hier spricht Hr. E, einiges über die Adver- 
bialform auf εἰ und /. Allein indem er alle seine Vor- 
gänger tadelt, scheint er doch selbst keine klaren Begriffe 
über die Sache zu haben, da er dvurei, weil es so viel 
als ἄνευ ἄτης sey, und nicht dvari von ἄνατος, geschrie- 
ben, sondern mit ἀβλαβεὶ verglichen wissen will. Aber 
da’ dies von ἀβλαβὴς herkommt, so dient ja die Verglei- 
chung damit nur ihn zu widerlegen, und dvari zu recht- 
fertigen. 

"Avcdnreos. Ein Ausbruch übler Laune ist es wohl, wenn 
Hr. E. bier von Ai. 702. schreibt: Sic libri et Suid. v. ἄναυ- 
dog. Lob. Erf. ἀναύδατον, ille propter Hesychium, apud 
quem exstat ἀναύδαχτον, erplicatum ἀνεξήγητον, ültkror. 
At Hermannus dravdarrov probdm vocem esse et dubi- 
tandum ait, an eam non ex hoc ipso loco lericographus 
enotaverit, dorismum autem improbat. Sed adeo sibi 
non constitit, ut Erfurdtium laudaret ad Trach. 964. 
quod ibi σι monitu pro ἄναυδος dedisset αἰαῖ 60’ dva- 
durog φέρετιι. Nam si αὐδάσω et Bodow tragiei, direrunt 
etiam ἀναύδατος, inprimis cum anapaestorum in talibus 
minorem quam melicorum libertatem esse conveniat. Wer 
diess liest, muss glauben die Trachinierinnen seien nach 
dem Aiax, und nicht drey Jahre früher herausgegeben 
worden: und was Hr. E. mit den Anapästen wolle, ist 
gar nicht einzusehen, da beide Stellen melisch sind. 

᾿Ἵνήρ. Hr. E. erklärt sich sehr stark gegen die, wel- 
che überall, wo von einera bestimmten Manne die Rede 
ist, ἀνὴρ schreiben, zum Theil zwar mit Recht, doch 
scheint er hierin nicht den rechten Tact zu haben, sonst 
würde er die Beyspiele, in denen ein Epitheton dabey steht, 
von ‘denen, in welchen ἀνὴρ kein Epitheton hat, gesondert, 
und nicht behauptet haben, der Artikel sey entbehrlich in 
ἀνὴρ φρονεῖν ἔοικεν, ἀνὴρ κατοικεῖ, u, dergleichen. Ganz 
unstatthaft ist es, als einen Hauptbeweis für die Weglas- 
sung des Artikels Ai. 996. anzuführen, τοιαῦτ᾽ ἀνὴρ δύς- 
opyog ἐν γήραι βαρὺς ἐρεῖ, da dort der Sinn ist: so wird 
er, ein zorniyer Mann, sprechen. n 

᾿Ανοιμωχτί. Mira narrat Hermannus ad Oed. Col. 
1253. 7 verdbalium corripi. Und in aoraxri: Quid de Her- 
manno dicam, nescio, qui priori loco adscripsit, adverbia 
illa a nominibus ducta ambiqguam, a verbis necessario 
drevem vocalem habere. Quasi ἀσταχτὲ a verbo non esset, 
velut ἀνοιμωχτί. Giebt es denn ein Verbum dord/w, und 
ein nicht von ars, sondern dem « privativo gemachtes 
ἀνοιμιόζων 

And. Auch hier ist Hr. E. wogen der Anastrophe 
sehr unwillig über den Rec. qui ubique rationes suas ve- 
terum auctoritati anteferat, Gleichwohl widerspricht Hr. 
E. selbst in einigen Stücken hier und anderwärts, z. B. 
in αὔτως, den Grammatikern: aber alles, was er sagt, ist 
schsyankend-und unbestimmt, Die Grammatiker sind unter 
einander selbst nicht- einig, ganz natürlich, weil sie nach 
kleinlichen und spitzindigen Ansichten ihre- Theorien .ge- 
macht haben. Die Anastrophe ist ‘eine iin der Natur der 
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Sprache gegründete Sache, und findet sich in der Late, 
nischen und Deutschen Sprache nicht minder als in der 
Griechischen. Soll also davon mit Erfolg gesprochen wer- 
den, so hat man nicht zu fragen, was den Grammatikern 
beliebt habe, sondern was die Natur der Sache verlange. 
Das kann aber nicht mit einigen oberflächlichen Bemerkun- 
gen geschehen, sondern es muss vollständig die mögliche 
Verschiedenheit der Wortverbindungen in Beziehung auf 
den Sinn derselben erschöpft werden. j 

Aga. τάνδ᾽ ἄρ᾽ οὐκέτι νεμῶ πόλιν Oed. Col. 883. In- 
terrogando prolata, etsi Hermannus fecit, haec sensw 
carent. Talis enim est sententia: siquidem ita fe- 
ceris, ego hanc, quam σοῖο, ne civitatem qui- 
dem amplius esse arbitrabor; ἢ. δ. eversa iyitur 
erit eius auctoritas. Man muss sich in der That über ein 
so rasches, und noch dazu offenbar unrichtiges Urtheil 
wundern. Denn der Sinn bleibt nicht nur derselbe, wenn 
die Worte als Frage genommen werden, sondern ist noch 
kräftiger und der Gewohnheit der Tragiker angemessener. 
— Ebendaselbst: τίς ἄρα, τίς μὲ πότμος ἔτι περιμένει; 
Ant. 1282. Iniuria ambigebat Hermannus u. 8. w.. Es 
war Hrn. E.’s Pflicht, nicht die zweite, sondern die dritte 
Ausgabe der Antigone zu gebrauchen. — S. 217. Sed 
omni ex maior locus est οὐκ do’ ᾿Αχωοῖς ἄνδρες 
εἰσί, πλὴν öde; Ai. 1217. quem, etiamsi quis marime 
vellet supra memoratos ex confusis formis ἄρα et dga 
erplicare, sic interpretari non posset: aperte siynificatur 
dp’ οὐκ εἰσίν. Id ipsum est in codd. Ien. et Mosg. ὃ. 
Auch diess ist ein ganz ungegründeies Urtheil. Die Les- 
art jener beiden Mss. giebt den Sinn: haben denn die 
Griechen nicht tapfere Männer ausser diesem? Οὐκ ἄρ᾽ 
aber: die Griechen haben also keine tapfern Männer aus- 
ser diesem? Diess ist aber weit kräftiger und dem Zu- 
sammenhange angemessener. Eben so - verhält es sich 
Phit. 106. 114, und Hr. E. irrt sich gar sehr, wenn er 
diese Stellen zu denen zählt, in welchen dpa inverso or- 
dine verborum nicht zu Anfang des Satzes gestellt sey. 
Die erste dieser beiden Stellen zeigt deutlich, dass ρα 
nothwendig nachstehen musste, weil es, vorgesetzt, einen 
ganz unpassenden Sinn geben würde, — 8. 217. Relin- 
quuntur autem aliquot erempla manifesto sine interro- 
gatione prolata, quibus cum omnes machinas Herman- 
nus adınoverit, ut pro exzclamatoria interroga- 
tione venditaret, nec quomodo ea vis in ägu inesse pos- 
sit, demonstravit, (das ist ja aber doch in der Vorrede 
zum Oed. Col. 8. XX. vergl. S.XVL geschehen) nec eui- 


'quam persuadebit aliam quam coniectandi apud se 


de re gravi etinsperata mazime sign) 
inesse. Weiter hat ja auch Rec. nichts gewollt. Denn 
das ist ja eben eine Ausrufung. Wollte Hr. E. dem Rec. 
widersprechen oder ihn widerlegen, so musste er das de 
re gravi et insperata weglassen, durch dessen Hinzufü- 
gung er sich selbst widerlegt. 

᾿Ατάρ. 1. tamen vero. 2. at vero. Warum sind zwey 
Bedeutungen unterschieden, da «rag überall doch bedeutet, 
und sich auf das Abstehen und Abbrechen von dem, was 


man vorher gesprochen hat, bezieht? 


Bags. οὔτε στεφάνων οὔτε βωϑεῖαν χυλίχων νεῖμεν ἐμοὶ 
τέρψιν ὁμιλεῖν Ai. 1179. Glossae πολλήν, μεγάλην, cum 
illa. Aldinae εἰ codd, Bar. 1. Aug. c. scriplura conve- | 
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niens. Rellqui lbri, etiam Laur. A. B. βαϑειᾶν, quod 
Hermannus, (auch Lobeck) ut Brunckius, praetulit, etsi 
lud elegantissima est et plane Sophoelea sententia, con- 
tra βαϑειᾶν κυλίκων, quasi capacissimorum pocu- 
lorum, nescio quid habet ridiculi. Das ist ein sehr 
eigner Geschmack, den wenigstens Alräus nicht hatte: 8. 
dessen fr. 31. Sed ἐγχείτω βαϑυὺν χρατῆρα Synd. IV. 1. 
(149. D.) opfime dictum in fabula salyrica. Ist dazu 
ein satyrisches Stück nötbig, und erinnerle sich Hr. E. 
nicht, dass schon Homer Ilind. IX. 202. sagte μείζονα δὴ 
κρητῆρα καϑίσταῦ Die Gewohnheit grössere Becher zu 
fordern ist doch hinlänglich, und nicht bloss aus dem Athe- 
näus bekannt, 

Βαρυαχής. βαρυαχεῖ μόρῳ Θεά. Col. 1557. ἃ utrum 
producatur an corripiatur ad metrum dochmiacum nihil 
interest. Allerdings, wenn die Verse nicht antistrophisch 
wären: aber je weiter die Kritik fortschreitet, desto mehr 
ergiebt sich, dass die Dichter Sylbe vor Sylbe genau re- 
spondiren lassen, Dieses Gesetz ist in diesen Strophen 
mehrmals so auffallend verletzt, dass an der Verderbtheit 
der Lesart nicht gezweifelt werden kann. Auch deutet 
das der Scholiast zu V.1560. an: τὸ δὲ δίδου μοι τοῦτο 
ἀσυνάρτητόν πὼς φαίνεται ἡμῖν᾽ ἐπιστῆσαι οὖν ἄξιον, λα- 
βόντας καλὸν ἀντίγρωρον. Folglich kann des Versmnaasses 
wegen kein Zweifel seyn, dass das « kurz, und das Wort 
von ἄχος formirt ist. Eben das verlangt aber auch der 
Sion. Denn was Hr. E. sagt: in quo si verum ridit 
Elmsleius, (der das Wort für βαρυηχεῖ, wie der Scho- 
liast, nimmt) ἦχος de στασὶ planctu maestitiae indice in- 
telligendum, ‚würde einen ganz unpassenden und abge- 
schnackten Sion geben. " 

Βούλομω. Der Unterschied zwischen βούλομαι und 
ἐϑέλω ist richtig angegeben. Es konnte hierbey noch 
Tittmann de syıonymis in N. T. 8. 124. ff. angeführt 
werden, der die Sache umgekehrt hat, 

Body. διυφώνεμον στόν βρέμουσι δ᾽" ἀντιπλῆγες ἀκταὶ 
Ant. 588. δυζανέμῳ Jacobsius; qui restituit πυΐγαξαπι 
Hermannus, (istinctione ante στόνῳ solita poni sublata 
elegantiorem sententiam fecisset: ϑυςζάνεμον στένουσι i. e. 
ὑπὸ δυςανεμίας. Hr. E. muss die Stelle bloss wie er rie 
für sein Lexikon excerpirt hat, nicht im Texte des 50- 
phokles, angesehen haben, wo χαὶ moch vor δυζάώνεμον 
steht. Da würde ja die vermeintliche Eleganz in einer 
ganz unpoetischen Rede bestehen, welche durch die Parti- 
keln καὶ — δὲ aber auch, ganz unerträglich wäre; oder 
Hr. E. hätte das δ᾽ streichen müssen. 

T£. Auch bey dieser Partikel giebt es manchen Stoff 
zu Bemerkuogen. Nur einiges möge angeführt werden. 
Airosse Flüchtigkeit zeigt folgendes 8. 344. χάἀτέρας οἵας 
γ᾽ ἐμοῦ Trach. 444. quod etsi unum est elus correlatiei 
apud Sophoclem eremplum, non ausim tamen, cum sen- 
tentiae sit aptissimum, in suspicionem vocare. Fri 
schius autem (Qu. Lac. p. 118) neyarit οἷός γε will atti- 
corum scriptorum esse dictum. Wer wird glauben, dass 
Hr. Fritzsche so etwas behauptet haben könne, worin gar 
kein Sinn ist? Schlägt man sein Buch auf, so sieht man, 
dass er nur von dem οἷος sprach, welches statt ὅτι τοιοῦ- 
τὸς steht. Das ist ja aber etwas ganz anderes, und passt 
gar nicht auf die Stelle des Sophokles, in der niemand an 
der Richtigkeit des γε zweifeln wird. Es giebt aber auch 
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noch andere Fälle, wo οἷος kein γε haben kann, z.B. bey 
dem Aeschylus δ. ad TA. 615. Well. τὸν ἕβδομον λέξω 
οἵας ἀρᾶται καὶ χατεύχεται τύχας, Wo οἵας γ᾽ einiger 
Bücher offenbar fehlerhaft ist. — Auf derselben und der 
folgenden Seite wird von γὲ mit dem Verbo gesprochen : 
aber in mehrern der angeführten Stellen gehürt das γε 
nicht sowohl zu dem Verbo als zu den Partikeln, von 
denen das Verbum abhängt. Ungensu und für den Leser 
unverständlich sind 8. 345. folgende Worte: νου τ᾽ 
ἐπιστρέφου γε Captie. VUL 17. (57. D.) ser. γ᾽ ἐπισερέ- 
gov τι. Da Hr. E. hier von ye mit dem Imperativ spricht, 
so wird jedermann das ser. für scribitur, und nicht für 
scribe nehmen, was es doch bedeuten soll: denn nicht wie 
Hr. E. angiebt, sondern Musou τι ἐπιστρέφου γε ist: die 
Lesart bey dem Grammatiker in Bekkers Anecd, p. 1399. 
Aber die ganze Stelle gehört nicht zu γέ. Denn Bopho- 
kles schrieb Muvov τ᾽ Ἐπιστρύφου re: 5. Homer Iliad. I. 
692. — 8. 349. spricht Hr. E. über das ye ὑπερβάτως 
positum. Hier vermisst man ein scharfes Urtheil, θεά. 
R. 712. οὐκ ἐρῶ Φοίβου γ᾽ un’ αὐτοῦ, τῶν δ᾽ ὑπηρε- 
τῶν ἄπο. Debut enim ἀπ᾿ αὐτοῦ ye diei, cum. Apollo 
ipsius opponatur interpretibus. Wer sieht nicht dass das 
irrig ist? Denn αὐτοῦ konnte ja ganz wegbleiben. V. 715. 
ὥςπερ γ᾽ ἡ φάτις κρατεῖ. Leyitima positio haee erat: ὥς- 
περ ἤ γε φάτις. Keineswegs: denn der Bing ἰδὲ κατὰ ταῦτά 
γε, ἅπερ λέγεται. Ψ. 980. ἀλλ᾽ ὀλβία — γένοιτ᾽, ἐκείνου γ. 
οὖσα παντελὴς δάμαρ. Potest quidem ad pronomen re- 
ferri particula, sed haud paulo tamen gravior haee est 
sententia παντελής γε ἐκείνου δώμαρ οὖσα. Das würde 
kein Grund seyn eine Umstellung der Partikel anzuneh- 
men, und passt überdies gar nicht hierher, da ἐχείνου 
immer der Hauptbegriff bleibt; ja es würde ἐχείνου γ᾽ οὖσα 
aueh ohne weitern Zusatz ausgereicht haben. V. 1015. πῶς 
δ᾽ οὐχὶ (οἶδα) παῖς γ᾽ εἰ τῶνδε γεννητῶν ἔφυν. Debwit 
potius diei εἴ γε παῖς ἔφυν, siquidem filius sum: nec 
enim παῖς pronuntiando erigendum. Das wäre ja eine 
ganz neue und sich selbst widersprechende Lehre, wenn 
ein des Nachdrucks wegen zu Anfang des Satzes gesteil- 
tes Wort ohne Nachdruck ausgesprochen werden sallte. 
Dass aber das γὲ richtig gestellt ist, leuchtet daraus ein, 
dass ja nuch gesagt werden konnte παῖς γ᾽ ὧν. V. 1066. 
καὶ μὴν φρονοῦσι γ᾽ εὖ τὰ λῷστά σοι λέγω. Vel καὶ μήν 
γε vel ed γε φρονοῦσα dieendum fwit. Kai μήν γε gehören 
zusammen, wo auch das γὲ stehen mag: aber das γε wird zu 
dem Hauptworte gesetzt. Dieses ist εὖ φρονεῖν, das auch 
φρονεῖν εὖ gesagt wird, indem beide Wörter zusammen 
den Begriff ausmachen. Folglich ist es einerley ob φρο- 
γοῦσιί γ᾽ εὖ, oder εὖ γε φρονοῦσα, oder εὐφρονοῦσώ γε ge- 
sagt wird. V. 1131. my ὡςτε γ᾽ εἰπεῖν ἐν τάχει μνήμης 
ὕπο. Ὑεγῖμα erat οὔ γε, ὥςτε εἰπεῖν, quanguam inusika- 
tum videtur, ut quis suspicetur scribendum οὐχ ὥςτε μ᾽ 
εἰπεῖν. Hier zeigt sich eine werkwürdige Unsicherheit 
und Unbekanntschaft mit dem Wesen der Sache, indem 
ein ganz undenkbares, und eben darum auch ungebrauch- 
tes οὔ γε aufgestellt, und eine ganz unnöthige Aenderung 
vorgeschlagen wird Wer sieht nicht, dass οὐχ ὥςτε ge 
so viel ist als οὐχ οὕτω γε were? Da nun das οὕτω aus- 
gelassen wird, wo sollte anders das γε „ls zu dem Worte, 
in welchem das οὕτω liegt, gesetzt werden? 
(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Reoension von Ellendt’s Lexicon Sopho- 
cleum. Ve. 1. ᾿ 


Was heisst dieses? Die se- 
verior ratio kann doch nicht die vermeintliche Umstel- 
lung seyn: denn diese ist ja das Gegentheil der sere- 
rior ratio, indem sie nur eine Nachlässigkeit seyn soll, 
Dennoch hat Hr. E. recht, aber freilich dadnrch, dass 
er sich selbst widerlegt. Denn eben das ist die severior 
ratio, dass das γε zu dem Hauptbegriffe gesetzt ist: wenn 
anders wirklich doch der Ort bewohnt ist. In Ant, 732. 
ἄλλῳ γὼρ ἢ ᾿μοὶ χρή γε τῆςδ᾽ ἄρχειν χϑονὸς nolim γε ad 
χρὴ referre, quae Hermanni sententia est Opuse. t. ΜΙ. 
p. 254. nam oportet adeo iam inest in γὰρ χρή. Ad 
ἐμοὶ refer. Diese Erklärung ist zuerst von Erfurdt vor- 
getragen worden, welcher damit Eurip, Thyest. III. 2. 
(Cress. p. 133. Matth.) νομίζειν yon γε verglich. Aber 
dort hat Bekker (Aristot. Rhet. II: 23.) das richtige χρή 
σε aufgenommen. Und die Stelle des Sophokles ist wobl, 

wohla auch 707 γε desCod. Laur. A. weist, so zu schrei- 
ben: ἄλλῳ γὰρ ἢ "μοὶ τῆςδε χρῆν ἄρχειν ᾿ χϑονός; ῬΜὶ. 
1260. μάτην γάρ, ἐν εἴπης γε, πάντ᾽ εἰρήσεται. ὧν γε εαῷ 
more usitalo copulanda fuere. Vielmehr & γ᾽ ἄν, Allein 
es ist nicht wohl einzusehen, warum hier zu ἃ oder zu 
εἴπῃς das ye gesetzt seyn sollte, Sophokles ‚schrieb wohl 
ἂν er σύ. ἘΠ. 390. ἴσϑι Tor τίσουσιί γ᾽ ἀξίαν δίκην. 
Aut ἀξίαν γε aut δίκην coniungenda. Diess ist irrig. Das 
γε gehört bloss zu risovoa: denn dia» und δίκην konnte 
beides wegbleiben: aber du sollst es wenigstens entyelten. 
Sie explico etiam pr δ᾽ ἐννέπω γε τοῖν παρεστώτοιν 1389. 
ubi στιν, ἐννέπω ᾽γω dedit; referendum autem γε ad τοῖν. 
Das wäre ja allen Sprachgesetzen gerade entgegen. Trach. 
1103. ὦ τλῆμον Ἑλλάς — ἀνδρὸς τοῦδέ γ᾽ εἰ στερήσεται. 
Rectius erat εἴ γε τοῦδ᾽ ἀνδρὸς aut εἰ ἀνδρὸς γε τοῦδε, 
Keineswegs. Das erstere ist schon durch das oben bey 
παῖς γ᾽ εἰ τῶνδε γεννητῶν ἔφυν Oed. R. 1015. Gesagte be- 
antwortet, und dis zweite ist ganz falsch, weil hier es 
nicht auf ἀνδρός », sondern auf τοῦδε ankam. Αἱ, 1247. 
εἰ σοῦ γ᾽ 50’ d’vno. Zu dieser Stelle ist gar. nichts ‚ge- 
sagt: man sieht aber, dass Hr. E. auch hier ei γε σοῦ für 
das richtige hielt, und die Partikel für umgestellt nahm. 
Die Stelle ‚selbst zeigt, dass das nicht so ist: φεῦ, τοῦ 
ϑανόντος ὡς ταχεῖά τις “βροτοῖς χάρις διαῤῥεῖ καὶ ; προδοῦσ᾽ 
ἁλίσκεται, εἰ σοῦ γ᾽ δ᾽ arme οὐδ᾽ ἐπὶ σμιχρῶν λόγων, 
Aius, ἔτ᾽ ἴσχει μοῆστιν, οὗ συὺ πολλάχις τὴν σὴν προτείνων 
προύχαμες ψυχὴν δορί: wenn sogar dich dieser Mann 
vergisst, der du ihn so oft beschützt hast. Sic denique 
recte habet ille versus inutili coniectatione ab Hermanno 
tentatus Ai. 799. σώζειν ϑέλοντες ἄνδρα γ᾽, ὃς. σπεύδῃ 


ϑανεῖν. ϑέλοντές γε enim iungenda; quo facto offensionis 
causa tollitur. Sed non sunt cum hyperbato dicta Trach. 
67. Ei. 1212. Ai. 84. Celerum solus adhuc Herman- 
nus de hac leyitimi positus vicissitudine observavit ad 
Ai. 799. Diese Observation lautet aber so: μέ paullo me- 
Hus sit, γε ad ϑέλοντες relato, etsi positu particulas 
minus favente, ita sensum constitui, si quidem ser- 
vare Aiacem volumus. Sie enthält also vielmehr ei- 
nen Zweifel an der Umstellung. Auch ist gewiss die 
Partikel nicht vom Sophokles, wie die Lesarten ἄνδρα γ᾽ 
ὃς ἂν und des Cod. εἴ. ἄνδρα ὅς, woraus Hr. W. Dindorf 
nicht richtig ὠνέρ᾽ ὃς gemacht hat, zeigen, sondern die 
Stelle ist vielmehr so zu schreiben: οὐχ ἔϑρας ἀχμή, σώ- 
ξεῖν ϑέλοντας ἄνδρ᾽, ὅταν σπεύδῃ ϑανεῖν. Von den drey 
Stellen, die Hr. E. als frey von dem Hyperbaton nennt, 
widerspricht die erste, Trach. 67. ἀλλ᾽ οἶδα, μύϑοις y 
εἴ τι πιστεύειν χρεών, geradezu dem, was er oben über 
das ganz gleiche παῖς γ᾽ εἰ τῶνδε. γεννητῶν ἔφυν gesagt 
hatte, so dass wenn er in der einen das Hyperbaton an- 
nahm, er es auch in der andern annehmen; wenn er es 
in der einen verwarf, auch in der andern verwerfen 
musste. Die beiden andern, Ei. 1212. εἰπερ ἔμψυχός τ 
ἐγώ, und Ai. 84. πῶς, εἶπερ ὀφϑαλμοῖς γε τοῖς ὐτοῖς 
ὁρᾷ, hätten weit eher als Beyspiele einer Umstellung an- 
gefuhrt werden können, well ia ihnen allerdings εἶπερ γε 
stehen konnte, wenn es nicht eine ganz gewöhnliche Sache 
wäre, diese Partikeln durch ein zu dem Satze gehöriges 
Wort. zu trennen, ‚eben weil ohne εἴπερ es beissen müsste 
ἔμψυχός γ᾽ ὧν ἐγώ, ὀφϑαλμοῖς γε τοῖς αὐτοῖς ὁρῶν. Mit 
Fleiss sind alle von Hrn. E. in Beziehung auf das Hyper- 
baton angeführten Stellen betrachtet worden, um zu zei- 
gen, dass diese ganze Lehre in Nichts zusammenfällt, 

Γῆ. Pluralis Attieis poetis indiclus. Aber wenig- 
stens der Dualis findet sich bey dem Aeschylus Pers. 722. 
Well. 

Γῆρας. De forma vocabuli unum memorabile est, 
quod nuper Hermannus Eimsleii quoddam placitum se 
eutus, cum πλέμ scribere coepisset, plane contra γήραι 
defendit, qualem daticum nec ratio nec velerum prae= 
cepta tuentur. Auch bier scheint Hrn. E. seine üble 
Laune ergriffen zu haben. Zwischen πλέᾳ und γήραι ist 
kein Widerspruch, sondern vielmehr eins wie das andere 
durch die Natur der Sache bedingt. Warum führte Hr. 
E. nicht die praecepta veterum an, wenn er deren kannte? 
Und war ihm denn unbekannt, dass das Unterschreiben 
des Iota nur erst eine neuere Erfindung ist, in den alten 
Büchern aber es daneben geschrieben wurde? Ferner was 
nennt er denn die ratio? Etwa Buttmanns Einfall in der 
Grammatik 1. 8.106. dass in Dativen ‚wie γήρᾳ eine Ver- 
längerung des erstern Lauts eingetreten sey, wie sie auch 
im Dat. 2. Decl. auf ᾧ gefunden werde? Warum trat sie 
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denn nur in diesem a, und nicht auch in e und ὁ ein, 
und gab Fig und αἰδῶ Die ratio verlangt also, weil 
das δ κατα In, γήραι, wie ξίφει, αἰδοῖ. Denn eben soll 
ja « den Diphthong aus einem langen «a bezeichnen, da- 
gegen a ein kurzes « hat. Will endlich Hr. E. sich 
überzeugen, dass in den alten Büchern. wirklich γήραι ge- 
schrieben stand, so findet er zu den Worten des Homer 
γήραϊ δὴ πολέμοιο πεπαυμένοι 1Πδ. ΠῚ. 150. den Boweis 
bey den Scholiasten: ἐντελῶς δὲ τὸ γήραϊ. ἀσυνάπτως τὸ 
γήραϊ ἀναγνωστέον: d.b. man muss γήραι nicht zusammen- 
gezogen, sondern mit der Auflösung aussprechen. Eben 
so za 1. VIIL 563. σέλα: (sollte ohne Puncie geschrieben 
a δὲ γραπτέον, οὐ σέλας. 

Τοάομαι. Activum γοᾶν senescens Graecitas habet, 
velut Crinayoras Anth. Pal. t. 1. p. 500. Eutolmius 
p. 491. Hat denn Hr. E. den Homer vergessen, bey dem 
das Activum so häufg vorkommt? Es war vielmehr zu 
sagen, dass die Epiker meistens das Activum, die Attiker 
aber bloss das Passivum gebrauchen: was auch in der 
neuen Ausgabe des Stephanischen Thesaurus nicht hätte 
anerwähnt bleiben sollen. 

Γύαλον, In der corrupten Stelle Oed. Col. 1489. folgt 
Hr. E. dem, was nach Reisigs Vorgang Hr. Const. Mat- 
thiä in den "Quaestt. Soph. p. 158. ΠΝ. vorgeschlagen bat, 
Eben so auch in εἶστε. Solcher sprachlich, metrisch, und 
poetisch fehlerhaften Kritik sollte nicht "Gehör gegeben 
werden. - Das εἶτε muss sich allerdings auf etwas anderes 
bezieben: aber das kann ja auch vorher gestanden haben. 
In der Strophe ist wahrscheinlich nicht ein da oder das 
ἰδοὺ wegzustreichen, wie Elmsley wollte, sondern ldov 
vielmehr zu wiederholen: 


Eu, ἔα, 
ἰδού, ἰδοὺ μάλ" αὖϑις ἀμφίσταται 
διαπρύσιος ὅτι τοβος. ἵλαος, ὦ δαίμων, 
ἵλαος εἴ τι γᾷ. 


In der Antistrophe steht statt der beiden ersten Verse in 
τὴν Büchern iu παῖ βᾶϑι, βᾶϑ᾽, εἶτ᾽ ἄκραν. Statt des 
ersten βᾶϑι schlug Elimsley ganz richtig πρόβαϑε vor. 
Triklinius setzte den Worten wegen der Strophe sehr un- 
geschickt ἰοὺ ἰοὺ vor. Aber dem ἔα ἔα muss vielmehr iu 
Us respondirt haben, und vor παῖ etwas ausgefallen seyn, 
worauf sich das. εἶτε bezog. Vielleicht ist das fehlende 
“o zu ‚ das Ganze aber nach den Spuren der 
Handschriften folgendermaassen zu verbessern: 

ἰὼ ἰώ 


’ 

ἄλλοϑι, παῖ, πρόβαϑι, Pas" » εἶτ᾽ ἄκραν 

ἐπιγύαλον ἐναλίῳ Ποσιδωνείῳ 

ϑεῷ τυγχάνεις. 

βουϑυτον ἑστίαν ἁγίξζων, ἱκοῦ „ ἱχοῦ. 
d. i εἴτε ἄλλοϑε τυγχάνεις, εἴτε ἡστίαν ἁγίζων. Ἐπιγύα- 
λον, in ewtremo ‚angulo ‚ geben mehrere Mss. 
Der Form ΠΙοσιϑώνειος hat sich Enripides Phoen. 196. 
bedient. Uebrigens wie sind folgende Worte zu verstehen? 
Hermannus lacuna posita ἄκρον scripsit, quod ipsum, 
u oult, exiremam campi partem non 
posset, etiamsi commode siyniflcaret, quod secus est. 

Δαίμων. χὠ πανδαμάτωρ δαίμων, ὃς ταῦτ᾽ ἐπέκρανεν 

Phil. 1454. — Hermannus fatalem necessitatem 
dei cuiuspiam voluntate constitutam αἰεὶ ewisti- 
mat, quam ὦ caeca necessitate differre, cui Moig«a prae- 
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eit: simul Iovem nardı dick inepte. Miki non 
ineptius videtur, - qua eiusdem cognomen- 
tum navulrıg, parum recte-autem distingui puto fatum 
a Deo dispensatum et caecam fati necessitatem. Ilaval- 
τιος des Aecschylus Agam, 1465. Well. lässt sich gar 
nicht zur Vertheidigung von πανδαμάτωρ gebrauchen, in- 
dem es auf ein einzelnes Factum geht: eben 

hatte es Bec. nicht als -schützend für ward erken- 
nen wollen. Auf den zweiten Einwurf giebt die Antwort 
Euripides, der den πανδαμάτωρ δαίμων mit seinem wahren 
Namen nennt, Heraci. 898. πολλὰ γὰρ τίκτει Moipa τελεσ- 
σιδώτειρ᾽ Aluw τε, Koövov παῖς. 

44. Seltsam ist, was 8. 391. über Trach. 142. ge- 
sagt wird: ὡς δ᾽ γὼ ϑυμοφϑορῶ μήτ᾽ ἐχμάϑοις παϑοῦσα, 
νῦν δ᾽ ἄπειρος εἶ. laec scriptura nt vera esset, duo 
sententise membdra ὮΝ ardins composita (coordinata) 
esse oporteret, alterum ut cum maiore vi inferatur, οἱ 
Latina cum et tum. Hanc explicandi viam Herman- 


'nus init. Keineswegs. Denn das ist ja gar nicht das 


Wesen der Beziehung von re —.ds auf einander, dass 
diese Partikeln cum — tum bedeuten könnten. Sed. nen 
sunt copulata pari necessitate, sed alterum alterius cau- 
sas et rationes reddit, ἐπεί γε γῦν ἄπειρος εἶ. Es wäre 
ja aber nicht nur ein ganz matter Gedanke, sondern nicht 
einmal ein richtiger Schluss: mögest du das nicht erfah- 
ren, weil du es jetzt nicht erfahren hast. Schaeferus 
μήτ᾽ ἐκμάϑοις παϑοῦσα, νῦν τ᾽ ἄπειρος εἶ, quod ab in- 

scite emendanlis manu in cod. Harl, scriptum exstat, 
sed ineplum est, quippe tali sententis, neque ezperia 
discas velim, et nunc ignoras, cum hanc essa 
oporteat: ezperta velim ne discas, quoniam nuno 
quidem ignoras adhuc. Weder jener Abschreiber 
hat Tadel verdient, noch Hr. Schäfer. Denn es ist ein 
ganz falscher Schluss, dass der Sinn äineptus sey, weil 
etwas anderes gesagt werden müsste. Vielmehr -war ja 
erst zu zeigen, dass jenes nicht gesagt werden konnte, 
und darum es nothwendig war, dass etwas anderes, und 
zwar gerade das, was Hr. E. will, würde. Das 
ist aber unerweislich, da, wie schon bemerkt worden, die- 
ser angeblich nothwendige Gedanke nicht bloss matt, son- 
dern such logisch unrichtig ist. Eyo corrigendum Censen 
und’ ἐκμάϑοις, ne ezperiaris quidem, vel μή γ᾽ 
ἐκμάϑοις, minime velim te ezperiri. Das letzte 
würde kaum Griechisch seyn. Aber wozu _diess alles bey 
einer völlig klaren und richtig gedachten Redensart? Denn 
wer sieht wicht, dass, wenn Deianira sagt, mögest dw 
weder das an dir erfahren, jeizt aber kennst du es 
nicht, sie eigentlich sagen wollte, weder mögest du das 
an dir erfahren, noch kannst du dir jetzt eine Vorstel- 
lung davon machen, das letztere aber so wendet, 
mo andeutet, jetzt aber bist du so glücklich es nicht zus 
kennen. — 8. 391. f. spricht Hr. E. über das δὲ im Nach- 
satze, über das er jedoch eben so wenig, als der von ihm 
bier scharf getadelte Hr. Hartung, im Klaren zu seyn 
scheint. WUeberhaupt findet man bey den Philologen sehr 
gedaukenlose Behauptungen über diesen Gebrauch des δέ. 
Das angeblich im Nachsatze stehende δὲ ist entweder das 
den Satz anfangende δέ, welches, weil ihm der Satz, 
welcher. folgen sollte, vorangestellt worden, nur scheinbar 
im Nachsatze steht; oder es ist eine blosse Wiederholung 


es bezieht sich auf einen ausgelassenen Gedanken, wovon 


ses nicht alles richtig aufgefasst hat, zeigen seine Bemer- 
kungen über einzelne Stellen. Πόλιν μὲν, εἰ καὶ un βλέ- 


πεῖς, φρονεῖς δ᾽ ὅμως, . οἵᾳ νόσῳ ξύνεστιν Θεά, R. 302. 


Ὶ 
Ϊ 
ΐ 


recht dunkel. 
einem blossen Vordersatze werden: 
du auch zwar das Unglück der Stadt nicht siehst, 
Dieser Vordersatz wäre aber wieder 
ὅμως fehlerhaft. Vielmehr sollte gesagt seyn, 
darauf, dass der als Vordersatz aus- 
ere Satz in Gedanken als selbstständig 

βλέπεις μὲν πιόλιν, φρονεῖς δὲ οἵα 

Eben so unklar spricht Hr. E. von Phil. 86. 
ἂν τῶν λόγων ἀλγῶ κλύων, — τοὺς δὲ καὶ 
μὲν μλϊπηρει ad οὗς appli- 
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FEN: 
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te, gar nicht gesprochen 

man sich nichts denken, wenn 
nicht gezeigt wird, worin diese vis bestehe, Auch ist die 
Sache gar-nicht wahr, und Hr. E. hat sehr Verschieden- 
artiges vermischt, Ein Theil seiner Beyspiele besteht in 


οἱ δ᾽ εἰσὶ ποῦ γῆς; Aber τὴν δέ γ᾽ Oed. Col, 825. ist von 
Hrn. Schneider und Hrn. Fritzsche Quaestt. Luc. p. 121. 
den Hr. E. weiter unten bey δέ γε nennt, die schwerlich 
das Richtige getroffen haben. Die Worte sind folgende: 
OIA. τὴν παῖδ᾽ ἔχεις μου; ΚΡ. τήνδε γ᾽ οὐ μακροῦ χρό- 
Bothe, Schäfer, Reisig, Eimsley, Neue, 
under lesen τήνδε τ΄ Was soll aber gar der Zusatz: 
v. 5. 12. (diess soll V. 13. im Oed. Col. seyn)? An bei- 
den Stellen hat ja das δὲ seine gewöhnliche adversative 
Was ferner hinzugesetzt wird: Eadem emendandi 
ratione indiget Alet. VIL. 8. (94. D.) τοὺς δ᾽ ὄντας ἀδί- 
zaug, τοὺς δὲ τὴν ἐναντίαν δίκην κακῶν τιμωρὸν ἐμφανῆ 
τίσαι (ἐχρῆν), ist sehr flüchtig und unrichtig geschrieben. 
Τίσαι, was τῖσαι seyn sollte, kann ja hier gar nicht ste- 
ben: auch hat es niemand, sondern rivew. Τούςδε ist 
Brunoks Lesart aus Grotius. Der Cod. A. des Stobäus hat 
τοῖς δέ. Und die ganze Stelle gehört zu denen, in denen 
δὲ als im’ Nachsatze stehend angenommen wird. 

Atıkög. Hier sollte nicht Phil, 455. übergangen seyn, 
wo dieses Wort statt δεινὸς von den Kritikern gesetzt, 
und von Hrn. E. selbst 5, 404. gebilligt ist. 

4j. De hac particula, ex ἤδη decurtata, non ex 
δὲ producta bene ewposuit, dummodo minutis- distinchio= 
num momentis aliquantum abstinuisset, Hartungus de 
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part. vol. L p. 245. Ab initio sententiae non ponitür. 
Hr. Hartung, dem Hr. E. hier folgt, möchte wohl sehr 
irren. Fr dürfte nicht aus δέ, sondern umgekehrt δὲ aus 
dr) entstanden seyn, und. ἤδη aus ἢ δή. - Was Hr. Har- 
tung sagt, dr) werde nie zu Anfang ‘des Satzes gestellt, 
wovon nur einige Verbindungen bey den Epikern eine Aus- 
nalıme machen, nämlich dr) γὰρ und δή ποτε (er wollte 
wohl sagen δὴ τότε, das gilt nicht von den Epikern al- 
lein. Denn dr τότε zu Anfang findet man auch bey dem 
Aeschylus S, ad Th. 196. und bey dem Pindar Of. IL 26, 
(45) fragm, 58. und δὴ τόϑεν Nem. IX. 17. wenn Hr, 
Böckh richtig diess aus dem Scholiasten geschlossen hat, 

Arno. τὴν αἰχμάλωτον — κάτοισϑα δήπου. Nempe 
nosti, ut spero. Rem sibi, qui loquitur, certissimam 
videri significat. Das widerspricht sich ja. Ynov zeigt 
die Vermuthung an, Vermuthung aber liegt noch weit 
entfernt von Gewissheit, 

“Πιορίξω. Hier ‚sollte Ai. 1212. angeführt seyn, wo 
dieses Verbum als Variante vorkommt: 5. διόμνυμι. Der- 
gleichen ist auch anderwärts vernachlässigt, 

Alnuhros. πῶς — στρατὸς δίπαλτος ἄν με χειρὶ φονεύρι 
Ai. 402. Num de manibue, an de hastis utraque manı 
vibralis dictum sit, quae posterior Hermanni est sen- 
tentia, incertum. Mihi neutrum horum, sed a duobus 
Atridis duplex eorum ezercitus diei videtur adsignifi- 
cato impetu in παλτός, ut δικρατεῖς Aroetdan duo sunf, 
sedreges esse adsiynificatur, Die beiden Heerführer wer- 
den überall so charakterisirt, aber wo hat je ein Tragiker 
von einem zweifachen Heere der Griechen gesprochen ? 

Jos. Gut ist die Emendation δρυΐ statt dguoi in Mhizor. 
IL 6. (480. D.) aber Schuldigkeit war es, die Stelle des 
Scholiasten zum Apollonius nicht aus Bruncks Ausgabe des 
Sophokles abzuschreiben, sondern selbst nachzusehen. Dann 
würde Hr. E, nicht den Druckfehler IL. (statt III) 1213. 
wiederholt, und gefunden haben, dass δρυΐ schon der Pa- 
riser Codex gegeben hatte. ; 

“υςώνυμος. Aliter dixisse δυςώνυμον Sophocles vide- 
tur Aload. XL 9. (109. D.) (πλοῦτος) δυςειδὲς σῶμα καὶ 
δυζώνυμον γλώσσῃ σοφὸν τίϑησιν εὔμορφόν ϑ᾽ ὁρᾶν. \Hie 
cum εὔμορφον respondeat δυςειδεῖ, γλώσσῃ σοφὸν δυςωνύ- 
zo, nihil videtur relingui, nisi ut δυςώνυμον infantem, 
indisertum signiflcare putemus, τὸν χαλεπῶς δυνάμενον 
λέγειν. Das wäre etwas ganz unerhörtes, Wie nahe lag 
es γλώσσῃ δυςώνυμον zu verbinden. 

Ἐάν. Ultimam in ἐὰν produci nemo ante Elmsleium 
eredidit (ad Eur. Bacch. 815.), qui etiam ἐὰν αἱ reli- 
querit Θεά. Col. 1407. (1409. H.) pro Brunckiano ἐάν 
γ᾽ ai. Refutavit hoc Hermannus. Hieraus kann niemand 
ersehen, was Rec. widerlegt habe. 8. was zu Antig. 749. 
und Opusc. IV. p. 373. ff. gesagt worden. 

Ἐγώ. Praeterea diverbüs reddendum est μὲ δα libris 
omnibus Oed. Col. 1023. ὁδοῦ κατάρχειν τῆς ἐκεῖ (πὶ 
τάσσω) πομπὸν δέ, μὲ χωρεῖν ἵν᾽ — ἥκων αὐτὸς ἐχὺ 
ἐμοί. Veram erplicandi viam animadverterat 


beret πομπὸν δ᾽ ἐμοί. Quod Hermannus dicit sic emen- 
dandum fore noundv τέ μὲ, id et alis locis mullis ipse 
refutavit et facile falsum agnoscitur particulae δὲ exem- 
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πομπὸν ἐμὲ χωρεῖν, tibi me comilem esse volo, cum 
verbo προςτάσσω conciliari non potest. Prior ita erpli- 
euit Schaeferus. Hr. E. hätte doch sollen, wo 
und wie Rec. sich selbst widerlegt hätte, und darch 
welche Beyspiele von δὲ erwiesen werde, dass die Grie- 
chen so widersinnig geredet hätten. Dass προςτάσσειν mit 
der Erklärung des Rec. unvereinbar sey, wird niemand 
zugeben, auch wenn die Rede wörtlich Deutsch übersetzt 
wird. Kr. Was beflehlst dw dass ich thue? Th. Dass dw 
vorangehst, ich aber als Begleiter mitgehe. 

Εἰ. Hr. E. ist 8. 491. der Meinung, dass εἰ und ἐπεί 
mit dem Conjunctiv von den Tragikern nicht mit einem 
Unterschiede von ἦν und ἐπήν, sondern bloss nach altem 
Sprachgebrauch der Epiker gesagt werde, wohin sich auch 
Hr. Schneider zu Platos Civitas IX. (nicht VIIL) 579. 
D. neigt. Er hätte aber die dritte Ausgabe des θεά. R. 
von dem Rec. und was dort zu V. 198. gesagt ist, nicht 
unberücksichtigt lassen sollen. Was er von dem Beyspiel 
aus Plato Leyg. XIL p. 958. Ὁ. sagt, alienum ext, ut in 
quo non εἰ sed εἴτε legatur, kann nur im höchsten Grade 
befremden, da diese Behauptung ganz ohne Sinn ist. — 
8. 493. II. Εἰ significat siquidem et quandogui- 
dem, quod ubi fit, non fit ratiocinatio, sed refertur εἰ 
ad unum quoddam vocabulum alterius enuntiati, quod 
circumloeutione amplius erponitur cum dubitandi quadam 
adsigniflcatione. V. Herm. ad Vig. p. 833. Diess ist un- 
klar gedacht, und unrichtig, und das Citat passt nicht, 
da Rec. dergleichen nicht gesagt hat. Wenn man auch 
wohl bisweilen εἰ durch siquidem oder quandoquidem über- 
setzen kann, so bedeutet das doch die Partikel nicht, son- 
dern dafür sind eiye und εἴπερ da. Rec. hat gerade das 
Gegentheil gesagt, dass «eine bloss logische Partikel ist. 
Wenn daher z. B. Hr. E. von Θεά. Ο. 629. Tv’ övuog 
γέχυς — αἷμα πίετωι, εἰ Ζεὺς ἔτι Ζεύς, sagt: Non con- 
eluditur: nam non admittitur contrarium, εἰ δὲ Ζεὺς 
μηκέτι Ζεύς, οὐ πίεται: so ist das offenbar irrig. Denn 
allerdings hat das Gegentheil, wenn es richtig genommen 
wird, Statt: denn er würde nicht seyn, was er ist, wenn 
das nicht geschähe. Ganz falsch ist Phil. 1158. εἰ σὺ 
τὰν — Τρῳάδα γᾶν μ᾽ ἤλπισας ἄξειν erklärt durch se. 
λέγω τοῦτο, was Hr. E. aus der vorhergegangenen Frage 
des Chors τί τοῦτ᾽ ἔλεξας genommen hat, Aber es hängt 
vielmehr mit den dieser Frage vorhergegangenen Worten 
des Philöktetes selbst zusammen, ri μ᾽ ὥλεσας; τί μ᾽ &ig- 
γασαι; — 8. 495. wird εἰ μὴ nisi übersetzt: daran aber 
scheint Hr. E. nicht gedacht zu haben, dass es auch si 
non bedeutet. Deshalb nimmt er 8. 496. zu dem Hyper- 
baton, einer ihm sehr geläufgen Figur, seine Zuflucht. 
Dergleichen technische Ausdrücke, hinter denen sich mei- 
stens ein unklarer Gedanke versteckt, liebt Rec. nicht. So 
soll z. B. Phil. 66, εἰ δ᾽ ἐργάσει μὴ ταῦτα ein Hyperbaton 
seyn, wozu Rec, eitirt wird, der erinnert hätte, dass ser) 
nicht zu ταῦτα, sondern zu ἐργώσει gehört. Wer könnte 
das hier nisi übersetzen? — 5. 497. ist εἰ δ᾽ οὖν durch 
sin igitur erklärt. Vielmehr sollte es sin vero heissen, 
wie überhaupt οὖν meistens und vorzüglich eine bestäti- 
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gende Kraft hat. Ebendaselbst ist aus Θεά. R. 308. εἶ 
καὶ μὴ κλύεις angeführt. Diess will nicht passen. Eine 
dem Rec. von Hrn. F. V. Fritzsche witgetheilte Verbesse- 
rung, εἰ μὴ καὶ χλύεις, ist wohl hier das Wahre, — 
8. 499. Ei ro: ist nicht siquidem, sondern profecto si. 

Εἰχαϑεῖν. Hier spricht Hr. E. ausführlicher über seine 
schon ünter ἀμπυναϑεῖν vorgetragene Theorie, dass die so 
formirten Verba nach Eimsleys Bemerkung zur Meder V. 
186. αὐϑυπόταχτα seien, ausgenommen quae genere 
intransitiva , significatione talia sunt, quae statum 
aut indolem rei et naturam indicent, velut φλεγέϑω, 
μινύϑω, τελέϑω, ϑαλέϑω, φϑινύϑω, πελάϑω, κιάϑω ἐξ 
μεταχιάϑω, φαΐέϑω, βαρύϑω, ἠερέϑομωι, νεμέϑομαι, ub 
quorum omnium et praesentia omnibus nota ewstent, εξ 
significatio talis sit, quae rei non momento temporis ab- 
solutae nec cito conversae in aliam conditionem, sed 
manentis et perpetuae sensum moveat, Wo muss wohl 
Hr. E. das Präsens κιώϑω und μεταχιάϑω gefanden ha- 
ben? Der angegebene Unterschied ist aber von der Art, 
dass man eben so subtil, wie Hr. E. auch das Gegentheil 
vertheidigen könnte. Wenn in seiner Lehre etwas Wah- 
res ist, s0 dürfte es so zu fassen seyn, dass die Form 
ϑὸν ursprünglich eine Form der vergangenen Zeit war, 
wie die Form‘ 0x0», aus heiden aber wieder Präsentia auf 
ϑὼ und σχω, aber nicht in allen Verbis, formirt wurden. 
Hr. E. geht sodann folgende Verba durch, dixadeiv, duvva- 
ϑεῖν, διωχαϑεῖν, εἰκαϑεῖν, εἰργαϑεῖν, σχεϑεῖν. 

ἘΪμί. Hier findet man 8, 521. Li cum participio 
praesentis, und nach Anführung der Beyspiele: Sic igitur 
praesens periphrasticum nascilur. At participio 
futuri addito futurum. Statt participio futari wollte 
er schreiben futuro. Denn die Beyspiele sind ἔσται μέλον, 
ἔσται μέλουσα. — 8.523. ἐστὲ imperativus omissus. ὑμεῖς 
δ᾽ ὅταν καλῶμεν, δρομᾶσϑαι ταχεῖς Phil. 1069. Welche 
seltsame und unmögliche Erklärung. Denn ein Nomen mit 
weggelassenem Imperativ könnte ja kein Mensch für einen 
Befehl halten. Wer sieht nicht dass der Infinitiv hier die 
Kraft des Imperativs hat? — Kbendaselbst tritt Hr. E. 
Schäfers Meinung bey, dass das Schema Pindariceum ad 
obsoletas prisei sermonis reliquias zu zählen sey. Ein 
unbefangeneres Urtheil als das des Hrn. Schäfer zum Plu- 
tarch V. p. 142. f. wird bey genauer Betrachtung der 
Suche anders ausfallen. Auf die Stellö des Appian bat 
Rec. Rücksicht genommen zu Eurip. Ion. 1161. Wenn 
dort vielleicht noch mehr Nomina folgten, brauchte ἦν 
auch nicht zu Anfang zu stehen. 

Εἴπερ. siquidem. Das ist nicht genug, sondern es 
hätte der Unterschied zwischen diesem und &ye, εἴ τοῖν εὖ 
δὴ angegeben werden sollen. 


(Beschluss folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


München. Am 7. Jul. starb in Ulm, auf einer Reise, der 
Hofrath und ordentl. Prof. der Mediein an der hiesigen Universi- 
tät Dr. Andreas Röschlaub, 66 Jahre alt. 
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Beschluss der Recension von Ellendt’s Lexicon Sopho- 
eleum. Vol. 1. 

Εἷς. Sorgfältig ist über die Formen εἷς und ἐς ge- 
sprochen. Aber 8. 531. heisst es: Anastrophen quamvis 
postpositum nomini non magis ceteris monosyllabis prae- 
positionibus εἰς patitur: quippe per se tono carens. Das 
ist wohl aus den Scholien zu Iiad. XXIV. 397, genom- 
men: οὐχ ἀναστρέφεται ἡ 2E ὡς μονοσύλλαβος. Quanyuam 
sic tamen olim suadebat ut fieret Hermannus de Em. R. 
Er. @r. p. 101. Es ist schon oben bey ἀπὸ gesagt wor- 
den, dass die Grammatiker über die Anastrophe unter sich 
selbst uneins sind, und allerdings giebt es Fälle, wo man 
über die Wahl der Betonung zweifelhaft seyn kaun, Allein 
im Ganzen ist diess eine Sache, die in der Natur der 
Sprache gegründet, und daher der Griechischen Sprache 
zit andern Sprachen gemein ist. Daraus folgt, dass, wenn 
mau richtig accentuiren will, man nicht auf die Spitzfin- 
digkeiten der Grammatiker, sondern auf die aus der Natur 
der Sache selbst sich notbwendig ergebenden Gesetze sehen 
müsse. Hr. E. scheint aber nicht einmal mit den Gramma- 
tikern gehörig bekannt zu seyn: sonst würde er sich erin- 
nert haben, dass die von ihm getadelte Accentuation nieht 
eine Erfindung des Rec. ist. Ioannes Alexandrinus in 
den Τονιχοῖς παραγγέλμασι sagt p. 25, 82. πᾶσα πρόϑεσις 
ὀξύνεται, ἔν, εἷς, ἔξ, ἃ, 8. νυ. und P- 27, 34. χαὶ τὼς 
μονοσυλλάβας δὲ dar ἐπὶ τέλει ὦσι στίχον ἀναστρέφουσιν, 
οἷον ἐλϑωὼν δ᾽ ἀργυρότοξος ᾿ἡπόλλων Ἀρτέμιδι 
ξύν" ῥιύννυται γὰρ ὁ τόνος τῆς προϑέσεως, ἵνα νοῆται ἡ 
ἐναστροφή. τοιοῦτό ἐστι καὶ τὸ οὐ μὲν μοι καχὸς eide- 
ται, οὐδὲ xuxö» ἔξ. Das ist mit wenig Worten das 
Vernünftigste, was gesagt werden kann. 

Ἐκκηρύσσω. τοῦτον πόλει τῇδ᾽ ἐκκεκηοῦχϑαι τάφῳ μήτε 
χτερίζειν Antiy, 208. Εἰεψαπε est Musyrarü coniectura 
ἐκχεκήρυχται; sed nemini vera, quae nobis quidem vide- 
tur, ezplicandi ratio in mentem venit, infinitivum pro 
imperatico poni aptissime delecto perfecto: hunc ne 
quis sepeliat iussum esto. Diese Erklärung ist 
nicht nur nicht die wahre, sondern kann es gar nicht 
seyn, und es ist wunderbar, dass Hr. E. der im Philoct. 
1069. nicht sah, dass ὁρμᾶσϑωι ταχεῖς den 1πδοϊν statt 
des Imperativs bat, hier, wo das unmöglich ist, diesen 
Weg einschlägt. Denn selbst wenn er Beyspiele” des In- 
Nnitivs im Perfecto in dieser Bedeutung beygebracht hätte, 
würden sie nichts beweisen, nicht nur weil man nicht im 
Passivo durch den Infinitiv befieblt, sondern auch weil die 
beiden möglichen Arten einen befehlenden Infinitiv zu deu- 
tea, durch yon oder ϑέλετε, hier nicht anwendbar sind, 

᾿Ἐχμετρέω., τὴν Κορινϑίαν ἄστροις τὸ λοιπὸν ἐκμετρού- 
μένος χϑόγα ἔφευγον Oed. R. 795. Mirum est, guomodo 
Hermannus et ἐχμετρούμενος et ἔφευγον ad Kogmdiar 
χϑόνα referre potuerit. Neque enim Carinthi erat Oedi- 


pus sed Deiphis, nec reversus est in palriam. Hr. E. 
hätte doch zugleich auch den Scholiasten, der die Stelle 
eben so erklärt hat, tadeln, noch mehr aber, ehe er ta- 
delte, bedenken sollen, dass, wer weit von einem Orte 
wegfliehen will, ja eben nach den Sternen sehen kann, 
um zu wissen, wo dieser Ort liege, und folglich wie weit 
er sich von ihm entferne. 

Ἑλλάς. οὔϑ᾽ Ἑλλὰς οὔτ᾽ ἄγλωσσος οὔϑ᾽ ὅσην ἐγὼ γαῖαν 
καϑωρων ἱκόμην ἔδρασέ πω Trach. 1049. Zu Ἑλλὰς und 
ἄγλωσσος versteht Hr. E. γῆ aus dem folgenden γαῖαν, was 
allerdings richtig zu seyn scheint. Doch wird wohl der 
Antiatticista p. 97, 4. zu rasch impudenter mendaz ge- 
scholten, weil er aus dem Aiaz Locrus Ἑλλὰς als von 
einem Manne gesagt anführt, Zwar kann er geirrt ha- 
ben, wie auch in Eurip. Phoen. 1513. ein Scholiast die- 
ses Wort für das Masculinum nimmt: aber um zu eut- 
scheiden, müssten wir doch die Stelle selbst haben. 

Ἐμπολᾶν. ἄρ᾽ ἠμπόληκας; Ai. 957. Nachdem Hr. E. 
die Erklärungen Anderer getadelt hat, sagt er: Unice 
verum est prodidisti vitam tuam; compares illud 
quameis dissimile ἔξημπάλημαι χἀχπεφόρτισμαι Ant, 1023. 
Eben diess unähnliche Beyspiel dürfte am besten beweisen, 
dass die für einzig wahr ausgegebene Erklärung hier gar 
nicht passt. Lobecks Auctorität wird Hrn. E, jetzt wohl 
auf andere Gedanken bringen. 

Evavkilew. στειπτή γε φυλλὰς ὡς ἐναυλίζοντί τῷ Phil 
33. Stratum faacere, quae Hermanni interpretatio 
est, propter intolerabilem tautoloyiam στειπτη — ἐναυλέ-. 
ζοντι ferri mon potuit. Wie muss Hr. E. diese Stelle 
verstehen, dass er eine Tautologie entdecken konnte? 

Ἐξομματόω. ξξωμμάτωται καὶ λελάμπρυνται κόρας Phin. 
I (634. D.). Wenn hier Hr. E. von der Erklärung dur 
ματα ἔλαβεν sagt: id quod in Phineum, quippe caecatum, 
minime convenit: so scheint er nicht bedacht zu haben, 
dass Phineus ein Scher war, und also sehr wohl von ihm 
gesagt werden konnte, ob er gleich blind sey, habe er 
doch Augen und sehe "hell. 

Ἐπεί. 8. 636. χαὶ ydo ὑστέρω ro γ᾽ εὖ πράσσειν, Zei 
πύϑοιτο, κέρδος ἐμπολᾷ Trach. 93. Hier möchte Hr. E. 
gar gern, wenn man schreiben könute ἐπεὶ πύϑητω. Opta- 
tious, sagt er, sublilioris Atticismi leyibus adversatur. 
Nam is modus recla oratione diclus aut cum praeterito, 
aut cum alio optativo inprimis potentiali aut conditioneli 
ponitur, in obligua aufem sic tantum wsilalus est, οἱ 
ea aut a praeterito aliquo finita suspendalur, aut ipsa 
praeterito tempore 8. infinitivo contineatur. Da scheint 
er doch den feinern Atticismus nicht genug zu kennen. 
Aeschylus Eum. 695. οὔχουν δίκαιον τὸν σέβοντ᾽ εὐεργετεῖν, 
ἄλλως τε πάντως χῶτε δεόμενος τύχοι; 

Ἐπίσταμαι. χοὐδεὶς ἐπίσταταί μὲ σνμμαϑεῖν τύπος Al. 
856. Die von Elmsley und dein Rec. gebilligte Erklärung 
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des Trikliuius, dass das so viel sey als were μὲ συμμα- 
ϑεῖν, hätte Hr. E. wohl gegen Lobecks scharfsinnigen und 
gelehrten Einwurf vertheidigen können, wenn er nicht 
dadurch eingeschüchtert worden wäre. Dennoch will er 
auch nicht συμμαϑεῖν für διδάξαι nehmen, sondern sagt: 
Conabor tamen aliter erplicare., Owid? si verbum de 
verbo interpretamur nec ullus locus me sibi con- 
scium esse scit,i.e.cum ipse solus sciat, me con- 
scium arcani erpertus non est? Scilicet ἐπίσταται 
referendum non est ad locum quo Aiar versalur, sed 
ad scientiam de chori quaerentis aut notitia aut iyno- 
rantia. Diese höchst geschraubte Erklärung ist nicht nen, 
sondern steht schon ‚bey dem Scholiasten: υὐδείς μὲ οἶδε 
τόπος μεμαϑηκότα τὸ γεγονός: und Lobeck sagt davon mit 
Recht: sine controversia reiectum est. 

Ἔρεβος. Cum metaphora dictum οἶδμα — ὅταν Θργσ- 
ausw ἔρεβος ὕφαλον Zmdodıen πινοιῖς Ant. 585. Caliyo 
est submarina ventorum Mais concitata et quasi in 
superficiem maris emeryere visa. Sed nescio quomodo 
οἶδμα nominalivum, ἔρεβος accusativum Hermannus esse 
eoluerit. Video enim caliyinem maris fluctibus super- 
fundi, non fluctus submarinam caliyinem percurrere, 
Hr, E, scheint die folgenden Worte χυλήνδει βυσσόϑεν 
χελιινὼν ϑῖνα nicht beachtet zu haben. Denn man kann 
ihm ja die Frage entgegenstellen, wie die Dunkelheit un- 
ter dem Meere den Sand aufwühlen könne. 

ἜἜσχατος. ἤλαυνε δ᾽ ἔσχατος μέν, ὑστύρις δ᾽ ἔχων πουί- 
λους Ὀρέστης, via τέλει πίστιν φέρων El. 724. Herman- 
nus: posterior rehebatur, sed cum equos minus 
ralidos haberet, in fine ponens fiduciam. Qurd 
quomodo Homeri loco It. w. 319. defendatur, non video, 
Integriores equos servare in finem cursus, praecipuam 
fuisse periti aurigae artem recte observarit Hermanmıs, 
sed quwid opus invalidis equis ad artifleium illud? 
Hätte Hr. E. die Stelle des Homer gehörig angesehen, so 
würde er sich über nichts gewundert haben. Homer sugt, 
ὃς δέ xe κέρδεα εἰδῇ, ἐλαύνων ἥσσονας ἵπποις, wird 
τέρ μ᾽ ὁρόων, στρέγει ἐγγύ εν, οὐδέ δ & λήϑει, ὅππως τὴ 
πρῶτον τανύσῃ βοέοισιν ἱμᾶσιν, ἀλλ᾽ ἔχει ἀσηαλέως, zul 
τὸν προὔχοντα δοχεύει: d.h. auch wer weniger schnelle 
Pferde hat, kann, wenn er es geschickt anfängt, siegen, 
Es ist augenscheinlich ‚ wie Sophokles den Homer nachge- 
ahmt hat, und deshalb unnöthig, was Hr. E. weiter sagt, 
anzuführen und zu widerlegen. 

Εὔσεπτος μέτα. εὔσεπτον ἀγνείαν λόγων ἔργων re Od, 
R. 864. Warum wird diess Wort hier pius und nicht 
vielmehr religiose obserratus erklürt? 

Εὔχομαι. optare adsignificat, velut νῦν δὲ τοῦτ᾽ εἰ - 
χεσϑὲέ μοι Oed, R. 1512. guod Hermannus neseio quo ma-lo 
passive dielum esse ewistimat, quod passivum sermo 
ignorat. Mit einer so leichtsinnigen Bemerkung ist gar 
nichts gesngt, sondern es hätte gezeigt werden müssen, 
dass die active Bedeutung hier Statt haben könnte. Aler 
schon der Scholiast sagle: τὸ εὔχεσϑε παϑητιχῶς κεῖτια, 
ἔτοι εὐχὴ ἧς τυγ χάνετε ὑπ᾿ ἐμοῦ. 

Ἢ. 8. 755. ἤτοι -- ἢ tragleis indietum: τ. Lob. ad 
Ai. p. 245. der ersten Ausgabe. Dort steht: Denigue, 
nisi plane memoria faltit, non ἢ — ἤτοι, sed ἤτοι — 
dieitur, quameis nee hoc trayiei frequentant. Bo flüch- 
tig hat Hr. E. gelesen, die Addenda aber p. 442. gar 
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nicht nachgeschen, wo mehrere Stellen der Tragiker, in 

denen ἤτοι — ἢ steht, angeführt sind. 8. die neue Aus- 
gabe 8, 146. — Ebendaselbst schreibt Hr. E. Allis voca- 
bulis interrogantibus, vehuf πῶς, ποῦ, doa subliei ἢ cer- 
tum quidem est, sed nec distinguendo sententiarum generi 
tantum tribuendum, quantum Hermannus fecit ad Θεά. 
R. 448. (dort steht nichts davon: 8. aber zu Oed. Col. 
649. 826.) 622. et Nitzsch. ad Hom. Od. 1Πὺ, 251. mi- 
nus etiam concedendum Hermanno ἢ in simplici inter 
rogatione dici, nec est fere, ubi non conveniat ἢ, τι 
iuris interrogationem inferens. Solche allgemeine Be- 
hauptungen haben keinen Nutzen. Allerdings ist wahr, 
was Hr. E. 8. 754. sagt: ἢ particula interroga- 
tiva in interrogatione simpliei 8. uno membro com- 
prehensa non dieitur. Aber eine genauere Betrachtung 
der Sache würde gezeigt haben, dass die Conjeoturalfrage, 
für welche das ἢ gebraucht wird, ist etwa das? eine 
Frage ist, deren vorderes Glied weggelassen worden, wie 
auch wir fragen: oder ist das? So aber verwechselte Hr. 
E. diess mit der einfachen Frage, und, wo er mur ein 
Glied geschrieben sah, war ihm auch nur eines vorhanden. 

Θυγάτηρ. Sed certum de puelda dici θεὰ. R. 1101. 
Hr. E. hat auch hier die dritte Ausgabe des Stücks nicht 
nachgeschen: sonst hätte er diess nicht gesagt, 

Ἰάώχω. Hier heisst es von Elimsley: In his ignorantia 
metrorum ita falsus est, ut ἰαχήσατε Heracl. 752. se- 
cundam producere affırmaret, quae ut in glyconeo am- 
bigua esse potest. Hier trifft die iynorantia metrorwm 
Hrn. E. selbst, indem die Glykonischen Verse der Tragi- 
ker keine Basis von zwey kurzen Sylben haben. Sehr 
flüchtig gesagt ist auch, was Hr. E. über das Maass des 
« aufstellt, dass es aus ἠχεῖν, »y7) eotstanden, lang sey, 
vom Homer aber iuyer gesagt worden mit Verkürzung 
wegen des vorausgegangenen Accents, weshalb er nir- 
gends es mit xy geschrieben wissen will. Fiel ihm denn 
nicht ein, dass auf diese Weise das so häufig bey dem 
Homer, und stets mit kurzem ἃ vorkommende Partieipium 
ἐάχων nicht erklärt werden kann, und also seine Theorie 
umwirft? Wollte er seine Behauptung durchführen , so 
hätte er darthun müssen, dass das Präsens ἰήχω, ἴαχεν 
aber Aorist sey, und folglich das Participium ἰαχών ge= 
schrieben werden müsse. Uebrigens wird ja doch niemand 
bey dem Homer αἰόλον ὦψιν und hey dem Pindar Baanyım 
εὦχον schreiben, sondern es muss ὄπιν und ὄχσχον, . wo 
nicht geschrieben, doch ausgesprochen werden. 

Ἱμώτιον. ἱματίων ἐπιζώστοας Zost. I (216. D.). Der 
Gebrauch dieses Wortes bey dem Sophokles sollte in Zwei- 
fel gestellt seyn, zumal da ein Stück von ihm unter dem 
Namen Ζιυσεῆοες eben so unbekannt, als das Fragment 
daraus bey dem Pollux vn. 68. ἔχοντας ‚(in ἐπιξώστρα 
eorrigirt Hr. E. ἔχοντες εὐζώνους ἔστασων ἱματίων ἐπιξώ- 
orgug ohne alles Metrum ist. 

Ἰού. Certe apud trayicos cum ubique dolorem signi- 
ficet et luetum, acuendum erit. Hr. E. erinnerte sich 


nicht, dass es im Prolog des Agamemnon ein Ausruf der 
Freude ist. 
Ku. Was sich bey den meisten Partikeln zeigt, dass 


Hr. E. keine klaren und bestimmten Vorstellungen damit 
verbindet, ist auch hier bemerklich, 80 soll 8. 868. καὶ, 
wenn es Sätze verbindet, durch porro, dein, atyui, pro= 
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inde, et-sane, αὖ vero mı.inierpreliren seyn, wozu auf 
der folgenden Seite noch guwidem und vero: hinzukommen, 
Dergleichen ist schlechterdings unmöglich. Auch kann es 
nicht fehlen, dass bey dieser Art von Erklärung die Mei- 
nung schwanke. So wird 8. 869. zu dem 670. Verse 
des Philoktetes, χωροῖς ἄν εἰσω. (ὦ. καὶ σέ γ᾽ εἰςάώξω, ‚die 
Erklärung gegeben: Αἐψμὲ vel te intromittam:. welche 
ganz irrig ist; 8. 884. aber wird in eben dieser Stelle 
καί γε bloss durch αὐψι oder et sane, welches letztere 
das. Richtige ist, bezeichnet. — 5. 876. wird gesagt: 
Porre annectuntur sententiae et partes sententiarum no- 
λυσυνδέτως, iterato καὶ vel cum re varie composito. Das 
ist richtig: aber was denkt man sich, wenn es nun 8.878, 
heisst: Sed in eo omnia conveniunt, ut vel primo loco wel 
wltimo positum. χαὶ rem prioribus connectendi 
vim habeat. Sed idem inest in καὶ — re componendis, 
τί δ᾽, ὃς παλαιὺς κἀγαθὸς φίλος τ᾿ ἐμὸς — ἐστιν; Phil, 
419. Diess wäre 15. ganz absurd geredet, wenn es nicht 
so erklärt wird, wie Reo. in seiner Ausgabe angegeben hat, 

Κατά. 8. 926. Duo erempla sunt, quibus κατὼ in 
signiflcat, de facto dietum, sed non genitivo iunctum 
casu, quod is solius infensi et hostilis animi vim refert: 
σὺ δὲ ἀνὴρ καϑ᾽ ἡμᾶς ἐσϑλὸς ὧν ἐπίστασο Ai. 1378. se- 
cundum meam sententiam nimis diceretur inepte, 
Sed non differt ab illa genitiei ponendi ratione Lacaen. 
If. 3. (vielmehr 2) (337. D.) ἄρξασι Φρυξὶ τὴν κατ᾿ 
᾿Αργείους ὕβριν. Nisi forte zur’ ᾿δἱργείων seribendum est. 
Diess letzte ist wohl richtig: nicht 80 aber, was vorher 
gesagt worden. Denn erstens kann xard τὰ nicht is 
aliquem bedeuten; zweitens ist es irrig, dass xur« τινὸς 
nur infesti et hoslilis animi veim bezeichne. Moschopulus 
περὶ σχεδῶν p. 27. καὶ ἐπὶ τῶν λεγομένων κατά τινων. Adl= 
γέται δὲ κατά τινος ἐνίοτε μὲν φαῦλα καὶ ὑβριστιχά, ἐνίοτε 
δὲ χρηστά. Und Beyspiele für das Letztere giebt es ge- 
nag. Kerner möchte auch wohl nicht jedem die Erklärung 
secundum meam sententiam in der Stelle des Alax abge- 
schmackt vorkommen. Eine andere, von Hrn. E. nicht 
angemerkte, giebt Moschopulus a. a. Ὁ, ἤγουν κατὰ τὸν 
χρόνον τῆς ἡμετέρας γενεᾶς. Diese ist ganz matt, zeigt 
aber, dass Moschopulus aus der seltenen Construction sich 
nicht anders herausfinden konnte. Eine ganz ähnliche Stelle 
ist in des Euripides Androm, 741. xüv μὲν χολάζῃ τήνδε 
χαὶ τὸ λοιπὸν 7) σώφρων χαϑ᾽ ἡμᾶς, σώφρον᾽ ἀντιλήψεται. 
Dennoch ist zu$” ἡμᾶς etwas anderes als in nos, was εἰς 
ἡμᾶς heissen würde, sondern es kann nur bedeuten in 
Beziehung auf" uns. 

Kıyavo. Nach den über die erste Sylbe gemachten 
Bemerkungen hälte man erwarten sollen, κιγχώνω wäre 
als die eigentliche Form des Präsens aufgestellt worden. 

Diese Bemerkungen werden hinreichen um auf Einiges 
aufmerksam zu machen, was Hr, E. noch zu wünschen 
übrig gelassen hat. Wer aber billig urtheilt, wird leicht 
einsehen, dass ein Lexikon über einen einzelnen Schrift- 
steller zu schreiben eine zu schwierige Sache ist, als dass 
es an Gelegenheit fehlen könnte Einwendungen zu machen. 
Denu die Forderung, die man an ein solches Buch macht, 
ist #0 gross, dass sie nie ganz erfült werden kann. In 
jedem andern Lexikon kann der Loxikograph weglassen, 
worüber er nicht im. Reinen ist: aber in einem Würter- 
buche, welches vollständig allen Gebrauch eines bestinm- 
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‚ten ' Schriftstellers enthalten soll, wird: verlangt, dass eine 


durehgängige genaue ‚Interpretation_und Kritik vorange- 
gangen sey. Daher wird ein salches Lexikon allemal 
weit mehr Stoff «zum. Widerspruch geben, als ein allge- 
meines Wörterbach, Um. so mehr ist man dem Dank 
schuldig, der ein 80. sohwieriges und mühevolles Unter- 
nehmen mit solchem Fleisse ausführt, wie Hr. E, gethan 
hat, und’um se mehr muss man mit Verlangen der Vol- 
iendung dieses. nützlichen Werkes entgegen schen. Zu 
wünschen ist, dass der Verfasser dem zweiten Bande noch 
einen Index über die gelegentlich behandelten Gegenstände, 
und über die emendirten Schriftsteller beygeben möge. 
Gott[ried Hermann. 


Platonis dialogos selectos recensuit et commentarlis in- 
struxit Godofredus Stallbaum. Vol. IV. Seot. L 
continens Phaedrum. Gothae et Erfordine sumptibus 

x Guil. Hennings. 1832. XXVI und 199 8. 

Die Art und Weise, in welcher Herr Stallbaum ‘die 
Platonischen Dialogen bearbeitet, ist aus den früheren drei 
Bänden hinreichend bekanat. Sie ist auch bei dieser Aus- 
gabe des Phaedrus dieselbe, Dieselben Vorzüge in natür- 
licher Auffassung des Zweckes der Dialogen und glück- 
licher Bekämpfung der Ansichten Schleiermachers, in 
scharfsinniger Beurtheilung der verschiedenen Lesarten , 
wobei ihm die vieljährige Beschäftigung mit Plato, der 
nun zum dritten Male durch ihn ans Licht tritt, ausneh- 
mend zu statten kommen muss, und in grammatisch rich- 
tiger Erklärung schwieriger Stellen. Auf der anderen 
Seite aber auch dieselben Mängel, vielzeilige Bemerkungen 
über grammatische Regeln, die anderswo schon zur Ge- 
nüge behandelt sind, oder worüber doch eine kurze Be- 
merkung-für den Zweck dieser Ausgabe hingereicht hätte, 
wie 8. 61 über das Anakoluth, 8. 113 uber den Geniti- 
vas absolutus, 8. 173 über die Attraction; zu sparsame 
Berücksichtigung der Citate sowohl bei Hermias als sonst 
bei späteren Philosophen und Rhetoren; Spitzfindigkeit in 
Sachen, hinter denen nichts zu suchen ist, wie 8.5 eiorie, 
S. 44 über Aydov, 8. 70 über die dort aufgeführten 
Namen; zuweilen ‚blosses Ausschreiben der Commentare 
seiner Vorgänger ohne Nennung derselben. ‚Die hier fol- 
gende Recension lässt diejenigen Stellen, welche unter 
eine der genannten Klassen gehören, bei Seite, und be- 
handelt einen Theil derjenigen Stellen, über welche man 
aus anderweitigen Gründen versucht seyn dürfte anderer 
Meinung zu seyn, als der Herausgeber. Sie folgen hier 
nach der Seitenzahl der vorliegenden: Ausgabe, 

8.3 wird im Anfange der Nete richtig ἀχοπωτέρους 
εἶναι erklärt: minus lassitudinis afferre; im Verlaufe der 
Note wird aber auch vires corperis recreare unter seine 
Bedeutungen gerechnet, also Jassitudinem levare, wie Ast 
sich ausdrückt, dem hier der Herausgeber folgt, und es 
wird sofort die. Uebersetzung des Ficinus „faciliores 
esse‘ durch ein pessime abgefertigt und geradezu ge- 
sagt: „Acumenus ambulationem in viis apertis tanquam 
salubriorem commendavit.“ Hier ist zuerst die Vermi- 
schung von zwei verschiedenen Erklärungen zu bemerken; 
denn Ast wollte nie, dass ἄκοπον εἶναι heisse minus las- 
situdinis afferre; vielmehr verwarf er diese Erklärung 
bei. Hermias, Heinderf und Schleiermacher und erklärte sie 
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such für unstatthaft in etymologischer Hinsicht. Sodann 
hat sich der Herausgeber durch Ast irre führen lassen. 
Die Bedeutung lassitudinem levans hat nur das sabstan- 
tivisch gebrauchte Neutrum ro äxonov, τὰ üxon« bei den 
Aerzten, nicht aber das Adjectiv als solches und in der 
Steigerung. Dass ἄκοπος gerade in dem Zusammenhange 
unserer Stelle minus laboriosus heisse, beweisen die Stellen 
des Aristoteles Probl. 5, 1, wo χοπιαρὸς, und Probl. 5,12, 
wo χοπώδης als Gegentheil davon gebraucht ist, sowie in 
der an; Stelle Probl. 5, 37 (nicht 1, 37, wie in 
der Note gedruckt ist), An einer anderen Stelle findet 
sich dafür ἀκοπίαστος. Aristot. de mundo ο. 1. ἀχοπίαστόν 
τινα ὁδὸν εὑροῦσα. ᾿ 

8. 7 hatte Heindorf die Worte χατὰ Ἡρόδικον durch 
more et exemplo Herodici erklärt. hatte Ast 
bemerkt: κατὰ Ἡρόδικον non solum est more et ewemplo 
Herodici, sed etiam er Herodiei praescripto, igitur: we 
Herodicus et facit et suadet 5. praecipit.‘“ Daraus macht 
der Herausgeber die Note: „Tum xur« Ἡρύδικον recte mo- 
mente Heindordo est auctore Herodico; ut Herodicus et 
facit et swadet.“ Die Vermischung der zwei entgegen- 
gesetzten Erklärungen sieht jeder leicht von selbst. Es 
muss nur darauf aufmerksam gemacht werden, dass diese 
Erklärung gegen die ausdrückliche Angabe des Hermias 
und Galenus ist, wodurch die wirkliche, nicht die angeb- 
liche Auslegung von Heindorf bestätigt wird. 

8. 12 werden bei χαϑεζόμενοι ἀναγνῶμεν Stellen aus 
Homer angeführt, und dann die Schlussbemerkung ange- 
hängt: „Ex quibus omnibus apparet, confabulantium esse 
χαϑεζέσθαι vel παρεζέσϑαι, non xudileodu.“ Diese Be- 
zmerkung ist neu, aber nicht geradezu richtig. χαϑέζεσθϑαι, 
nicht χαϑεζέσθαι, wie in der Note steht, ist Aorist dem 
Gebrauche nach, und passt für die confabulantes nicht 
mehr, als für jeden anderen, der sich vorher setzt, ehe er 
- seine Thätigkeit beginnt. Wenn dann über Matthiä und 
Butimann bemerkt wird „qui tamen nollem usum Homeri- 
eum neglexissent‘“: so kann diess wenigstens Buttmann 
nicht treffen, der zwar allerdings die Homerischen Stellen 
nicht in extenso anführt, aber absichtlich, wie er aus- 
drücklich bemerkt, nicht aus Nachlässigkeit, 

8. 24 sind zwei Erklärungen angeführt von den Wor- 
tem: ῥάδιον γνῶναι, εἰ ἀληϑῆ λέγουσιν, ὅτι — ἐκείνους αὐ- 
τῶν περὶ πλείονος ποιήσοντω. Nach der einen wäre der 
Sinn: facile est ad intelligendum, si quidem ipsi haec 
vere profitentur, futurum esse, ut — cos ipsis deliclis 
suis :praeferant.. Der Herausgeber bemerkt aber „selbst 
mit Recht, dass er an dieser Erklärung eini Anstoss 
nehme. Er zieht daher die folgende‘ ver: ile est ad 
intelligendum, num verum‘sit, quod dieunt, eos, qUos- 
eungue postea amaverint, ipsis: delieiis suis esse prae- 
posituros, wobei er zu λέγουσι ‚das unbestimmte Subjekt 
man sich denkt oder οἱ ἄνϑρωποι. Wem füllt aber nicht 
in dio Augen, dass nach dem Zusammenhange das Bub- 
jekt von Adyovor dasselbo'seyn müsse, wie das von dem 
vorhergegangenen ὅτι τούτους μώλιστά φασὶ φιλεῖν, ὧν ἂν 
ἐρῶσι, wo der Herausgeber richtig οἱ ἐρῶντες zum Sab- 
jekt nimmt? Es ist daher auffallend, warum bier die 
ricbtigere Erklärung von Ast und Schleiermacher gar 
nicht erwähnt ist: fache est ad coynoscendum,' an ve=- 
rum sit, quod' dicant, (1.. 6. falso illas hoc profiteri) 
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Yuonlam, quos postes amant, hos ἐρεῖς präeferunf. 
Nach dieser Erklärung drückt ὅτι den Grund aus, und 
heisst weil, nicht dass. 

8. 26 wird ἔργον τοῦτο ποιουμένους erklärt: id dpsum 
studiose agentes, ut multi ipsos audiant atque videant 
hoc facientes, so dass τοῦτο auf πολλοὺς πυϑέσϑαι χα 
ἰδεῖν ax. bezogen wird. Hiezu liegt weder im Zusam- 
menhange noch in der Sache eine Veranlassung. Dass 
die ἐρῶντες sich des Gelingens ihrer Bemühungen bei an- 
deren rühmen, ist im Vorhergehenden gesagt, und dem 
Sinne nach etwas anderes, als dass sie darauf ausgehen 
sollen, von recht vielen im Gefolge der ἐρούμενοι gesehen 
zu werden. Eher könnte man daher sich versucht fühlen, 
mit Ast τοῦτο auf ἀχολουϑοῦντας zu beziehen. Aber auch 
dieses ist nicht nothwendig. Denn so entstände eine Tau- 
tologie, und das ἀχολουϑεῖν bleibt immer nur ein Mittel 
zu dem Zwecke, und ist nicht die Sache selbst, die sich 
der ἐρῶν zum Geschäfte macht. τοῦτο geht nach einer 
in diesem Aufsatze öfters sich wiederholenden Art von 
Euphemismus auf ἡ συνουσία, welche der Redende im 
Gedanken, nicht in den Worten vor sich hat, So 8. 21 
γενομένων τούτων, 8. 24 τοιοῦτον πρᾶγμα, 8. 39 ταῦτα 
ἔπραξαν. In der Stelle ist ein Chiasmus.  ἐδεῖν geht auf 
ἀκολουθοῦντας, und πυϑέσϑαι auf ἔργον τοῦτο ποιουμένους. 

Ebendaselbst wird über de ἄλλην τινὰ ἡδονὴν bemerkt: 
Tectius hoe nomine nunc appellat, quod antea dicebat 
ἐπιϑυμίαν. Der Gegensatz, der in der ganzen Periode 
zwischen den ἐρῶντες und μὴ ἐρῶντες gezogen wird, nach 
welchem die Leute τοὺς μὴ ἐρῶντας οὐδ᾽ αἰτιᾶσϑιωι διὰ 
τὴν συνουσίαν ἐπιχειροῦσιν, zeigt deutlich an, dass hier 
an dasjenige unmöglich gedacht werden kann, was vorher 
unter ἐπιϑυμία. verstanden wurde. Man bleibt daher am 
besten bei der in der Note selbst gegebenen Worterklä- 
rung stehen, ἢ δι᾽ ἄλλο τι, ὃ ἡδονὴν παρέχει, ohne einen 
verborgenen Sinn dahinter zu suchen. Von Ast möchte 
man statt nimis argutatur eher umgekehrt sagen: in his 
parum argutatur. Was er über ἄλλος mit dem Arlikel 
nach χαὶ sagt, gehört nicht hieher, wie er selbst fühlt, 
indem er das eine Mal übersetzt: oder auch eines. Ver- 
gnüyens wegen, das andere Mal: oder sonst des Vergnü- 
gens wegen, mit der richtigen Bemerkung: ad oblectatio- 
nes enim vitaeque incunditates etiam amicitia pertinet,; w0- 
zu seine Beispiele nicht passen, ausser das nicht darunter 
gehörende Conviv. 216. E. ἄλλην ud τιμὴν ἔχων. 

8. 30 hätte die Variante αὐτοῖς προσήχει für αὐτοὺς 
προσήχει auf jeden Fall wegen der Menge der Hand- 
schriften, in welchen sie sich findet, Erwähnung. verdient. 
Es gibt aber auch wenigstens einen eben so guten Sinn, 
als die bisherige Lesart. Da es nun vor seinem Verbum 
steht, so ist αὐτοῖς ipsis: Quocirca multo potius in eos, 
qui amantur, convenit, ul eorum smiserearis, quam im 
ipsos (amatores), ut is invideas. 

8. 33 ist die Lesart παυσώμενοι wohl bloss. dadurch 
entstanden, dass die Abschreiber mit dem vorhergegange- 
nen παυόμενοι τῆς ἐπιϑυμίας eine Gleichfürmigkeit: hervor- 
zubringen suchten, von welcher Art auch die Lesart ἀπολ- 
λυμένοις 8. 55 war. Es möchte daher lieber mit Ast 
nach blosser Muthmassung παυσαμένης, als nach:der ein- 
zigen Florentiner Handschrift παυομένης zu lesen seyn. 

(Besehluss folgt.) 
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Platonis dialogos selectos recensuit et commentarıis in- 
struxit Godofredus Stallbaum, Wul. IV. Sect. 1. 
(Beschluss.) 

8. 49. ἡ yda ἄνευ λόγου — ἔρως ἐκλήϑη. Hier scheint 
sowohl die nach Hermann vom Herausgeber vorgeschla- 
gene Aenderung des Textes, als Hermanns eigene Sect. Il. 
p- 365 vorgetragene Emendalion, wodurch ohne alle An- 
deutung der Hdschr. ἐῤῥωμένως und νικήσασα herausge- 
worfen wird, zu gewaltsam, nichts davon zu sagen, dass 
ῥωσϑθεῖσα nicht vom ῥιώομιᾳ stammt, auf welches sich die 
angeführten Glossen beziehen, und dass auch das Medium 

ῥώομω von keiner Glosse durch das Activum κινεῖν er- 
klärt wird, wesshalb der Ilerausgeber am Schlusse genö- 
tigt ist zu sagen: νιχήσασα autem corruplum est ex 
κινήσασα vel κινηϑεῖσα, Wie wenn diese beiden Partici- 
pien einerlei Bedeutung hätten, oder eben so leicht werj- 
σασα aus κινηθεῖσα, wie aus κινήσασα entstanden seyn 
könnte! Es ist aber auch nicht richtig, was in der Note 
steht: nec Dionys. Hal, — quidguam habet varielatis. 
Dionys. de Demosth. grav. p. 167 und die Hdschr. Fler. 3 
und Bodiel. in marg. lassen ὑπὸ αὖ, Stob. Cod. Par. A wenig- 
stens ὑπὸ vor τῶν ἑαυτῇ συγγενῶν weg, und auch Her- 
mias scheint die beiden Worte nicht im Texte gefunden zu 
haben, wenn er 8. 86 construirt: πρὸς ἡδονὴν ἐχϑεῖσα 
κάλλους σωματικοῦ καὶ τῇ τοιαύτῃ ἀγωγῇ τῶν συγγενῶν 
ἑαυτῆς ἐπιϑυμκῶν χυατήσασα χαὶ γιχήσασα τιῷᾷ ἐῤῥωμένως 
ἐπὶ σωμάτων κάλλος ἐῤῥῶσθϑαι. Die Stelle scheint nun auf 
folgende Art verstanden werden zu müssen. ἐπὶ σωμώτων 
κάλλος hängt ab von ῥωσθεῖσα, wie Hermins a. a. Ὁ. und 
8. 60 construirt. Vgl. Thucyd. 2, 8. ἔῤῥωντο ἐς τὸν no- 
λεμον. Die. Worte καὶ τιῦν ἑαυτῆς συγγενῶν ἐπιϑυμιῶν mit 
Hermias von xoarsouos im Vurhergegangenen abhängig 
zu machen, möchte schwerlich zu rathen seyn, und viel- 
leicht wurde, weil dieses schon früher keinen Beifall fand, 
von Anderen das jetzt im Texte stehende ὑπὸ αὖ mit Βο- 
ziehung auf das zunächst folgende ῥωσϑεῖσα eingeschoben, 
sowie bei Dionys. v. Halie, die folgenden Worte dafur in 
καὶ τῶν ἑαυτῆς συγγενῶν ἐπιϑυμίαν λαβοῦσα verändert sind. 
Btatt dessen ist ἀγωγὴ, oder wie Hermias und ein Theil 
der Häschr. haben, ἀγωγῇ in ὠγωγὴν zu verändern. Von 
diesem ἀγωγὴν hängt dann τῶν ἑαυτῆς συγγενιῦν ἐπιϑυμκῦν 
ab, und ἐπὶ σωμάτων κάλλος ἐῤῥωμένως ῥωσθεῖσα gibt den 
Grund von νικήσασα än. Die Worte τῶν ἑαυτῆς συγγενιῆν 
ἐπιϑυμιῶν νικήσασα ἀγωγὴν liefern daun das zweite Stück, 
das zum»soug erfordert wird. Das erste ist der Sieg über 
die δύξωϊ ἐπέχτητος ἐιριεμένη τοῦ ἀρίστου, wodurch der ἔρως 
als ὕβρις charakterisirt wird. Das zweite Stuck, wodurch 
er sich speciisch von den anderen Arten der vpoıs unter- 
scheidet, ist der Sieg über die verwandien Begierden. 
Dieser Sieg über die verwandten Begierden ist bei jeder 
der bereits delinirten Arten der ügıs ausdrücklich hervor- 
gehoben, am deutlichsten ‘bei der ersten, von der es. heisst, 
»»κρατοῦσα τυῦ λόγου τοῦ ἀῤίστου καὶ τῶν ἄλλων ἐπιϑυμιῶν“, 
aber durch die in der Erklärung wohl zu beachtenden 


Ausdrücke τυρανγεύσασα und δυγαστευούσης auch bei dem 

anderen. Eben der Umstand, dass die gewöhnliche Lesart 

nach Asts Erklärung und auch die Aenderung Hermanns 

und Stallbaums dieses wesentliche zweite Merkmal des 

ἔρως nicht in sich aufgenommen bat, sondern im Gegen- 
theil die anderen Begierden al» behülflich bei dem Streben 

des ἐρίυς erscheinen lässt, muss gegen dieselbe misstrauisch 

wachen. Aber auch die Verbindung von ὑπὸ tüv ἐπιϑυ- 

μιῶν mit ῥωσθεῖσα scheint nicht zulässig zu seyn. Wenn 

das letztere von wozu abgeleitet werden wollte, ohnehin 

nicht; wird es aber von ῥώννυμε abgeleitet, ebenfalls nicht, 

weil es auch dann keine passive Bedeutung hat, wie aus, 
den Stellen bei Thucydides erhellt B. 2, 8. ἔῤῥωντο ἐς τὸν 

πόλεμον. 6, 17. εἴτε καὶ πάνυ ἔῤῥωνται, Wozu man noch 

B. 7, 47. ὠῤῥωστία. 8, 83. πολλῇ ἐς τὴν μισϑυδοσίαν 

ἀῤῥωστότερον γενόμενον und 3,15. ἀῤῥωστία τοῦ στρατεύειν 

nehmen kann. Dass übrigens diese Definition absichtlich- 

in eine periphrastische Wortfülle eingekleidet ist, gibt 

Plato selbst durch das Folgende zu erkennen, und wird 

auch von Dionys. v. Halic. a. a. O. bemerkt. 

8. 59 ist der Herausgeber mit Stephanus, Meindorf 
und Anderen der Meinung, ἀπεστερηκως ita simpliciter po- 
situm tolerari non posse. Dass es auch so schlechtweg 
ohne Accusativ der Person und der Sache vorkomme, lehrt 
die Stelle des Aristoteles Rhetor, 1, 7, 5. ἕπεται δὲ τῷ 
ἱεροσυλεῖν τὸ ἀποστερεῖν" ὁ γὼρ ἱεροσυλήσας κἄν ἀποστερή- 
Ger, und so findet es sich öfters von dem gebraucht, der 
nieht zurückgibt, was er empfangen, nicht gibt, ‘was er 
versprochen hat, κα, B. Xonoph. Mem. 1, 7,5. εἴ τὶς ἀρ- 
γύριον ἢ σκεῦος παρά τοῦ πειϑοῖ λαβὼν ἀποστεροίην Wo 
sich ein Accusativ der Sache aus dem Vorbergebenden 
hinzudenken lässt, wie an unserer Stelle aus dem voran- 
gegangenen ὁρχωμύσιά TE καὶ ὑπὸσχέσεις ἐμπεδώσει sich 
ἃ ὑπέσχετο herdenken lässt. Schon Ast hat in dieser Be- 
ziehung mit Recht auf das Lexicon Kenophonteum ver- 
wiesen. Für die Echtheit der Lesart ὠπεστερηκυὶς könnte 
noch der Scholiast zu Hermogenes T. IV, S. 413, Walz. 
angefulırt werden, 

S. 66.. τὸν Ἔρωτα οὐχ dyandieng καὶ ϑεόν τινα ἡγεῖ; 
und 8. 67. εἰ δ᾽ ἔστιν — θεὸς ἢ τι ϑεῖον ὁ Ἔρως. Diese 
Stelle hatte Maximus Tyr. vor Augen Diss. 26, 1. ἄξιος 
Apgrdirgs vvoudleadu zul ἔργον εἶναι ϑεοῦ, wo nonst 
ἔργον εἴνωι ὅσιον gelesen wurde. ἢ 

δ, 69. Τοῦτόν γὲ τοίνυν ἔγωγε αἰσχυνόμενος, καὶ αὐτὸν 
τὸν Ἔρωτα δεδιὼς u. 8. w. Hier ist τοῦτόν τὲ zu lesen 
wegen des folgenden καὶ αὐτὸν τὸν "Ep. So hat auch Fi- 
einus übersetzt. 

s. 71 ist in der Note ein Versehen. Die Worte σω- 
φρονοῦσα δὲ βραχέα ἢ οὐδὲν. werden also umschrieben: 
„quum eorum, yuwi mentis semper fuerunt compoles, νοὶ 
nulla plane eiusmodi memorentur benelicia, vel saltem 
perexigua,“ 

8. 72 ist in den kritischen Noten eine Ungenauigkeit. 
Es heisst: Yullyo ἐμβάλοντες vel ἐμβαλόντες, Die gewöhn- 
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liche Lesart ist ἐπεμβαλόντες, wahrscheinlich entstanden 
aus der Lesart einiger älteren Ausgaben ἐπεμβάλοντες, 
welche nur fehlerhafte Schreibart für ἐπεμιβώλλοντες war. 

8.73 wird τῷ ὦ σεμνύνοντες durch die Worte erklärt: 
διὸ isto ὦ sese dactantes. Wie σεμνύνειν zu der Bedeu- 
tung sese iactare komme, hat der Herausgeber nicht nach- 
"gewiesen. Ohne Zweifel hat Ast Recht, welcher nur dem 
Medium σεμνύνεσϑαι jene Bedeutung zugesteht. So lange 
man ri ὦ σεμνύνοντες liest, muss man wohl der Erklä- 
rung von Hermins folgen: τὸ, δ᾽ μεταβάλλοντες εἰς τὸ ὦ 
ὡς εἰς ὀγκοειδέστερον zul μιχρύτερον στοιχεῖον zul μεγαλο- 

sreoov, womit der Scholiast des Hermogenes T. VIL 
Β. 970. Walz. übereinstimmt, welcher sagt: οἱ δὲ σεμνὴν 
βουλόμενοι ποιῆσια τὴν λέει, ἔτρεψαν τὸ 0 εἰς τὸ ὦ. Es 
ist übrigens zu bemerken, dass sowohl der Scholiast des 
Hermogenes als Hermogenes selbst 8. 224 ἀποσεμνύνοντας 
τὸ ὦ haben mit dem Accusativ, nicht mit dem Dativ, wo- 
durch die Erklärung von Heindorf bestätigt wird, welcher 
Theaetet. p. 168. D, vergleicht: ἀποσεμνύνων τὸ πάντων 
μέτρον, und übersetzt: suum Q cum ostentatione qua- 
dam iactantes. 

S. 74 ist der Ausdruck in der Note nicht ganz pas- 
send: παλαιὰ μηνίματα sunt scelera a maioribus com- 
missa, quae quidem in posteris puniri vulgaris erat po- 
pulo opinio, Dasselbe gilt von der Uebersetzung: propter 
nozam — a maloribus accepfam. Warum denn nicht 
οὗ inveteratam iram, wie Valckenaer dieselben Worte in 
der angeführten Stelle des Euripides mit dem Scholiasten 
erklärt? Aehnlich Dionys. Halic. Antt. Rom. 1, 16. p. 
43,5. εἰ ὃ ᾿ ἐπὶ μηνίμασι δαιμονίοις ἀπαλλαγὰς αἰτούμενοι 
τῶν κατεχόντων σας κακιῶν. Auch Ast erklärt unsere 
Worte: irae deorum antiqulbus conceptae h. e. ob maio- 
rum facinora. 

S. 75 vermuthet der Herausgeber, statt δεδιττόμενος 
sei wu lesen ἐπιδειχνυύίμενος, weil er mit ‚Heindorf glaubt, 
es sollte hier ein Verbum ostendendi oder probandi stehen, 
das dem folgenden δείξας entspreche. Es ist indess die 
Nothwendigkeit eines solchen Verbi und der darauf ge- 
gründeten „Aenderung schwer einzusehen. In dem Satze 
μηδέ τις ἡμᾶς λόγος — προαιρεῖσϑιαι φίλον ist bloss eine 
Folgerung ausgedrückt aus τοῦτό ye αὐτὸ μὴ φοβώμεϑα. 
Daher ist das Verbum δεδιττόμενος an seinem Platze. Dass 
bei δείξας noch πρὸς ἐκείνῳ» steht, thut nichts zur Sache; 
es geht nicht auf die Worte ὡς πρὸ τοῦ κεκινημένου τὸν 
σώφρονα δεῖ προαιρεῖσϑιαι φίλον, sondern auf ὅτε ὅ ἐρῶν 
μαίνεται, oder ὅτε ὁ ἔρως μανία ἐστίν, vgl. S. 71 und 24. 
: 8. 77 ist nach Muretus die Lesart aufgenommen: οὐκ 
ἄν ἀρχὴ γίγνοιτο, mit dem Beisatze: nam absurdum est, 
quad vulgo eireumferunt οὐχ ὧν ἔξ ἀρχῆς γίγνοιτο. Die 
Einwendung, dass für γίγνοιτο dann εἴη stehen sollte, hält 
der Herausgeber für ungegründet. „Liquet enim, sagt er, 
hoc a philosopho αἰεὶ: prineipium si ex alio quopiam ex- 
sisteret, non principinm ewsisteret‘“ Hier ist vorerst zu 
bemerken, dass im Lateinischen in diesem Falle nicht ex- 
sisteret, sondern ersistat stehen müsste, _ Sodann ist mit 
dieser Uebersetzung nicht mehr gewonnen, als dass ein 
gezwungener Sinn aus den Worten herausgebracht wird. 
Wie Cicero, würde in diesem Falle jeder das Verbum esse 
erwarten, und auch Piato es gesetzt haben, wie Timacus 
bei Clemens auch wirklich οὐκ ἂν ἣν ἔτι doya hat. Im 
Uebrigen ist bei beiden Lesarten der Sinn derselbe, Wenn 
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der Ursprung aus etwas entspränge, so würden zwei Fälle 
möglich seyn: entweder er selbst würde dann nicht mehr 
Ursprung seyn, sondern das, woraus er entspränge, wie 
Cicero hat; oder er würde Ursprung bleiben; dann könnte 
aber dasjenige kein Ursprung seyn, aus welchem er ent- 
stände, und dieses wäre gegen den Grundsatz, dass Alles, 
was entsteht, aus einem Ursprung entstehen müsse. Die- 
ses ist die Erklärung des Ficinus und Hermias: εἰ γένεται 
ἀρχὴ, E οὐκ ἀρχῆς ἂν γένοιτο διὰ τὸ αὐτὴν ὑποκεῖσϑια 
ἀρχὴν εἶναι. Und damit muss man sich wohl begnügen. 
Cicero, der zwar selbst wortgetreu übersetzt zu haben 
behauptet, kann hier leicht die Stelle aus Timaeus, deren 
Sinn fasslicher ist, eingemischt oder nach eigenem Gat- 
dünken den Beweis geführt haben, wenn er den von Plate 
nicht ganz deutlich fand; von der gewöhnlichen Lesart 
hingegen ist gewiss, dass sie schon zu Hermias Zeit als 
echte Lesart galt. Wollte man übrigens in der Erklä- 
rung von Hermwias abweichen, und mit Ast Inder neue- 
sten Ausgabe als Subjekt zu ἔξ ἀρχῆς γίγνοιτο, aus. dem 
vorhergehenden ἔκ rov ein rı oder τοῦτο annehmen, so 
hätte wohl dieses τοῦτο wegen des Nachdrucks, der da- 
rauf lüge, im Texte selbst nieht fehlen dürfen, und dieses 
scheint Schleiermacher gefühlt zu haben, wenn er annahm, 
dass τοῦτο ausgefallen sei. 

8. 88 war zu bemerken, dass nicht ἫΝ Plutarch. 
Quaest. Plat. 8. 1004. C. zu χεχοριύνηκε als Suhjekt 77 
τοῦ πτεροῦ φύσις zieht, sondern auch Hermins 8. 132. 
τῶν οὖν δυνάμεων τῶν περὶ τὸ σῶμα τῆς ψυχῆς ἡ τοῦ 
πτεροῦ δύναμις μάλιστα κεχοινιώνηκε τοῦ ϑεοῦ, ἅτε πρὸς 
τοὺς ϑεοὺς ἀνάγουσα. Gegen diese beiden alten Anetori- 
täten ist die Auctorität unserer Handschriften nicht so’ sehr 
in Anschlag zu bringen, dass man τυ χὴ ihnen. zulieb 'bei- 
behalten sollte, welches ohnehin nicht in den Zusammenbang 
passt. Der Vorschlag des Herausgebers, 7) zu lesen im 
Dativ, scheint schon die Stellung der Worte gegen sich zu 
haben; denn man sieht wohl ein, warum $eov hinten steht, 
an welches sich der folgende Satz auknüpft, nicht aber, 
warum ψυχῇ dort stehen soll. Zudem ist der Zusatz 
von Ψυχῇ mindestens so überflüssig, dass der Sinn durch 
ihn nicht das Geringste gewinnt, sondern vielmehr der 
Schlussfolge vorgegriffen wird. Webrigens hat der He- 
rausgeber darin Recht, dass er nicht mit Heindorf an die 
mentis ala denkt. Wenn er aber ἡ πτεροῦ δύναμις ganz 
allgemein mit alae cuiusvis natura übersetzt, so hätte er 
wohl richtiger nur das Wesen eines Flügels, wie wir ibn 
kennen, d.h. eines leiblichen Flügels darin gefunden; denn 
aus dem folgenden τῶν περὶ τὸ σῶμα geht deutlich her- 
vor, dass Plato das πτερὸν, woven die Rede ist, unter 
τῶν περὶ τὸ ,»σῶμα begreift. 

8. 86. ᾧ ἦν un) καλῶς. Sowohl nach der kritischen 
als nach der exegetischen Note sollte im Texte stehen ᾧ 
μὴ καλῶς ἣν τεθραμμένος. 

S. 92 steht im Texte δημοχοπιχός. Nach der Anmer- 
ug sollte ὁ ημιοτικὸς stehen. 

. 94 wird Surwporuernr vertheidigt, wofür Heindorf. 
mit gr und Schleiermachers Zustimmung ξυναιρουμένων 
vorschlug. In dieser Parteinahme für die alte Lesart un- 
ter Umständen, wie die vorliegenden sind, wo ein Neu- 
trum ἐὸν und ἐν vorangeht, zeigt‘ sich eine zu weit ge- 
hende Scheu, von den Hdschr. abzuweichen. 

8. 101 ist mit Bekker φυῶσι ges@hrieben. Soviel man 
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sonst Recht haben mag, diese Form bei Plato wiederher- 
zustellen, so verdient doch an dieser Stelle wohl die Les- 
art φύωσι den Vorzug mit activer Bedeutung. Das Sub- 
jekt ist οἱ ὀδοντοφυοῦντες, das Objekt τοὺς ὀδόντας. Aehn- 
lich im Folgenden γαργαλίζεται φύουσα ra πτερίί. 

8. 104 wird das Prädieat ὑβριστικὸν mit Recht anf 
den zweiten der angeführten Verse bezogen und darein 
gesetzt, dass die den Göttern beigelegte Benennung des 
Eros lasciram quandam habeat ambiyuitatem ; denn dass 
es nur auf die incredibifis derivatio nominis ἔρως a πτέ- 
οὡς gehe, wie Lobeck Aglaoph, p. 861 meint, ist schon 
darum nicht anzunehmen, weil vorbergeht: ϑεοὶ δὲ ὃ zu- 
λοῦσιν ἀχούσας εἰχότως διὰ νεύτητα γελώσει. Ueber unbe- 
greifliche Etymologieen lacht die Jugend nicht mehr, als 
das Alter; aber sie lacht über Obscoena. Wenn hingegen 
dann ἐπ. ἔμμετρος ein Zusus aliquis gefunden wird, weil 
der Vers non modo inconeinnus est, quod quilibet facile 
sentit, veruim etiam parum modestus, so möchten viel- 
leicht Andere von dieser Inconeinnität des Verses so we- 
nig etwas merken, als in Virgils Quadrupedante putrem 
sonitu quatit ungula campum, sondern im Gegentheil ei- 
nen sehr gewählten Rhythmus darin finden, damit Form 
und Inhalt d&s Verses übereinstimme. Mit Recht haben 
daher schon Heindorf und Ast in οὐ πάνυ rı ἔμμετρον 
eine hlosse Erklärung von ὑβριστικὸν mittelst Verneinung 
des Gegentheils erkannt, und es auf die protervitas sen- 
tentine bezogen. In der ersten Hinsicht haben sie schon 
den Hermias zum Vorgünger, dessen Worte sind: τὸ δὲ 
πάνυ ὑβριστικὸν ἡρμήνευσε διὰ τοῦ εἰπεῖν οὐ σφόδρα τι ἔμ: 
μέτρον. vgl: Valcken. zu Herodot. 3, 25. 

8. 111 will der Herausgeber διαϑερμεῆναν lesen, weil 
es für den ἡνίοχος nicht passe, die Seele zu durchwärmen, 
sondern die mutbigen Pferde zu zähmen und zu bändigen, 
ut profecto ineptum sit, eum iam illos inflammare diei, 
Hier ist eine Verwechslung der Begriffe. Von inflammare 
als absichtlichem Anfeuern der Pferde ist nirgends die Rede. 
Der Anblick des ἐρωτικὸν de macht auf den ἡνίοχος ei- 
nen so starken Eindruck, dass nicht nur er selbst, sondern 
die ganze Seele warm wird. Dieser Erfolg, an dem er 
durch den hohen Grad seiner Receptivität Schuld ist, wird 
nun eben se, von seiner eigenen Thätigkeit abgeleitet, wie 
es 8. 118 von dem folgsamen Pferde heisst: ἱδρῶτι πᾶσαν 
ἔβρεξε τὴν ψυχὴν, er.schwitzt so, dass die ganze Seele 
feucht wird, wobei Niemand die Spontaneität desselben zu 
hoch anschlagen wird. Mit dieser Wärme, die in dem 
ἡνίοχος und durch ihn in der ganzen Seele entsteht, ver- 
trägt sich wohl, dass er darum doch nicht auf den schö- 
nen Gegenstand losgeht, so gut, als es von dem folgsamen 
Pferde heisst: ἑαυτὸν κατέχει μὴ ἐπιπηδᾶν, worin ja auch 
beides ausgesprochen ist, eine Geneigtheit, auf den schünen 
Gegenstand loszusprinvgen, und eine Beschränkung dersel- 
ben durch das Pferd selbst. 

8.115 liest man zu διαβεβλημένος die Bemerkung: 
„Male Heindorfius, Astius, alii, hoc loco deceptum esse 
interpretantur.“ In dem Commentar (und diesen hatte doch 
wohl der Herausgeber im Auge, da er sonst die Abwei- 
chungen der'kleineren Ausgabe besonders bemerkt) sagt 
Ast gegen Heindorf und Schleierimacher ausdrücklich: „Immo 
διαβάλλειν est invidiam vel discordiam coneitare; unde δια- 
βεβλῆσθιωωι, proprie disiunetum esse, dissidere, est odisse, 
aspernari.“ 
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8. 120 ist τὴν ὑπὸ τῶν πολλῶν μαχαριστὴν αἵρεσιν εἷ- 
λέτην beibehalten, ungeachtet Ast nach Heindorf wieder- 
holt darauf aufmerksam gemacht hatte, dass wood 
wählen heisse, und nicht αἱρεῖν. Die ganze Erwiederung ἡ 
darauf ist: Codd. tenent εἰλέτην, Dieses musste auch Ast 
wissen; aber es war die Frage zu beantworten, ob die 
Häschr. auch mit Recht εἰλέτην einstimmig haben, ob man 
ihnen desswegen folgen müsse. ς 

8. 127 wird bei φησὶ bemerkt: „Est autem verbi φησὶ 
subiectum non aliud, quam 6 ἐπαινέτης, sub quo seuatum 
atque populum intelligi oportere nemo est, quin videat.“ 
So wäre also der Sinn: Senatus populusque dieit: placuit 
senatui aut populo aut utrique, und das ψήφισμα wäre 
ein σύγγραμμα ἐπωινέτου, nicht aber ein σύγγραμμα ἀνδρὸς 
πολιτιχοῦ, wie es im Vorhergehenden heisst. Was das 
Subjekt zu φησὶ sei, sagt das bisher im Texte gestandene 
Einschiebsel im Ganzen richtig. Es ist dasselbe ἀνδρὸς 
πολιτικοῦ σύγγραμμα, oder lieber nach Ast ἀνὴρ πολιτικὸς, 
wie das folgende ὁ συγγραφεὺς auch. zeigt. 

8. 136 zeigt sich wieder dieselbe kritische Scheu, wie 
schon oben. . Der Herausgeber behält καρπὸν ὃν ἔσπειρε 
ϑερίζειν bei. Er vergleicht mit Ast ὅ κακὰ σπείρων κακὰ 
ϑερίζει. Ohne Zweifel fühlte er selbst, wie hart und ge- 
zwungen dann die Construction. wird, und dass damit in 
die Frage ποῖόν τινα. οἴη μετὰ ταῦτα τὴν ῥητορικὴν καρ- 
πὸν — θερίζειν zugleich die Antwort ὃν ἔσπειρε aufge- 
nommen ist. Für ὧν, welches alle Schwierigkeiten ent- 
fernt, sind nicht nur mehrere Hdschr. (nemlich eilf; der 
Herausgeber sagt: paucis quibusdam), sondern auch Her- 
mias, welcher die Worte 8. 182 so erklärt: ποῖον οὖν, 
φησὶ, τέλος εὐρῆσϑαι ταύτης τῆς συμβουλῆς oitı; Ohnehin 
wird die Frucht (xugros) nicht gesüet, sondern von der 
Saat geerntet. 

Ss. 137 gehören die Worte ἡ δ᾽ ἰσως ἂν εἴποι noch 
mit zu der Frage, und es hätte also vor 7; noch kein 
Fragezeichen gesetzt werden sollen. In derselben Stelle 
ist τύδε δ᾽ οὖν μέγα λέγω nicht mayni momenti esse dico, 
wie in der Note steht, sondern Aoc mayni momenti est, 
quod dico, wie in der Apologie 8.20. Ε, ὧν δόξω τι ὑμῖν 
ulya λέγειν, wo noch Niemand übersetzt hat: δὲ videber 
vobix aliquid magni momenti esse dicere. 

S. 147 lesen wir die Bemerkung: „Cam reprehensione 
diei istud οὐκ ἀγεννῶς non est obscurum, pro cum audaci 
temeritate: alias est non intrepide,. fortiter.‘‘“ Hier ist 
in den Worten non intrepide wohl nur ein Verschen für 
das einfache intrepide, ‚wie S. 184 in den Worten riz 
duo terve libri. Aber ein Tadel kann in den Worten οὐκ 
ἀγεννῶς nicht gelegen seyn, da hier vielmehr der Tadel 
verneint wird, so dass Hermogenes de formis 1, 12, 
S. 279. Walz. ausdrücklich in unserer Stelle ein Lob aus- 
gesprochen findet: τὴν δ᾽ αὖ λέξιν καὶ πάνυ ἐπωινεῖ σφόδρα 
εὖ φάσκων τοῖς τε ὀνόμασι καὶ τοῖς ῥη μασι τὸν λόγον ἀπο- 
τετορνεῦσϑαι καὶ οὐκ ἀγεννῶς εἰρῆσϑιαι τὸ ἐπιὸν ru ῥήτορι. Vgl. 
Lucian. diall,.mortt, 12,8. ὁ μὲν εἴρηκεν οὐχ ἀγεννῆ τὸν λόγον. 

S. 158 ist mit Heindorf τίνα zul nor’ ἔχει τὴν, τῆς 
τέχνης δύναμιν; geschrieben. Das folgende καὶ μάλ᾽ ἐῤῥω- 
μένην — ἔν γε δὴ πλήϑους συνόδοις soll die Richtigkeit 
davon beweisen, Diese Worte enthalten aber bloss eine 
Antwort auf τίνα, nemlich καὶ μάλα ἐῤῥωμένην, welche 
Antwort nur, weil sie so allgemein ausgesprochen ange- 
fochten werden könnte, durch ye auf die Volksversamm- 
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lungen beschränkt wird. Die zweite Stelle, auf welche 
verwieseu wird, εἰ προζεπίστατωι καὶ οὕςτινας δεῖ καὶ 
Öndre ἔχαστα τούτων ποιεῖν, gehört gar nicht hieher, da 
sie nicht von der δύναμις irgend einer τέχνη handelt, son- 
dern von der rechten Anwendung der Mittel, . deren sich 
die τέχνη bedient. Auch Hermias 8. 19% erklärt unsere Stelle 
bloss mit den Worten: ὠἀνασχοπήσωμεν, τίνα ἔχει τὴν δύναμιν. 

8. 163 wird der Sinn von τὸ δύνασθαι, ὥστε ἀγωνε- 
στὴν τέλεον γενέσθαι durch die Worte perfectam dicendi 
facultutem angegeben. Es ist vielmehr die Möglichkeit 
gemeint, diese perfecta dicendi facultas zu erlangen, 

3. 164. ὅσον δὲ αὐτοῦ τέχνη, οὐχ ἦ Τισίας re καὶ 
Θρασύμαχος πορεύεται, δοχεῖ um φαίνεσθαι ἡ μέϑοδος. 
Ueber diese Worte wird bemerkt: „h. 6, quantum autem 
in ea re ars valeat, non ea, qua Tisias et Thrasyma- 
chus incedunt, via patere mihi eidetur. In his ἡ μέϑο- 
dog coımmode abesse poterat.“ u. s. w. Die Erklärung des 
Satzes liegt in den Worten 8.169. οὔτοι --- ἄλλως ἐνδεικνύμε- 
vor ἢ λεγόμενον τέχνῃ ποτὲ λεχϑήσεται ἢ γρωρήσεται, οὔτε τι 
ἄλλο οὔτε τοῦτο u,#.w. Sonach kann ὅσον δὲ αὐτοῦ τέχνη nicht 
abhängiger Fragesatz seyn, sondern ist von Heindorf und Ast 
richtig übersetzt worden: guantum vero eius rei ars est. Fer- 
ner ist dann δοκεῖ μοι φαίνεσθαι nicht patere mihi videtur, son- 
dern esse mihi ridetur. vgl. Heindorf 8. 300 seiner Ausg. und 
Bornemann zu Xenoph. Mem. 2, 1,22. Endlich erscheint so 
ἡ μέϑοδος nicht mehr als überflüssig. vgl. 8. 166 und 167. 

8.167 wird.die Lesart ἀριϑεησώμενος festgehalten; es sei 
χατιὶ τὸ νοούμενον constrairt. Dieses könnte gegen den Vor- 
schlag Heindorfs, agıdnoausvov zu lesen, geltend gemacht 
werden, Aber es handelt sich hier nicht um den Casus, sondern 
um den Numerus. Es geht βουλησόμεϑα vorher; der Singular 
taugt also an unserer Stelle überhaupt nicht; es ist dar unoa- 
μένους zu lesen, wie schon Stephanus wollte. Auch Gnlenus hat 
an einer der drei Stellen im Plural ἐριϑμησάμενοι. 

8.169 ist χαϑ' ὅσον ἐνδέχεται zu dem Satze εἰ μέλλει τέχνε- 
κῶς ἔχειν gezogen, wie sowohl die Interpunotion zeigt, als die 
in der Note stehende Angabe des Sinnes: si quid artificiosum 
Suturum sit, quoad ipsum argumentum id permittat. Warum 
sollten die Worte nicht lieber mit λέγειν ἐϑέλω zu verbinden 
seyn? Ohne Zweifel bilden sie. den Gegensatz zu οὐχ εὐπετὲς, 
sowie wg δὲ δεῖ γρώγειν zu αὐτὶ ra ῥήματα, und der Sion ist: 
die Worte selbst anzugeben ist nicht leicht; aber ein Schema 
oder Formular anzugeben, nach weichem man schreiben 
muss, um kunstgerecht za schreiben, ist möglich, und 
dieses will ich, soweit es möglich ist, thun. 

8.172. δοκεῖ οὕτως ἢ ἄλλως πως ἀποδεκτέον λεγομένης Ad- 
γῶν τέχνης; Diese Worte hatte Cornarius falsch übersetzt: vi- 
deturne ita aut aliter quodam modowomparanda esse ca, quae 
orationum ac dicendi ars dicitur ? Heindorf übersetzte richtig: 
itane an alio quodam modo tradita dieendi ars probanda ride- 
tur? Der Herausgeber verbindet nun in der Note beide Ueber- 
setzungen, die falsche und die richtige, auf folgende Weise: ri- 
deturne hocce an alio quopiam modo tradita probanda esse 


quae vocatur ars oratoris? Etwas Näheres darüber sucht‘ 


man vergebens. 

Auf derselben Seite wird ann (πολλὴν ὁδὸν καὶ non yeran) 
durch eundo consumat, eundo conterat erklärt, Dieselbe Re- 
densart gebraucht Lucian. Luc. 30. ὠπιόντος τὴν ὁδὸν, wo die 
Lateinische Vebersetzung richtig hat pergente me riam, und 
wo aundo contero durchausnicht passen würde, Auch an un- 
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serer Stelle ist kein nöthigender Grund vorhanden, so zu über- 
setzen, und der Herausgeber hat keinen Beweis geführt, 
dass ἀπιέναι sonst irgendwo diese Bedeutung hat, 

8.173. Was hier über χαὶ τὰ τοῦ λύχον gesagt ist, reicht 
nicht hin, um den Sien der Redensart anzugeben. Ast hat den- 
selben wohl richtig so ausgedrückt: man muss auch den 
Geyner hören. 

Auf derselben Seite, 2.14 läge zwar nicht viel daran, ob 
μέλειν oder μέλει gelesen würde. Da jedoch die Hdschr. und al- 
ten Ausgaben durchaus μέλει haben, und der Herausgeber sich 
für den Lufinitiv μέλειν erklärt hat, so scheint es nicht unpassend, 
hier zu bemerken, dass μέλει κίον an das vorhergehende ὅτε δέοε 
anschliesst, und also ganz gut stehen bleiben kann. Von dieser 
Construction eines Satzes mit γὰρ nach einem anderen mit wg 
oder ὅτε spricht Heindorf zum Phädon 8. 129 ΠΗ, und Mat- 
thiä Ausf. Gramm. $. 529, 3. Ξ 

8.182. πλέον τι οἰόμενος εἶναι λόγους γεγραμμένους τοῦ τὸν 
εἰδότα ὑπομνῆσαι τιερὶ ὧν ἂν ἢ τὰ γεγραμμένα. Die Erklärung 
von Ast, der πλέον τὶ εἶναι durch prodesse erklärt, wird mit 
Recht verworfen. Hierauf werden die Worte so übersetzt: 
quusm sibi persuaserit orationes literis consignatas pluris esse 
faciendas, quam si quis ipsarumrerum peritus in memoriam 
revocare queat ea, yuae scripta sint, Hier ist schon τὸν εἰδότα 
uprichtig gefasst, da es nicht Subjekt, sondern Objekt von 
ὑπομνῆσια ist, wie die Stelle 8.190 deutlich lehrt: τοὺς βελτί- 
στους (τῶν λύγων) εἰδότων ὑπόμνησιν γεγονέναι. Sodann ist πλέον 
τε εἶναι nach der eben genannten Stelle nicht pluris aestiman- 
durm esse, sondern, wie Heindorf es richtig fasste, etwas mehr 
seyn. Freilich hätte schon Heindorf statt εἶναι lieber ἔχειν im 
Texte gesehen. Vielleicht findet der Vorschlag noch eher Beifall, 
εἰδένιωι für εἶναι zu lesen. πλέον εἶναι πὰ πλέον εἰδέναι sind auch 
oben 3.170 in den Handschriften verwechselt. Dass εἰδέναι χὰ 
λόγους passe, lehrt das folgende du» δέ τι pn, und ἐπίστατια 
λέγειν 8. 183. R 

S. 185 soll μετὼ λόγων nicht mit σπείρων, sondern mit das 
χαλάμου verbunden werden, und so viel seyn, als διὰ καλάμου 
zul λόγων, wie 8.110 μάστιγι μετὰ κέντρων 8. v.a. udorıyı καὶ 
κέντροις sel. Hier ist nur der Unterschied, dass μάστιξ und 
χέντρον beide auf gleiche Weise Mittel sind, das Pferd zur Nach- 
giebigkeit zu bewegen, der xuluuos und die Äoyoraber in einem 
ziemlich verschiedenen Sinne zum ‘Schreiben dienen. BHiezu 
kommt dann noch, dass 8.186 ganz auf dieselbe Weise σπείρῃ 
μετ᾽ ἐπιστήμης λόγους sich findet, wo μετ᾽ ἐπιστήμης noth- 
wendig mit σπείρῃ verbunden werden muss. ᾿ 

8.189 stösst sich der Herausgeber ander Redensart μεγάλην 
τινὰ ἐν αὐτῷ βεβιιότητα ἡγούμενος. Dass beinysiodudas Ver- 
buın εἶναι ausgelassen werde, sowohl wenn es blosse Copula ist, 
als auch in der Bedeutung eristiren, ist nach Anderen bemerkt 
worden von Matihiä Ausf. Gramm. $. 534. b. A. 1. 

Gerue würde der Unterzeicbnete nun auch bei denjenigen 
Stellen, an welchen der Herausgeber zuerst auf den rechten 
Weg geleitet hat, und namentlich bei der schönen Einleitung zu 
unserem Gespräche noch verweilen. Allein die Recension hat 
vielleicht bereits schon ihre Grenzen überschritten. Er muss 
daher die Leser in dieser Hinsicht auf das Buch selbst verwei- 
sen, und schliesst mit dem Wunsche, dass der Herausgeber die 
oben stehenden Bemerkungen freundlich als einen Beweis von 


dem besonderen Interesse aufnehmen möge, mit welchem 
Rec. sein Buch gelesen hat. 
Reutlingen. Finckh. 
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Zeit der Attischen Thesmophorien und über die 
Mysterien zu Halimus. 


Als Saatfest fielen die Thesmophorien in den Pyanepsion, 
in welchem, als dem Monate nach dem herbstlichen Ae- 
guinoctium, nach altherkömmlicher Vorschrift der letzte 
Pflug gehalten, und das Winterkorn gesäet wurde. 1) 

Dieses ist gewiss, Aber über die einzelnen Tage, an 
welchen und wie lange das Fest gefeiert wurde, darüber 
diferiren die Angaben der Alten und die Meinungen der 
Neueren bedeutend, 

Hesychius 5) und Photios 5) nennen beide 4 Tage. Aber 
jener nennt den 11. Anodos; *) dieser, nach welchem die 
Feierlichkeiten vom 10. bis 13., diesen mit eingeschlossen, 
gedauert hätten, den 10. Tlıesmophoria, den 11. Kathodos, 
den 12. Nesteia, den 13. Kalligeneia. 

Wieder anders sagt Plutarch, 5) die νηστεία sei am 
16. Pyanepsion gewesen. 

Noch zwei Stellen giebt es, die Hauptstellen bei dieser 
Frage sind, aber im höchsten Grade dunkel. 

Zuerst Aristophanes Thesmoph. v. 86. 

ἐπεὶ τρίτη ᾽στὶ Θεσμοφορίων ἡ μέση, 
ein Vers, der den Auslegern des Dichters von jeher aus- 
serordentlich zu schaffen gemacht hat. 

Wir wissen anderswoher, 5) dass die νηστεία derselbe 
Tag war, welcher auch 7 μέση genannt wurde, eben der, 
an welchem die Handlung der Thesmophoriazusen vorgeht, 
und von welchem also in jenem Verse die Rede ist, allein 
wie reimt sich, dass dieser Tag zugleich der dritte und 
der mittlere genannt wird? 

Man könnte interpungiren entweder: 


ἐπεὶ τρίτη ᾽στὶ, Θεσμοφορίων ἡ μέση 


ἐπεὶ τρίτη ᾽στὶ Θεσμοφορίων, ἡ μέση. 
Jenes würde heissen: „Heute ist der dritte Tag, der mitt- 
lere der Thesmophorien“, wo also der eigentlich Thesmo- 
phorien genannten Tage nur drei gewesen wären, jener dritte 
aber noch zwei andre voraussetzte, die zu einem andern 
Zeit-Ganzen gehörten. Die zweite Interpunction würde 
den Sinn geben: „Heute ist der dritte Tag der Thesmopho- 
rienfeier, den man μέσῃ nennt“; wo also der mittlere Tag 
nicht der von dreien, sondern von fünfen seyn könnte. So 
baben die meisten Ausleger erklärt, 7) Allein ist es nicht 


4) Salmasins Plin, exercitatt. 78. 

2) τρίτῃ ϑεσμοφορέων, 

3) Θιεσμιοφορία, 

A) ν. ἄνοδος. 

δ) vit. Demosth. ce. 50, 

5 Diphilas b. Athen. VII. 507. F. 

7) Meurs. Gr. an. 455. Corsin. F. A. U, 350. Petar. 
ad Themist, p. ADS. Küster ad Aristoph. Thesm. v. 86. 


höchst auffallend, dass von 5 Tagen der dritte der mitt- 
lere genannt wird? 

Die zweite Stelle ist in den Briefen des Alkiphron III. 
39. Ein Sohn schreibt dort an seinen auf dem Lande woh- 
nenden Vater aus Athen: „Die ἄνοδος haben sie gefeiert, 
die νηστεία wird heute gefeiert, und die ἸΚαλλιγένεια wird 
morgen gefeiert werden.“ — Also bestimmt ist, dass »n- 
στεία und Καλλιγένεια auf einander folgten. Aber das 
dunkle „sie haben gefeiert“ erlaubt, zwischen νηστεία und 
ἄνοδος einen beliebigen Zwischenraum anzunehmen. 

Dieses benutzt Wellauer zu seinem sehr künstlichen, 
aber nicht zulässigen Systeme.) Er verwirft die Erklü- 
rung der Arlstophanischen Stelle durch 5 Feiertage, und 
hält sich an die 4 Tage des Hesychius und Photius. Aber, 
sagt er, vier Festtage waren, d. h. nur vier waren mit 
besondern Namen bezeichnet, ἄνοδος, κάϑοδος, νηστεία, 
Κωλλιγένεια, in der That waren mehre, nchmlich 6. Am 
11. war die Anodos, das sagt Hesychius. Man zog dann 
nach Eleusis. Hier blieb man 3 Tage, am 12. 13. und 
14. Dann ging am 15. die feierliche Rückkehr nach Athen 
vor sich, der Tag, den Photius χάϑοδος nennt. Es folg- 
ten am 16. die νηστεία, am 17. die Καλλιγένεια, 

Da sind allerdings die verschiedenen Angaben combi- 
nirt, wenigstens so, dass von einer jeden etwas ange- 
nommen ist, von Hesychius das Datum der Anodos, von 
Photios der Name χώϑοδος, von Plutarch die νηστεία am 
16.; auch die μέση, als mittler Tag von zweien, würde 
passen; allein, worauf das Ganze ankommt, ist es denn 
ausgemacht, dass die Thesmophorien zum Theil in Eleusis 
gefeiert wurden? 

Diese Frage bleibe bis nachher. Vorher ist noch eine, 
erst in neuerer Zeit hinzugekommene, und darum von 
keiner der früheren Untersuchungen berücksichtigte Stelle 
zu besprechen, Sie führt nicht allein aus allen Schwie- 
rigkeiten heraus, sondern auch zu neuen Resultaten. 

Sie findet sich unter den Scholien des Codex Ravennas 
zu den Thesmophoriazusen des Aristophanes, zu dem 80. 
Verse, und lautet so: 

ἐπεὶ τρίτῃ ᾿στὶ etc, — τοῦτο τιῦν ζητουμένων ἐστὶ, πῶς 
χαὶ τρίτην καὶ μέσην εἶπεν" κα΄ zug ἄνοδος, εἶτα ἡ νηστεία, 
εἶτα τρισκαιδεκάτη Καλλιγένεια, ὥστε μέση μὲν εἶναι δύνα- 
ται τρίτη μὲν οὔ, ἀλλὰ δευτέρα. (ἀλλ᾽ οὐδὲ ψυχρεύεσϑω 
τις δύναται λέγων, ὅτι τρίτη ἡ τρισχαιδεχαταία, ὡς ἔκαταία, 
ἑκατηβόλος σελάνα, ἑκκαιδεκαταία. ) ἡ γὰὼρ μέση οὔχ ἔστιν 
ı/, ὠλλὰ δωδεκάτη. ἡ λύσις οὖν ἥδε" δεχάτῃ ἐν «“λιμοῦντε 
Θεσμοφόρια ἄγετια, στε τρίτην μὲν ἀπὸ δεκάτης ιβ΄ εἶναι, 
μέσην δὲ μὴ συναριϑμουμένης τῆς δεκάτης. τοῦτο δὲ αἷ- 


Creuzer Symbolik IV. p. 484. Biloss Petitus sucht am 

Verse zu ändern. Gegen ihn Wesseling ad Petit. de legg- 
Att. p. 284. 

8) de smophoriis p. 542. 
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νη ματῶδες καεὰ Καλλίμαχον ἄν τις φαίη, ἔνϑα μὲν τρίτη 
λέγεται, συναριϑμεῖν τὴν ἐ, ἔνϑα δὲ μέση, μηκέτι συνωριϑμεῖν. 
καὶ ὅπου γε λιμίώττουσιν ἀστεϊζόμενοι, τὴν μέσην τῶν 
Θεσμοφορίων ἄγειν φασὶν, ἐπεὶ αὕτη ἡ νηστεία. 

Im Auszuge dasselbe von einer andern Hand: ἔνδε- 
κάτῃ Πυανεψιῶνος ἄνοδος, δωδεκάτῃ νηστεία, ἐν ἦ σχολὴν 
ἄγουσαι ὑπόχειντια αἱ γυναῖκες ἐχκλησιάζουσαι περὶ Εὐριπί- 
δου, τρισκιαδεχάτῃ Καλλιγένεια. γ' οὖν συναριϑμουμένης (', 
μέσην δὲ τῆς ἀνόδου καὶ τῆς Καλλιγενείας. 

In dem ersten Scholion sind die eingeklammerten Worte 
offenbar von einer andern Hand, und ohne alle Rücksicht 
auf den Sinn unter das Uebrige aufgenommen. Weiterhin 
babe ich χατιὶ Καλλίμαχον geschrieben anstatt Καλλιμάχου; 
der Sion dieser Worte ist: Man könnte dieses nennen nach 
der Weise, wie Kallimachus dergleichen nennt, ein Räth- 
selartiges. — Die Worte χαὶ ὅπου γε λιμώττουσιν doreilo- 
μένοι stehen geziert für ὅπου νηστεύουσιν ἐν ἄστει. — In 
dem zweiten Scholion heisst der letzte Satz: „Drei. Tage 
also sind, wenn man den 10. Pyanepsion mitrechnet, die 
μέση aber ist der zwischen ἄνοδος und Καλλιγένεια gele- 
gene Tag.“ °) 

Im übrigen ist zweierlei zu unterscheiden, die wirk- 
liche Folge und Ordnung der Thesmophorien- Tage, und 
die Erklärung der fraglichen Stelle. 

Die wirkliche Folge wäre also diese: Am 10. Feier 
der Thesmophorien in Halimus. Am 11. ἄνοδος, also von 
Halimas nach Athen. Am 12. νηστεία in Athen. Am 
13. Καλλιγένεια in Athen. — Dieses würde genau mit den 
Notizen bei Hesychius und Photius zusammenstimmen, denn 
beide zählten gleichfalls 4 Tage, Hesychius aber setzte die 
ἄνοδος ‚auf den 11., bei Photios würde zu den Worten: 
δεχάτη Θεσμοόρια zu ergänzen seyn ᾿λιμοῦντι, und 
χάϑοδος für ἄνοδος stehen, sofern man an diesem Tage 
nach Athen zurückkehrte Dass die Bezeichnung dieses 
Tages wirklich zwischen beiden Wörtern schwankte, sagt 
ausdrücklich Schol. Cod. Rav. zu v. 585. ἀναπέμψαι xu- 
οἷως" διὸ καὶ ἄνοδος ἡ πρώτη λέγεται, nug' ἐνίοις καὶ χάϑο- 
dos, διὰ τὴν ϑέσιν 10) τῶν Θεσμοηορίων, und zu dem- 
selben Verse von einer andern Hand: ἐπεὶ χαὶ ἄνοδον τὴν 
εἷς τὸ Θεσμοιφόριον ἄφιξιν ἔλεγον" ἐπὶ ὑψηλοῦ γὼρ κεῖται τὸ 
Θεσμοχύριον. — Es ist offenbar, dass diese Scholien, He- 
sychius und Photius aus derselben Quelle schnpften. 

Der Aristophanische Vers würde sich so erklären: M!en 
heisst der 12. Pyanepsion, als der Tag, der zwischen 
ἄνοδος am 11. und Kukkryereıa am 13. in der Mitte liegt; 
der dritte Tag heisst der 12. Pyanepsion, sofern an den 
beiden vorhergebenden, am 10. die Thesmophorien in Ha- 
limus, am 11. die Anodos war gefeiert worden. — Die 
Amphibolie liegt in dem grösseren und geringeren Um- 
fange des Wortes Gsouogyope. Man unterschied Tbesino- 
phorien in Halimus, die am 10. waren, und Thesmophorien 
schlechthin, die vom 11. bis 13. gefeiert wurden; im we- 
niger genauen, Sprachgebrauche aber liess man diese Un- 
terscheidung fallen. In diesem spricht nun offenbar der 
Aristophanische Mnesilochos, da hingegen die solenne De- 
zeichnung der νηστείᾳ durch μέση jenem genaueren Sprach- 


9) Ir. ee τὴν τρίτην ar gute ταν μέσην δὲ εἰς, 
10) schr prägnant. Es bedentet, weil die Thesmopborien daun 
in die Hauptstadt verlegt wurden. 
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gebrauche gefolgt war. Darum wird zu interpungiren 
seyn ᾿ 
ἐπεὶ τρίτη ᾽στὶ Θεσμοφορίων, ἡ μέση, 
aber dessenungeachtet nicht an fünf, sondern nur an vier 
Tage zu denken seyn. Aristophanes hätte, wenn es ihm 
ins Metrum gepasst hätte, eben so gut sagen künnen: 
ἐπεὶ τρίτη ᾽στὶ Θεσμοφορίων, ἡ νηστεία. 

Nur die beiden Stellen bei Alkiphron und bei Plutarch 
sind noch übrig. 

Jene passt sehr gut. Der Brief ist an der νηστεία ge- 
schrieben, also gelten die Worte: 77 μὲν γὰὼρ ἄνοδος zur“ 
τὴν πρώτην γέγονεν ἡμέραν, von dem Tage, der dem 
Schreiber gestern war. 

Die Stelle bei Piutarch ist entweder zu corrigiren, so 
dass für xurdorgewe δ᾽ Fern ἐπὶ δέχα τοῦ Ilvarey. zu 
schreiben wäre δωδεχάτῃ τοῦ Πυανεψ. (π΄ für 199); oder 
anzunehmen, dass Plutarch sich versah, oder, dass in der 
Zeit, da Plutarch schrieb, eine andre Ordnung befolgt 
wurde. Allein ersteres ist bei weitem das Wahrschein- 
lichste, 

Wie aber ist die Feier zu Halimus in Beziehung zu 
der in Athen zu denken? Versammelte man sich vorher 
von Athen nach Halimus, und war nicht auch dieses mit 
gewissen Fostlichkeiten verbunden? Auch auf diese Fra- 
gen antworten die Scholien des Ravenner Codex. Nehm- 
Jich z. v. 834, wo der Stenien und Skiren erwähnt wi 
heisst e9: ἀμφότεραι ἑορταὶ γυναιχῶν, τὰ μὲν Στήνια πρὸ 
δυεῖν τῶν Θεσμοφορίων, Πυανεψιῶνος Fu. 5. w. — d.h. 
zwei Tage vor Begion der im engeren Sinne des Wortes 
so genannten Thesmophorien, am 9. Pyanepsiop. 

Also Sryva heissen die Feierlichkeiten des Tages, wo 
die Matronen Athens von der Hauptstadt aus nach Hali- 
mus sich versammelten, um dann dort am 10. die üblichen 
Cärimonien zu begehen, und am 11. wieder nach der 
Hauptstadt zurückzukehren. — Dasselbe sagt auch Pho- 
tus v. Iron ἑορτὴ ϑήνῃσιν, ἐν 7 ἐδόχει ἡ ἄνοδος 
γενέσθαι τῆς Anumroos ἃ, 5. w., der also seinem Sprach- 
gebrauche getreu ürodog von dem Zuge von Athen nach 
Halimus, χάϑοδος von dem von Halimus nach Athen sagt. '') 


Das Ganze würde sich also auf folgendes Schema zu- 


. rückführen lassen: 


Pyanepsion 

IX. Στήνιω. (ΡΒοί, ἄνοδυς) 

X. Θεσμοφόρια ἐν «Ἰλιμοῦντι. 

XL "Avodos. (Phot. κώϑοδος} 
ΧΗ. Νηστεία oder δ] ση. 
XIU. Karkıydrem, 

Ich zweifle nicht, dass diese Ordnung dio allein rich- 
tige ist. Auch lässt sich in der That nichts weiter dage- 
gen einwenden, als dass doch an einigen Stellen von einer 
Feier der Thesmophorien in Eleusis die Rede sei, aber 
sonst nie von einem so nahen Verhältnisse der Thesmo- 


Θεσμοφύρια ἐν ἄστει. 


44) ἄνοδος überhaupt von dem Wege der Prozessionen nach 
einem Haupt- Tempel, im Gegens. zu xu3odo;, und von 
solchen Feierlichkeiten, wo ein Götterbild oder dgl. in 
Prozession nach einem bestimmten Orte geführt wird, Ara- 
γώγια und Kareyayın. — vgl. d’Orville Sieula p. 49. Ebert 
Zwei. p. 56. Mecliodor Aethiop. IV, 16 sagt ἐπάνοδος vom 
der Rückkehr einer Prozession nach Hause. 
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phorien, oder, wie Clemens 15) sagt, der Mysterien in Ha- 
limus zu der Thesmophorienfeier in Athen. 

Diese Bedenklichkeiten verschwinden, wenn wir die 
anzuführenden Stellen näher ansehen. ᾿ 

Denn nur die Scholien =. Theakrit Idyli. IV. 25 reden 
ausdrücklich von einer Prozession der Thesmophoriazusen 
nach Eleusis; aber wie unzuverlässig sie sind, und wie 
wenig auf ihre Autorität zu geben, sobald sie mit andern 
in Collision kommt, bedarf keiner näheren Erörterung. 

Die noch übrigen Stellen, wo von einer Thesmephorien- 
feier in Elensis die Rede Ist, sind Iustin. IE 8 und Aeneas 
Tact. ce. 4, von der bekannten List des Solon oder Pisistra- 
tos in dem Kriege gegen Megaris. Von glaubwärdigeren 
Autoren, wie Plutarch im Leb. des Solon e, 8 und Polyän 
I, 20, wird dasselbe Factum auf das Vorgebirge Kolias 
verlegt. Die Thesmophorien auf Kolias aber sind nach al- 
ler Wahrscheinlichkeit identisch mit denen in Halimus. 

Die Lage von Kolias ist freilich streitig. Strabo 13) 
setzt es in die Gegend von Anaphlystus; allein seine Au- 
torität ist im dem Detail der Topographie Griechenlands 
nur eine untergeordnete. *) Stephanus von DByzanz 35} 
setzt es ausdrücklich in die Gegend des Strandes von 
Phaleron; Pausanias 1%) berechnet seine Distanz von Pha- 
leron auf 20 Stadien; nach Diküarch 97) winkte es denen, 
die in den Hafen von Athen einliefen; und auch die Trüm- 
mer der bei Salamis vernichteten Perserftte konnten, bei 
westlichen Winde, nicht wohl südlicher, als bei den Vor- 
springen der Atheniensischen Mafenplätze angetrieben 
werden. 15} . 

Kolias also ist der unmittelbare Vorsprung der Land- 
schaft bei Halimus; dieser Demos mussie ganz in der 
Nähe seines Vorgebirges liegen. Mithin sind die Thesmo- 
pborien auf Kalias identisch mit den zu Falimus began- 
genen. Das Heiligthum der beiden Götlinnen war in dem 
Demos; 15} auf dem Vorgebirge aber in der Nähe des 
Meeres wurden die nächtlichen Orgien der Matronen be- 


gangen. 

Halimus lag 35 Stadien von Athen. ®°) Also hindert 
such in dieser Bezichung nichts, das obige System zu bil- 
ligen, während, wenn die Feier zum Theil in Eleusis war, 
wegen der bedeutenden Entfernung dieses Ortes von Athen, 
jedenfalls mit Wellauer eine längere Dauer des Festes im 
Ganzen in Anspruch zu nehmen wäre, 

Um sich gänzlich von dem Irrtbume frei zu machen, 
die Thesmophorien seien in Eleusis gefeiert worden, be- 
darf es namentlich der Billigung folgender Punkte, die, 
als eben so viele Resultate ausführlicherer Untersuchungen, 


42) Cohort. ad gentt. I. p. 29. Potter. 

45) IX. p. 508. 

44) Gell Argalis p. 48. 

13) v. Χωλιὰς, 

46) 1.4.8.4. Dodwell, der einzige, der diese Gegenden ge- 
mauer angesehen, berechnet dieselbe Eutfersung auf $ Engl. 
Meilen, d.h. zu Lande; zur See ist sie viel geringer. s. 
Reise, übers. νυ. Sichler I. 9. 5. 266. 

17) Geogr. min. ed. Hudson, p- 10. vgl. Kruse Hellas I. 2. 215. 

48) Herod. VII. 96. — Die Κωλιόδες χυναῖχες in dem dört he- 
merkten Orakelspruche sind Thesmophoriazusen. 

49) Paas. I. 31. $. 1. 

20) Demosth. g. Eubalides $. 40. Aristoph. Vögel τ. 408. 
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bier nur im Allgemeinen wahrscheinlich gtmacht werden 
können. 

Die Thesmophorien sind grundverschieden von den Eleu- 
sinien, nicht bloss rücksichtlich der Zeit und des Ortes, 
wann und wo sie gefeiert wurden, und in der ganz äus- 
serlichen Beziehung, dass die Thesmophorien bloss von 
Frauen, die KEleusinien aber von beiden Geschlechtern be- 
gungen wurden; sondern auch in ihrer innerlichen Bedeu« 
tung, und rücksichtlich ihres Ursprunges. 

Den Eleusinien liegt eine ganz andere Mystik zu 
Grunde, als den Thesmophorien. Bie feiern die Symbolik 
des Saatkornes, sofern in seinen Zuständen eine Betrübniss 
ist über den Vorlust, nber auch eine Verheissung des 
Wiederkommens des Mädchens der Demeter, dıe zugleich 
über die Keime des vegetativen Lebens und über die See- 
len der Abgeschiedenen waltete. Die Thesmophorien da- 
gegen feiern weniger die Tochter als die Mutter. Sie 
sind die Mysterien der Erde in der Zeit ihrer Brunst und 
Schwangerschaft, *!) wenn sie empfängt, um zu gehären, 
um die Mutter zu werden von der schönen Tochter, um 
derentwillen man sie Καλλιγένεια nannte. — Darum feier- 
ten nur Frauen diese Feste, Ehefrauen, weil Demeter zu- 
gleich die Güttin der Ordnung, darum nicht der regellosen 
Schwangerschaft, sondern waltende Vorstehberin des che- 
lichen Lebens ist. 

Also beide Feste haben ihr physikalisches Fundament 
in einer und derselben Jahreszeit, nehmlich wo gesäet 
wird, aber dieselbe ist in ihnen nach zwei ganz verschie- 
denen Seiten hin symbolisirt. 

Eben so verschieden sind sie rücksichtlich ihres Ur- 
sprunges. Denn die Eleusinien sind wesentlich Localeult 
von Eleusis, von da nach allen übrigen Gegenden ausge- 
gangen, die Thesmophorien aber waren in ältester Zeit 
im Peloponnes, ??) und theilten sich von dort den übrigen 
Griechen mit, 

Irre ich nicht, so waren es besonders die Ionier, die 
sie, aus ihren Sitzen im Achäischen Argos, und in Achais 
vertrieben, den übrigen Gegenden, und auch der Umgegend 
von Athen mittheilten, 

Das Achälsche Pellene feiert ein Fest, das nach der 
Beschreibung des Pausanias 39) kein andres gewesen soyw 
kann, als Thesmophorien, War dieses der Fall, so wäre 
auch die Demeter Mysia in Argos eigentlich eine Thesmo- 
phoros, denn Mysios sollte diesen, und den Cult zu Pel- 
lene gestiftet haben. 3) Ferner verehrte Trözene: die 
Thesmophoros, 25) feierte Delos 56) Thesmophorien, Ere- 
tria, 2”) Milet, 2%) Ephesns, 39) Abdera 2°) und die Mile- 


21) Plato Menexenos p. 238, „Die Erde hat nicht den Frauen 
nachgenbmt Schwangerschaft und Gebort, sondern diese 
ihr.“ — Plin. h. m. XVII. 56. Inter diligentissimss ‘ton- 
venit, ut in alitum quadru genitera, esse quosdam 
ad conceptam impetus et Terrac. 

22) Herod. ΤΙ. 60. 


. 8. A. 
a; Fr 38.5. Besych. v. Mio. 


26) Athenacus 11}. p. 109. F. 

47) Plutarch. Quaesit. Gr. 31. 

28) Steph. B. v. δζώητος, Parthen. Erot. VII. 19. 
en vI 46. 

50) Diog. L. IX. 7. 8. 14. Athen. IL p. 46. E. 


791 


sischen Colonien am Thrakischen Bosporus, 31} alles Staa- 
ten Ionischer Abkunft. 

Trözene war die Metropole fast aller Culte Athens, 
die Atheniensischer Abkunft waren, so mögen auch die 
Thesmophorien von dort in die Umgegend von Athen ge- 
kommen seyn. 

in diesem Falle aber wurden sie zuerst in Halimus 
angesiedelt, und von da nachher nach Athen; dieses folgt 
auf das bestimmteste aus dem Gebrauche der Atheniensi- 
schen Matronen, erst nach Halimus zu wallfahrten, und 
dort die Orgien zu begehen, hernach in dem Thesmopho- 
rion zu Athen diese fortzusetzen. Es ist zwischen beiden 
Heiligthamern, dem zu Halimus und dem zu Athen, das- 
selbe Verhältniss, wie zwischen dem Lenäon in der Siadt, 
und dem Heiligthum des Eleutherischen Dionysos in der 
Nähe der Akademie. 37) 

Auf Kolias war Aphrodite Hauptgöttin, und ich möchte 
glauben, dass auch dieser Dienst von den Ioniern auge- 
siedelt wurde, s0 wie wenigstens die Aphrodite in Athen 
mit den Sagen von Theseus und Hippolytos ihr treues 
Gegenbild in Trözene wiederfindet. #) Ohne Zweifel in- 
Aluirten aber frühzeitig die einander räumlich so nahen, 
und auch der Sache nach verwandten Culte der Aphrodite 
auf Kolias und der Demeter Thesmophoros in Halimus 
auf einander; woraus sich manche Eigenthümlichkeit des 
Thesmophorien-Cärimoniels erklären würde. 

Auch sonst findet sich ein solches Neben -einander der 
Demeter und der Aphrodite, z. B. bei Hermione, am Pron- 
Gebirge, 34) und zu Pairä in Achaia. 35) 

Die Mysterien zu Halimus also sind, um Lobecks Fra- 
ge 3%) — er hätte sie nicht gethan, wenn er die Raven- 
ner Scholien schon hätte benutzen können — zu beant- 
werten, ein Theil der Atheniensischen Thesmophorien, 
verhalten sich zu diesen, wie der ältere und darum sein 
Local fortgesetzt heiligende Cult zu dem jüngeren; sie 
sind in ihren Anfängen von den Ioniern begründet, als 
sie, von Trözene nach Attika übergesiedelt, ihre Gottes- 
dienste der Cekropischen Ebene mittheilten. 

Bei oberflächlicher Kenntniss der Religionen Alttikas 
konnte es sehr leicht kommen, dass man Thesmophorien 
wnd Eleusinien verwechselte, und auch die Thesmophorien 
mach KEleusis, als dem Central-Orte des Attischen Demeter- 
Dienstes verlegte. So der Scholiast z. Theokrit, Aeneas 
der Taktiker und Iustinus; und. so auch von den Neueren 
die Meisten. Aber in der That, wie gesagt, batten Eleu- 
sinien und Thesmophorien gar nichts mit einander zu 
schaffen. Höchstens möchten durch die Alles verwirren- 


31) Böckh. Corp. Inser. No. 2106-2108. 
52) Paus. I. 29. $. 2. 
Bd. Paus. I. 22. 8. 4—5 und II. 32. 8, 1—35. — Uecher 
e Atheniensische Aphrodite überhaupt s. Böckh zu Corp. 
Inser. No. 481. 


54) Paus. II. 34. ὃ, 41. 

55) Paus. ὙΠ. 21.8.4. ᾿ 

56) Aglaoph. p. 985. Nunc et hoo deliberandum propono et 
illa Alimontia mysteria, quorum nomen solum per Clemen- 
tem et Arnobium caotuit, auctor aufem et argumentum ia 
incerto habetur. 
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den Orphiker einzelne der Gebräuche und an ihnen haften- 
den Mythen mit einander combinirt seyn. 

Im Piräeus war auch ein Thesmophorion. 37 Wahr- 
scheinlich feierten bei diesem die Frauen des Piräeus das 
Fest, wie die aus der Stadt bei dem in der Stadt, nach- 
dem beide von der Feier zu Halimus zurückgekehrt waren. 

Noch von den Stenien das Nöthige. Sie waren den 
Gephyrismen der Eleusinien verwandt. Man neckte sich 
und spasste mit einander, nach der bei den Festen der 
Alten so ein üblichen Weise, das Possirliche mit 
dem Ernsten zu verbinden. Eigentlich hiessen diese Ne- 
ckereien στήνια, so wie sich damit oder in solcher Manier 
foppen στηνιῶσω. Weil sie das Charakteristische jenes 
Festtages waren, heisst dann auch dieser so. 35) 

Kiel, L. Preller. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Baireuth. Dem bisherigen Professor der dritten Gymnasial- 
Klasse Dr. Joh, Christoph 'd ist die Stelle eines Studien - 
Rectors und Kreis-Scholarchen, nebst der Lehrstelle der vierten 
Gymnasial-Klasse, übertragen worden. 

Bonn. Der bisherige ausserordentl. Prof. in der juristischen 
Facultät Dr. Ed. Böcking ist zum ordentl, Prof. ernannt worden. 


Christiania. Am 18. April starb der Prof, der Kirchen- 
geschichte Dr. 5. J. Stenrsen. 


Erfurt. Den bisheri 
sinm Dr. Thierbach, Dr. 
ist das Prädicat „Professor“ beigelegt worden. 

Frankfurt a. M. In meiner so eben ausgegebenen Ueber- 
setzung der Werke des Kallimachus (Stuttgart, bei Metzler. 1835) 
sind folgende Druckfehler zu verbessern. Hymnus an Zeus lies: 
V. 52 Schwerdttanzreigen. 57 Aber wiewahl noch Knabe. ὅδ 
Drum auch nicht dir. — Apollon. ἃ beweget. 8 Reih’'n. 15 ahn- 
lichem. 94 anderen. 400 schreckliche, — Artemis. 20 Gebirg”. 
48 Schmiedamhossen. 35 Schmiedamboss’. 70 Plötzlich er- 
schreckt nun dieser das Mägdelein. 76 Packtest da dem. — De- 
los. 64 Weh’n._ 180 rette dich. 489 Ja schr lobest. 198 un- 
willkomm. 204 Und sprachst, wie da sie hr Sr sahst. 
289 Gehet. —— denn nah. 296 Mägdelein. — Pallas. δὲ Brin- 

d. 66 Gekos. 84 Fest. ἐδ verlichen. — Demeter. 7 boch- 

er — — dahinzieht, 48 Insel. 67 Hurtiglich,. 76 Kamen. 
101 mir. — Epigramm 1. 41 derselbigen. XLIT. 4 Her und der 
erstere. XLV. 5 Sagt’ es. LXIII. 4 des Cretenser. 

Konrad Schwenck. 

Halle. Der Hofrath und Prof. Dr. J. G. Gruber ist zum 
Geh. Hofrath ernannt worden. 

Leyden. Am 26. Jul. starb der Professor der Archäologie 
Reuvens, Ak Jahre alt. 

Paris. Der Hofrath νυ. Hammer zu Wien ist an die Stelle 
des verstorbenen Staatsministers Freih. v. Humboldt zum ordentl. 
auswärtigen Mitglied der Academie des Inscriptions et Belles 
Lettres erwählt worden. 


Oberlehrern am hiesigen Gymna- 
midt, Dr. Kritz und Dr. Τὶ 


37) Böckh Staatsh. I. 529, 11, 356. Taf. VII. No. 47, und 
mit einigen Veränderungen Corp. Inser. No. 105. 
58) Aristoph. Thesm. 844. Alciphr. ep. II. 5. Phot. Suid. 
Hesych: v. Zriris, Hesych. v. Zropusoan. d'Orville Charit, 
" 275. vgl. Wellauer de Thesmoph. p. ὅδ. not. 52. — 
och ist es nicht unwahrscheinlich, dass das Wort ron einem 
leichnamigen Orte (s. Wagner z. Alciphr. a. a. O.) abzu- 
eiten, gleichwie die Gephyrismen von der Gephyra über 
den Kephissos. Ein solcher Ort wäre dann auf dem Wege 
von Allen nach Halimus zu suchen. 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch 19. August 


1835. 


Einige Bemerkungen über meine Ausgabe ausge- 
wählter Juvenalischer Satiren. Wom Reetor Dr. 


Schmidt zu Bielefeld. 


Der Wunsch, diese Ausgabe vor einer gewissen vor- 
gefassten Meinung zu behüten, die in der Regel ungele- 
sen die nicht unbedeutende Masse sogenannter Schulaus- 
gaben bei den Philologen, an deren Urtheil mir besonders 
gelegen sein muss, sich zuziehen, so wie die Ansicht, 
dass der gewöhnliche Weg, dergleichen in den Vorreden 
solcher Bucher zu besprechen, nicht der weckmässige ist, 
bestimmt mich, einige Bemerkungen hieruber in diesem 
Blatte bekaunt zu machen. 

Was nun die erste Frage bei einer neuen Ausgabe be- 
trifft, ob sie nämlich zeitgemäss und gewissermassen ein 
Bedürfniss sei, oder ob sie ohne Noih-nur eine Anzahl 
schon vorhandener Bücher vermehre, so glaube ich die- 
selbe ohne Bedenken günstig für mich beantworten zu 
können. Zwar wird in unsern Gymnasien Juvenal gar 
nicht oder doch nur sehr selten gelesen, und auch auf unsern 
Universitäten sowohl in Vorlesungen wie in philologischen 
Seminarien kommt er nicht oft vor, dns liegt aber meiner 
Meinung nach erstlich gerade an dem Mangel einer für 
diese Zwecke geeigneten Ausgabe, und zweitens an einer 
ganz und gar unverdienten Vernachlässigung, die Juvenal 
unter uns Deutschen so lange getroffen hat. Sowohl was 
die Sprache, wie besonders was die Sachen anbelangt, 
habe ich in einer mehrjährigen Erfahrung an unsern Gyınna- 
sium die Lektüre des Juvenal, die ich bei meiner Anstel- 
lung hier schon vorfand, unter gewissen Bedingungen auch 
für Gymnasien recht erspriesslich gefunden. Weber die 
Sprache, grade die schwächste Parthie der gewöhnlich 
gebrauchten Ausgaben dieses Dichters, brauche ich hier 
weiter nichts zu sagen. Ueber das Sachliche aber, glaube 
ich, werden einige Bemerkungen nicht am unrechten Orte 
sein. Eine wirkliche Vergleichung beider Satiriker jedoch, 
die mir aus mancherlei Gründen auch sonst unstatthaft 
scheint, beabsichtige ich dabei nicht. An eigentlich künst- 
lerischer Schönheit und an jener Aumuth und Liebenswür- 
digkeit, ‚die den Horatius dem Sokrates so ähnlich macht, 
steht freilich Juvenal jenem nach, allein das materielle 
Interesse ist unstreitig bei Juvenal grösser. Mögen nun 
auch die Dichter, wie z. B. Schiller und &öthe in ihrem 
Briefwechsel thun, als Dichter mit allem Rechte gegen 
dieses materielle Interesse bei ihren Lesern auf das hef- 
(igste protestiren, so ist das hier für unsern Zweck doch 
nicht anwendbar. Wir können, wie wohl Niemand, der 
von der Sache auch praktisch etwas versteht, läugnen 
wird, unmöglich den Historiker bloss als Historiker, den 
Redner bloss als Redner, und den Dichter bloss als Dich- 
ter auf unsern Schulen lesen, sondern es kommt uns noth- 


wendig bei der Wahl eines zu lesenden Schriftstellers auch 
und zwar schr wesentlich auf dessen Brauchbarkeit für 
allgemeine Jugendbildung an. Um nur einen speziellen 
Punkt zu erwahnen, so ist nicht leicht ein anderer Schrift- 
steller geeigneter, bei seiner Lektüre ziemlich ungezwun- 
zen und ohne grossen Zeitaufwand dem Schüler eine Menge 
antiquarischer Notisen jeder Art beizubringen. Und das 
ist meines Erachtens ein gar nicht zu übersehender Punkt, 
Unsere Unterrichtsgesetzgebung verlangt mit allem Fug 
und Recht eine ausgedehntere Berücksichtigung der Anti- 
quitäten, als bisher wohl grossentheils der Fall gewesen 
sein mag. Wie aber soll das geschehen? Gewiss giebt 
jeder Lehrer, der ausser der innern Oekonomie der Unter- 
richts-Gegenstände und deren Anordnung an unsern Schu- 
len auch noch diesen Theil aus eigenem Studium etwas 
mehr als de facie kennt, zu, dass eine besondere Stunde 
dafür, die ohnedies wenig oder nichts helfen würde, nicht 
angesetzt werden kann. Es müssen also diese Kenntnisse 
bei der Erklärung der Schriftsteller beigebracht werden, 
und diejenigen werden die zur Lektüre empfehlenswerthe- 
sten sein, die, indem sie auch den anderen Schulswecken 
genügen, hierzu die meiste und am wenigsten gezwun- 
gene Gelegenheit bieten. Und dazu eignet sich unter vio- 
len besonders Juvenal. Des Horatius Satiren beziehen sich 
auf seine eigene Persönlichkeit, auf sein Verhältniss zu 
seinen Gönnern und Freunden sowie zu seinen Feinden 
und Neidern, sind ächte Kinder der Gelegenheit, das heisst 
einer wirklich jedesmal vorbergegangenen innern oder äus- 
sern speziellen Veranlassung, ja selbst die wenigen, die 
einen mehr allgemeinen philosophischen oder didaktischen 
Anstrich haben, scheinen mir durchaus nicht aus der All- 
gemeinheit einer philosophischen Reflexion hervorgegangen, 
sondern lediglich die Resultate seines bei sich selbst zu 
dein Zwecke angestellten Nachdenkens χὰ sein, um mit 
sich selbst über gewisse durch Lesen oder eigene Ueber- 
legung oder sinnige Beobachtung fremden Jebens und 
Treibens ihm aufgestossene Fragen und Zweifel ins Reine 
zu kommen. Dass dem wirklich so ist, sagt er ja selbst 
von Lucilius sowohl wie von sich deutlich und bestimmt 
genug aus. Des Horatius Satiren sind und sollten seiner 
eingeständigen Absicht nach sein ein treuer Spiegel äus- 
serlich orlebter und innerlich dürchgelebter eigener Zu- 
stände. Was Tausende von Menschen gar nicht oder 
nur vorübergehend zu Zorn und Leidenschaft erregt, wo- 
rüber Viele nur sehr nüchterne und prosaische Raisonne- 
ments anzustellen fähig sind, das gestaltete sich in des 
Horatius ächt dichterischem Geiste und bei seiner gediege- 
nen Bildung zu einem vollendet schönen Gedicht. Ganz 
anders bei Juvenal, dessen Manen ich kein Unrecht χα 
thun vermeine, wenn ich aus seinen Gedichten folgende 
in Vergleich mit Horatius freilich keineswegs sehr günstige 
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Charakteristik von ihm entwerfe. Er war fast in jedem 
Stücke weniger vom Geschicke begünstigt als Jener. Wäh- 
rend die Natur dem Horatius einen Geist ersten Ranges 
und, was eine der grössten Segnungen ist, einen unver- 
wüstlich heitern Gleichmuth oder doch wenigstens die An- 
lage, sich durch Bildung denselben zu verschaffen, gege- 
ben hatte, scheint Juvenal nur ein Talent zweiten Ranges 
gehabt zu haben, und, was ihm gewiss besonders gescha- 
det hat, von Natur ungestüm und heftig und so recht in- 
nerlich und nachhaltig unzufrieden gewesen zu sein. Eine 
so unglückliche Organisation, die selbst bei einer günstigen 
Erziehung durch die Schule durch das Leben nur schwer 
überwältigt werden kann, muss nothwendig der Durchbil- 
dung des Geistes und Charakters hinderlich sein, zumal 
wenn die äussern Umstände nicht eben günstig sind. Und 
dem ist wirklich so. Bei seinem hellen Geiste hatte Ho- 
ratius das unberechenbare Glück, einen Vater zu haben, 
der mit der gewissenhaften Sorgsamkeit einer Mutter sei- 
nem Sohne nicht bloss die besten Lehrer zu Rom hielt und 
ihn dann zu Athen studiren liess, sondern über der Aus- 
bildung seines Herzens und Charakters selbst wachte, der 
ihn über sich selbst früh nachdenken und aus den Fehlern 
Anderer Nutzen ziehen lehrte, der ihn mit seiner einfachen 
aber gesunden Lebenserfahrung vor Selbstsucht, Ungenüg- 
samkeit und ungefügigem Trotz bewahrte und ihn endlich 
seine eigenen Kräfte kennen und gebrauchen lehrte. Nicht 
minder günstig waren bei ihm alle sonstigen Verhältnisse, 
Seine Jünglingsjahre verlebte er anderswo, als in seinem 
Geburtsort. Auch das halte ich nicht für unwichtig; denn 
wäre er zu Venusia geblieben, wo alle Verhältnisse seiner 
Geburt und seines Vaters allgemein bekannt waren, so 
wäre er gewiss in gar keine oder doch sehr untergeord- 
nete ‘und eher hemmende als förderliche Verhältnisse zu 
dem . vornehmeren Stande gekommen. In Rom aber, wo 
man alle jene Verhältnisse nicht kannte oder, wenn man 
vielleicht auch etwas davon wusste, sich doch weniger 
darum kümmerte, weil man sie nicht Jahrelang vor Au- 
gen gehabt hatte, und wo der junge Horatius in jeder 
Hinsicht als adolescens liberalis auftrat, muss er bei seinem 
Geist, seinen Kenntnissen und seiner liebenswäürdigen Per- 
sönlichkeit nothwendig Zutritt in den elterlichen Häusern 
seiner. Mitschüler gehabt haben. Noch mehr muss dieses 
günstige Geschick in Athen sich gezeigt haben. Die weite 
Entfernung von Rom, das gemeinsame Vaterland und die 
vielen Berührungspunkte des Studiums mussten natürlich 
die Landsleute in näheren Umgang bringen. Wie hätte 
sonst auch Brutus den Horatius dort gefunden? Am mei- 
sten kräftigend aber wirkte -sicherlich auf Horatius eben 
diese «Verbindung mit Brutus. An dieser für ihn so eh- 
renvollen und im Dienste einer für jeden ächten Römer 
herrlichen Sache nicht thatenloesen Episode seines Lebens 
hatte Horatius für alle Zeiten eine so erhebende und ihm 
seinen ‚Standpunkt festhaltende Erinnerung, dass selbst das 
folgende Missgeschick, statt ihn niederzudrücken, ihn nur 
immer mehr kräftigen und, was noch mehr sagen will, 
das darauf folgende Glück ihn nicht übermüthig und sel- 
nen Grundsätzen ungetreu machen konnte. Was konnte 
nun sonst das Resultat von dem Allen sein, als das sel- 
tene Schauspiel eines in seiner Weise und Eigenthümlich- 
keit vollendet durchgebildeten Charakters? Daher jener 
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Geist klarer Ruhe und Milde, der uns so lieblich und be- 
sänftigend aus seinen Gedichten entgegen weht. Horatius 
hat sich so in einem nicht inhaltslosen Teben versucht, 
dass er nicht bloss die Unebenheiten desselben mit leiden- 
schaftlichem Unmuth aufzusuchen und gar wohl noch zu 
übertreiben, sondern auch ihre höhere Versöhnung in sich 
zu finden gelernt hat, Wie anders steht es mit Juvenal! 
Was ich von seinem Geist zu halten mich aus seinen Sa- 
tiren veranlasst sehe, habe ich schon oben gesagt. Hier 
also nur noch von den äussern Umständen. Wenn nun 
sein Biograph sagt: libertini locupletis incertum filius an 
alumnus, so möchte ich fast eher für das letztere stimmen. 

Wenigstens scheint mir die bemerkte, fest bei ihm einge- 

wurzelite, unbestimmte Unruhe und Unzufriedenheit, die er 

nie los werden kann, und die ihn Alles im Leben nur von 
der unvollkommenen und abstossenden Seite sehen lässt, 
schon in seinem frühesten Familienleben begründet zu sein. 
Wer keinen liebenden Vater und keine Familie hat, in der 
er Liebe sieht und Liebe lernt, der Unglückliche hat schon 
früh allen festen Haltpunkt für das Leben verloren, und 
wie soll er, der nur kalte Entfremdung und Lieblosigkeit 
sieht, anders werden, wenn ihn nicht etwa die Erziehung 
oder das Leben ändert? Des Juvenalis Erziehung aber 
scheint nichts als die ganz gewöhnliche gewesen zu sein. 
Er erwähnt nie mit Liebe einen seiner Lehrer, und weiss 
von seinem ersten Schulunterricht nichts anderes zu sagen, 

als et ego manum ferulae subduxi. Ja der Stossseufzer: 

Di, maiorum umbris tenuem et sine pondere terram Spi- 

rantesque crocos et in urna perpetuum ver, Qui praecepto- 

rem sancti voluere parentis Esse loco, und die darauf fol- 
gende Vergleichung der Erziehung von ehedem und der 
zu seiner Zeit zeigen deutlich, wie er auch hier nichts 
als Unvollkommenheit sah. Ebenso erwähnt er die der 
damals gewöhnlichen Ordnung der Dinge nach ferner von 

ihm betriebenen rhetorischen Stadien nur mit Hohn und 
Spott. Nicht besser stehts mit seiner Philosophie. Er 
spottet über die stoischen Schulphilosophen und ist doch 
selbst halb und halb ein Stoiker, aber eben leider! nur 
halb, so dass er wenig wahren Nutzen davon hat. Eine 
ganze Anzahl von Stellen im Juvenalis haben auffallende 

Aehnlichkeit mit vielen im Seneca. Mag man nun anneh- 
men, dass dergleichen bewusste Nachahmungen aus Sene- 
ca’s Büchern seien, oder in ihnen bloss allgemeine aus 
der bei beiden gleichen Quelle Nliessende Familienähnlich- 
keit finden, so beweisen sie doch jedenfalls, dass seine 
philosophische Bildung ganz die gewöhnliche stoische sei- 
ner Zeit und nicht ohne Einfluss auf ihn gewesen sei, 
In religiöser Hinsicht tndelt er mit eben so viel Wahrheit 
als Schärfe und Bitterkeit den Aberglauben wie den Un- 
glauben seiner Zeitgenossen, und bringt vorzüglich in der 
10. 13. 14. und zum Theil auch in der 15. Satire da- 
gegen die schönsten, wahrhaft christlichen Gedanken vor, 
allein sie scheinen mehr in seinem Kopfe als in seinem 
Herzen Wurzel gefasst zu haben, so dass er wenig wah- 
ren Segen davon gehabt haben kann. In dieser Hinsicht 
hat er manche Aelmnlichkeit mit Lucian. Und auch von 
der andern Seite waren die Lebensverhältnisse Juvenal's 
keineswegs sehr günstig für ihn. Wenn ich anders seine 
Satiren recht verstehe, so hatte Juvenal keine Verwandte, 
wenig intime Freunde, keine Frau, lebte also zu Hause 
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in Verhältnissen, die allein schon Jemanden, selbst wenn 
er es vorher noch nicht gewesen wäre, unzufrieden, un- 
stät und launenhaft machen können. Und was für eine 
Stellung im öffentlichen Leben nahm er ein? Keine, die 
ihn etwas zur Ruhe zu bringen vermocht hätte. Er hatte 
zu wenig Vermögen und doch auch wieder zu viel. Ich 
bin nämlich ein solcher βεχχεσέληνος, dass ich nicht in die 
Unmode der neuthünlichen Hyperkrisie, die doch nichts 
als Akrisie ist, mit einzustimmen vermag, die ohne alle 
andern Gründe, als Redensarten, wie: „darauf geb’ ich 
nicht viel, das kann ich nicht glauben:* keine Angabe ir- 
gend eines alten Biographen annehmen zu müssen glaubt, 
sondern ich glaube dem Suetonius oder Probus, dass der 
Vater oder Pflegevater dieses Dichters locuples, wohlhabend 
gewesen sei, ich glaube dies, weil ich nichts sehe, was 
uns berechtigen könnte, zu sagen, es sei nieht wahr. Er 
war also nicht reich, was damals reich hiess. Wäre er 
das gewesen, so würde er sich doch wenigstens im Oef- 
fentlichen einen festen, seinen, wie ich glauben möchte, 
nicht sehr geringen Ansprüchen zusagenden Stand- und 
Haltpunkt verschafft und wahrscheinlich — keine. Satiren 
geschrieben haben, während Horatius gewiss die Wahrheit 
spricht, wenn er sagt: Ne longum faciam, seu me tran- 
quilla senectus Exspectat seu mors atris eircumvolat alis, 
Dives, inops, Romae, seu fors ita iusserit, exsul, Quis- 
quis erit vitae, seribam, color. So also war er nicht 
reich genug. Auf der andern Seite aber hatte er wieder 
zu viel, so dass er seiner unstäten, zu nichts Festem sich 
entschliessenden Laune nachgeben und z, B. animi magis 
caussa, quam quod scholae se aut foro praepararet, stu- 
diren konnte. So wie er nun aber war, wohlhabend ge- 
nug, um ohne Nahrungssorgen zu sein, und wohl noch 
mehr (ich vermuthe sogar aus einer der Satiren, dass er 
ein kleines Landgut im Tiburtinischen besass ), spannte er 
seine Forderungen an das Leben höher, als er sie renlisi- 
ren konnte, und war deshalb mit allem dem, was er wirklich 
haben konnte, unzufrieden, betrieb Alles nur mit Unlust 
und halber Seele, daher die bifda oder gar plurifida acies 
seiner Satiren, auf die ich in meinen Noten einige Male 
hingedeutet habe. Kann man einen schlagenderen Beweis 
hierfür verlangen, als den Umstand, dass er bis in die 
Hälfte seines Lebens hinein sich als Dilettant mit der 
Rhetorik beschäftigte, und dann erst, als gereifter Mann, 
auf einmal umschlug und Satiriker wurde? Wäre er da- 
gegen arın gewesen, so hätte die Noth ihn gezwungen, 
zu einer bestimmten Lebensbeschäftigung zu greifen, wel- 
che ihm dann eine gewisse Stätigkeit und Ruhe aufge- 
drungen haben würde, so dass er auch so wahrscheinlich 
keine ‚Satiren gedichtet hätte, Ich glaube nämlich nicht, 
dass man mir hierin mit Recht vielleicht einen Einwand 
mit dem Geschicke des Horatius machen könnte; dazu 
waren die Personen und die Zeiten zu verschieden, auf 
die ich hier jedoch weiter keine Rücksicht nehmen mag. 
Während also Horatius durch die natürliche Organisation 
seines Geistes sowohl wie durch anfangs sehr richtig ge- 
leitetes und nachmals von ihm selbst sehr verständig und 
ernst betriebenes Studium, vor Allem aber durch die ge- 
wichtigen und. vollkommen ven ihm begriifenen Lehren 
seines inhaltsreichen Lebens zur vollen. Klarheit über sich 
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ist, was wir in seinen Gedichten, und besonders den Sa- 
tiren, zum Theil vor unsern Augen werden sehen, wäh- 
rend Horatius sich aus dem geistreichen und bewegten 
Zirkel glänzender Persönlichkeiten und anziehender Ver- 
hältnisse, in welchem Zirkel er keiner der Letzten ist, 
freiwillig zurückzieht, um. die dort von ihm. gemachten 
Beobachtungen in sich und für sich so zu verarbeiten, 
dass sie ihm selbst und Allen, die dasselbe können und 
wollen, zur nützlichen Lehre und gelegentlich und neben- 
bei auch jenem Zirkel zur ergötzlichen Unterhaltung die- 
nen. können: macht Juvenalis in seinen Satiren den etwas 
zu spät kommenden Versuch, so seiner ewigen innern 
Gereiztheit und Unlust und seiner zum Theil unfreiwilli- 
gen Vereinsamung, die ihm unheimlich wird, zu entgehen, 
indem er sich auf das Oeffentliche wirft, um daran, an 
dem er theils keinen Antheil haben kann, theils nicht 
mag, seinen Jange gesammelten Hass los zu werden. 
Allein das gelingt ihm nicht, und kann ihm nicht ge- 
lingen, da dieser Unmuth nicht sowohl von Aussen in 
ihn gekommen, als vielmehr in ihm selbst begründet war, 
und so schreibt er sich, um einen gewöhnlichen Ausdruck 
zu gebrauchen, nur immer tiefer hinein. Daher kommt 
auch die einige Male in den Noten von mir bemerkte Stö- 
rung des eigentlichen Planes der Satiren einer Seits durch 
übergrosse Fülle in seinen Beispielen und anderer Seits 
durch Verspottung von Dingen, die mit dem eigentlichen 
Thema nur in einem sehr losen Zusammenhange stehen, 
Man sieht, er will tadeln und immer nur tadeln und kann 
nicht genug tadeln. Solche Charaktere, die unter den 
Engländern neuerer Zeit nicht selten sein sollen, waren 
bei den Römern früherer Zeiten nicht eben häufig, fingen 
jedoch an seit den Bürgerkriegen sich aus begreiflichen 
Gründen mehr und mehr auszubilden, wie mir denn z. B. 
Bullatius und Iecius in den Episteln des Horatius ähnliche, 
nur lange nicht so energische, Exemplare dieser Gattung 
zu sein scheinen. Zuletzt will ich noch kurz den Unter- 
schied bemerklich machen, der, wie ich glaube, nicht aus 
der Acht zu lassen ist, dass Horatius Manches, was Ju- 
venal zur Satire braucht, in Oden angebracht hat. Dass 
ich bei dieser Zusammenstellung auf Persius keine Rück- 
sicht genommen habe, dazu habe ich besonders die Gründe 
gehabt, weil ich erstlich, wie schon gesagt, eine eigent- 
liche Vergleichung nicht beabsichtigte, und weil zweitens 
Persius, den ich auch gar nicht für die Schullektüre em- 
pfehlen möchte, einmal zu sehr auf den Füssen der stoi- 
schen Schulphilosophie einherging und dann.zu jung starb, 
um so ausgeprägte Eigenthüwlichkeiten, wie einer der bei- 
den genannten, haben zu können; überhaupt stimme ich 
über Persius selbst nach Passow's (refflicher Charakteristik, 
die ihn jedach mehr potentia als actu fasst, eher mit der 
Scaligerschen als mit der Casaubonschen Ansicht, nur 
lange nicht mit der schroffen und verdriesslichen Härte 
Jenes. Indem ich nun die Charaktere des Horatius und 
Juvenalis in dem Obigen so dargestellt habe, wie sie sich 
mir aus ihren Schriften herausstellten, bin ich gewiss, 
wenigstens den Fehler vermieden zu haben, der die Philo- 
logen ‚so leicht befällt, das, was man gerade selbst etwas 
emsiger betrieben hat, über alles Andere derselben Art 
weit zu erheben: ich dürfte im Gegentheil leicht eher zu 
befürchten haben, als ein praevaricator in der von mir 
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übernommenen Sache angesehen zu werden, denn Mancher 
möchte wohl in Bezug auf den Satz, um. dessen. willen 
diese Charakteristik versucht worden ist, mir entgegnen, 
es sei gerade durch dieselbe erst recht bewiesen worden, 
dass wohl Iloratius aber nicht Juvenalis auf Schulen zu 
lesen sei. Dem ist aber durchaus nicht so. Die Satiren 
des Horatius gehen mehr in die Tiefe des Gedaukens, die 
des Juvenalis mehr in die Breite des Lebens; jene sind, 
so paradox das heut zu Tage auch klingen mag, schwerer 
als diese, besonders wenn man JenesBriefe auch mitnimmt; 
das volle und ächte Verständniss jener verlangt einen Geist, 
der selbst denkt und zwar denkt nicht bloss auf Grund 
und Veranlassung des Wenigen, was er etwa in der Fa- 
milie gesehen und in der Schule gelernt, sondern vielmehr 
dessen, was er im Beben erfahren hat, verlangt mit einem 
Worte einen gereiften Mannesgeist; die Schwierigkeiten im 
Juvenal dagegen sind der Art, dass sie zum grössten Theil 
durch gelehrte Interpretation, d. h. durch Darbieten derje- 
nigen Notizen, welche die in ihnen enthaltenen sonst dun- 
keln Beziehungen auf Staat, Religion, Familie, Wissen- 
schaft, Kunst und Leben klar machen, recht wohl verstan- 
den werden können, und gerade darum ist, um auf meinen 
anfänglichen Satz zurückzukommen, Juvenal ganz vor- 
züglich zu empfehlen, weil bei ihm die berührten Notizen 
nicht als unnttzer, zeitraubender gelehrter Ballast, sondern 
nothwendig zum Verständniss des Schriftstellers beigebracht 
werden müssen. Ferner ist noch folgender Umstand zu 
beachten. Horatius ist sich seiner Gedanken so klar be- 
wusst, dass er sich um so sicherer fühlt, und seiner dich- 
terischen Kunst, die wahrhaftig nicht das Schlechteste an 
ihm ist, ein um so freieres Spiel mit dem Gedanken lässt, 
welches gar oft so kühn ist, dass es auch dem besten 
Schüler nicht möglich sein möchte, aus der freien und 
kunstreichen Form den Kern des Gedankens sicher zu er- 
fassen, bei Juvenal dagegen hemächtigt sich „war auch 
eine Kunst des Gedankens, aber mehr die rhetorische, die 
bei weitem nicht so kuhn mit diesem umspringt, als die 
dichterische. Ausserdem hat Juvenal aber auch, wenn er 
gleich in Hinsicht der oben berührten Dinge zurücktreten 
musste, des Vorzüglichen und Treflichen sehr Viel, und 
bietet besonders von Seiten des Ernstes und der Ehrenhaf- 
tigkeit der Gesinnung eine sehr zu empfehlende geistige 
Nahrung dar. Er hat sicherlich unter den 3, denen das 
Mittelalter diesen Namen gegeben hat, die grösste Berech- 
tigung auf den Titel des Ethieus, Indem ich aber so für 
die Aufnahme des Juvenal kämpfe, will ich damit keines- 
wegs dem Horatius schaden, sondern meiner Ansicht nach 
müssen beide gelesen werden oder keiner. Ich für meine 
Person stimme aber-dafür, dass sie beide gelesen werden, 
auch schon deshalb, weil, so meisterhaft unnachahmlich 
schon »uch immer die Satiren des Horatius sind, sie doch 
aur eine Seite der Römischen Satirik darbieten, während 
eine ardere nicht wenig verschiedene bei Persius und Ju- 
venal sich findet, deren Vergleichung mit der erstern nur 
zum Vortheil gereichen kann. Zudem schildert Juvenal 
eine Zeit, die wahrhaftig Wichtigkeit genug hat, etwas 
näher betrachtet zu werden, und aus der in der Regel 
nur der einzige Tacitus gelesen wird. Ich hätte nun noch 
auf eine, unter Umständen selbst etwas alberne jedoch 
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beut zu Tage bie und da auftauchende Prüderie Rücksicht 
nehmen können, die Juvenal von der Schullektüre ausge- 
schlossen wissen will, weil er anstössig und für den ju- 
gendlichen Geist verderblich sei, da indessen ein "Theil 
dieser Behauptung unwahr ist, wie sich nöthigenfalls eben- 
so durch apodiktische wie durch Inductionsbeweise erhär- 
ten liesse, und da von dem, was daran wahr ist, weiter 
unten zu sprechen ist, so lasse ich diese ganze Sache 
hier abseits liegen, um so mehr, als ich bereits die Freude 
gehabt habe, billigende Stimmen erfahrener Schulleute zu 
vernehmen. Endlich möchte ich bei der Bemuhung, den 
Juvenal in unsere Schulen einzuführen, auch das noch 
benutzen, dass auch in den eiusichtsvollen Verhandlungen 
der Sächsischen Directoreneonferenzen das Bedürfniss aus- 
gesprochen worden ist, den Kreis der Schulaueioren zu 
erweitern. Und wie ich das mit Juvenal in meinem Wir- 
kungskreise zu thun gedenke, will ich sogleich erzählen. 
Soll er nawnlich gelesen werden, » ist durchaus eine zu 
diesem Zwecke bearbeitete Ausgabe nöthig. Einmal, dass 
nicht mehr gegeben werde, als gut ist; ferner aber hat 
mir die Erfahrung und das eigene Geständniss der, Schü- 
ler gezeigt, dass Javenal ohne Erklärung von ihnen 
grösstentheils nicht verstanden wird, also durch die noth- 
wendig schr genaue Erläuterung in den Lehrstunden selbst 
zu viel Zeit verloren und zu wenig gelesen werden würde, 
wodurch die Erreichung des Zweckes behindert wird. Wena 
nun bisher bei uns die Einrichtung bestand, dass etwa 
alle 2 Jahre ein Semester der blossen Lektüre Javeml's 
bestimmt wurde, so bin ich jetzt gesonnen, das dabin ab- 
zuändern, dass bei den Horazischen Satiren und Briefen 
von Zeit zu Zeit und an passenden Stellen einzelne Juve- 
nalische eingeschoben werden. Hat dann der Schüler eine 
Ausgabe, wo s0 viel gegeben ist, als zum Verständniss 
nothwendig ist, und das, denke ich, ist in der meinigen 
der Fall, so kann jeder Lehrer je nach seiner Ansicht und 
seiner Schuler Bedürfniss sachliche oder grammatische und 
kritische oder auch ästhetische Bemerkungen hinzufügen 
oder nicht. Zu diesem Zwecke sind von mir die meisten 
der nicht ausgeführten Citate bestimmt. Da gerade hie- 
rüber die Ansichten der Meisten verschieden sind, und ich 
besonders hier auf Widerspruch gefasst sein muss, so sehe 
ich mich genöthigt, mich darüber besonders zu erklären, 
um schon vorläufg unnützen Bemerkungen zu begegnen. 
Ich habe also deshalb diese Citate beigesetzt, damit eim 
Lehrer oder Student oder auch ein talentvollerer und un- 
terrichteterer Schtiler, der etwa gründlicher und mehr durch 
selbständige Forschung sich über einen angeregten Punkt 
näher belehren will, bequem die Orte angezeigt finde, wo 
das geschehen kann. Für solche also ist das offenbar von 
Nutzen; von Schaden aber für irgend Jemand könnte es 
möglicher Weise doch nur dann sein, wenn dadurch der 
Umfang des Buches vergrössert und der Preis desselben 
vertheuert würde; da nun hier im vorliegenden Falle der 
ganze Unterschied allerhöchstens ein Bogen wäre, so habe 
ich darüber weiter nichts mehr zu bemerken, als etwa, 
dass man den Unterschied einer Schulausgabe von Juvenal 
und von Cornelius Nepos oder Eutropius εἰς. gefälligst 
beachten möge. 
(Beschluss folgt.) 
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Einipe Bemerkurgen über meine Ausgabe ausge- 
wählter Suvenalischer Satiren. Vom Rector Dr. 
Schmidt zu Bielefeld. 

(Beschluss.) 

Was sonst diese meine Ausgabe betrifft, so werden sich 
Differenzen der Ansichten ebenfalls über die Wahl der ein- 
zeinen Satiren finden. Mein Grundsatz hierbei war der, 
dass von der Jugend Alles das ferne zu halten sei, was 
lüstern ist oder Lüsternheit befördern kann, so wie alles 
Hässliche und Schmuzige, dass dagegen eine natürliche 
Derbheit wohl einmal mit unterlaufen dürfe, wenn das 
ganze Gedicht, in dem sie steht, nur sonst etwas taugt; 
jeder Lehrer muss ja Mittel genog haben, sie unschädlich 
zu machen. Ich will wünschen, dass die Schüler in Deut- 
schen Schriften nichts Schlimmeres lesen, als was in den 
von mir aufgenommenen Satiren steht; dass unter diesen 
nicht auch die 1. und 10. sein konnten, (hut mir der son- 
stigen Treflichkeit derselben wegen wirklich leid. Den so 
eigenthümlich charakteristischen Eingang der ersten aber 
habe ich doch nicht über’s Herz bringen können wegzu- 
lassen. Ich meine, dass in den gewählten Juvenal’s ei- 
gentbümlicher Charakter so entschieden ausgeprägt ist, 
dass Jeder, der sie gelesen hat, sich ein ausreichendes 
Bild von demselben wird machen können. Ausserdem be- 
handeln sie Gegenstände, die dem Gesichtskreise eines Pri- 
maners nicht fremd sein dürfen. Dass die 16. weggelas- 
sen worden ist, wird wohl Niemanden befremden. Die 4. 
und 5. aber stehen zuletzt, weil ich sie ursprünglich gar 
nieht aufzunehmen gesonnen war." Sollte eine zweite Auf- 
lage nüthig werden, so würde ich das ändern. Die An- 
merkungen endlich habe ich hinter und nicht unter den 
Text setzen lassen deshalb, damit nicht ein fauler Schüler 
in der Lehrstunde sie missbrauche. Für sich selbst spre- 
chen mögen die Scholien mit ibrem zum Theil mittelalter- 
lichen Latein. Eine Vergleichung meiner Ausgabe mit an- 
deren, etwa der Rupertischen oder Weberschen, anzustel- 
len kann meine Absicht nicht sein. Nur den meiner Mei- 
nung nach nicht unbedeutenden Mangel der erstern will 
ich‘ bemerken, dass er viel zu oft so erklärt, als ob Ju- 
venal auf Tertia oder Quarta gelesen würde, Uebrigens 
aber habe ich sehr viel aus ihm mit seinen eigenen auch 
in Hinsicht der Latinität, Orthographie u. Ἐν w. unverän- 
derten Worten und unter seinem Namen entlehnt, meist 
historische und antiquarische Notizen, die er zum grössten 
Theil ebenfalls aus seinen Vorgängern entnommen hat, 
was ich bisweilen, am öftersten aber nicht angezeigt habe. 
Will das Jemand rügen, so kann er es thun, obwohl ich 
es für läppisch halten würde In der Erklärung. war 
meine Absicht keineswegs, dem Schüler ohne alle eigene 
Anstrengung Alles in den Mund zu schmieren. Diese, 
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gewiss sehr nachtheilige, Weise mancher sonst sehr ach- 
tungswerthen heutigen Ausgabe alter Schriftsteller haben 
mich Naturell, früherer Unterricht und sehr leidige Er- 
fahrungen selbst hassen gelehrt. Der Schüler soll alte 
Schriftsteller nicht lesen, um sich zu amüsiren oder unge- 
waschen und höchst anmassend über sie zu faseln, wel- 
ches Unwesen sie man hentzutage wohl mit anderen Din- 
gen treiben schen kann, ‘sondern, um zu lernen, uud hat 
er das nur ehrlich und mit Ernst gethan, so kann mit 
dem Nutzen auch der ästhetische Genuss am Kunstwerke 
nicht ausbleiben. Wahrer Ingrimm aber erfasst mich, weun 
ich die wirklich sündliche Verblendung einiger Gymnasial- 
lehrer sehe, die in einem halben Jahre, 2 Stunden wö- 
chentlich, mit Schülern die ganze Antigone und den halben 
Oedipus Col. oder aber in einem Jahre sämmtliche Sativen 
und Briefe des Horatius mitsammt der Ars Poet. durch- 
heizen, wührend ihre vornehmen Schüler vielleicht nicht 
einmal mit den ersten Elementen hinlänglich vertraut sind. 
Der oft verbrauchte Grund, dass durch ein genaues Er- 
klären nur unnütze grammatische Gelehrsamkeit, nicht das 
nöthige Auffassen eines Kunstwerkes in seiner Totalität 
erlaugt werde, ist nichtig. Ich will zwar nicht in Ab- 
rede stellen, dass auch in dieser Art recht sehr gefchlt 
werden könne, und noch weniger solche Fehler vertreten 
oder entschuldigen; aber diese Fehler kann ich hier nicht 
meinen. Jedes Produkt in einer fremden Sprache, vorzüg- 
lich in einer der beiden alten, durch Natur, Religion, 
Staat und Sitte so sehr von der unsrigen verschiedenen, 
kann zuerst und zunächst nur durch den Verstand, d. h. 
einzeln und stückweise erfasst werden. Verliert Jemand 
über dieser genauen Erforschung des Einzelnen den Begriff 
und die Anschauung des Ganzen, 50 kann nur Narrenlo- 
gik daraus folgern, dass man Jenes nicht thun dürfe, 
Nur durch das Einzelne hindurch gelangt, man zum Gan- 
zen. Wer also beim Erstern das Letzte noch nicht gefun- 
den hat, der muss nach gründlicher Betreibung jenes die- 
ses noch einmal durchlesen, wodurch er es dann nur um 
so sicherer und klarer haben wird. Würde wohl Jemand, 
um ein Gleichniss zu brauchen, einem Schüler beim Rech- 
nen nur die Resultate geben, und demselben die Mühe, 
diese regelrecht selbst aufzufnden, ersparen wollen? Doch 
die Erörterung dieser allerdings grade jetzt sehr wichtigen 
Muterie würde mich hier zu weit führen, Meine Noten 
also wollen keine Schwierigkeit unberührt lassen, aber 
auch keineswegs dem Schuler die Mühe ersparen, sich 
sie selbst nach den angegebenen Daten zu lösen. Es ist 
meiner Meinung nach die Pilicht des Lehrers, ausser eige- 
nen Zusätzen oder Aenderungen auch das richtige Lesen 
der Noten zu controlliren, so ist seine eigeue Stellung 
hierbei eine ungleich bessere als bei jenen fatalen Ausga- 
ben, durch welche der eigenen Thätigkeit des Lehrers nur 
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ein geringer oder gar kein Spielraum gelassen wird. Von 
einer Seite her kann ich ferner bestimmt auf den Vorwurf 
rechnen, dass meine Noten zu viel bloss für den Philolo- 
gen von Fach Gehörendes enthielten. Allein, um es ohne 
Scheu herauszusagen, Uas Recht dies zu beurtheilen ge- 
stehe ich nur wahren Philologen zu, nicht der jetzt nicht 
unbeträchtlichen Menge solcher Schulmänner, die in allen 
und jeden Unterrichtsgegenständen gleich sattelfest zu sein 
— vorgeben. Uebrigens aber so gewiss es ist, dass eine 
Schulausgabe nicht b/oss für Philologen sein soll, eben so 
gewiss ist es, dass sie auch für solche sein muss. Be- 
sondere Schwierigkeit hat mir die _gebieterische Nothwen- 
digkeit so kurz wie möglich zu sprechen verursacht. So 
habe ich z. R. öfters Behnuptungen anderer Erklärer nur 
durch Parallelstellen bestätigt oder widerlegt. WVeberhaupt 
habe ich meine Noten fast in steter Bezüglichkeit besen- 
ders auf Ruperti und Weber gehalten. Um ein Beispiel 
zu geben, wenn sich etwa Jemand wundern sollte, wozu 
ich zu 13, 41 die Parallelstelle aus Horatius Sat. 1, 3, 
142 gegeben habe, so beliebe ein Solcher gefälligst nach- 
zusehen, wo er dann finden wird, dass Andere diese Be- 
deutung von privatus geläugnet haben. Dass dies ge- 
schehen ist, braucht der Schüler nicht zu wissen, es ist 
genug, wenn ihm nachgewiesen wird, dass privatus diese 
Bedeutung auch anderswo habe. Ueber meine Ansicht vom 
Gebrauch der Parallelstellen überhaupt, die mich, wenn sie 
nicht unmttz sind, die Erfahrung sehr schätzen gelehrt 
hat, bemerke ich kürzlich Folgendes. Ich habe durch sie 
entweder die kritische Gestaltung einer Stelle sichern, oder 
sachliche und grammatische Notizen erhärten, oder den 
Sprachgebrauch des Dichters und die poetische, insbeson- 
dere die satirische, Technik und Gewohnheit der Römer 
zu einem klaren Bewusstsein bringen, oder endlich auch 
zeigen wollen, welche Schriftsteller Juvenal besonders stu- 
dirt und vor Augen gehabt habe. Sollte Jemand die Nütz- 
lichkeit dieser Weise läugnen wollen, so habe ich mit 
einem Solchen nichts weiter zu than. Höchstens will ich 
mich noch auf das berufen, was Cusaubonus in seiner 
Persiana Horatii imitatio dartber sagt. 

Es bleibt mir nun nur noch übrig, über die kritische 
Gestalt des Textes in dieser meiner Ausgabe ein paar 
Worte hinzuzufügen. Und vor allen Dingen muss ich 
deshalb hier wiederholen, was ich bereits in den Noten 
einige Male gesagt habe, dass es meine Absicht nicht ge- 
wesen ist, eine vollständig durchgeführte neue Recension 
des Juvenal zu geben, was jetzt die namhaftesten Kriti- 
ker mit Recht eine neue Recension veranstalten nennen. 
Daza habe ich nicht Zeit, Geld und Gelegenheit genug 
gehabt. Denn wer den apparatus criticus zum Juvenal 
aus eigener nüherer Prüfung kennt, weiss, wie nachläs- 
sig er z. B. in der Rupertischen Ausgabe vorliegt, und 
wie dringend nothwendig eine neue vor dem forum der 
jetzigen Kritik Stand haltenie Vergleichung der nicht un- 
beträchtlichen Anzahl Juvenalischer Handsehriften gewor- 
den ist. Hiermit will ich übrigens nicht sowohl Hrn. Ru- 
perti selbst, als vielmehr überhaupt der früher üblichen 
Codexvergleichung einen Vorwurf gemacht haben. Da mir 
dies nun nicht möglich war, indem mir meine örtliche und 
pekuniäre Stellung nicht einmal die hauptsächlichsten Aus- 
gaben alle anzuschaffen erlaubt hat, und unsere hiesige 
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Schulbibliothek mir fast noch weniger Hülfe gewährt hat 
als meine eigene librariola, da ferner dies auch für eine 
Schulausgabe unter diesen Umständen nicht so gar drin- 
gend erschien, so habe ich nichts Anderes übernehmen zu 
müssen geglaubt, als nach den vorhandenen Hülfsmittern 
den Text Jurenal's möglichkt sicher herzustellen und von 
den nicht allzuselten unkritischen Willkührlichkeiten Ru- 
perti’s zu befreien, wobei ich jedoch an mehreren Stellen 
der Meinung bin, dass Juvenal selbst wohl anders, als 
die beiden Familien unserer Handschriften geben, geschrie- 
ben haben möge. Die notatio critica unter dem Texte soll 
mit äusserst wenigen Ausnahmen nichts sein, als ein kur- 
zer Nachweis der von mir gegen Ruperti's, Weber's und 
Orelli's Recension vorgenommenen Aenderungen. Da end- 
lich auelı darüber die Ansichten sehr verschieden sind, 
wie weit die Kritik dem Anfänger mitzutheilen sei, 80 
ist's am besten, darüber hier zu schweiren, indem ja der 
Thatbestan! meine eigene Ansicht hinlänglich beurkundet, 
und das Für und Wider schon zur Genüge besprochen 
worden ist, Druck, Papier und Preis denkt der Verleger 
so besorgt zu haben, dass das Publikum darüber keine 
Klage führen können wird. 

Nachdem ich so mit, wie ich denke, auzuerkennender 
Aufrichtigkeit den status enussao auseinandergesetzt habe, 
schliesse ich, indem ich allen Lehrern an Universitäten 
und Schulen Javenal bestens empfehle, mit der Biite an 
etwaige Recensenten, ebenso der Wezhrheit die Ehre zu 
geben und nicht eher sich ein Urtheil über diese Ausgabe 
bilden zu wollen, als bis sie die Noten ganz oder doch 
zum grössern Theile durchgelesen haben. 


Fasti consulares capitolini. Becensuit J. ©. M. Laurent, 
phil. Dr. Insunt commentarii in numeres chrenelogi- 
cos Livii, Velleii, Eutropii, aliorum , et commentatio 
de variis urbis conditae aeris., Altonse, typis et im- 
pensis 1. F, Hammerich. 1833. VIM und 160 8. 8, 


Des grossen Niebuhr unsterbliche Forschungen um- 
fassten auch das dunkle Gebiet der Röm. Zeitrechnung, 
wo er sowohl die Abweichungen der verschiedenen Aeren 
als deren Gründe auf das scharfsinnigste entwickelte 
Freilich liess sein gewaltiger Geist manches von dem bis- 
her Angenommenen geradezu Abweichende hervortreten, 
wozu auch das von ihm durch Correetur gefundene Re- 
sultat gehört, Rom sei 746 v.Chr. gegründet (Rom. Gesch. 
Η, 5. 633). Die Prüfung dieser Behaupteng führte Hra.' 
L. auf ähnliche Untersuchungen, deren Ergebnisse nach 
und nach immer mehr von Nieb. abwiehen, welche er im 
vorliegendem Buch öffentlich darlegt. Seine Arbeit be 
gann damit, sich 1) ein Verzeichniss der Röm. Coss. zu 
verfertigen, da bekanntlich die Römer nicht nach wirk- 
lichen, sondern nach Magistratsjahren zählten, 2) zu 
suchen, ob etwa einzelne Schriftste:ier dieselben Jahrs— 
zahlen wie Nieb. hätten und ob vielleicht alle bei den 
Alten gefundnen Zahlen unter das eine. System zu brin— 
gen wären. Demzufolge wandte sich Hr. L. zu dem 
Capitol. Fasten (nicht zu verwechseln mit den Pränestin., 
wie so viele von Onuphrius Panvin. bis auf Adam und 
Grotefend geihan haben), weiche im Jahr 1547 auf mar— 
morne Tafeln eingegraben zu Rom gefunden und nebst 
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den auf demselben Platze entdeckten Zierrathen und Säu- 
len von Buonaroti auf das Capitol gebracht wurden. An- 
dere Fragmente aber wurden erst 1816 und 17 ausge- 
graben. Da nun der letzte Deutsche Herausgeber der 8. β΄, 
alten Fasten Goltz manchen Betrug und Irrthum sich batte 
za Schulden kommen lassen, so war es von unserm Verf. 
sehr verdienstlich, jenes aufzusuchen ( wozu Vorarbeiten 
nicht fehlten ) und zu verbessern, ja er fügte die neuge- 
fundoen Fragmente hinzu, so dass wir dadurch die erste 
vollständige Boenrbeitung der Cap. Fasten in Deutschland 
erhalten haben. 

Dem Abdruck selbst geht eine meist nur auf Con- 
jekturen gestützte Untersuchung über Zeit, Ort und Be- 
gränder der Fasten voran, wo Hr. I. zu dem Resultat 
kommt, dass sie von Cäsar begründet (um dem Volk eine 
Zeitrechnung zu geben, die ohnehin schon in den Händen 
der Vornehmen war), darauf von August restituirt und 
im Tempel des Castor und Pollux aufgestellt worden seien. 
Desshalb verdienten ihre Zahlen unsre hohe Berücksich- 
tigung, demzufolge sei als Jahr der Gründung Roms 752 
v. Chr., Ol. 7,4 anzunehmen, 390 aber v. Chr., Ol. 97, 3, 
363 d. St. sei Rom durch die Gallier erobert worden. 
Dieses sowohl als was die Zeit der Fasten betrifft, ist 
reine Hypothese und der Beweiskraft ermangelnd, obgleich 
Hr, L. von der Wahrheit so fest überzeugt zu sein scheint, 
dass er sogar jeden Zweifel ausschliesst. Auf dem Mar- 
mer findet sich nemlich der Name des Antonius vertilgt 
(nach dem Senatscons. 723, Plut. Cie. 49. Cic. p. Sest. 
14), welchen man später (vielleicht unter Claudius, oder 
noeh wahrscheinlicher schon unter August) so viel als 
möglich wieder hergestellt habe. Die Fasten waren “also 
nicht naeh 723 aufgestellt — dieses möchte wohl ziem- 
lich wahr sein —, aber auch nicht vor 746, in welchem 
Jahr Liv. und Dienys. zu schreiben anfingen, die sich in 
ihrer Chronologie noch nicht nach denselben richten konn- 
ten. Was dieser Satz beweisen soll, sicht gewiss Nie- 
mand eiu, da einmal von 746 gar nicht die Rede zu sein 
braucht, indem in diesem Jahr die Fasten nach des Verf, 
Conjektar in Schutt lagen. Ferner aber warum hätten 
sich Liv. und Diouys. nicht nach ihnen richten können, 
die doch gewiss in vielen Abschriften vorhanden waren, 
wenn sie nur gewollt hätten? Woher endlich weiss Hr. 
L: s0 sicher, dass jene 746 zu schreiben angefangen ha- 
ben? — Fea glaubt, Octavian habe die Fasten verfe:tigen 
und in Iano quodam quadrifronti aufstellen lassen; jedoch 
dieser wurde erst 724 erbaut, denn in demselben Jahr 
kehrte Octav. nach Rom zurück und dann hätte Antonius 
Name nicht vertilgt werden müssen. WUeberhaupt aber 
folgt Fear dem Peter Ligorius (übrigens keinem unwissen- 
den Verfälscher, wie seine Feinde seit dem Cardinal Noris 
behaupten, soudern Fen überzeugte sich selbst von der 
Richtigkeit seiner Abschrift), welcher die Auffudung des 
Jahrs 1547 erzählt und iene Worte in Jano quadrif. hin- 
zufügt, während Panvin. sagt: hemieyelium est fastoram 
capitolium. Sollte dieser geirrt haben? Keineswegs, son- 
dern es ist mit Hru. L. anzunelimen, dass die gewaltige 
Zerstörung bei dem Nachgruben die Form des Gebäudes 
ganz unkenntlich gemacht hatte, wie Ligor, ehrlich er- 
zählt unde ad certum usque terminum dignosei non putnit, 
quid rei esset. Doch auch Ligor. irrt, insofern er die Fa- 
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sten dem Janus »utheilt, von dem der Ort der Auffindung 
ziemlich entfernt war, sondern sie gehörten zum Tempel 
des Castor und Pollux, wo auch die neuen Fragmente ge- 
funden worden sind und zwar an der nördlichen Seite, 
Dass aber schon seit Janger Zeit dieser Tempel zur Auf- 
bewahrung von histor, Denkmählern und öffentlichen Ta- 
feln gebraucht worden, hat Hr. L. 8. 7 dargethan, aber 
dass derselbe im Jahre 723 oder 724 eingefallen sei und 
mit ibm natürlich die Fasten, ebenso dass erst Tiberius 
764 auf Augusts Befehl Tempel und Fasten wieder ber- 
gestellt habe, ermangelt aller Beweiskraft. Verletzt und 
verloren wären sie, wie Hr. 1. glaubt, wieder ergänzt 
und bis auf den Neronischen Brand fortgesetzt worden. 

8. 17-32 folgt der Abdruck der Fasten selbst, wel- 
cher im Ganzen mit ziemlicher Sorgfalt ausgeführt ist, 
nemlich nach Piranesi lapides Capitol. Rem. 1762. Nuovi 
frammenti di £. e. da Borghesi. Milano 1818. 20. und 
©. Fea framm. di f. ec. Rom. 1820. Rec., welcher Pirane- 
sis Kasten an vielen Stellen verglich, hat manche Druck- 
fehler gefunden, welehe nicht in das Verzeichniss aufge- 
nommen sind, sowie überhaupt das ganze Buch incorreet 
gedruckt ist. Durch stehende Schrift sind die Ergänzun- 
gen, welche Hr. I. sowohl den früheren Bearbeitern, als 
aueh dem unbekannten Norisian. Mönch verdankt, mit curs. 
dagegen die Worte der alten Fasten bezeichnet, wo hin 
und wieder Verwechslungen vorkommen, die sich mit diple- 
matischer Genauigkeit freilich nicht vertragen, z. E. im 
Jahr 293 ist Cincinnatus statt Cincinnat zu lesen, 333 
lese man Penn. st. Penn., 335 Prisceus st. Priscus, 336 . 
Ag st. Ay, 606 Censorin. st. Censorin., 641 Aimilian st. 
Aimilian, 620 Frugi st. Feugü (!), 621 P. f.P.n. st. 
P.f. P.n., 642 Bestia st. Bestia, 665 Pompeius st. 
Pompeius, 666 oce, e. st. oc. e., 672 Corn at. Corn, 
67ὅ 0. Γ. Ὁ. κα. st 0Q.f.Q. m, 678 und 79 M. f. at, 
M. f., 704 Diet. st. Diet., 705 Mag. st. Mag., 708 Cae- 
sar st. Caesar, 710 ©. fi st. C. τὸς M. st. oceisus, Impe 
st. Imp., 741 in st. m, 762 Malug st. Malugin, 764 
Ti f. st. Ti. f.u.s w. 

Kritische Bemerkungen zu den Fasten stehen 8. 53 — 
62, worin Hr. L. einige von ihm gemachte Aenderungen 
rechtfertigt, obgleich er im Ganzen nur selten von der 
Borghes. Arbeit abweicht. So vertheidigt er $. 16 die in 
den Jahren 294 — 304 mit Taeit. und Sueton. aufgenem- 
mene Lesart Regillens. statt Inregill. (Beiname der Clau- 
dier). $. 17 stellt er das Fragm. Cl. 5 bei Fea richtig 
vor das Jahr 328. $. 19 handelt von der 5. g. fünfjäh- 
rigen Anarchie, wo der Verf. aus Combinirung der ven 
Diodor und dem Anonymus Norisian. genannten Militärtri- 
buven eine ganz neue Magistratsliste aufstellt. Die Jahre 
der Anarchie aber wären sie desswegen genannt worden, 
weil Manches nicht antiquo ex ordine gemacht worden sei, 
die Magistrate hätten niemals gemangelt, vielleicht sei nur 
der Senat nicht zusammengerafen worden (!) u. 5. w. Das 
Jahr 378 sei grösstentheils Interregnum gewesen, 379 
aber .und 380 seien Coss,, ein patrie. und ein pleb. jedoch 
obne die gesetzliche Fern gewählt worden, im ersten 
Jahr gar 2 pleb. Ninius und Scarubiensis, von denen der 
eine nachher abgedankt habe. 381 hätten die Patricier 
wieder die Oberhand behalten und Militärtribunen erwaählt, 
382 endlich seien durch den Cons. Aemilius gesetzliche 
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Comitien gehalten. worden. . Dass diese unwahrscheinlichen, 
in keiner Art von Beweisen unterstützten Hypothesen, 
welche nur aus des Verf. übergrosser Vorliebe zu seinen 
Fasten, indem er keins von den darin aufgezäblten Jahren 
aufgeben will, und aus starker Unkenntniss der Röm. Staats- 
alterthümer hervorgehen konnten, weit hinter den scharf- 
sinnigen Forschungen Nieb. und Borghes. zurückstehen, 
obgleich auch diese nicht unbedingt anzunehmen sind, 
leuchtet jedem Unbefangenen ein. Man vergl. nur Nieb. 
Röm. Gesch. II, 8. 627 α΄. Ein so wichtiges Ereignissy 
wie die erste Erwählung 2 pleb. Coss. war, sollte keiner 
der alten Schriftsteller aufbewahrt haben, da man aus ih- 
rer Erzählung sieht, welch hohen Werth sie darauf leg- 
ten, als es endlich dazu gekommen war! — Im Jahr 404, 
wo die Fasten lesen dit Diet, comitiorum habend. eausa, 
eonjieirten die bisherigen Herausgeber App. Claud. in ına- 
gistratu οὐξὲξ. mit Dietator cet. eine neue Zeile beginnend, 
Doch weil in den Fasten niemals der Ausdruck in magi- 
stratu obiit vorkommt, sondern stets mortuus est, auch 
das Ganze in einer Zeile steht, so emendirt Hr. L. $. 20 
sehr wahrscheinlich Manl Torquatus postquam praetura 
abilt Dictator comit. hab. e. wofür auch Liv. im Jahr 413 
spricht, wo L. Papirius Crassus Dietator wnrde, qui tum 
forte erat praetor. — $. 22. Im Jahr 420 nimmt der 
Verf. aus den Sieulischen Fasten und Selin. ec, 45 die bei- 
den Coss. L. Papir. Cursor und C. Poectelius Libo Visolus 
auf. Dabei hält er den in den Noris. Fasten gemachten 
Zusatz hoc anno diet. et mag. eq. non fuere für ächt, in 
der Meinung, dadurch werde angezeigt, dass dieses das 
erste Jahr gewesen, in welchem man unterlassen habe, 
einen Diet. zu eruennen, bisher nemlich seien die früher 
(Nieb. Röm. Gesch. I, 8. 625) wegen der Röm. und Latin. 
combinirten ‘Herrschaft angeordneten jährlichen Dietatoren 
gewählt worden, denn obgleich Latium von Rom gänzlich 
unterworfen worden, hätten die Patricier jene Dietatoren 
bis zum Jahr 420 doch nicht aufgehört zu ernennen, um 
den pleb. Coss. ihre Amtszeit un ein halbes Jahr zu ver- 
kürzen!? Fürwahr, Hr. L. kennt die Plebejer und ihre 
Coss. schlecht, wenn er ihnen eine solche Schwäche und 
gutmüthige Unterwürfigkeit unter die Putrieier zutraut, 
dass sie das frühere Institut der halbjähr, Dictat,, welches 
noch nicht einmal ausser allem Zweifel gesetzt ist, auf 
ihre Kosten noch dann hätten fortbestehen lassen, als es 
seine politische Bedeutung gänzlich verloren hatte. Sah 
Hr. L. nicht, dass diese häufig vorkommenden Dietatoren 
nur auf kurze Zeit comitiorum habendorum und rei gerun- 
dae causa ernannt worden sind? Glaubt er etwa, die frü- 
heren patrie. Coss. hätten sich so willig aufopferud dem 
Dietator sechs Monate abgetreten ὃ 

Pars 1I ist überschrieben de numeris chronologieis 
variorum sceriptorum, wo 'T. läv. Palavin, oben ansteht 
8.63 — 78. Nachdem Hr, L. einiges im Allgemeinen 
über den durch Livius Chronologie veranlassten Streit zwi- 
schen Glareau und Sigonius (diese Episode hat der Verf, 
grösstentheils aus Drakenb, Praef. Liv. ed. Stutig. Tom, 
XV. entlehnt, jedoch ohne denselben zu nennen) und über 
Livius Art und Weise Zahlen anzuführen (nemlich aus 
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den Büchern, welche ihm gerade zur Hand waren, ohne 
Werth darauf zu legen und ohne einem Systeme zu hul- 
digen, wo Hr. L. weit gründlicher hätte eingehen können, 
wenn er auf F. Lachmanns treffliche Commentatt. de fon— 
tibus hist. Liv., namentlich U, 8. 76, 94 f. die nöthige 
Rücksicht genommen hätte) bemerkt hat, wendet er sich 
genauer zu Sigonius, um dessen System umzustossem, 
Das Fundament erschättert er insofern, als er mit Recht 
beweist, dass Sigon 302 falsch für 301 nahm, da tre= 
centes. alterum bei Liv. nicht 301, sondern 302 bedeute, 
und dass er desshalb wit Unrecht das Jahr 305 einschob, 

als habe es der nachlässige Liv. vergessen. Auch sonst 

widerlegt Hr, I. manche Einzelheiten mit Glück und 

Scharfsinn und thut genügend dar, dass der Verf. der 

Livianischen Auszüge pieht Livius Chronologie gefolgt. ist, 

wie Sigon gezwungen herausbringen will; doch die eigene 
Behauptung des Hrn. 1... dass Liv. bis zum ersten Puni- 
schen Krieg (489) auf die Chronologie wenig Rücksicht 
genommen habe, seit dieser Zeit aber den Capital. Fasten 
gefolgt sei, steht auch nicht fester, indem dieses erst 
mühsam durch drei gewaltsume Zahlenänderungen durch- 
gesetzt wird, CDEXXXVIH statt CDLXXVII, welche 
man schon in Bekkers Text findet, ohne dass Hr. L. da- 
von spricht, DLIIE statt DXI, wie auf eine Weise er- 
klärt ist, die man keinem Philologen zutrauen sollte, der 
nur elwas mit Codd. bekannt ist, DLVIU statt DVIM 

u.s. w. Bei Liv. sowohl als bei den Andein Vell. Pa- 

ierc., Paul. Oros., Eutrop., Dionys. Hal., Polyb., Diodor. Sie. 

und Fabius, Μ, Τὶ Cie., Plin. see., C. Jul. Solin., A. GelL, 

Frontin., Censorin., Corn. Nep. hat Hr. L. sämmtliche 
Jahrszahlen gesammelt und sie mit Angabe der Stellen in 
tabellarischer Form neben die Capitol. Jahre gesetzt, so 
dass Uebereinstiimmung und Unterschied anschaulich und 
klar hervortritt. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Berlin. Der Geh. Medieinalrath und Prof. Dr. Klug ist 
zum Geh. Obermedicinalrath und vortragenden Rathe im Ministe- 
rium der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal- Angelegenheiten 
ernannt worden. Ἁ 

Bruchsal. Der Prüfcet des hiesigen Gymnasiums, Frans 
Joseph Kupferer, hat die erledigte katholische Stadtpfarrei Pforz- 
heim erbalten. 

Magdeburg. Den Oberlehrern IVolf, Dr. Suero und Wig- 
gert am Dom-Gymnasium ist das Prädicat „Professor“ verlichen 
worden, 

Pforta. Der bisherige Oberlehrer Dr. Dufft am Gymnasium 
«u Mirschberg ist als Adjunet und Gehülfe des geistlichen In- 
spectorats bei der Bandesschule angestellt worden. 

Posen. Der bisherige Lehrer bei dem Königl. Cadetten 
zu Berlin, „4. Ziegler, ist zum Oberlchrer am hiesigen Friedrich - 
Wilbelms- Gymnasium ernannt worden. 

Rossleben. Dem bisherigen Hülfslchrer am Gymnasium zu 
Schleusingen, €. R. Söckel, ist die durch den Tod des Dr. Hom- 
mel erledigte Stelle eines zweiten Collaborators an der hiesigen 
Klosterschule übertragen worden. 
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Fasti consulares capitolini, Recensuit 1, C. M. Laurent. 
(Beschluss.) 


Diese Vorarbeiten sowohl, als einzelne Versuche durch 
Conjektur und Interpretation eine Uebereinstimmung mit 
den Cap. Fasten hervorzubringen, z. E. über das Consulat 
des Vinieius bei Vell., sind im Allgemeinen dankenswerth, 
doch sie mit ihren Mängeln einzeln durchzugehen, z. E. 
die gewagten Behauptungen und Emendationen bei Dionys., 
Eutrop. u. A., verbietet der Raum dieser Blätter und die 
Besorgniss des Rec., ohne neuentdeckte Hülfsmittel zu 
keinem Resultat gelangen zu können. Hr. L. aber konnte 
es um 80 weniger, da er für seine Fasten zu sehr ein- 
genommen ist, wie am meisten im folgenden noch kurz 
zu erwähnenden Theil hervortritt (Pars 111}. welcher iu- 
dieium de variis Romae conditas aeris enthält. Durch 
Vergleichung der bei den verschiedenen Schriftstellern 
vorkommenden verschiedenen Angaben glaubt der Verf. 
nur 3 Systeme gefunden zu haben, das der Fasten, des 
Varro und des Atticus. (?) Was die Cap. Fasten betrifft, 
80 habe sie Cäsar aus den Annal. max. und den Censori- 
schen Tafeln zusammensetzen lassen, dabei aber auch auf 
die astronomische Zeitrechnung und die historische Syn- 
chromfstik Rücksicht genommen, so dass manches Jahr 
eingeschaltet worden sei, und erst vom Jahr 489 an (dem 
1. Pun. Kriege) hätten die Fasten und Annales max, die- 
selben Jahrszahlen. Nachdem er dieses mit manchen Stel- 
len, wie er glaubt, zur Genüge vertheidigt, aber nicht an 
das junge Alter der genannten Quellen gedacht hat (Nieb. 
Rom. Gesch. I, S. 277 ff.), zieht er endlich den Schluss, 
dass die Autorität der Cap. Fasten allen andern vorzuzie- 
hen, und behauptet dann mit Recht, dass Varro nicht Ver- 
fasser derselben sei, S. 111; vielmehr “wäre er abwesend 
gewesen und sei dann später den Cap. Fasten gefolgt, 
von denen seine Rechnung nur um ein Jahr differire, 
Dieses ist zwar wahr, beweist aber nicht, dass \arro ih- 
nen folgte, sondern vielmehr, dass er einen eignen Weg 
einschlug, welcher wegen der mässigen Differenz auch 
dafür bürgt, dass die Fasten zwar nicht zu verachten, 
doch auch ebensowenig vollkommen seien, denn er war 
ein Mann, dem wohl vor Allen ein vollgültiges Urtheil 
über solche Dinge gebührt. Ein drittes System bilden nach 
Hrn. L. Vell., Eutrop., Frontin., Oros., Liv. Epit., welche 
bis zum Jahr 420 grössere Zahlen, später aber zwei Jahre 
weniger haben, als die Cap. Fasten, da sie nur nach Con- 
sularjahren gerechnet hätten, ohne auf die wahre Zeit 
Rücksicht zu nehmen, bei welcher Gelegenheit man sehr 
gern etwas Näheres über beide Zeitrechnungen von Hrn. 
L. vernommen haben würde. Viertens folgt Nieb., wel- 
cher durch Correction eine Aera gefunden hat, die von 
der Varron. um 8, von der Capitol. um 7 Jahre abweicht, 


Während nemlich die Fasten Roms Erbauung in OL 7, 1 
setzen d.i. 753 v. Chr., den Anfang der Pun. Kriege 489, 
des Macedon. 553, Cie. Cons. 690, Cäsars Tod 709 an- 
nehmen, Varro aber ein Jahr mehr, so weicht Nieb. be- 
deutend ab, welcher für dieselben Ereignisse die Jahre 
746, 482, 546, 683, 702 annimmt, weil er statt einer 
fünfjähr, Anarchie nur ein Jahr ohne Magistratspersonen 
gelten lässt und die seiner Meinung nach von Gramma- 
tikern hineingefügten Jahre 430 (Dictatur des Papir. 
Cursor) und 439 hinwegstreicht. Nieb. Röm. Gesch. II, 
8. 627. Nachdem Hr. L., auf die Fasten gestützt, Obigem 
widersprochen, jedoch bei weiten kürzer, als es die Wich- 
tigkeit der Untersuchung und des Gegners gefordert hätte, 
lässt er einen mit grossem Fleiss gearbeiteten Index fol- 
gen, in welchem man die zu jeder Zeit in Rom blühenden 
Familien mit genauer Angabe der Zeit und der bekleideten 
Magistraturen finden kann. 8. 121 -- 160. 

Dass Hrn. L. Unternehmen im Allgemeinen unsern 
Dank verdient und dass manches Einzelne von ihm rich- 
tig bemerkt und verbessert worden ist, wird gewiss Nie- 
mand bezweifeln, doch würde er sich ein ungleich grös- 
seres Verdienst und seinem Werke einen bleibenden Werth 
erworben haben, wenn er vor Allem auf das ganze chro- 
nolog. System der alten Rümer genau eingegangen wäre 
und die von Nieb, darüber mitgetheilten Ideen und Zweifel 
einer sorgfältigen Prüfung unterworfen hätte. Er musste 
namentlich auf Nieb, Fundament zurückgehen und die zum 
Theil gewiss wahre Bemerkung erörtern (Röm. Gesch. I, 
8. 294 f.), dass die Magistratsjahre den astronom. nicht 
entsprächen und dass desswegen zwischen den Cap. Fasten 
und der durch Einschlagen der Nägel entstauduen Zeit- 
rechnung eine grosse Verschiedenheit obwalten müsse, wo- 
rüber Hr. L. mit wenig Worten hinwegschlüpft und sich 
gewiss sellhst keine genaue Rechenschaft darüber abgelegt 
hat, Sonst hätte er z. E. 8. VII nicht sagen können 
Nam qui ils (fast) continentur numeri chronologiei et per 
se ipsos salis prope ad veritatem accedunt, et — quod 
maximum — cum veris historici temporis rationibus con- 
gruunt. Was soll das heissen? Hätte sich Hr. L. längere 
Zeit mit diesen Vorstudien beschäftigt, so würden ihm 
manche werthvolle für diesen Kreis höchst nothwendige 
Beiträge, x. E. Krebs über die Chronologie des Died. Sic, 
u. A., nicht entgangen sein, so würde seine Vorliebe für 
die Fasten gewiss einem bedeutenden Skepticismus gewi- 
chen und seine Ansicht über die drei Aeren vielleicht eine 
andre geworden, gewiss aber tüchtiger und ausführlicher 
begründet worden sein. Sagt doch der grosse Nieb. (I, 
8. 297) „für uns ist die Aufgabe, nach den unstäten 
Jahren der Fasten die Ereignisse auf bestimmte chronolo- 
gische zu bringen, nicht lösbar.“ Rec. ist nicht etwa auf 
der Seite derer, welche den Fasten alle Selbständigkeit 
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absprechen, wie neuerlich €. L. F. Schultz in seiner äus- 
serst sonderbaren Grundlegung zu einer geschichtlichen 
Staatswissenschaft der Römer (Kölln 1833) 8. 70 sagt: 
„Diese Fasti — sind erweislich nicht aus den Annalen 
selbst, sondern aus den Werken der Geschichtsschreiber 
in einer Zeit zusammengesetzt worden, in welcher weder 
unmittelbare Kenntniss der Ereignisse, noch hist. Kritik 
dieser Zusammenstellung Glaubwürdigkeit geben konnte. 
Sie enthalten daher alle die Fehler, welche solche Compi- 
lationen spät. Zeit“ u. s. w., doch ist er von einer un- 
bedingten Annahme derselben auch ehen so weit entfernt. 
Hr. L. muss gar nicht daran gedacht haben, dass jede 
alte Chronologie durch Tradition geheiligt wird, dass viele 
Fehler sie von der wahren Zeit trennen, welches bei den 
Römern um so weniger auffallen darf, da sogar bei uns 
die traditionelle Zeitrechnung fortbesteht, während Jeder 
von ihrer Unrichtigkeit überzeugt ist. 

Bei der Herausgabe selbst hat sich Hr. L., abgesehen 
von der schon erwähnten nicht allzugrossen Genauigkeit, 
einen doppelten Mangel zu Schulden kommen lassen, nem- 
lich 1) dass Nachrichten über die äussere Beschaffenheit 
der Tafeln ganz fehlen. Nie wird ein philol. Kritiker diese 
Ausgabe seinen Untersuchungen zu Grunde legen können, 
da er über Zahl, Grösse, Grenze, Schriftzüge und sonstige 
Beschaffenheit der Fragmente ganz im Dunkel gelassen 
wird, welche Bestimmungen bei solchen Denkmählern noch 
wichtiger sind, als bei der Benutzung eines alten Msc, 
Unter dem Text hätte dieses Alles, ja wo auch nur ein 
Buchstabe getrennt war, angegeben werden sollen, wofür 
der Leser dem Verf. manches Andre, z. E. seine einlei- 
tende Untersuchung über Zeit etc. der Fasten u. A., gern 
erlassen haben würde. Wie sorgfältig und erschöpfend 
sind dagegen die von der lex Heracleens., Thoria u. a. 
jurist. Ueberbleibseln besorgten AA. 2) erführt der Leser 
zu wenig von den Verdiensten der früheren Bearbeiter, da 
Feas und Borghesis Anmerkungen nur beiläufig erwähnt 
werden. Wenigstens das Hauptsächlichste aus ihren Un- 
tersuchungen, die ihnen eigenthümlichen Ergänzungen und 
Varianten hätten uns mitgetheilt werden sollen. Dann 
würde Hrn. I. Arbeit uns für den Nichtbesitz jener selt- 
nen und theuern Ital. Ausgaben entschüdigen, während 
sie jetzt für nichts als ein Supplement jener früherer gel- 
ten kann, also einen sehr bedingten Werth besitzt, 

Eisenach, Dr. Wilhelm Rein. 


"Einige Bemerkungen über Sokrates und seine 
Feinde, 


Es ist keineswegs der Zweck dieser Zeilen, den Pro- 
cess, welcher dem Sokrates den Tod brachte, in seiner 
Vollständigkeit auseinanderzusetzen; nur seine ethische 
Bedentung, die Motive der Beschuldigungen, welche man 
gegen den Sokrates erhob, sollen hier berücksichtigt wer- 
den. Das Bekannte und viel Besprochene lässt sich vo- 
raussetzen, d. h., was Gegenstand der Anklage und wer 
die Kläger gewesen seien; vorzügliche Rücksicht verdient 
hierbei natürlich auch Aristophanes. 

Sokrates ist Atheist und Neuerer in religiüsen Dingen 
zugleich, und verführt die Jugend. Diess zu widerlegen 


nn 
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bemüht sich Xenophon in den sogenannten Memorabilien. 
Plato in der ὠπολογίᾳ Σωχράτους hat die Anklage von 
einer besondern Seite\noch aufgefasst, wir möchten sagen : 
von einer vemenohnitHiehan; denn diese liegt zugleich in 
der Beschuldigung: Σωχράτης ἀδιχεῖ καὶ περιεργάζεται ζη- 
τῶν τά τε ὑπὸ 7 ἣν καὶ τὰ ἐπουράνια" καὶ τὸν ἥττω λόγον 
κρείττω ποιῶν" καὶ ἄλλους ταῦτα διδώσχων. Freilich ist 
diese Klage erhoben worden, um die schädliche Wirksam- 
keit des Beschuldigten zur Strafe zu ziehen; aber sie 
macht auch die Sache zu einer wissenschaftlichen Frage, 
zieht den Sokrates in die Gesellschaft der Sophisten und 
nöthigt zu der Untersuchung, was Sokrates als Philosoph 
gewesen. Davon nur erst wird die Frage abhängig, die 
allein dem Stante wichtig sein kann: Ist die Lehre und 
das ausgesprochene Wort schädlich? ?) Die Ankläger 
treten auf für die gute Sache, so geben sie vor; aber sie 
treten auf für Korporationen, gleichsam für wissenschaft- 
liche Richtungen, also müssen sie diese durch Sokrates 
beeinträchtigt glauben. Man verstehe diese Worte nicht 
falsch. Es kann freilich dem Staate ganz einerlei sein, 
welche geistige Richtung Jeder nehme, sobald er mur 
nicht im Widerspruche steht mit den Zwecken des Staates, 
Das Alterthum musste überhaupt solche Betrachtungen ganz 
bei Seite liegen lassen, wenigstens so lange, als die Staats- 
gewalt nicht in Einem Haupte concentrirt war. Allein 
für den öffentlichen Kultus wachte es, und wenn Einer 
durch seine philosophischen Untersuchungen das Ange- 
nommene und Herkömmliche in dieser Beziehung ver- 
letzte, so war er der öffentlichen Ahndung verfallen. Da- 
her die γραψαὶ ἀσεβείας ; diese und eine Art Sittenpollzei 
mussten der Staatsgewalt, sie mochte von einer wirklichen 
oder moralischen Person gehandhabt werden, Gegenstand 
der Sorge sein. Wussten nun die Ankläger des Sokrates 
die ethische Tendenz in der wissenschaftlichen Wirksam- 
keit desselben den Richtern deutlich zu machen, s0 war 
die Untersuchung eine rein politische. Kastengeist war 
freilich auch dem blödesten Auge leicht zu erkennen, aber 
was kümmerte das den Staat, wenn die Anklage erwiesen 
wurde? Hatte nicht jeder Stantsburger das Recht zu kla- 
gen, sobald er volljährig und mit keiner Atimie behaftet 
war? ?) Die Kläger waren: Meletus „vunto τῶν ποιητῶν 
ἀχϑόμενος"“, Anytus ,,ὐπὲρ τῶν δημιουργῶν καὶ τῶν no- 
λιτικιῶν ““, und Lykon „vnio τῶν ῥητόρων" 5} 


4) Vergl. Meier im 3. Buche des Attischen Processes 8. 302 
und Tyehsen: Ueber den Process des Sokrates auck 
der alten Literatur und Kunst Stück II. 8. 17 sqg.). 

2) Schömann Att. Process IV. 5, 558 sqq. 

5) V. Plat. Euthyphr. p. 2. B. sqq. Apolog: p Ρ. 25.E. Mele- 
tus ist Hauptkläger,. die beiden andern sind seine gericht- 
lichen Beistände, Vergl. Schömann 1. ec. p. 709 und Herbst 
zu Xen. Memor. I. c. 4. init. Daher wird in der dem Xe- 
nophon zugeschriebenen aroloyla Ziomparog ὃ, 11 Meletus 
allein berücksichtigt, obgleich $. 29 Auytus erwähnt wird. 
Meletus war selbst Dichten (Plat, Euthyphr. p. 2. coll. Groen 
van Prinsterer Prosopogr. Plat. p. αὖθι δὐβεν Sykophant 
(Ankläger des Andokides. 8. I Stermaun Gesch. der Be- 
redts. ΓΕ 42,17 und $. 66, — Anytus ὁ βυρσοδήψης 
von gemeinem Herkommen, aber Pac, ein Emporkömmling 
und demokratischer Zelot. Einen artigen Grund seiner 
Feindschaft gegen Sokrates gibt [Xen.] l.c. $.50 an. Ein 
Schelion zu Plat. Euth ‚hr. (v. Buttm. ad Menon. $. 26, 
adnot. 7) sagt: Οὗτος ὁ Arurog ᾿4νϑεμίωνο; ἣν υἱὸς ᾿Αϑηναῖος 
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Jeder Reformator muss mehr oder weniger für die 
Opposition, in die er mit seiner Zeit tritt, hüssen; Sokra- 
tes Ist nicht das einzige Opfer, welches sie verletzte Au- 
ktorität des Bestehenden zur Sülme forderte, Die alte 
Strenge und Einfachheit der häuslichen und öffentlichen 
Sitte in Athen war längst verschwunden; neue Gesionun- 
gen waren durch den politischen Standpunkt .des Volkes 
hervorgerofen, der Ideenkreis desselben erweitert worden. 
Philosophie, Politik, Beredtsamkeit gewannen nach und 
nach Leben und begannen die Seele des Staates zu durch- 
dringen. Was die Sophisten gewirkt hatten, blieb nicht 
ohne Heil für die Zukunft, aber sie brachten vieles in das 
Leben, wns erst noch der rechten Form bedurfte; es 
musste gesichtet, beschnitten, eingerissen, vertilgt werden. 
Dis Sophisien nahmen für sich alles das in Anspruch, 
worein sieh später Philosophen, Heduer und Staatsmänner 
theilten, und Jeder hatte wahrlich genug au seinen Theile, 
Die Beredtsamkeit der Sophisten war in keinen Kreis ge- 
bannt, sondern nahm aus der Menge der möglichen Ob- 
jekte nach Belieben und ihr Zweck war nicht Wahrheit, 
sondern Glanz und Schein. Ihre Philosophie war unfrucht- 
bare Spekulation; weder für göttliche, noch für meusch- 


liche Dinge war etwns Rechtes gewonnen; Schärfe des 
Verstandes siegte über Wahrheit des Gefuhls und dem 


zungenferligen Sophisten gegenuber musste die Moral 
schweigen. Auch die Politik war im Gefolge der Sophi- 
sten: unpraktische Theoreme oder unmoralische Axiome. 4) 
— Wer wollte aber verkennen, dass die Sophisten cin 
höberes, geistiges Leben allgemein und nach allen Seiten 


γόνος, "Alntadıau ἡφαστῆς (ν. Luzac. orat. de ὅθεν, Cive p. 42 
und e: t5 ὅϑεν καὶ am 
ins Sı 


}, τε λούσιος ἐκ βυρσοδεινισῖς" 
εἰσ Ads 


τοὺς διὰ τοῦτο Anreise Miirros 


wor Σ οὺς. Beinen Vater Antlemion Jobt Μὸ 

bri Plat, Men. p. DO, A, und von ἔνι selbst sagt er: ἔπειτα 
τοῦτον εὖ Form σοὶ (ὁ πωτέν)ς κεῖ ν495- 
valur ra nieder αἰϊροῦν ται iv αὐτῶν ἐπὶ τις ὠνγίατας 
dos. Bei „[Xen.] Apol. ὃ. 29 sst er τῶν μεγίσγων ὑπὰ 
τῆς πδάκω; εἰξιούμενος, Seine hitzige Anklage der Saphisten 


(Men, p. EI# Ausg τε καὶ ἥμερϑοραὰ rose) und 
seine Verdammung 'der Staaten, die solchrs Inwesen zu» 
lassen (Men. p. 9%), charakterisirt den Mann deutlich. In 
dem ganzen Gespräche zwischen Sokrates Anvtus hat 
Plato so put den Letztern geschildert, εἶπες. das Drohende 
und der verhaltene a seinen Meden uns schreckt, wie 
Schlassworte {p. 94, extr.) 
hier erlaubt eine 
wo auf des So- 
erg ei w" Anylus 
antwortet: Keine der bekannten ‚klärung en 
dieser Autwort bei igt; Meindorf änderte war ar ug ; 
su dass nach des Lesers Gefühl sogleich die Drohung e 
künftig für Sokrates erwachsenden Gefahr ausgesprochen 
wäre, Aber Irrilich es könnte bloss riebtig so heissen: καὶ 
ἀεί γ᾽ Dicas sch ; det war inden MSS, 
aus begreiflichem Grande Sueoefalien und γε musste nun 
versctzt werden. — Wie bedentsan sind endlich die Worte, 
die Sokrates nach des Anytas Entfernung spricht: Aruroz 
μέν μοι δἄοκεῖ χαλεπταίγειν haugazw" alarm γε iu we 
m τον" 


und 


ες Die 
iudruck, 
heilen über p. 9%. 


narranemı τῶν εἶν δι 


Es sei 


7 


καὶ sie 


dir 


καὶ οὐδὲν 


μὲν zur Φ τοῦ; ὧν Aue; , ἔπειτα ἡγεῖται “ut 
᾿ 


αὐτὸς εἶναι εἷς τούτων (ein Slantsmann)" ἀλλ᾽ οὗτος μὲν, ἐάν 
more γνῶ θοὸν ἦσει τῷ zum; 1 γι, see ὑθετι χε ale. yür 
di ni, — Kykam der Redner endlich erscheint ohne alle 


57. Nach Diugreues 
ychsen εἴς, 11. Stück p. 2sgq. 
Mus. II. Jahrg. 1. Heft 


Bedentung. V. Prinsterer p. 
II, 38 war er Öymayopis. V 


4) ser. im Ihe 


was Brandis 


07 sagt. 
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hin anregten, dass sie die politische und gerichtliche Be- 
redtsamkeit. begründeten, die Theorie der Bedekunst für- 
derten* und die Objekte des Wissens vermehrten? Männer, 
wie Thrasymachus aus Chalcedon und Theodorus von By- 
zanz, die mehr eins praktische Tendenz befolgten, können 
mit Recht als diejenigen betrachtet werden, welche .die 
Beredisamkeit, wie sie sich im öffentlichen Leben der ful- 
genden Zeit darstellte, vorbereiteten. °) 

Eine solche Bildung nun fand Sokrates vor und die 
Tiefe und Stärke seines moralischen Gefühls drängte ihn, 
sein scharfer Blick lehrte ihn das falsche Spiel der Sophi- 
sten zu befelden. °) Sein Hauptbestreben war, die Philo- 
söphie fasslich und dem schlichten Menschenverstande zu- 
gängig zu machen; auf Befürderung der Tugend, Bildung 
tnchtiger Bürger für alle Beziehungen des Staates, Grün- 
dung wahren, inenschlichen Gläckes sollte sie hinarbeiten ; 
im Vebrigen sollten die Menschen diejenige Kenntniss ha- 
ben, ohne welche sie ardgunndwdes, mil weicher sie χαλοὲ 
χαὶ ἀγαϑοὶ wären. 7 Die Selbstthätigkeit sollte bei einem 
jeden seiner Zuhörer angeregt werden; der Begriff sollte 
sich aus ihnen selbst herausbilden,. Indem er das Wahre 
als ein noch zu Erforschendes darstellte, seisto er sowohl 
bei dem Hörer, als auch bei sich die Unkenntniss der 
Sache voraus und suchte dereh gemeinschaftliche Betrach- 
tanz mit dem Lernenden zur Erkenntniss zu gelangen. 5} 
Oder auch er führte denselben zum Geständniss der Un- 
wissenheit, s0 dass er das, was er bis dalıin zu wissen 


geglaubt oder als wahr angenommen, selbst zerstören 
musste, worauf nun Sokrates selbst wie auf ein unbe- 


schriebenes Blatt die Züge des Wuhren zu zeichnen sich 
bestrebte. °) 


5) Westermann Gesch. der Beredts, L $. 50, 

6) Tyrchsen: üh "a Process des Sokrates (Bihlioth. der alten 
Literstor und Kunst I. Stäck 8. 155, 11. Stück 8, 4 
— 60) Stack I. 8, ὁ ἃ um folgende, Wenn nuch au die- 
sen Thrile der Arbeit die Vorliebe des Verfassers für den 
Gegenstand nicht zu verkennen ist und so auf sie derselbe 
Vorwurf fallt, den Ἐς den Apol der Sokratiker mucht, 
sn ist doch das Gute, was sich in Sokrates διδεῖ, nicht 
übertrieben. Namentlich heben wir hervor, was 8. 20 δ΄ 
über des Sokrates Schwärmerei nnd vorwaltende Kinbildungs- 
kraft in Bezug nuf das < den Glauben au Traum- 
gesichter und die Urberzeugung, dass die Gottheit ibn zum 
Werkzeug, die Menschen zu bessern, erkoren, wesngt ist. 
Vergl. Plat. Apol. p. 30. Theaet. p. 180, C. Ritter Ge- 
schichte der Philosophie IE Theil 8. 59. 

Der praktische Kenophon stellt dies auf Memor L ©. 1. 
$. 16. coll. IV. c. 1. δ. 2%. 8. auch Sürern: Ueber Aristo- 
phanes Wolken p. 8. Auf Zuneres und Arusseres des So- 
kratischen Wesens geht ein Bitter Gesch, Philos. I. 
p-17 sqq. Gerechte Würdigung des Platonisch- Nenophow 
teischen Sokrates gibt Braudisı Grunsdlinien der Lehren des 
Sokrates, im Rh. Mus. I. Jahrg. IV. 1, p. 118 — A180, und 
zweiten Abhaudtuug ᾧ en des Dr, Rötscher 
Aristophanes und sein Zeitalter) unter dem 7 
vital der Sakratischen Labre, 


αι uoror, 


a 


der 


im einer 
Schrilt: 
Veber die vorgebliche Subj 


Ab. Mus. IL Jahrg. I, Men p. 88—410. Eine andere 
Tendenz verfolgte behanntlich ἔοι. Luzac nrat. de Socrate 
Cire, Lugd. Bat. 1700. 

8) Plat. Gorg. p. 508. Ἐς coll. p. 487. C—ASB. RB, δὰ. 
vern p. ὃ sqı. 

9} Υ. Plat. Theaet. p. 949 über den bekannten Ausspruch, 


dass Sokrates als Sohu der Phännrele den Hebammendienst 
versche, um das Wahre au das Licht zu fördern, daher 
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Aber es sollte die Erkenntniss des Wahren auch ein 
Gemeingut werden; daher bildete er weder eine eigent- 
liche Schule, noch konnte er seiner Ansicht vor dem 
Berufe, den ihm. die Gottheit bestimmte, gemäss um Lohn 
lehren. Wer hören wollte, der konnte; darum war er 
gern an Orten, die zahlreich besucht wurden, darum suchte 
er auch Hörende auf und an keinen Ort gebunden ging 
er zu Künstlern und Handwerkern, um sie zu belehren. 19) 

Wenn nun Sokrates gegen die Bildung seiner Zeit 
auftreten wollte, so musste er hauptsächlich die auf dem 
doppelten Gebiete der Philosophie und Beredtsamkeit hau- 
senden Sophisten bekämpfen. Dass es tüchtige Gegner 
wären, sah er wohl, aber er hatte Muth und Geistesschärfe 
genug, ihnen entgegen zu treten. Die eigentliche Redner- 
gabe hatte er nicht, aber die Gabe des Vortrags in hohem 
Grade. *’) Gelang es, die Gegner in ihr Gewebe dialekti- 
scher Kunstfertigkeit zu verwickeln und der Nichtigkeit 
ibrer Schlüsse und Philosopheme den Haltpunkt, ein mehr 
oder weniger glänzendes Gewand der Rede, Wortfülle 
und Redefertigkeit, zu entreissen, so fielen sie durch ihre 
eignen Waffen. Sokrates kannte sie zu gut und ähnelte 
ihnen in mancher Rücksicht zu sehr, andern Theiles war 
er ihnen an Schärfe des Verstandes und durch seine Dia- 
lektik zu sehr überlegen, als dass er nicht ein furchtbarer 
Gegner gewesen wäre. Weil er sie aber überbieten musste, 
schien er noch grüsserer Sophist zu sein; weil er in ihre 
ganze Denk- und Redeweise sich einlassen musste, hielt 
man ihn überhaupt für einen Sophisten; weil er sich mit 
ihnen beschäftigte, sich die Mühe gab, sie zu widerlegen, 
verachtete man ihn zugleich mit den Sophisten. Diess ist 
der Grund, warum er von vielen Zeitgenossen, warum er 
von Komikern angegriffen wurde, 15) 

Sokrates erschien nun als ein Mann, der alle Weisheit 
verachtete, die nicht von ibm kam, der seine Urtheile über 
Redekunst, Philosophie, Staatsverwaltung für untrüglich 
hielt und Anderer Ansichten verlachte oder übermüthig 
bekämpfte. Er gestand, dass er keinen Staatsmann kenne, 
weder aus früherer, noch jetziger Zeit, der es gut mit 
dem Staate gemeint; 13) die Redekunst sei bloss eine 
Kunst, zu schmeicheln; Redner und Staatsmänner seien 
nicht darauf bedacht, auf das Rechte und Gute aufmerk- 
sam zu machen und die Bürger zu bessern, sondern ihnen 
zu Willen zu sein; um Privatvortbeiles willen vernachläs- 


die Menschen sagten, er sei ὠτοπώτατος und mache die‘ 
Menschen @rogeir. Vergl. vorzüglich noch p. 480. C. Die 
Lehrmethode des Sokrates und die daron abhangende Er- 
fahrung, wie sie bei Einigen ei » bei Andern nicht, 
ist von Plato in diesem Dialoge von p. 149 bis p. 484 
treffend charakterisirt. Vergl. auch Brandis 1, di. 
p- 145 sgq. 
10) V. Xen. Mem. I. ς. 4. $. 0 und III. «. 9. 


44) 8. Ritter p. 24. Doch wollte offenbar Kritias den Sokra- 
tes als einen Lehrer der Bercdtsamkeit durch ein Gesetz 
einschränken. V. Luzac p. 56 und Sürera p. B. 

89) Vor der Hand verweisen wir nur auf Plat. Euthyd. p. 304. 
©. sqq. Die Sache ist trefflich behandelt von Süvern p. 7 54. 

45) Gorg. p. 317. 
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sigten sie das öffentliche Wohl 14} und klagten doch nach- 
her über Undank des Staates. 1%) Er rühmte sich sogar, 
er: und wenige Athenienser, ja wohl er allein verstehe es 
recht, den Staat zu verwalten. 16) Daher schien er die 
ganze Stantsforn anzugreifen und seine Schüler zur Ver- 
achtung der bestehenden Gesetze hinzuführen, 7) und weil 
er diejenigen, die mit ihm umgingen, darauf hinwies, 
welche Anforderungen an die, welche sich zu Staatsäm- 
tern bestimmten, gemacht werden müssten, und weil in, 
diesen Anforderungen, ohne dass er ihn auszusprechen 
nöthig hatte, ein Tadel zu liegen schien gegen die, wel- 
che ohne jene Eigenschaften öffentliche Aemter verwalte- 
ten, weil er ferner die angesehensten Staatsmänner in an- 
derer Rücksicht seinem Urtheile unterwarf, 15) so wellte 
man ihn zurückschlagen durch Hinweisung auf Therame- 
nes, Kritias und Alkibiades, die mit ihm in Verbindung 
gestanden. 1) Nehmen wir endlich dazu sein Geständ- 
niss, dass er vergebens bei Staatsmännern Weisheit ge- 
sucht habe, ®°) so ist der Hass gegen Sokrates von dieser 
Seite her leicht zu erklären, 

In wie fern die Beschuldigung der Irreligiosität und 
andere, welche mehr auf das Privatleben sich beziehen, 27) 
auf Sokrates passen, ist schon von Andern untersucht 
worden. Ueble Gesinnung kann aus der unschuldigsten 
Aecusserung schlimme Folgerungen machen; so ging es 
auch dem Sokrates, und es wurde einem Ankläger nicht 
schwer zu behaupten, dass der Staat durch jenen gefährdet 
sei wegen seiner Ansichten über Götter, Erziehung der 
Jugend, Gesetze und Staatsverwaltung. 


‚ (Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Flensburg. Der bisherige Privat-Docent an der Universi- 
tät zu Kiel, Dr. Bendixen, ist zum Collaborator am hiesigen 
Gymnasium ernannt worden, 

Göttingen. Am 18, Aug. starb der Hofrath und ordentl. 
Prof. der Mediciu Dr. Friedrich Stromeyer. 


Utrecht. Anfangs August starb der Prof. der Rechte €. A. 
van Enschede, 37 Jahre alt, 


44) Gorg. p. 502. D. sgg. coll. p. 521. ἢ. E. 

18) Gorg. p. 519. B— p. 320. Man vergl. noch Luzac p.80. 

416) Gorg. p. 521. D. 

417) Xen. Mem. I. ς. 2. $. 9. coll. Luzac p. 77. 

18) Plat. Men. p. 95, dass Themistokles, Aristides, Perikles, 
Thukydides nicht im Stande gewesen wären, ihre Kinder 

die Tugend zu Ichren. 

49) Xen. Mem. 1. c. $. 4% und daselbst Herbst. Ritter p. 54. 
Luzac p. ἢ Süvern p. Gl sqg. 

20) Plat. Apolog. p. 24. B. C. Fern aber war von Sokrates 
der Gedanke, als politischer Reformator aufzutreten. 8; 
Brandis I. Abh. p. 148 und Ritter p. 24. 

21) Weun ein schlichter Kechenäer hörte, was Sokrates nach 
Xen. Mem. I. c. 2. ὃ, 49 “44. über Bergung der Ael- 
tern a. haben soll, wie schr musste er menschli- 
chen Verbältaisse für gefährdet halten. 
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Einige Bemerkungen über Sokrates und seine 
Feinde. 


(Beschluss.) 


Man sagte ferner: er verachte die Dichter. 37 Ein 
Mann, wie er, konnte gar kein Verehrer derselben sein. 
Stets dem, was zur Vernünftigkeit des Menschen führt, 
huldigend und nach seinem Lebenszwecke, Erkenntniss 
und Tugend zu fördern, Alles abwägend 35) konnte er 
nur am solchen Stellen der Dichter Geschmack finden, die 
eine Lebensregel enthielten oder einen Grundsatz, der in 
sein ganzes System passte. 3) Das Doppelwesen in ihm, 
Besonnenheit und ein starken Gefühlen sich hingebendes 
Gemüth, welches ganz von dem Gegenstande ergriffen 
wurde, scheint zwar gerade die Liebe zur Potsie nicht 
ausgeschlossen zu haben; allein nicht bloss der Umstand 
ist geltend zu machen, dass er den erhöhten Gefühlszu- 
stand als der klaren Einsicht binderlich verwarf, 35) son- 
dern er vernachlässigte auch, wie die physischen und ma- 
thematischen Untersuchungen, 36) so auch die paötischen 
Produkte als von seinem Ziele, wo nicht ableitend, doch 
entfernt liegend. Seine Neigung zu Euripides widerlegt 
das Gesagte nicht. Denn dieser Dichter hat so viel Sophi- 
stisch-Rhetorisches, so viel Sententiöses, und benutzt die 
Philosophie so sehr dazu, Philosopheme zu entwickeln, dass 
er oft weniger Dichter zu sein scheint, als ein in gebun- 
dener Rede philosophirender Sophist. An ihn fesselte den 
Sokrates innere Verwandtschaft, 57) 

Es war damals eine Zeit des Ucberganges, der Wende- 
pankt, wo Altes und Neues sich begegneten. 35) Die 
Bildung wurde eine ganz andere, neue Sitte, neue Erzie- 
hungsweise entwickelte sich neben und zugleich auch 
durch Sokrates. Indem man nach dem Peloponnesischen 
Kriege und nach Vertreibung der 30 Tyrannen die alte 
Verfassung wieder herstellte, stellte sich auch das Be- 
dürfniss dar, die verwilderten Sitten durch Rückkehr zur 
altväterlichen Erziebung zu verbessern. 39) So versuchte 
man denn Reaktionen. Hatten aber einmal die Sophisten 


22) 8. Plat. Apol. p. 22. 

25) Ritter p. 71. 

24) Bo ist aufzufassen, was „der Ankläger‘ in seinem verkehr- 
ten Sinne vorwarf nach Xen. Mem. I. e. 2. ἃ. 56. So 
musste auch der höchpoätische Plato, der Günstling der 
Musen, den Nutzen der Dichtkunst für den Staat beschrän- 
ken. V. van Prinsterer p. 185 544. 

95) Ritter p. 38. 

26) Xen. Mem. I. ε, ἃ, 8, 41. coll. Ritter p. 49, 

27) Hermann. praef. ad Aristoph. Nub. p. XKXIV. 

28) ν΄ Ritter Ρ' 29. Brandis II. Abh. Ρ. 106. Hermann p. XL. 

29) 8. a Ρ' 48— 22 und p. 55 und Sürern p. 24 und 
Ρ. 86. 


als Lehrer der neuen Erziehungsweise sich geltend ge- 
macht und wurden sie von denen, welche die Gebrechen 
der Zeit fühlten, als Ursache derselben betrachtet, 50 
musste auch Sokrates, obgleich er überall auf Sittlichkeit 
drang, doch da er „philosophische Entwicklung des Gei- 
stes als die wahre Vollendung menschlicher Bildung be- 
trachtete,“ jenen Gegnern der neuen Weisheit als Mit- 
schuldiger erscheinen. 

In dieser Ansicht befangen war auch Aristophanes. 
Ehe wir weiter gehen, erlauben wir uns an des trefflichen 
Brandis Worte zu erinnern: ᾿ 

„Wohl begründet war des Aristophanes Zorn gegen 
das Klügeln der Sophisten und wir mögen es ihm zu gute 
halten, dass er ihn auf Sokrates ausdebnte, statt anzuer- 
kennen, wie er mit ihm durch den Zweck vereinigt nur 
durch die Ansicht über die zu ergreifeuden Mittel von 
ihm sich entferne. Sokrates war überzeugt, der ruchlosen 
wWillkühr könne nur gewehrt und den Sitten und den Ge- 
setzen neue Geltung verschafft werden, wenn der Mepsch 
zuvor wieder in sich eingekehrt sei, in sich das Bewusst- 
sein der Verpflichtung und ihrer Heiligkeit gefunden habe. 
Aristophanes nicht bedenkend, dass das Alte neu χὰ be- 
gründen, nicht bloss fortzusetzen war, wollte nur alte 
Sitte und altes: Gesetz und vermischte den Sokrates mit 
den Sophisten, weil er den Propheten des sittlliichen Wis- 
sens in ihm verkannte und politische Weisheit bei ihm 
vermisste: und freilich wäre Sokrates noch grösser ge- 
wesen, hätte er zugleich mit Belebung der sittlichen Ge- 
sinnung sie durch weise Institutionen zu fixiren gewusst.“* 

Dieser Irrthum des Aristophanes ist freilich ein schmerz- 
licher, aber wir werden versöhnt, da wir wissen, dass er 
später seinen Irrthum wenigstens theilweise erkannt hat, 39} 
An persönlichen Hass ist nicht zu denken; es galt bloss 
die Sache als tadelnswerth und verwerflich darzustellen, 31} 

Man hat schon in früherer Zeit die Frage aufgewor- 
fen: wie es denn gekommen, dass Aristophanes dem So- 
krates so gar unpassende Dinge untergeschoben und ange- 
dichtet habe. 3) Auch in neuerer Zeit haben die Erklä- 
rer und Bearbeiter der „Wolken“ die Lösung dieser Frage 
sich vorgelegt. Zunächst räume man dem Dichter ein, 
dass er eine allgemeine Richtung des @eistes, ein ganzes 
Streben angreifend “war individualisiren muss, weil das 
Abstrakte nichts Pottisches und am wenigsten einen Stoff 


50) Reisig. pracf. ad Nub. p. VIEL van Prinsterer p. 176. 
Doch hat Aristophanes auch später noch von Sokrates und 
seiner Schule eine ähnliche Vorstellang fest gehalten. 8. 
Büvern p. 69 sq. 

31) van Prinsterer p. 178. Hermann p. XXXIH. 

52) Man sche die ungereimtesten Ansichten nach bei den Ver- 
fassern der Argumente des Aristophagischen Stückes. Vergl. 
Sürern p. 19 ff. 
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für die Komödie enthält, und dass er auch das Individuum, 
an dem er in concreto das Allgemeine darstellt, so cha- 
rakterisiren muss, dass es erkannt wird; allein hat er 
einmal im Allgemeinen diesen Träger seiner Lanne und 
seines Witzes gezeichnet, so fragt er nicht, ob jeder Zug 
auf ihn 'pawe. Allein in der Hauptsache ist doch die 
Zeichnung verfehlt. #) 

" Sokrates war eine allgemein gekannte Person, die für 
den Witz ungemein viel Anziehungskraft und Zündstof 
enthielt. Seine Adsicht konnte von dem, der sie kannte, 
nicht lächerlich gemacht werden, wohl aber seine Methode 
und das Mittel, jene zu erreichen. Aristophanes verkannte 
jene und verspottete sie, obne zu prüfen; diese bot sich 
dem Koıniker leicht dar. Es muss auch im Volke unge- 
fähr eine gleiche Ansicht über Sokrates geherrscht haben, 
aber weil sie weiter nichts war als diess und das Edle 
in der Erscheiuung des Sokrates gar nicht berücksichtigt 
wurde, hat der Dichter einen Misgriff gethan, dass er 
dem Gerüchte so viel Werth beilegte. Aus gleichem 
Grunde lässt sich erkennen, dass dem Verspotteten die 
„Wolken“ nichts geschadet haben; hat ihm etwas gescha- 
det, 80 war es die öffentliche Meinung. Aristophanes ist 
an dem spätern Processe ohne Schuld; denn sein Stück 
ging aus jener hervor und war gleichsam das Organ, 
durch welches sie sich aussprach, keineswegs aber gab 
es derselben Richtung und Haltung. 33) Nur ein Umstand 
befremdet hierbei, dass Plato 33) den Sokrates alte und 
neud Aukläger erwähnen lässt und unter jenen, die schon 
seit vielen Jahren ihn verleumdeten und die er mehr 
fürchte, als die jetzigen, auch den Aristophanes. Wir fin- 
den in den Klagepunkten, die sie gegen ihn vorbrachten, 
alles das wieder, was wir in den Wolken lesen; Sokrates 
nennt diess zwar φλυαρίαν, sagt aber, dass diejenigen, die 
solche Gerüchte verbreitet und ein Vorurtheil gegen ihn 
erweckt hätten, ihm grössern Schaden brächten, als die 
jetzigen Ankläger, weil die Richter voraus gegen ihn ein- 
genommen und mit solchen Ansichten über ihn vertraut 
und erzogen hier zu Gerichte sässen und weil überhaupt 
gegen solche Ankläger, wie gegen Gerüchte, keine Ver- 
tbeidigung müglich wäre, Allein wir wiederholen es: 
Aristopbanes liess sich von der Volksmeinung leiten; hätte 
er den Sokrates genauer gekunnt, so hätte er schwerlich 
das Stück so geschrieben. Ferner fassen wir den Zweck 
der Platonischen Apologie ins Auge, so erscheint sie uns 
als eine populäre Darlegung der Sokratischen Wirksamkeit 
und Ansicht, In einer solchen aber musste wegen des zu- 
nächst vorliegenden Zweckes auf alle die Urtheile Rück- 
sicht genommen werden, die von jeber über den Ange- 
klagten im Gange waren; unter deu πρώτοις κατηγόροις 
musste Aristophanes aus Äistorischem Grunde genannt 
werden. Möglich ist es, dass Plato jest Gewicht auf jene 
frühere Beschuldigung legen wollte; warum hält er sich 


*) Vergl. Sürern p. 29 und 50. 

55) 8. Tychsen p. 32. Beisi R: VII. Hermann p. XXX. 
Anch Süvern (p. 86}, obgleich er dem Aristophanischen 
Stücke Einfluss auf die Volksmeinung beilegt, leugnet dech 
den Zusammenhang zwischen ihm und der später erfolgten 


Anklage. 
34) Apolog. p. 18 sg. Van Prinsterer (p. 470) weiss sich hier 
nicht zu en. 
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‚aber in der eigentlichen Vertheidigung bloss an die peue 


Anklage, warum hat er den Dichter so leicht durchkom- 
men Inssen, wenn er auf dessen Beschuldigungen Gewicht 
legte? 35) 

Ueberhaupt war auch Aristophanes nicht der einzige 
komische Dichter, welcher den Sokrates angriff, KEupolis 
brachte eine schwere Beschuldiguung gegen ihn vor, von 
welcher wir noch sprechen werden. 88.) Ameipsias liess 
in dem zu gleicher Zeit mit dem Aristophanischen Stücke 
aufgeführten Kovvog (Olymp. 89, 1) ihn ebenfalls auf der 
Buhne erscheinen. 37 Freilich ist der Unterschied, dass 
in des Aristophanes Stücke Sokrates Haupiperson, die Ten- 
denz dessen Verspottung ist, während er bei Eupolis nur 
in eiuer Erzählung erwähnt und bei Ameipsias unter an- 
deru Philosophen aufgeführt wird. 

Gehen wir nun näher auf die „Wolken“ ein, so müs- 
sen wir zuerst die Staffage und Scen:rie wegnehmen. Der 
umberwandelnde, überall disputirende, die Handwerker und 
Künstler in ihren Werkstätten aufsuchende Sokrates ist 
ohne plastischen, ohne künstlerischen Effekt; er muss in 
einen engern Raume vorgeführt werden, der zu einem 
Gemählde, zu einer Scene Gelegenheit gibt. Ro- erfand 
der Dichter das φροντιστήριον, wo die bleichen Gestalten 
der Schüler in verschiedenen Gruppen angebracht sind, er 
selbst als Aerobat in der Hängematte erscheint als pedan- 
tischer Grübler in des Hauses Dunkel sich berrend, dem 
frischen, grünen. Leben abhold. 55) Diess ist eine Lüge, 
aber eine po&tische und künstlerische. — In diesem gpor- 
τιστήριον ist er vertieft in Meditationen, versunken in sich, 
wie er es bisweilen im Leben war. 35) 

Ziehen wir ferner ab von den Beschuldigungen das, 
was ohne Zweifel den Mann wirklich trifft: sein Aecusse- 
res, die Verachtung des Prunkes bis zum Kynismus, sein 
freies, stolzes, trotziges Wesen, welches in dem heraus- 
forderaden Ange sich zeigte, die Sucht, mit Jedem anzu- 
binden, seine Behauptung, dass er nichts wisse, im Wi- 
derspruche mit dem Bestreben, Andere, die sich weise 
dunkten, dahin zu bringen, dass sie ihre Unwissenheit 
einsähen und zugeständen, was leicht die Meinung ange- 
vommener Einfalt und Demuth erzeugen und als Deckman- 
tel arger Anmassung erscheinen konnte. Wie sollte einem 
Manne, wie Aristophanes, dieser Sokrates nicht der saty- 
rischen Geissel werth sein? Und wenn dieser Sokrates bei 
den angescehensten Männern Beifall fand, wenn Jünglinge 
sich zu ihm drängten 49) und diese Jünglinge ihres Mei- 
sters Kunst an Andern ausübten, #2) wie sollte es nicht 
nöthig gewesen sein, diesem Unwesen, welches so schr 


55) Warum aber soll man die Apologie deswegen für unecht 
balten, weil Aristophanes in ihr erwähnt ist? V. van Pria- 
sterer 1. e. 

56) W, Be ad Arist. Wub. v. 971 et 180. coll. Prinsterer 


Ρ 
57) V. Hermann. p. XXXVI und p. KLV. Winckelmann. Pro- 
legom. in Platon. Euthyd. p. ΧΕΙ κα. 


58) Reisig praef. p. XXVIE und im Rhein. Mus. 2. Jahrg. 2.H. 
P- 191 55. 


59) Ritter p. 58 und Sürern: Ueber Aristophanes Wolken p. 4. 
40) Hermann p. XXX. Ritter p. 25. Tychsen I, Stück 
. 49. 


Ρ 
41) Plat. Apolog. p. 25. C. 
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um sich grif, entgegen. zu treten, selbst auf die Gefahr 
bin, in dem Eifer zu weit zu gehen? 

Dieser redseelige, triumphsüchtige Sokrates erscheint 
nun aber auch als ein Begriffe spaltender Sophistz es. wird 
ihm das zungenfertige, beschwatzende Wesen, die spitz- 
findige, unmoralische Dialektik (dypw τῶ λήγων, die Remne- 
logie und Metoorosophistik jener Art von Weisen beigelegt, 
Mit welchem Rechte? Wie kann er, der Sophisten Gegner, 
zu ihnen gerechnet werden? Einiges daruber ist schon 
oben gesagt; hier nur noch einige Andentungen. #) Die 
Einen suchen den Grund van jener Meinung in der Lehr- 
methode des Sokrates, weil er mehr einriss, als aufbaute; +) 
Andere machen geltend, dass er in jüngern Jahren mit 
Gegenständen sieh beschäftigt habe, welche gewöhnlich 
von Sophisten behandelt worden. #4) Noch Andere be- 
haupien, dnss dasjenige, was Aristophanes dem Sokrates 
vorwerfe, dem Euripides zur Last falle; und in der That, 
wie er in seinen Gedichten uns entgegentritt, sieht er bei 
weitem eher einem Sophisten ähnlich als Sokrates, 45) 
Freilich lässt sich entgegnen, dass wenn Aristophanes den 
Euripides hätte angreifen wollen, er diesen geradezu würde 
genannt haben. 4) Allein da Sokrates in so vertrautem 
Umgange mit Karipides lebte, und sogar das Gerücht ging, 
dass er dem Dichter die Dramen verfertigen helfe, konnte 
nieht Aristophanes die Weisheit des Kuripides für einen 
Austluss der Sokratischen halten? und war es dann nicht 
rathsam, auf die Quelle selbst zurtckzugehen ? 

So würde an Sokrates nicht bloss die frühere Richtung 
seiner Studien getadelt, sondern er müsste auch büssen 
für einen Andern. Dass letzteres nieht unwahrscheinlich 
ist, erhellt aus einem andern Umstande. Es wird nämlich 
dem Sokrates ein Diebstahl Schuld gegeben, sowohl von 
Eupolis als auch von Aristophanes. Wir gestehn, dass 
wir deshalb wenigstens dem Aristophanes zürnen, Die 
Tugend des Weisen steht so erhaben da, dass ein solcher 
Vorwurf dem Dichter Schande macht, Verkehrt wäre es, 
wenn man sich, wie es Friedrich August Wolf that, da- 
mit helfen wollte, der Dichter züchtige einen Jugendfehler 
des Beschuldigten. Oder wollie Sokrates die praktische 
Seito der Mathematik durch den Anstrich einer geometri- 
schen Demonstration beim Diebstahle zeigen ? 477 Allein die 
Beschuldigung ist zu ernst und von zwei Dichtern erho- 
ben worden, Auch eine ähnliche Meinung, dass Sokrates 
scherzweise ein geometrisches Problem habe lösen wol- 
len, 45} kann das moralische Gefühl nicht befriedigen. Ue- 


42) Was Westermann Gesch, der Beredts. I. 8. 154. Note 3 
über die Verwechslung des Sokrates wit den Bophisten 
meine, ist nicht klar. 

A5) Hermana p.XKAXV und in Bezug anf Atheismus p- XAXVoOL 
exit. 

44) Untersuehungen über die Natur, Brandis I. Abh. p. 4109, 
Ritter p. AD, Meisig p XIL Prissterer p. 177. Tychsen 
£ 11. Sövern.p. IE. 

AB) Reisig peacf, p. nnd im ἘΠΕ, Mas. für Phitologie u.s. w. 
I. Jährg. p. 490. Vergl. überhaupt Sürern p. δ, 

46) Hermann p, XIX. Doch sagt or weihst,p. KAXIV, dass 
wenn Aristophanes einen persönlichen (Grund hatte, gerade 
den Sokrates und keinen andern Sophisten auf die Bühne 
an bringen, dieser der Hass gegen Euripides, den Freund 
jenes, gewesen, 

4 Süyern p- 18, 

} Reisig p. KXV sqg. Rhein. Mus. 1. e. p. 202 sy. V, Herm. 
ad Nub. νυ, 180. ® ” 
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berdiess wird ja gesagt, dass Lehrer und Schäler nichts 
zu essen gehabt hätten; durch ein blosses Kunststück, 
welches nicht realiter hilft, ist nichts gewonmen, sonderä 
es muss wirklich für Stillung des Hungers gesorgt wer- 
den, oder die Stelle verliert allen Witz. +) Bei Eupolls 
stichlt Sokrates ein Trinkgefäss, bei Aristophanes etwas 
Anderes, um sich und seinen Schülern Speise zu ver- 
schaffen. Kaum kann man ferner annehmen, dass bei der 
Armuth des Philosophen eine leichtsinnig erfundene Ver- 
lenmdang ein solches Gerücht verbreitete. Immer bleibt 
noch das Wahrscheinlichste, dass was einer der Freunde 
und Anhänger des Sokrates gethan, num diesem selbst 
beigelegt wurde. %) Die nächste Vermuthung träfe den 
Chärephon, den enthusiastischea Verehrer, die Karrikatur 
seines Lehrers, 57) der öfter von Komikern verspottet und 
von Aristopbanes selbst an einer andern Stelle des Dieb- 
stahls beschuldigt worden ist. 5?) 

Wurde nun einmal das Bild eines Sophisten dargestellt, 
so war es konsequent von dem Dichter, dass Sokrates für 
seinen Unterricht sich bezahlen lasse, obgleich die Nich+ 
tigkeit diese: Behauptung erwiesen ist; 48) ferner, dass er 
ein Feind körperlicher Uebungen sei, da er doch sie liebte 
und dringend empfahl und an seinem eignen Beispiele be- 
wies, wie sehr er die körperliche εὐεξία berücksichtige. 59) 
Auch dieser Vorwurf passt mehr auf Euripides, den Ari- 
stophanes durch Aeschylus anklagt, dass er die Palästren 
leer mache und die Jugend abmabne, den Korper χὰ üben. 55) 
Nach dieser Schilderung des Sokrates als eines Sophisten, 
der in unfruehtbaren Untersuchungen begraben, in Rede- 
fertigkeit der schlimmsten Art Ruhm suchend den Sonnen- 
εἴδη des Lebens voll Genuss und Wechsel Aoh, 56) konnte 
ihm auch der Dichter, wie einem Frümmler unserer Zeit, 
solche Anforderungen (durch den Chor) an seine Zöglinge 
in den Mund legen, wie wir (Vers 411 — 418) lesen: 

ὦ τῆς μεγάλης ἐπιϑυμήσας σοφίας, ὦ Ἔνϑρωπε, παρ᾽ ἡμῶν, 
us μι  ἐγῤκθδυρα ᾿ϑηναίοις καὶ τοῖς Ἕλλησι ru 

εἰ μνήμων εἶ καὶ φροντιστὴς καὶ τὸ ταλαίπωρον ἔνεστιν 
«ἂν τῇ ψυχῇ, καὶ μὴ κάμνεις, μήϑ᾽ ἑστώς, μήτε βαδίζων, 
μήτε ῥιγῶν ἄχϑει λίαν, μήτ᾽ ἀριστᾶν ἐπιϑυμεῖς, 

οἴνου τ᾿ ἀπέχει καὶ γυμνασίων καὶ τῶν ἄλλων ἀνοήτων, 


49) Schon deram ist Hermanns Ver] Vers. 180 una. 
τιον für das Gefühl, welches durch Stelle angeregt 


wird, eg & 
80) Hermann p. XXXIV, Büren p. 17 nimmt an, dass So- 
krates zerstreut, wie er war, selbst so etwas 
gethan habe. 
Er erscheint in den „Wolken“ als Liebli 


δι) ἐν und Be- 


IL e. 5. . 

89) Hermann p. XLI. eoll. Dindorf. Poät. Scenic. fragm. pag- 
445. fragm. 2892. Ucherhaupt treibt mach Aristophanes des 
BSehrates Schule diesen Erwerbszweig. 8. vydı 16. 

85) V. Xen. Mem. 1. ε. 6. Plat. Apol. p- 19. Ὁ. . 31. 
B. C. coll. Reisig p. XX VL gg. 

-84) Nub. 4117. Herm. call. Reisig p. XVIL T ἢ 
4%. Man lese nur Xen. Mem. L e. 2. ὃ, Wollte ja 

Bekraten, um den Körper Tag wu erhalten, tanzen ler- 

zen! Xen. Symp. e. 2. ὃ. 15. j 

δ) Aristoph. Ran. 069 qq. coll. τ. 1088. Dindorf. 

56) Freilich empfahl Sokrates Mässigkeit und Euthaltsamkeit. 


Xen. Mem. ς. 4. Bürern p. 
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καὶ βέλτιστον τοῦτο νομίζεις, ὅπερ εἰκὸς δεξιὸν ἄνδρα, 

νικῶν πράττων καὶ βουλεύων καὶ τῇ γλώττῃ πολεμίζων. 
Man ‘kann wohl mit Sicherheit annehmen, dass bei der 
Aufführung des Stückes die Zuhörer so über dasselbe zu 
Gerichte sassen, dass sich der Dichter keinen guien Er- 
folg versprechen durfte. &ie mussten wohl fühlen, dass 
der Weise besser sei, als er bier geschildert war; das 
Drama war verfehlt. 5”) Die πυτίνη des Kratinus, in wel- 
cher sich der Dichter als Trunkenbold persifirte, und der 
Koyvog des Ameipsias, in welchem Sokrates nach dem 
Leben gezeichnet und mit wenigen Worten treiflich einge- 
führt wurde, 5%) erhielten von dem Volke erwünschten 
Beifall. Aristopbanes aber wollte in seinem Sokrates eine 
Kaste durchhecheln, zu welcher dieser gar nicht gehörte, 
Das Aecussere der Person war gut gezeichnet, aber das 
geistige Wesen, der Charakter, überhaupt das Wesent- 
liche so verfehlt, dass der Misgrif in die Augen sprang. 
Das’ Stück konnte nicht gefallen. 

Der Dichter überarbeitete nun nochmals das Stück, um 
es wieder aufführen zu lassen; aber die Hauptsache, die 
Anlage des Gunzen, musste bleiben, also auch die Art, 
wie Sokrates eingeführt und geschildert wurde. Hätte er 
den ganzen Plan verändert, so wäre ein ganz neues Stück 
entstanden, und er widerspräche sich, da er selbst (Vers 
518) die „Wolken“ für sein bestes Drama ausgibt. 59) 
Dass er sie aber zum zweiten Male auf die Bühne brin- 
gen wollte, steht nicht im Widerspruche mit seiner Be- 
hauptung, dass er densolben Gegenstand, dieselbe Person 
nicht öfter vor die Zuschauer bringe. Denn damit kaan 
er nur neues Stücke meinen, wo dieselbe Hauptperson, der- 
selbe Plan beibehalten würde; ein verbessertes und in die- 
ser verbesserten Form nochmals aufgeführtes Stück ver- 
steht er darunter nicht, ©) Auf die Bühne wurde jedoch 
diese Komüdie nicht wieder gebracht. Was konnte auch 
der Dichter davon erwarten, da dasjenige, was früher den 
Beifall der Zuhörer verhindert hatte, in der zweiten Bear- 
beitung derselben unverändert blieb? 


57) Es war hierbei nicht nöthig, dass, wie der Verfasser des 
zweiten Argumentes der Wolken erzählt, Alkibiades und 
sein Anbang bewirkten, dass das Stäck nicht gefiel. Sürern 
® ὅθ. Andere Nachrichten, duss es Beifall gefunden, be- 

ürfen keiner Widerlegung. V. Tychsen p. 57. War Βο- 
krates bei der Aufführung zugegen, welche Wirkung musste 
es machen! 

58) Hermann p. XXXVI. Wahrscheinlich begrüsste der Chor 
der φεοντισταί den in seiner ärmlichen Tracht ankommenden 
Sokrates mit den Versen, die Diogenes Lazrt. II, 28 auf- 
bewahrt hat: 

“Σώκρατες ἀνδρῶν βέλτιστ᾽ ὀλίγων, πολλῶν δὲ ματαιόταϑ᾽ ἔχεις 
κοὶ σὺ πρὸς ἡμᾶς, καρτερικὸς τ᾽ εἶ; πιόϑεν ἄν σοι χλαῖνα γέ- 
L vuro; 
τουτὶ τὸ κακὸν τῶν σκυτοτόμων war” ἐπήρειαν γεγένηται. 
οὗτος μέντοι πεινῶν οὕτως οὐπώσποτ᾽ ἔτλη κολοκπεῦσει. 
Dass nach 
war, dass Sokrates baarfüssig sei, lässt sich leicht erkennen. 

89) Die erste Bearbeitung ist uns verloren; in der zweiten jst 
die Parabase (V. BIA—1855) verändert, vielleicht auch 
Etwas an dem erreniöönue; ausserdem melden die Scholien, 
dass in dem Gespräche zwischen dem δίχανος und ἄδικος λό-- 
yos und in der letzten Scene geändert sei. Vergl. Hermann 
E AU — XXXIE 

60) Vergl. Nub, ν. 542 und 346 und daselbst Hermann, ° 


dem zweiten Verse eine Lücke ist, wo gesagt Ῥ 
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Ueber Platons Euthydemus p. 304: D. 54, 


Wenn wir in der Platonischen ἐπολογία Swxouroug als 
Gegner dieses Weisen ausser den eigentlichen Anklägern 
den Aristophanes genannt sehen, so finden wir in dem 
Dialoge Euthydenus einen andern, den λογογρίφος, wie 
man ihn zu nennen pflegt. Nachdem Sokrates seinem 
Freunde Kriton ein Gespräch, welches er mit den beiden 
Sophisten Euthydemus und Dienysodorus gebabt, erzähle 
hat, wiederholt er an diesen seine ironische Aufforderung 
Cr. p. 272. D. coll. p. 304. C.) solche Weisheit zu er- 
lernen. Dieser aber gesteht, dass er, obgleich er lerabe- 
gierig sei, doch kein Verlangen habe nach solcher Weis- 
heit der Sopbisten, wie Euthydem einer sei, und warnt 
dabei bescheiden seinen Freund, aus Sorge für seinen gu- 
ten Ruf nicht mit den Sophisten zu verkehren, uder we- 
nigstens nicht öfentlich mit ihnen zu disputiren. Denn 
nach jenem Gespräche, welches er wegen des Gedränges, 
das um die Sprechenden gewesen sei, nicht habe hören 
können, sei zu ihm ein Mann herangetreteu, der sich sehr 
weise dünkte, einer von denen, die sich mit dem Verfer- 
tigeu gerichtlicher Reden beschäftigten; dieser habe nicht 
bloss auf jene Sophisten heftig gescholten, sondern auch 
den Sokrates scharf getadelt, der geiussert habe, den Un- 
terricht jener Beiden geniessen zu wollen. Auf Sokrates 
Wunsch, den Gegner genauer geschildert zu hören, be- 
zeichnet ihn Kriton als einen Maus, der nicht selbst Redner 
sei und vor Gericht spreche, sondern grosse Geschicklich- 
keit darin besitze, Reden für Andere zu schreiben. Jetzt 
erkennt ihn Sokrates als einen solchen, der nach Prodikus 
Ausspruch ein Mitteldiog “wischen einem Philosophen und 
Politiker sei, als zu einer Klasse von Menschen gehörig, 
die sich für die Weisesten hielten und die Philosophen. als 
natürliche Feinde verfolgten, da diese allein ihrer Erhe- 
bung und Geltung als einziger Inhaber der Weiskeit ent- 
gegenstünden; doch seien sie weder rechte Philosophen, 
noch verstünden sie die Staatsverwaltung. 

Es liegt dieser Ansicht der Logographen dasjenige Ur- 
theil über die Philosophie zu Grunde, zu welchem die be- 
rüchtigte Eristik der Sophisten führen musste: sie sei ein 
niehtswürdiges Geschwätz, welches zum Verneinen aller 
Dinge verleite, ein wortklauberisches Disputiren und ver- 
gebliches Suchen nach ersten und sichern Axiomen ohne 
Frucht für Beredtsamkeit und die Kunst der Staatsver- 
waltung. Sie, die für sich die Kunst der Rede und die 
Staatswissenschaft in Anspruch nahmen, glaubten nun auch 
im Besitz der wahren Weisheit zu sein und verachteten die 
Philosophie oder die Dialektik. Zugeben muss man, dass 
sie in Rücksicht auf die Sophistik Recht hatten; wäre nur 
ihr Hass nicht aus Uebermuth hervorgegangen und aus 
gekränkter. Eitelkeit, von den Gegnern sich doch über- 
troffen zu sehen. Dass sie den Sokrates als Bophisten 
ansahen und namentlich ihn, der mit’noch grösserer &e- 
schicklichkeit, als jene, eingebildete Weisheit und Schul- 
gelehrsamkeit zu zernichten verstand, ist natürlich, Indem 
er mit Sophisten umging, hielt man ihn selbst für einem 
und für einen grössern, da er auch diese zu demüthigen 
wusste, (Beschluss folgt.) 


man ὦ... 
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Ueber Platons Euthydemus p. 504. D. 544. 
(Beschluss.) 


Sonderbar ist der Kampf der ῥήτορες und πολιτιχοί, 
die nach Plato in den Personen des Anytos und Lykon 
auftreten, gegen die Sophistik: es scheint ein Kampf der 
Söhne gegen die Mutter zu sein. Denn wollten die So- 
phisten nicht auch Redner bilden und Staatsmänner? Das 
System der Eristik, die philosophisch-rhetorische Richtung 
der ganzen Sophistenzunft, die grammatischen Versuche 
Einzelaer 35) — sind sie nicht die Vorläufer der Rhetorik, 
wie sie bald ins Leben trat? Und wenn die Sophistik 
ferner die Redefertigkeit in Staats- und Rechtssachen ver- 
schaffte,‘ über welche Aristophanes so oft klagt, konnten 
nicht jene Logographen getadelt werden, die nun das 
Werkzeug, dessen sie sich vorher bedient haften, weg- 
warfen, nachdem sie zum Ziele gelangt waren ?_ Doch 
die Sache verhält sich anders. Wir glauben hier durch- 
Aus jetlen Zusammenhang der 2oyoyo«go: mit den spätern 
Anklägern des Sokrates, die für Redner und Politiker 
auftreteii wollten, abweisen zu müssen, und finden hier 
durchaus kein politisches Prineip, welches die Logographen 
durch Sokrates gefährdet glaubten und welches in dem 
Processe gegen ihn nicht zu verkennen ist. #**) Plato 
gibt zu deutlich den Grund des Hasses an, welchen diese 
λογογρώγοι gegen die Sophisten hegten. Wie nun über- 
baupt Sokrates ihnen von der Volksmeinung gleichgestellt 
and auch von Aristophanes als Meister des φροντιστήριον, 
Als Glied oder vielmehr als Repräsentant dieser Zunft auf 
die Bühne gebracht wurde, ###) so war es auch die 
Ansicht jener λογογρίέψοι, ihn wie jeden andern Sophisten 
zu befehden. Mögen sie aus der Schule des Gorgias her- 
vorgegangen sein, so vergassen sie doch ihres Ursprunges 
ünd nach ihrer Emaneipation traten sie polemisirend her- 
vor gegen Philosophie, gerade wie heut zu Tage der bloss 
banausisch gesinute Theil der Juristen es that mit Philo- 
sophie oder allen abstrakten Wissenschaften, indem ja bloss 


*) Wir verweisen im Ganzen auf Süvern: Ueber Aristophanes 
Wolken. Wenn auch Gorgias von Aristophanes in enge 
Verbindang gesetzt wird mit dem Proceswesen (Sürern 
p- 24), welches damals so schr um sich np hatte, 
und wenn auch die λογογφάφοι aus seiner Schu hervorgin- 
τῳ (Winckelmaun Proleyom. in Plat. Euthyd. p, XXX τ), 
so kann man doch ihn selbst nicht so nennen. Als der erste 
wird Antiphon genannt. Biche Westermann Geschichte der 
Beredtsamkeit 1. ἃ. 40. 


τ} Sürern p. 86. 


"") Auch in Mäcksicht auf Bildung der Jugend für Staatsleben. 
Bürern p. 6. Bekanntlich geht die ganze Tendenz der 
trefflichen Schrift dieses Gelehrten darauf aus, den. Aristo- 
phanes wegen seiner Darstellung des Sokrates nicht zu wer- 
theidigen, sondern zu erklären. (8. 71.) 


aus der Rechtswissenschaft die Erlösung der Welt von 
den Uebeln der Gegenwart erwächst. 

Wer jener λογογράφος des Plato gewesen sei, thut nun 
freilich gar nichts zur Sache; dass er in seiner Art von 
Bedeutung war, erhellt aus der Beschreibung. Allein jedes 
Incognito macht nur neugierig und so haben auch die Er- 
klärer gar gerne den Namen dieses „Unbekannten“ wissen 
wollen. Neuerdings hat Hr. Dr. Stallbaum in dem Oster- 
programme, welches er als nen erwählter Rektor der Tho- 
mas-Schule geschrieben hat, *) diesen Gegenstand (8. 7) 
besprochen. Zuerst widerlegt er die Meinungen seiner 
Vorgänger. Nicht bloss Heinderf und Schleiermacher, die 
Hr. St. auführt, haben in dem λογογρώφος den Isokrates 
finden wollen, sondern auch Bernhardy Syntax p. 20. An- 
merk. 40, freilich ohne diese Annahme zu begründen. 
Hr.. St. weist diese Erklärung damit zurück, dass Iso- 
krates der Philosophie nicht ganz fremd gewesen sei und 
deshalb von Plato im Pünedrus p. 279. D. gelobt werde. 
Einen gewichtigern, historischen Grund dagegen hat in 
dieser Zeitschrift 8. 406 Hr. Dr. Sauppe in Zürich vorge- 
bracht, Eben so wenig passt die Stelle auf Lysias, den 
Green van Prinsterer Prosop. Plat. p. 116 und Welcker 
im Rh. Mus. 1832. 1. p. 19 vermutheten. Hr. St. wird 
auch dagegen bei Hrn. Sauppe einen zweiten Grund finden. 
Winckelmann 1. c. nahm den Thrasymachos von Chalceden 
au, der allerdings öfters von Plato verspottet wird. #*} 
Allein Hr. W. hat schon selbst dadurch seiner Vernuthung 
die Wahrscheinlichkeit entzogen, dass er Stellen anführt, 
nach welchen Thrasymachus unter die Sophisten gezählt 
werde und sich mit Philosophie beschäftigte. Anderes 
siehe bei Hrn. Sauppe ]. ὁ. Dieser endlich glaubt, Plato 
bezeichne den Theodorus von Byranz. Siehe Westermann 
Geschichte der Beredtsamkeit I. $. 30 und 8. 68. Allein 
auch dieser Annahme fehlt die feste Begründung. Bietet 
sich dem Forscher der Literar-Geschichte dieser. Zeit 
wohl auch noch ein Anderer dar, so wird man doch 
immer nur Hypothesen vorbriugen können, an denen die 
Kritik mehr oder weniger auszusetzen hat. Hr. St. nun 
will in Plato's Stelle gar nicht einen Einzelnen finden, 
sondern schliesst sich der Meinung Socher’s an: „sub unius 


" Ad publicas discipularum Iustrationes etc. invitat schola 
Thomana interprete Godofredo Stallbaumio. Praemissae 
sunt: Coniecturac de rationibus quibusdam, quae inter 8o- 
eraltem ct eins adversarios intercesserint, «x Ruthydemo Pla- 
tomis maxime duttae. 248., mit den Schwlnachrichten 59 8. 
4. Leipzig 1058. bei Staritz. 

") Auch von Aristophanes. 8. Süvero p. 13 und p. 28. Die 
Vermuthung, dass der λόγο; ἄδιχος die Maske eines der be- 
kunntesten Sophisten getragen habe, ist sehr wahrscheinlich, 
allein wegen Nub. v. 889 κοίπερ ϑρασὺς ὧν und v. DAS 
ϑχασὺὶς εἰ πολλοῦ auf Thrasymachus zu schliessen scheint doch 
zu gewagt. Es soll mit jenen Worten die Frechheit aller 
dieser Art Leute bezeichnet werden. 
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persona totam fastuosoram rhetorum cohortem traduel.“ 
Denn, so ist der erste Grund, den Hr. St. dafür aufstellt, 
hätte Plato eine bestimmte Person bezeichnen wollen, 50 
würde er sie genauer geschildert haben. Als wenn nicht 
Piato ibn durch Sokrates genug in seinem eingebildeten 
Wesen dargestellt und Krito ihn dem Sokrates erkenntlich 
genug gemacht hätte. Fast könnte man sich wundern, 
dass noch Niemand gefragt hat: Warum hat denn Plato 
den Logographen nicht mit seinem Namen genannt? Man 
vergisst aber, dass der Name nicht wesentlich ist und 
dass es vielmehr darauf ankommt, welche Art von Men- 
schen als Gegner des Sokrates genannt werden. In so 
fern stimmt Ref. Hrn. St. bei: auf das einzelne Individuum 
müsse man nicht soviel achten als auf die Gattung; allein 
erkennen muss man doch, dass Plato bloss einen Einzigen 
anführt. Bedenke man auch, dass er in diesem Falle vor- 
züglich für seine Zeit schrieb, als er die Feinde seines 
Lehrers erwähnte; diejenigen, welche Interesse an der 
Sache hatten, wussten gar wohl, wer gemeint sei. War 
es vielleicht das Gebot der Klugheit, den im Staatsleben 
einflussreichen Gegner nicht zu nennen, sondern zufrieden 
damit zu sein, ihn so gezeichnet zu haben, dass er inner- 
halb des Kreises, der Theil nahm an solchen Dingen, er- 
kannt werden konnte? — Hr. St. führt als zweiten Grand 
für seine Meinung Folgendes an: deinde causa in promtu 
est, cur onus aliquis ex universo eorum numero cum Cri- 
tone eolloquens inducatur. Ipsa enim dialogi ratio non fe- 
rebat, ut omnes aut plures nominarentur, siquidem fuisset 
putidum et ineptum, si philosophus totam seriptorum 00- 
hortem finxisset audito Socratis cum sophistis colloquio Cri- 
toni obviam venientem. Dieses Argument ist etwas unbe- 
greiflich: bald steht ein Individuum für die Gattung, bald 
ist es bloss solches. Hr. St. gibt ja selbst zu, dass bloss 
ein Einziger dem Krito begegnet sei; soll nun dieser sym- 
bolisch die ganze Kaste vorstellen? Die Sache ist höchst 
einfach die: dem Krito begegnet Jemand, ein Einzelner, 
wie bei Plato deutlich zu lesen ist. Krito nennt ihn dem 
Sokrates als einen Gegner und Sokrates erkeunt den Be- 
zeichneten. Nun spricht dieser über den Mann in Aus- 
drücken, die auf die ganze Gattung, zu welcher jener 
Einzelne gehört, überhaupt passen, weil er die. Mittelmäs- 
sigkeit und Insolenz derselben blossstellt. — Nicht gewich- 
tiger ist endlich der dritte Grund: denique nunquam potui- 
mus nobis persuadere universum lihrum, quem vidimus eo 
maxime spectare, ut Soeratica philosophandi ratio ab inanis 
eristices suspieione vindicetur, unius alicuius rhetoris car- 
pendi casa esse compositum. Erstlich konnte gar wohl 
wegen eines einzigen Menschen ein Dialog, eine Rede, 
ein ganzes Buch geschrieben werden, wie die Schriften 
alter und neuer Zeit beweisen. Sodann übersieht Hr. St., 
dass ja bloss im letzten Theile des Dialoges der Aoyoyga- 
os erwähnt wird. Endlich widerspricht sich Hr. St. 
selbst, da er in dem angeführten Satze noch von einem 
andern Zwecke dieses Dialoges spricht. Er hat selbst zu 
Anfange seines Programmes denselben in 8 Theile zer- 
legt (vergl. auch Winckelmaun 1. 6. p. XXXIIT) und erst 
der dritte enthält jene Erzählung des Krito und die Erwie- 
derung des Sokrates. Bof. hätte aber recht sohr gewünscht, 
dass nachgewiesen wäre, in welchem Zusammenhange der 
Schluss mit dem übrigen Dialoge stehe, 
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Ist nun das Resultat dieses kleinen Aufsatzes ein bloss 
negatives, so verachte man auch dies nicht, sondern er- 
wäge, dass bei der Kluft, die das Alterthum von uns 
trennt, und bei dem Mangel historischer Data Manches nie 
zu völliger Gewissheit wird gebracht werden können. 

K. H. Ε΄. 


Etwas über zwei Stellen des Horaz. 


Auch im Gebiete der Älterthumswissenschaften giebt es 
ein historisches Recht. Es sind hier mitunter Grundsätze 
und Meinungen aufgestellt, sowie Erklärungen einzeiner 
Stellen in den alten Schriftstellern gegeben worden, die 
durch die Tradition das Recht der Verjährung erlangt und 
sich, weniger durch ihren innera Halt, als durch die Au- 
torität ihrer Urheber, erhalten haben, Durch dieses An- 
sehen geschützt erlangten sie nach und nach das heilige 
Recht eines Noli me tangere, und entgingen so dem kriti— 
schen Geiste unserer Zeit, der, misstrauisch gegen jede 
persönliche Autorität, Alles aufspürt und erforscht, was 
hinter irgend einem Scheine seine Schwäche und Unhalt- 
barkeit verbirgt, um es vor seinen Richterstuhl zu ziehen. 
Kein Wunder also, wenn auch in dem Kreise der alten 
Literatar manche Meinungen und Behauptungen für ent- 
schieden und ausgemacht angenommen wurden, weil sie 
grosse und gewichtvolle Namen zu ihrer Gewähr anführen 
konnten. Da nun aber unsere Zeit im Allgemeinen eine 
solche Autorität nicht mehr anerkennt, sondern Alles an- 
hält und in Frage stellt, was unter diesem Schutze durch- 
schleichen will, so muss es als verdienstlich erscheinen, 
wenn auch in dem Felde des classischen Altertbums hin 
und wieder auf Stellen aufmerksam gemacht wird, die in 
ihrem Anbau noch nicht so vollendet sind, als sie es zu 
sein scheinen, sondern noch immer eine nachhelfende und 
verbessernde Hand erwarten. Um daher auch meiner Seits 
einen kleinen Beitrag zur Reinigung und Säuberung die- 
ses heiligen Bodens von allem Ungehörigen zu hun, wage 
ich es hier, die gelehrten Kenner auf zwei Puncte im Ho- 
raz aufmerksam zu machen, die, meiner Meinung nach, 
wohl verdienten, einer neuen, gründlichen Prüfung unter- 
worfen zu werden. Man betrachtet die Untersuchung da- 
rüber als abgeschlossen, weil sie von grossen Philologem 
geführt wurde. Wenn ich es aber doch wage, gegen die 
Behauptungen solcher Heroen in diesem Fache einen be- 
scheidenen Zweifel zu äussern, so will ich mich im Voraus 
gegen den Vorwurf einer ungeriemenden Anmassung ver- 
wahren. Es trieb mich hierbei nur die Liebe zur guten 
Sache und zur Wahrheit; und wenn diese gefördert wird 
und gewinnt, so will ich mir gera gefallen lassen, von 
irgend einem Manne, der tiefer und schärfer sieht, als 
ich, belehrt und zurechtgewiesen zu werden. Möge sich 
dieser nur finden und sich durch meine Zweifel zu meiner 
Belehrung bestimmen lassen. Doch zur Sache, 

Mein erster Zweifel trifft die Erklärung der ersten 
Verse von Carm. I, 28. Gewöhnlich bezieht man die 
Worte: Te cohibent parca munera pulceris eriqui auf 
den kleinen Raum, welchen der, am Ufer liegende, Leich - 
nam des Archytas deckte, und schen Baxter fasst die Stelle 
in diesem Sinpe, indem er sagt: dene et emphalice, per 
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eotum mundum anlea vagatum seilicef,; Er. nimmt also 
das cohibere in dem Sinne von tenere, welches oft, wie 
das Griechische χἀτέχειν, das räumliche Befinden eines Ge- 
genstandes an irgend einem Orte bezeichnet; das parra 
munera ete. ist ihm der kleine Erdraum selbst, auf wel- 
chem der Leichnam liegt. Hr, Mitscherlich folgt dieser 
Erklärung, indem er munera pulceris durch μοῖρα, μέρος 
erklärt und, in abstufender Folge, von portio ewigua pul- 
veris, arena exzigua, bis auf locus ewiguus, quem ewplel, 
in quo iacet corpus, kömmt; die Worte: cohibent te, aher 
erklärt er durch habent te, χατέχει. „Seilicet terra, re- 
gio, locus nos tenere dieitur, in quo versamur, quem 
occupamus; adiuncta tamen necessitalis, ut ita di=- 
cam, notione. Dieser letzte Zusatz ist bedeatungsvoll 
und scheint anzudeuten, dass der gelehrte Mann das Ge- 
zwungene seiner Erklärung selbst leise fühlte. Dahin 
scheinen auch die gleich darauf folgenden Worte zu zie- 
len: „Incompositn eohibent forte aliqua vis est, nempe, 
Archytam quantumcunque virum, exwiyuam'nunc arenam 
complecti.‘ Webrigens führt er mehre Griechische Stellen 
an, in welchen das Wort κατέχειν in gleichem Sinne mit 
tenere vorkömmt, woran, auch ohne diesen Aufwand von 
Gelehrsamkeit, Niemand würde gezweifelt haben; denn 
Redensarten, in welchen fenere und χατέχειν diese Bedeu- 
tung haben, kommen so häufig vor, dass sie uuch dem 
Koaben bekannt sein müssen. Hr. Döring nun schliesst 
sich an den olarissimum Mitscherlichium an und verweist 
auf das, was dieser grosse Mann e penu sua beige- 
bracht hat, 

Gegen diese Ansicht äussert nun zuerst @esner, mit 
seiner gewöhnlichen Bescheidenheit, einiges Bedenken, und 
schon dies konnte den Leser gegen die obige Erklärung 
misstrauisch machen. Denn Gesner war ein Mann, der 


sich durch seinen langen und vertrauten Umgang mit den 


Alten ein so feines Gefühl, einen so festen Tact und eine 
solche Sicherheit des Urtheils erworben hatte, dass er, in 
schwierigen Fällen, fast immer den richtigen Punet zu 
treifen pflegte: „Malim ita, munera pulveris eriyui non- 
dum tibi persoluta, sepulturae inopia, relinent umbram 
tuam, ne liceat tibi, Styya traiicere‘‘ Der gelehrto Mann 
nahm also das positiv ausgesprochene munera in negati- 
vem Sinne und dachte dazu: tibi denegata, titi nondum 
persoluta, und dies that er, weil er sehr wohl wusste, 
dass eine solche Art zu reden im Griechischen sehr häufig 
vorkomme. Daher rechnet auch Matthiä ΘΓ. Gr. p. 1308 
diese Erscheinung zu den Idiotismen der Griechischen Spra- 
che und erläutert sie durch angemessene Beispiele. Unter 
andern führt er an; Soph. Ai. 674 δεινιῶν ἄημα πνευμάτων 
ἐχοίμισε στένοντα τπιόντον. Wie kann aber das Wehen stür- 
mischer Winde das Meer beruhigen? Folglich muss. hier 
das Wort ἄγημα in dem negativen Sinne des Aufhorens 
genommen werden, sowie die ebendaselbst angeführte Pa- 
rallelstelle aus Horaz, Od. I, 3, 15: Quo non arbiter 
Hadriae maior, tollere seu ponere vult freta, in Bezug 
auf das Wort ponere, ebenfalls negativ zu fassen ist. 
Diese Spracheigenheit war im Griechischen so gewöhnlich, 
dass sie selbst bei Prosaikern oft gefunden wird. So er- 
zählt z. B. Xenophon Anab. V, 8, 1, Philesias und Xan- 
thikles wären wegen nachlässiger" Bewachung der Schiffs- 
güter mıt einer Strafe von 20 Minen belegt worden; aus 
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seinen Worten. aber scheint geradezu das Gegenteil her- 
vorzugehen; denn er sagt: Φιλήσιος μὲν ὦγλε καὶ Zavdı- 
κλῆς τῆς φυλακῆς τῶν γαυλικῶν χρημάτων εἴχοσι μνᾶς. 
Krüger setzt zur Erklärung hinzu: „Cneterum φυλακήν 
patet hie esse socordem custodiam, qua endem ratione I, 
6, 7 δύνωμις siguifient ewiyuas vires οἱ Kurip. Hippo). 
1419 τιμῆς ἐμέμφϑη est, propter honorem non acceptum 
suecensuit.“* 

Diese Beispiele mögen genügen, um diese Eigenheit 
des. Griechischen Sprachgebrauchs zu rechtfertigen. Aber 
sollte unser Horaz, dessen Geist so ganz von den Blaten 
der Griechischen Diehtkunst genährt war, unier so vielen 
andern Griechischen Redeweisen, nicht auch dies Idiom 
auf die Römische Sprache übergetragen haben? — Schon 
oben gab Maithiä Od. I, 3, 15 als Beispiel an; ein an- 
deres ist Od. II, 4, 15, wo man zu moeret reyium genus 
die Negation amissum ergänzen, und den Sinn selbst dann 
negativ fassen muss, wenn man auch zu einem Zeugma 
seine Zuflucht nehmen wollte, - Ebenso Epist. ad Pis, 262, 
wo das Subjeet zu premit ebenfalls ia negativem Sinne 
zu nehmen ist, nämlich; Jambus neglectus et ersulans. 
Warum könnte nun Horaz sich auch in unserer Stelle 
nicht so ausgedrückt haben, besonders da, wie Hr. Mit- 
scherlich sehr richtig bemerkt, Jeder, dessen Ohr an den 
Ton der Griechischen Dichtkunst gewöhnt ist, fühlen muss, 
dass unser Gedicht, wo nicht ganz, doch wenigstens sei- 
nen Hauptgedanken nach, von den Griechen entlehnt ist? 

Daher hätte Hr. Mitscherlich die Gelehrten, welche die- 
ser Erklärungsart folgen, nicht mit einer so stolzen ‘ er- 
achtung abfertigen und ihrer Ansicht den Vorwurf der 
Härte und Verdrehtheit geben sollen. Leicht könnte man 
ihm diesen Vorwurf zurückgeben; denn dass man nicht ΄ 
auf eine natürliche, sondern nur gezwungene Art zu sei- 
ner Erklärung gelangen kann, lässt sich leicht erweisen. 

Zwerst möchte es wohl schwer fallen, darzuthun, dass 
das compositum cohibere die Bedeutung des einfachen Verbi 
tenere hätte, um das Befinden eines Gegenstandes an ei- 
nem Orte zu bezeichnen, Hr. Mitscherlich hat auch dafur 
kein Beispiel aus einem Lateinischen Schriftsteller ange- 
führt, Ueberall hat dies Verbum den Begriff des Ab- und 
Zurückbaltens, des Trennens und Absonderns; besonders 
aber möchte es beim Horaz selbst nicht leicht in einem 
andern Sinne vorkommen. Man sehe 11, 20,8. III, 4, 80: 
IV, 6, 34, wo es überall die Idee des Hemmens und Ab- 
haltens in sich fasst, und zum Theil sogar mit unserer 
Stelle in der Bezeichnung des gleichen Gedankens zusam- 
mentrift. Durchaus enthält es den Begriff der Notihwen- 
digkeit, mit Ausschliessung aller Freiheit, was auch Hr, 
Mitscherlich selbst nicht in Abrede stellt, wenn er in dem- 
selben necessitatis notionem zu Ninden glaubt. 

Sodann möchte wohl Niemand glauben, dass munus, 
wie μοῖρα, einen Theil der Erde, einen Raum zum Liegen 
oder Stehen, bezeichnen könnte; selbst in Verbindung mit 
pulveris erigui dürfte man wohl nieht leicht auf diese, 
Vermuthung kommen. Zwar muss die dichterische Frei- 
heit manche erkänstelte Auslegung entschuldigen, die man 
den Worten aufdringt; indess, so weit verbreitet auch 
ihr Einfluss sein mag, so muss man doch aus den Wor- 
ten, auch wenn sie abgerissen und ohne Zusammenbang 
stehen, den Sinn, welchen man ihnen unterlegen will, 
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wenigstens errathen können. Aber dazu würde "hier die 
Divinationsgabe eines Oedipus nöthig sein. Uebrigens pflegte 
„uch Horaz eine so-dunkele Orakelsprache nicht‘ zu führen, 
und noch weniger hatte er es nöthig. Denn er- verband 
mit der grössten Klarheit der Gedanken eine solche Falle 
und Gewandtheit des Ausdrucks, dass es ihm zu einer 
deutlichen und lichtvollen Darstellung nicht an Worten 
fehlen konnte. Dies zeigt unser Dichter auch in der ge- 
genwärtigen Ode; denn v. 25 giebt er den Sinn von 
parva munera, durch: den gleichbedeutenden Ausdruck: 
particula arenae, so bestimmt und deutlich an, dass man 
sieh: wundern muss, wie derselbe verkannt werden konnte: 
Uebrigens scheint hier’ das Wort munera als besonders 
bezeichnend gewählt worden zu sein; denn bekanntlich ist 
es häufig mit iusta fi unebria, γρατα, δῶρω drrägun gleich- 
bedeutend. 

Wenn übfigens Hr. Mitscherlich noch bemerkt, durch. die 
Gesnersche Erklärung ginge die gauze, durch den Gegen- 
satz bewirkte, ἐνάργεια der Stelle‘ verloren, so ‘kann ich 
ihm auch hier nicht beistimmen. Denn offenbar liegt die 
Pointe und Hauptspitze des Sinns in dem Gedanken: „Di 
hast den unermesslichen Sand gezählt, und nun fehlen 
dir sogar die wenigen Körner, die nöthig sind, deinen 
Schatten zur Unterwelt zu befördern.“ Nach meinem 
Gefühle giebt es keine schärferen und schrofferen Gegen- 
sätze; und wenn davon die ἐνάογεια der Stelle mit Recht 
abhängig gemacht wird, so, glaube ich, Kann sie auf kei- 
nem Wege besser gesichert werden. 

Aus allen diesen Gründen fühle ich mich gedrungen, 
dem alten, ehrwürdigen Gesner treu zu bleiben. Ich’ finde 
seine Erklärungsart auch in Rücksicht der Gedankenver- 
bindung des ganzen @edichts nicht nur höchst einfach und 
natürlich, sondern auch selbst nothwendig; denn ‘ohne dies 
würde die Bitte des Archytas v. 23: ne parce οἷο, ab- 
gerissen dastehen und uns unerwartet und überraschend 
entgegentreten, wenn sie nich: durch unsere Stelle schon 
vorbereitet wäre. Auch reihen sich’ so die Gedanken durch 
das ganze Stitck in einer ungezwiungenen Entwickelung 
nnd Verbindung leicht aneinander an, und erhalten zuletzt 
noch durch das: iniecto ter puülvere curras, ihre wahre 
Bestätigung und Bekrüftigung. Denn diese Worte bilden 
gleichsam den Schlussstein des ganzen Gedankengefüges. 

Mein zweiter Zweifel betrifft die Frage, wer wohl 
der Mann möchte gewesen sein, an welchen das Gedicht 
des Horaz IV, 12 gerichtet ist. Es ist überschrieben: 
Ad Virgilium , und die Ausleger stehen nicht an, ihn mit 
dem grossen Dichter Virgil, dem Homer und Theokrit der 
Römer, für identisch zu erklären. MHoraz konnte, nach 
ihrer Meinung, nur mit hochgestellten Personen und gros- 
sen Geistern umgehen; sie halten es daher für eine Ent- 
würdigung des erhabenen Dichters, wenn man ihn in die 
niedern Sphären des geselligen Lebens herabziehen wollte, 
und der würdige Döring beklagt es mit einer Ausrufung, 
die einem Seufzer gleicht, dass es Menschen gebe, ‚qui: 
tam humiliter de Horatü cum mercatore Romano amiei= 
fa sensissent!‘“ — Und diese Ansicht hat so tief und 
fest in dem Gemüthe der Interpreten gewurzelt, dass sie 
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durchaus auch’ den hier in Frage stehenden Maun zu ἀδιὰ 
berühınten’ Dichter Virgil machen wollen? — Ob ich: num 
gleich ebenfalls die 'lefste Verehrung gögen den grossen 
Venusiner: fühle und seine Asche ‚heilig halte, so glauba 
ich doeh; dieselbe nicht zu entweiben, wenn ich mir eine 
weniger beschränkte Vorstellung von seinen Lebensansich- 
ten mache, 

Horax war ein Mana, dem, wie dem :Aristipp, jede 
Farbe, jede Lage wohl anstand; er‘ blieb sich gleich, er 
mochte mit einem Könige, oder einem Bettler umgehen; 
und, indem er in jedem Verhältnisse des Lebens die Zwes 
eke des ediern Menschen verfolgte, verschmähte er 69 
doch nicht, das Blümchen der Freude überall zu pflücken, 
es mochte ihm im Garten des Reichen, oder des Armen 
blühen. #tolz war seine Sache nicht; daher wollte er 
auch nicht bloss mit Hohen umgehen; auch Männer aus 
tieferen ®tande verachtete er nicht, wenn er sonst in 
ihrem Umgange Belehrung und Erheiterung finden konnte. 
Und diese fand er selbst im Umgange mit seinen ehr— 
lichen Sabinern; in ihrer Gesellschaft feierte er seine @öt- 
terndchte und Göttermahle, und entschädigte sich aufs an- 
genehmste für den höfischen Zwang in den höhern Kreisen 
der Stadt. — Sollte es aber wohl ein Mann von soleben 
Grundsätzen und Ansichten unter seiner Würde gefunden 
haben, selbst mit einem Kaufınanne in gutem Vernehmen 
zu stehen, so tief auch dieser Stand durch das Vorurtheif 
der Römer herabgedrückt war? — Aber was zwingt uns 
denn, diesen Virgilius, ‘wenn es der gresse «Dichter nieht 
sein soll, mit den alten Scholiasten zu einem Salbenhändler 
zumachen ? Etwa, weil im Gedichte von Salbealuüsch- 
ehen die Rede ist? — Wie viele Meischen müssten wir 
da auch in unsern Zeiten zu Spezereikrämern machen, die 
in ihrem Hause einen .grössern oder kleinern Vorrath von 
aromatischen Wassern und Oehlen haben! 

Fern sei es also, unsern, hier genannten, Mann zu 
dieser Klasse zu zählen; aber wer er auch gewesen sei, 
so steht bei mir die Ueberzeugung fest, dass es der 
grosse Dichter Virgil, dieser Liebling der Musen und 
Günstlng der Menschen, nicht könne gewesen sein, und 
ich halte es für eine Entweihung seiner heiligen Asche, 
wenn man ihn zu dem Manne machen will, an welchen 
dies Gedicht gerichtet ist, Aber eben so herabwürdigend 
für den Horaz würde es sein, wenn wir ihm, als einem 
s0 grossen Meister in der Kunst des Lebens, zutratsen 
könnten, er hätte dies, an sich, so liebliche, so sinnigd 
und in Gedanken und Form κὸ scharfe und abgerundete 
Gedicht an den heiligen Dichter Virgil geschrieben; denm 
in Bezug auf diesen Mann muss man es geradezu für 
höchst frivol, leichtfertig und frevelhaft erklären. Es 
handelt sich demnach hier um eine doppelte Bechtfertigung: 
und Ehrenrettung. 

(Beschluss Ar } 
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Etwas über zwei Stellen des Horaz. 
(Beschluss.) 


Auch bier trift nun unser alter Meister, der ehrirür- 
dige Gesner, das Richtige. Sein Gefühl sträubt sich da- 
gegen, den edlen Maro hier zur Theilnahme zu ziehen; 
daher sagt er: ‚‚Nihil hie est, quod spiret talem amici- 
tiam, qualis Flaccum Maroni coniunzerat.‘“ Und weiter 
unten: „Sed quod addit luceri studium, mercatorem 
eperte signal, non sacrum valem Viryilium.“ Dass aber 
Gesner richtig gefühlt bat, davon wird sich Jeder über- 
zeugen, der erst die Ode I, 3 liest, ehe er zur Lesung 
unseres fraglichen Gedichts schreitet. Denn von der zar- 
ten Empfindung, der so innigen Liebe, der 80. grossen und 
tiefen Verehrung und der so feurigen und begeisterten 
Theilnahme an dem Schicksale des Maro, die sich dort s0 
klar und ofen aussprieht, findet-man in unserm Gedichte 
auch nicht eine Spur. Der Dichter geräth dort über die 
Gefahr seines Freundes in eine solche Exstase, dass er .80-- 
gar den Erfinder der Schifffahrt, als den Urheber dieser, 
für den Maro so gefahrvellen und für ihn so schmerz- 
lichen, Trennung verwünscht und. verlucht. Und gleiche 
Gefühle äussert er überall, wo er nur des Maro erwähnt. 
Man lese nur die Stellen nach: Sat. I, 5, 40, wo er ihn 
zu den reinsten Seelen zählt, die je die Erde yetrayen 
habe, und gegen welchen er die grösste Verpflichtung 
fühle; Sat. I, 6, 54, wo er ihm den schönen Beinamen 
„des Besten‘ giebt und von seinem Urtheile seinen gan- 
zeu moralischen Werth abhängig macht; Sat. I, 10, 45, 
wo er ibn als zartfühlenden und anmutbsvollen Liebling 
der ländlichen Famönen darstellt; besonders aber: Epist. IL, 
1, 245, wo er sogar wagt, dem allmächtigen August 
zu sagen: „Du ehrtest dich selbst, indem du den Virgil 
durch grosse Geschenke auszeichnetest.“ — Konnte wohl 
Horaz den Maro höher stellen, konnte er seine Liebe, Ehr- 
furcht und Bewunderung gegen den Mann deutlicher aus- 
sprechen? — Ich glaube nicht! Aber was findet man 
dagegen in unserer Ode? Eine Gleichgültigkeit, eine Ge- 
ringschätzigkeit, eine Nonchalance, die sich aus jedem 
Worte, aus jeder Zeile und Wendung deutlich und un- 
umwunden ergiebt, und die jeden Unbefangenen von der 
lächerliehen Grille heilen muss, beide Virgile für identisch 
gu nehmen. Denn überall giebt Horaz eine gewisse ehr- 
furchtsvolle Scheu gegen den Maro zu erkennen; er 
setzt sich demselben nach und zeigt, wie sehr er ihn von 


Beiten seines Kopfes und Herzens achte; aber hier ist von ° 


diesem Unterordgen auch nicht eine Spur, vielmehr 
stellt er sich offenbar über den geladenen Freund und 
hofmeistert ihn auf eine Art, die nur zu deutlich zu er- 
kennen giebt, dass er den guten Mann eben nicht sehr 
hochachte. 


Die Beweise für diese Behauptung müssen sich für 
Jeden, der unser Gedicht mit Unbefangenheit und ohne 
Vorurtheil lesen will, auf’s deutlichste ergeben. Schon 
die Strophe 21 — 24, wie sehr man auch durch die Er- 
klärung den Ton derselben mildern mag, beweist deutlich, 
mit welcher Nachlässigkeit der Dichter seinen Maun be- 
handelt. Auch zugegeben, dass das Ganze in scherzhaf- 
tem Tone gehalten sei, so war doch Horaz ein Mann von 
zu feiner Nase (emunctae naris) und verstand zu gut, 
blankes Geld von Lupinen zu unterscheiden, als dass er 
nicht hätte wissen sollen, wie man mit einem Hohen, wie 
mit einem Niedern kurzweilen musse. „Gelüstet dich nach 
diesen Freuden, so komme eilig mit deiner Waare; ich bin 
nicht Willens, dich umsonst mit meinen Bechern zu de= 
giessen;‘‘“ — so wird kein Horaz an einen Maun ge- 
schrieben baben, der, als Günstling und täglicher Gesell- 
schafter des Augustus, #0 boch stand, dessen Verdienste 
allo Römer anerkannten, und vor dem das ganze Volk 
aufstand, wenn er sich im Theater schen liess. Credas 
Judaeus Apella; non ego! 

Auf das Einzelne kann ich mich nicht einlassen, um 
nicht zu weitläuftig zu werden; doch bemerke ich im All- 
gemeinen, dass es die Interpreten nicht an Fleisse fehlen 
lassen, um das Ganze noch mit recht dicken Farben aus- 
zuschmücken und zu einem Gemälde der höchsten Un- 
schicklichkeit auszupinseln. So sagt z. B. Schmidt recht 
trenherzig: es könnte immer sein, dass Virgil eine Art 
von Kaufmannsgeschäft getrieben und den jungen Herren 
des Cäsarischen Hauses eine gewisse Waare, etwa Nar- 
densalbe, verschrieben habe; Horaz habe ihm auch zu ver- 
stehen geben wollen, dass er von diesem geheimen Han- 
delsgewerbe Kunde habe. — Ich schweige, so schwer es 
mir auch füllt, das Gefühl des Unmuths in meinem Innern 
zurückzubalten, überzeugt, dass jeder kundige Leser dies 
Gefühl mit mir theilen werde, _ 

Doch noch auf zwei Züge muss ich aufmerksam ma- 
chen, welche die Unschicklichkeit des Gemäldes vollenden, 
Horaz nennt seinen Mann: juvenum nobillum clientem, 
Hr. Döring übersetzt es: @ünstling; Hr. Mitscherlich aber 
meint, es sei eine honorifica appellatio Viryili! — Für 
mich hat dieser Titel nichts Ehrenvolles, vielmehr scheint 
er mir auf etwas Verdächtiges hinzudeuten; denn er ent- 
hält den Begrif einer Abhängigkeit, die sich für die Würde 
eines Virgils durchaus nicht schickte. Dass Maro mit den 
jungen Herren der herrschenden Familie in einem gewis- 
sen Vernehmen stand, ist wohl nicht zu leugnen; indess, 
er war, wenn wir den Nachrichten über ihn glauben dür- 
fen, ein Mann, der schon durch äussera Erast und ge- 
seizte Haltung Achtung gebot, und sicher war sein Ver- 
hältuiss zu diesen Jünglivgen nicht von der Art, dass es 
mit dem Namen cliens bezeichnet zu werden verdiente. 
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war ein Mann, der so wie Aristipp, ven sich 
neue ἔχω οὐὰ ἘΠῚ Wucherer, εν. diesen _ 
Junkern in Geldverlegen ne al konnte eich Einen 
solchen Titel zur Ehre anrechnen, — denn er wurde ihm 
bezahlt, — aber ein Mann von Virgils Charakter nimmer! 


Doch ‘der. Hauptanstoss des ganzen Gedichts ist v. 25%. 


wo. das, unglückliche studium lucri_zu einem wahren Kreuz 
und Marterholz der Interpreten geworden ist. Hr. Schmidt 
' übersetzt es geradezu: Gewinnsucht. Und das ist und 
bleibt es auch, mit’ allen, damit verbundenen, Begriffen 
des schmutzigen Eigennutzes, die Ausleger mögen sich 
μπῇ drehen en wenden, , wie sie wöllen. Hr. Dörink 
der Sach: e einen sensum hönestiörem; er bezieht sie 
wirthschaftliche Sparsamkeit und Ordnungs- 
wer möchte wohl das Achtbare Bestreben eines 
men Hausvaters mit dem verdächtigen Worte @e- 
En bezeichnen! Einige verstehen es sogar von dem 
Honorar für seine Schriften. Der arme Mahn, der beinahe 
eine e, Million commandirte, musste ums liebe Brot 
schrei einem armen Schulmanne Unserer Zeit! 
— Doch noch. tiefer scheint mir Hr. Mitscherlich den hei- 
‚Dichter Virgil, dieses os sacrum Phoebi, wie er ihn 
st nennt, herabzusetzen. Er schlägt wei Ausweoge 
= diesem Labyrinthe vor, Einmal soll der edle Virgil 
persönlich. r der Bude des Salbenhändlers so lange um 
ein Fläschchen ΠΟ feilschen und handeln, dass er darüber 
die Freuden des Gelags versäumen konnte; sodann — und 
diesem Auswege Fr er den Vorzug — lässt er den 
Eihrenmann, erst kuauserhaft berechnen, ob auch sein Bei- 
trag zum Pikenik nicht zu ‚gross wäre und den Horaz zu 
sehr in _Vortbeil stellen möchte. — Wer fühlt nicht, dass 
dies eine „Verunglimpfung , eine Entwärdigung und Be- 
schimpfung, ist, die der so edle, so grossmüthige und un- 
eigennüfzige Maro, dieser Fürst, des Gesangs, wie ihn 
Velleius nennt, noch im Grahe erfahren muss! Zwar ver- 
stehe ich die Herren Ausleger recht gut; sie meinen, die 
Sache sei nur ein Scherz. Aber auch der Scherz darf 
nicht über die Gränzen des. Anstands gehen. Ein Mann 
von.‚wahrer Ehre, der sich seines innern Verdienstes und 
Werthes bewusst ist,, erträgt eher. von dieser Seite eine 
offenbare Grobheit, als eine, auch nur scheinbare, Ver- 
dächtigung seines Charakters. Dies wusste Horaz recht 
gut; denn er kannte die zarte Linie zwischen Schicklich 
und Unschicklich besser, als Einer. 

Daher kann, ich mich mit diesen Auslegungen durch- 
aus nicht befreunden; sie beleidigen das Zartgerühl und 
bilden einen auffallenden Contrast mit der treffenden und 
herrlichen ‚Charakteristik, welche Voss von diesem erha- 
benen Geiste entworfen hat, Er sagt: „Virgil wär ein 
Geist voll erhabener Kraft, voll Edelmuth und zarter Eın- 
pfindung,, gepflegt von den Griechischen Musen ,, die noch 
in beiterer Freie und schwesterlich mit einander verkehr- 
ten; ungestumpft von Sorgen und verdriesslichen nes“ 
schäften, in bebaglicher Musse eines paradiesischen Landes 
und Früblingshimmels ; gekannt, geehrt und geliebt von 
einem weltbeherrschenden Volke, von Allem, was Feinheit 
besass und vorgab; ein durch Natur und, Zufall beglück- 
ter Geist etc.“ 

Indem ich diese Worte lese, überzeuge ich mich gun 
dass ein Mann, der ein solches "Ehrendenkmal verdient, nie 


Er 
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re ‚der leichtfertigen Junker des alten Roms 
noch sich so’ bönehmen konnte, dass man ihm, 
Ar” im Scherze, den Vorwurf schmützigeh Eigeimützes 
imachen durfte. Daher sei es fern von mir, oben sowohl 
hier an den gefeierten Dichter Virgil zu denken, als deh 
Klugen, umsichtigen, zartfühlenden nd jm Umgahge: mit 
der Welt so abgeglätisten Horaz mit sich selbst in so 
offenbaren Widerspruch zu bringen, und ihm so viel 
Mangel an Menschen- und Weltkenntniss zuzutrauen, dass 
er einen so hochgestellten und verehrten Mann 80 unan- 
ständig hätte behandeln können. 

Wer nun übrigens der Quidam gewesen sei, zu dem 
ünsere Ode spricht, das mag ich nicht entscheiden." Es 
war ein Genau ein Procentmacher, der‘ sich gegen 
reiche Zinsen von " jngen Herren etwas gefallen 
übrigens konnte er in dem alten Rom eben so in Ansehen 
stehen, wie zu unsern Zeiten die Geldaristokraten. 


dıs Bekannte: Dat census honores! gehört ja za den al< 
ten Erbsünden der Welt. Daher kann es auch nicht als 
entehrend für den Horaz angesehen werden, wenn er οἷς 
dm solchen Matine ein Gedichtchen widmete. Er fand 68 


ja nicht unter seiner Würde, sogar an seinen Bedienten 
einige Worte der Begeisterung zu richten! 2 
Sondershausen. Fr. Gerber. 


- Notice sur quelques midailles Greeques inedites, appar- 
tenant ἃ des rois inconnus de la Bnotriäne et de 
TiInde, par M. Raoul-Rochette. Paris de Iimprimerie 
royale. Aoüt 1834, 28 8, in 4. nebst einer Ku- 
pfertafel. 


Der durch gelehtte und scharfsinnige Untersuchungen 
tiber verschiedene Theile der Alterthumskunde berühmte 
Verf. giebt uns in dieser, aus dem Journal des Savans 
besonders abgedruckten, Abhandlung eine neue Frucht sei- 
ner für die genauere Kenntniss des Alterthums so selr 
erspriesslichen Forschungen. Welche Fortschritte in der 
Kenntniss des alten Baktriens und Indiens in der neue- 
sten Zeit gemacht worden sind, wie sehr besonders ge- 
baue Beobachtungen und ansehnliche Acgquisitionen mehrer 
neueren Reischden (vorzüglich in numismatischer Hinsicht) 
zur Belebung dieser Studien beigetragen häben, wird ei- 
neın aufinerksamen Freunde des Alterthums wohl nicht 
entgangen sein. Um so dankenswerther muss uns daher 
das Streben des geelirten Hrn, Verf, erscheinen, einerseits 
die schon vorhandenen Daten Aber die Geschichte der 6rie- 
ehisch-Baktrischen und Baktrisch-Indischen Dynastien un- 
ter sich zu vereibigen , andrerseits einen Theil der numis- 
matischen Ausbeute neuerer Zeit mit diesen Nachrichten 
in Einklang zu bringen, 

Der Verf, schickt seinen Untersuchungen eine Bistori- 
sche Uebersicht der bisher edirten Baktrischen Münzen 
vorauf, woraus hervorgeht, dass vor etwa zwanzig Jah- 
ren, als der Verf. seine „Histoire des Colonies δ᾽ > 
herausgab, nur drei Münzen Baktrischer Könige 
geworden waren, eine Tetradrachme des Men δῖ eine 
Goldmünze des Euchydemos und eine Tefradrächme ‘des 
Heliokles. Seit dieser Zeit sind nicht nur <melre Totra- 
drachmen von Eukratidas, Heliokles und Euthydemos in 


837 


«6 vorsüglichen Mänzsammlungen Kuropa's gekömmen, 
sondern ‘Hr. v. Köhler hat auch eine Tetradrachme eines 
Königs’ Antimachos, der sich, wie der Syrische Antiochos IL, 
ϑεύς benannte, eine Münze des Königs Demetrios (zu der- 
selben Zeit auch von Tychsen edirt), und mehre kupferne 
und silberne Münzen verschiedener Grösse von ‚Euthyde- 
mos und Eukratidas bekannt gemacht; durch den Major 
Tod sind: auch Kupfermünzen von Menander und Apollo- 
dotös (von den letzteren sind gleichzeitig mehre Exem- 
plaro bekannt geworden, deren eins auch der Verf. abge- 
bildet hat) nach Europa gebracht worden, und durch .die 
ausehnliche Acquisition mehrer Baktrischen Münzen, wel- 
che das‘ königl. Französische Minzeabinet kürzlich go- 
macht hat, sieht sich der: Verf. in den Stamd gesetzt, die 
Geschichte des Griechisch-Baktrischen Reiches, die freilich 
noch immer bedeutende Lücken behalten murs, durch einige 
neue Data aufzuhellen, welche, schon wegen ‘der Beseiti- 
güng mancher bisher gültigen Irrigen Annahmen, die Auf- 
mörksamkeit des Alterthumsforschers in hohem Grade ver- 


dienen. 
Es ist schon längst hinlänglich constatirt, dass die 


Parther unter Anführung des Arsakes und seines Bruders 
Tiridates 1) im Jahre 256 vor Chr. Geb. ein eigenes Reich 
gründeten. Weniger fest stehen die Angaben über die 
Ursache und andere Umstände dieses Abfalles, Hr. R.-R. 
vereinigt die vorhandenen Nachrichten dahin: „Dem von 
Antiochos UI., Θεός, eingesetzten Statthalter 5) Persiens, 


4) Hr. R.-R. verbessert in einer Note die Hauptstelle über 
diese Begebenheit in Photii Biblioth. p. 17. a. 54. cd. Bekk. 
Folgendermassen: Apoann; καὶ Τηριδάτης ἤστην ἀδελιρεὸς "Apoa- 
wider, τοῦ υἱοῦ (leg. vie τοῦ) "Apaazov, τοῦ ΦῬ»ριαπέτου (1) ἀπό- 
γονοι" οὗτοι Φερεκλία (leg. Ayıdonlia) τὸν ὑπὸ ᾿Αντιὸ χον τοῦ 
ηβασιλίως, Θεὸν αὐτὸν Iahır örduusor, [ἀλλ᾽ οἵγε Apuaziden 
τὸν ὑπὸ “Arrwyou] σατράπην αὐτῆς τῆς χώρας καταστάντα, 
{Φερεκλία} ἐπεὶ τὸν ἕτερον τιν ἀδιελιρῶν αἷσ χρῶς ἐπείρασε Arm 
σώμεγο;, οὐκ ἐνεγκόντες τὴν ὕβριν, ὠνεϊλόν re τὸν ὑβυίσαντα 
x. τ. 4. Der Unterz. stimmt im Allgemeinen mit den vor- 

Ingenen wesentlichen Verbesserungen überein; was 
aber den Namen “δριατιέτου anbetriflt, so glaubt er, dass 
kein anderer Name darunter verborgen sei, als der Name, 

. welchen später auch Arsakes IV. (LI) führte, nach Justin, 
ΧΕΙ, 5 Priapatius. Einen Grund, weshalb man, wie der 
Verf. glaubt, “Aorabiofov vermuthen könne, findet der Un- 
ters. in der Aussage des Ktesias (bei Photius p. 45. a. 11: 
“denauns ὁ καὶ ὕστερον μετονομασϑεὶς “darobeh;s), die doch 
allein unter dem Ausdrucke „tömoignage de ce meme ecri- 
rain“ verstanden werden kann, durchaus nicht, auch ohne 
hier den gewöhnlichen Gebrauch des Wortes ὡπόγονος für 
υἱωνός zu Gunsten seiner Meinung anzuführen. Denn wenn 
man auch die Nachricht des Syncellus (Chronogr. p. 284. 
ed. Par.; T. I, p. 539. ed. Bonn.), wo es heisst: Aondzyg 
τὸς κοὶ Τιριδάτης ἀδελφοὶ τὸ γέγος ἕλκοντες ἅπὸ τοῦ Dirgede 
Moreiiyiou κ. τ᾿ A, zu Hülfe nehmen will, πὸ stchen duch 
der Ausdruck Justin’s (XLI, A): Arsaces, vir sicut incer- 
tac originis, ita cte., der mit einer so hoben Abstammung 
nicht leicht in Uchereinstimmung gebracht werden möchte, 
and die Angabe des Strabo (X1,D. 3. p. 516), das Ar- 
aakes ein Skythe oder ein Baktrier gewesen sei, dieser 
schroff gegenüber. Auch Synecllus mag, wie Eekhel, der 
mit einem auffallenden Anachronismns (Doect. Num. IT, 
Ῥ. 524) sagt, Arsahes sei secandum Trogum incertae ori- 
gel. secundum Ütesiam (}) ex regio Persarum genere, nur 

urch den gleichen Namen auf die Idee gebracht sein, die 
Arsakiden von dem später Arltazerıcs mon genannten 
Arsakes abzuleiten, . 


2) Ἕπαρχος bei Syncellus, Zargen bei Photius. 
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Agathokles, ®) war auch das spätere Partliten ünterwor- 
fen, diese Provinz stand jedoch unter einem Unterstatt- 
halter, dem obengenannten Arsakes. Agathokles muthete 
dem Bruder des Arsakes, Tiridates, Schändliches zu, und 
wurde von den beiden Brüdern erschlagen, worauf diese 
sich in ihre Provinz zurückzogen und dieselbe unabhängig 
machten.“ — So weit unterstützen den Verf. die Nach- 
richten der alten Schriftsteller; aber fragt man nun, wa- 
rum rissen sich die Partber von dem Syrischen Reiche 
los, dessen Oberhaupt, Antioches II., ihnen doch keinen 
Aulass zur Empörung gegeben hatte? Diese Frage löst 
der Verf. durch einige sehr scharfsinnige Combinationen, 
welche ihm zwei der oben erwähnten, erst kürzlich ‚ent- 
deckten Münzen an die Hand geben. Hier die kurze Bo- 
schreibung dieser Münzen, weiche beide die Grösse einer 
Drachme haben: 

I. Männlicher Kopf mit einem Epbeukranze (den Bac- 
ehus bezeichnend). 

X BAZIAE2S AT AOoKAEoYZ Ein Panther, ia 
der linken Vorderpfote eine Weintraube haltend. 

II. Mäunlicher Kopf mit Diadem. 

%K BAZLAERZ AT AHKAEoYE. Vorwärts gewand- 
ter Jupiter, in der Linken einen grossen Scepter, auf 
der Rechten ein kleines Bild der Diana Phosphoros 
haltend. *) 

Diese beiden höchst merkwürdigen Münzen vindieirt der 
Verf, dem Makedonischen Satrapen in Persien Agnthokles, 
von welchem er annimmt, dass er die inneren Streitigkei- 
ten in Syrien benutzt habe, um sich an der Spitze des 
Baktrischen Reiches für unabhängig zu erklären (zwischen 
262 und 256 vor Chr. Geb), Aus der Verschiedenheit 
der Typen des Avers auf beiden Münzen schliesst Hr. 
R.-R. ferner, dass Agathokles, obgleich er den Konigs- 
titel angenommen hatte, es doch zuerst nicht gewagt habe 
sein Bildniss auf seine Münzen setzen zu lassen, dass er 
es vielmehr in die Symbolo des Bacchuskopfes eingekleidet 
und es dieser Symbole erst dann entledigt habe, als er 
sich auf dem Baktrischen Throne fest genug glaubte. Aus 
dem Umstande, dass Agathokles schon im Jahre 256 von 
den Brüdern Arsakes und Tiridates, die sich also nicht 
unmittelbar von Syrien, sondern von dem aus dem Syri- 
schen Reiche schon geschiedenen Baktrien losrissen, seines 
Uebermuthes wegen ermordet wurde, erklärt sich, nach 
dem Verf., die ausserordentliche Seltenheit und die Grösse 
seiner Münzen, die sich zu Tetradrachmen noch nicht em- 
porgeschwungen hatten. Eine Schwierigkeit bleibt dem 
Verf. noch zu entfernen übrig, dies ist die scheinbar ab- 
weichende Erzäblung der ganzen Begebenheit bei Strabe 
(ΧΙ, 9. 2. p. 515), bei welchem es heisst: Oi δὲ Ba- 
κτριανὸν λέγουσιν αὐτὸν (Arsakes nämlich)’ φεύγοντα δὲ 
τὴν αὔξησιν τιῶν περὲ «Διόδοτον, ἀποστῆσαι τὴν Παρϑυαίαν, 
Hr. R.-R. glaubt zwar, Strabo babe hier zufolge seiner 
Eigenthümlichkeit die Begebenheiten zusammen zu drängen, 
wovon er ein anderes ebenfalls die Baktrische Geschichte 


5) Dass der Name Φερενλῆ; bei Photius falsch sei, beweist der 
Verf. ausführlich, 5 

A) Den Buchstaben P, welcher auf dem Revers beider Mün- 
sen steben soll, kann Rec. auf der Abbildung nicht ent- 
decken, statt dessen findet er auf der zweiten Itünze, viel- 
leicht als Monogramm, ein querdurchstrichenes ®, 
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betreffendes Beispiel anführt, die Flucht des Arsakes statt 
an den Untergang des einen Königs (Agathokles) an das 
Steigen (αὔξησις) des anderen (Diodotos) geknüpft; allein 
in einer Note sagt er: „Pour coneilier ce tömoignage avec 
celdi d’Arrien,- il suffirait de lire ici: Deusyorr« δὲ τὴν 
ὕβριν τῶν περὶ ᾿4γαθοχλέα. Mais peut-tre trouversit-on 
cette correction trop hardie; et ncanmoins je suis convaincu, 
que le mot αὔξησιν π᾿ δία!" pas dans le texte original de 
Strabon.“ Rec. stimmt mit der letzten Behauptung voll- 
kommen überein und glaubt, dass durch eine unbedeutende 
Aenderung (durch die Verwandlung des Wortes AYZHZIIN 
in JIKHZIN) die ganze Stelle mit Arrians Erzählung 
in Einklang gebracht werden könne. Nimmt ‚man diese 
leichte Aenderung in der Stelle des Strabo an, so kann 
sogar aus derselben gefolgert werden, dass Diodotos ent- 
weder der Sohn oder doch ein naher Verwandter des Aga- 
thokles gewesen sei, der nicht Bloss das Recht, : sondern 
auch die Pflicht, den Tod des Agathokles zu rächen, ge- 
habt habe, und es erklärt sich so auch die Furcht des 
Arsakes vor demselben, wovon Justin (XLI, £) spricht. 
— Es bleibt also nun nichts Schwieriges mehr zu erür- 
tern übrig, als die Frage, wie der Nachfolger des Aga- 
thokles (bei Strabo Aodorog, bei Justin Theodotus) eigent- 
lich geheissen habe; diese Frage wird aber wohl so lange 
unentschieden bleiben müssen, bis neue Quellen für die 
eine oder die andere Lesart sprechen. 

Nach diesen historischen Untersuchungen knüpft der 
Verf. an die Erläuterung des Revers der zweiten Münze 
noch sehr interessante Bemerkungen über die Persische 
Artemis Zara oder Zaretis, die er für identisch mit der 
Griechischen Artemis Phosphoros hält, und. deren Namen 
er in dem Namen der Hauptstadt Baktriens, Zariaspa 
wiederfindet, 

Weit kürzer behandelt der Verf. darauf die übrigen 
kürzlich in. das königl. Münzcabinet zu Paris ‚gekomme- 
nen Baktrischen Münzen, und dennoch enthält jede Bemer- 
kung desselben eine dankenswerthe Belehrung. So zeigt 
er unter Anderem, dass die Tetradrachmen des Euthyde- 
mos, von welchen zwei Varietäten auf der beigefügten 
Kupfertafel abgebildet sind, von den anwohnenden Barba- 
ren. im Norden und Westen Baktriens, unter denen sie 
häufg (selbst jetzt noch) cursirten, nachgeahmt seien, 
wie dies von anderen Barbaren in Bezag auf die Munzen 
Makedonischer und Syrischer Könige geschah. So giebt 
ihm ferner eine Drachme, auf deren Avers ein behelmter 
Kopf, auf dem Revers die beiden Dioskuren zu Pferde mit 
der Umschrift BAZS[AERS MEI'AAoY EYKPATIAY 
sich befinden, Gelegenheit, die von Hra. v. Köhler will- 
kührlich vorgenommene Vertheilung der bisher bekannt 
gewordenen Münzen mit dem Königsnamen Eukratidas 
unter KEukratidas I. und Eukratidas IL zu verwerfen, und 
als Kriterion der Münzeh des Letzteren den Beinamen ME- 
TAAOY festzustellen. 

Den Schluss machen Bemerkungen über einige in der 
Nähe des Kaspischen Meeres &efundene barbarische Sil- 
bermünzen und über eine Goldmünze eines Königs Mo- 
kaypsises, von welcher letzteren Rec. hier nur bemerkt, 
dass er in Nr. 13 der „Blätter für Münzkunde‘‘, bei der 
Beschreibung eines anderen von dem bekannten Reisenden 
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Honigberger aus Kabul mitgebrachten, in dem Revers ab- 
weichenden Exemplares, die freilich der Bestätigung sehr 
bedürfende Vermuthung aufgestellt hat, dass der Name 
des Königs nicht Mokaypsises, sondern Mo-Kauphises (et- 
wa ein bellenisirter Maha-Kawus) gewesen sein möchte, 

Schon war dieser Aufsatz zum Absenden ‚bereit, als 
der Unterzeichnete durch die Göttinger gelehrten 
erfuhr, dass durch die im vergangenen Jahre in London 
herausgegebene Reise des Lieut. Alex. Burnes nach Bok- 
hara den bis dahin bekannt gewordenen Münzen. zapeier 
Indo-Skythischer Herrscher, des Edobigris (A. W. v. 
Schlegel im Nouv. Journ. Asint, 1828. S. 341; R-R. in 
der vorliegenden Abh. 8. 25) und des eben besprochenen 
Mokaypsises noch eine Münze eines dritten‘ hinzugefügt 
wird, die jedenfalls schon um deswillen von der grüssten 
Wichtigkeit ist, da durch sie zuerst die Zeit, welcher. alle 
diese Münzen angehören, festgestellt wird. Der, Secretair 
der Asiat, Gesellschaft zu Calcutta, Prinsep, erkennt näm- 
lich in dem auf der erwähnten Münze genannten RAIL 
AEYZE BAZIfiw] N KANHPKOY oder, wie Hr, Hof- 
rath Müller nach dem Kupferstiche liest, KANHOKOY 
„den Tartarischen oder Türkischen Fürsten Kanischka, 
der, nach Tibetanischen Annalen und einer Geschichte von 
Kashmir in Sanskrit, zu Kapila bei Hardwar, als ein Be- 
günstiger der Buddha-Religion, herrschte, 400 Jahre nach 
der Sakya- Epoche, welche 520 Jahre vor Chr. Geb. au- 
gesetzt wird, wonach seine Regierung in die letzts Zeit 
dieser Skythischen oder Tartarischen Invasion, die um das 
Jahr 125 vor Chr. ein Ende hatte, fallen würde.“ ®) 

€. L. @rotefend. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Coblenz. Am dasigen Gymnasium erschien zum Schluss des 
Schuljahrs 1834 das Programm: Platonis de animorum migratione 
doctriua. Seripsit Ferd. Deycks, Phil. Dr, 44 8. 4. und von 
8. 15—AO Schulnachrichten. Von den 548 Schülern gingen 13 
zur Universität, und alle wurden von 9. ordentlichen, 5 Hälfsich- 
rern und 2 Candidaten unterrichtet. 

Upsala. Auf der dasigen Universität besteht die Eiorich- 
tung, dass die sämmtlichen Studenten gesetzmässig in vier Lands» 
mannschaften getheilt sind, von denen eine jede sich einen Pro- 
fessor der Universität zu ihrem Vorsteher wählen kann. Dieser 
wird als das Haupt derselben angeschen; an ihn appellirt man, wenn 
es zu Streitigkeiten kommt; er nimmt sich der Landsmannschaft 
an, wo es einer Vertretung bedarf u. s. w. Diese Einrichtung 
hat die gute Folge, dass Ausserst selten von Disciplinfchlern die 
Rede ist, und dass Duelle u. dgl. etwas Unerhörtes sind. — Eine 
jede dieser Landsmannschaften hat ihre eigenen Fonds, die sie 
verwaltet, und aus diesen haben alle vier besondere Bibliotheken 
angelegt, von denen eine bereits auf 4 bis 5000 Bünde am 
wachsen ist. Die besten Werke in allen Sprachen werden von den 
Studenten für diese Bibliotheken angeschat, etwas, das zur be- 
deutenden Erleichterung für die grosse Universitätsbibliothek im 
Upsala diewt, die nur dann von den Studenten benutzt wird, wenn 
diese seltene ‚Ausgaben von Klassikern, grosse Geschichtswerke 
u. dgl. zu Ratlıe zichen wollen, deren Anschaffung für die Lands 
mannschaftsbibliotheken zu kastspielig sein würde, 


5) Worte des Hrn. Hofrath Müller in der Rec. der Burnes- 
sehen Reise Nr. 40 der Gött, gel. Anz. d.J. Das Origi- 
nulwerk ist Unterz. noch nicht zu Gesicht ommen, und 
die zu Weimar Deutsche U ung noch 
nicht so weit gedichen. 
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Bedeutung-der Helena und ihrer Wanderungen. 


Bei vielen Gelehrten herrscht noch immer die Ansicht, 
Helena sey die Gemahlin des Spartanischen Königs Mene- 
laus gewesen, und gehöre der Geschichte an. Sie beden- 
ken nicht, dass man aus dem Umstande, dass sie als Kö- 
nigin erscheint, noch nicht folgern dürfe, dass sie wirk- 
lich gelebt habe. Die Griechen betrachteten im heroischen 
Zeitalter die königliche Macht als einen Ausfluss der gött- 
lichen (1. I. 238. IL. 204. IX. 156. Odyss. IX. 215. 
Hesiod. Theog. 235), und ehrten desshalb die Könige als 
Stellvertreter des Zeus, von dem ihr Scepter, das Symbol 
ihrer Würde, stammt (D. 1, 237). Um diese ihre erha- 
bene Bestimmung, „die ewig geltenden Rechte des Beherr- 
schers des Olympus auf Erden zu verwalten, den Völ- 
kern zu versinnlichen, und tief einzuprägen, legte man 
ihnen die einheimischen Göttinnen als Frauen bei. So heisst 
Aphrodite die Gemahlin des Anchises, Thetis die des Pe- 
leus, Harmonia die des Kadmus. Wir könnten noch eine 
Menge Beispiele anführen, wenn diese zur Erreichung 
unsres Zweckes nicht genügten. Aus dieser Eigenthün- 
lichkeit der Griechen erklärt es sich, warum man Helena 
Gemahlin des Menelaus nannte, Hermione, welche Helena 
dem Menelaus geboren haben soll, könnte für die Persön- 
lichkeit ihrer angeblichen Mutter sprechen, wenn wir nicht 
aus ähnlichen Fällen abnehmen könnten, wie es sich mit 
solchen Töchtern verhält. Wir verweisen in dieser Be- 
ziehung auf die Sagen, welche Aphrodite bald zur Mut- 
ter, bald zur Tochter der Dione machen (1. V. 370. 
Apollod. 1. 3. 1 et Heya. p. 5. Diod. Sieul. V. 72). Ur- 
sprünglich war Dione ein Prädikat der Aphrodite, wurde 
aber im Laufe der Zeit als ein besonderes Wesen verehrt, 
und hald als Mutter, bald als Tochter der Aphrodite an- 
gesehen. Eben dasselbe gilt auch von der Helena und 
Hermione, Letztere scheint ein Prädikat der Mondgöttin 
gewesen zu seyn, das diese als Göttin der Unterwelt 
trug, und ward erst im Laufe der Zeit als eine besondere 
Gottheit verehrt, wo sie dann zur Helena in das nämliche 
Verhältniss trat, in welchem Dione zur Aphrodite erscheint. 
Hermione soll nach einer Angabe (Paus, II. 18. 6. IIL1. 5. 
X. 16. 4. Ovid. Heroid. VII) den Orestes, Agamemnons 
Sohn, nach einer andern aber (Schol. Pind. Nem. ΝῊ. 61. 
Mezir. ad Ovid. I. 289) den Diomedes geheirathet haben, 
und mit ihm vergöttert worden seyn. Der Sänger der 
Odyssee meldet (IV. 5. cf. Paus, I. 11. 1. IL 25. 1. 
I. 26. 5. Hyg. fab. 123), dass sie im väterlichen Hause 
sich mit Neoptolemus vermählt habe. Die letztere Erzäh- 
lung ward ohne Zweifel erfunden, um den Seha des Achil- 
les, den man als den Rächer der Ehre der Helena be- 
trachtete, auszuzeichnen. Die beiden übrigen Angaben, 
dass sie des Orestes oder Diomedes Gemahlin gewesen sey, 


beziehen sich auf die bereits‘ oben berührte Sitte, den Ko- 
nigen Göttinnen als Frauen beizulegen. Bei dieser Ver- 
schiedenheit der Sagen über den Gatten der Hermione darf 
es nicht auffallen, dass sich die Mythographen über die 
Art und Weise, auf welche sie von Pyrrhus an Orestes 
gekommen sey, in eine Menge von Fabeln verloren (cf. 
Serv. ad Virgil. Aen. ΠῚ. 330), weil sie den Zusammen- 
hang der sich scheinbar widersprechenden Nachrichten nicht 
erkannten. 

Wenn diejenigen, welche sich für die Persönlichkeit 
der Helena erklären, auch zugeben, dass sich dieselbe aus 
den zwei bisher angeführten Gründen eben nicht beweisen 
lasse, eo durften sie doch auf eine Erzählung des Pausa- 
nias (I. 19. 9), dass man zu Therapne ihr Grab zeigte, 
ein besonderes Gewicht legen. Allein die scheinbare Be- 
deutung dieser Erzählung verschwindet, wenn mau he- 
denkt, dass die Kretenser behaupteten, Zeus liege bei ih- 
nen begraben (cf. Callimach. hymn. in Iov. 6 sqq.). Der 
Tod der Helena lässt sich schr leicht erklären. Der Mond, 
dessen Symbol sie ist, verschwindet jeden Monat einmal 
unsern Augen. Dieses Verschwinden oder Unsichtbarwer- 
den bezeichneten die Alten auf eine figürliche Weise durch 
den Tod. Als man die Sage von dem Tode der Helena 
einmal nicht mehr verstand‘, und dieselbe in dem gewöhn- 
lichen Sinne nahm, so musste man noch weiter gehen, 
und einen Grabhügel suchen. Desshalb konnte das Grab 
der Helena nur eine symbolische Bedeutung haben, wie 
jenes des Zeus. Die Uebereinstimmung der Alten, welche 
die Helena fast durchgängig als eine Königs-Tochter und 
Königin der heroischen Zeit betrachteten, kann ebenfalls 
kein grosses Zeugniss gegen unsere Ansicht ablegen. Je- 
der, der sich nur einige Zeit mit dem Studium der My- 
thologie beschäftigt hat, weiss recht gut, dass viele My- 
then schon im heroischen Zeitalter nicht mehr verstanden 
warden. . Von der Richtigkeit dieser Behauptung wird 
man sich überzeugen, wenn man liest, wie Homerus die 
Sagen von der Lähmung des Hephästus und von der Ver- 
bindung des Zeus mit der Here betrachtet, welche in der 
Art, auf welche er sie darstellt, als wahre Travestien er- 
scheinen. In der heroischen Zeit scheint man auch die 
Ursache, warum die Göttinnen der einzelnen Provinzen Ge- 
mahlinnen der dieselben beherrschenden Könige genannt 
wurden, nicht mehr erkannt zu haben, obschon der auf- 
merksame Beobachter dieselbe in den Homerischen Gesän- 
gen sehr leicht finden kann, Sobald man diejenigen Köt- 
tinnen, welche als Gattinnen einzelner Könige angeführt 
wurden, als gewöhnliche Frauen betrachtete, musste diese 
Ansicht immer mehr Eingang bekommen, und sich allmäh- 
lig als die allein richtige geltend machen, Dosshalb dür- 
fen wir uns nicht wundern, dass man die Helena schon 
in den frühesten Zeiten als eine sterbliche Königin be- 
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trachtete, und die meisten Schriftsteller sie uns als solche 
schildern. Wir haben die Gründe, welche sich für die 
Persönlichkeit der Helena anführen lassen, in Kürze he- 
leuchtet. Nach dieser für unsern Zweck hinreichenden 
Erörterung derselben gehen wir zur nähern Betrachtung 
des Namens und der Bedeutung der Helens über. Es ist 
allerdings ein misslicher Versuch, die Bedeutung einer 
Gottheit darch Namenserklärung bestimmen zu wollen, 
wenn dieselbe nicht durch andere Umstände fester begrün- 
det werden kann. Ist aber das Letztere der Fall, so lässt 
sich das bezeichnete Mittel wohl anwenden. Wir glauben, 
dass die Namen Helena und Selene von einer Wurzel stam- 
men. Dass beide Namen eine und dieselbe Gottheit be- 
zeichnen, und die scheinbare Verschiedenheit derselben ih- 
ren Grund einzig in der Verschiedenheit der Dialekte hat, 
verbürgen nicht bloss die Homerischen Gedichte, sondern 
auch andere achtbare Schriftsteller, welche die Priester 
des Zeus zu Dodona bald Helloi, bald Selloi nennen (Strab. 
Vo. ce. 7). Es ist hinlänglich bekannt, dass der spiritus 
asper häufig die Stelle des Sigma vertritt, und dass sich 
auch bei vielen Wörtern Sigma statt desselben findet. Sar- 
pedon z. B. bedeutet dasselbe, was “Aorndur bedeutet, Die- 
sen Namen erhielt der Heros von der Entführung seiner 
Mutter durch Zeus (ef. Welcker über eine Kret. Kolonie in 
Theben S. 9). Die Wurzel der Namen Helena und Selene 
ist ἕλη, Licht, und Wärme, welche vom Lichte ausgeht. 
Desshalb nannten die Lacedämonier den Zeus, von dem 
alles Licht ausströmt, weil er Gott des Himmels ist, “Ἔλα 
oder Ἕλλα (cf. Hesych. s. h. v.); die Thebaner nannten den 
Himmel Ἑλιεύς (Hesych. s. h. v.), und die Messenier ge- 
brauchten statt des Wortes αὐγὴ ἔλα ohne rauhe Adspira- 
tion (Hesych. 5. h. v. et Welck. 1. 6.2. Die Messenier be- 
zeichneten mit diesem Namen die Mondgöttin Artemis 
(Welcker p. 12), die Cyprier aber die Here, weil sie als 
Vorsteherin der Geburten die Kinder aus der Mutter dunk- 
lem Schoosse an das Tageslicht bringt (cf. Pausan. VII. 
22. 2. VII. 31. 9. IX. 7. 2). Das Wort ἕλη wurde 
allmählig in ἕλλη und «An erweitert, und die Deminutiv- 
Form Ἑλένη oder mit Veränderung der Adspiration Σελήνη 
gebildet. Dass "Eidvn wirklich eine Deminutiv-Form von 
ἕλη sey, verbürgt die Angabe des Plutarchus (Thes. c. 14), 
dass Hekale auch Hekalene genannt worden sey. Aus 
derselben Wurzel entstand Hellotis, wie Europa hiess (cf. 
Athen. XV. p. 678. b.), und Hellesia, ein Beiname der 
Pallas, welchen diese als Symbol des Aetherfeuers hatte 
(ef. Welck. p. 11). 

Betrachten wir die Abstammung der Helena, so ergibt 
sich noch deutlicher, dass sie Mondgoöttin und von der 
Artemis und Selene nicht verschieden gewesen sey. Den 
ältesten Nachrichten zu Folge ist sie eine Tochter des 
Zeus und der Leda, und ging mit ihren Brüdern, den 
Dioskuren, aus einem Ei hervor (Il. II. 426. Paus. I. 
33. 7). Sie wird mit vollem Rechte eine Tochter des 
Zeus genannt, indem der Mond aus dem Himmel hervor- 
zukommen und in denselben wieder zurückzukehren scheint. 
Desshalb ist Zeus auch Vater des Apollo und der Artemis, 
Wenn andere Angaben (Odyss. XL 297. XXIV. 198) die 
Helena eine Tochter des Tyndareus nennen, so darf uns 
diess nicht befremden. Es ist natürlich, dass man der 
Helena, als sie als eine sterbliche Frau betrachtet wurde, 
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einen andern Vater gab, als Zeus, und den Tyndareus, 
den Gatten der Leda, als solchen ansah. Indessen frägt 
es sich, ob nicht Tyndareus bei den Lelegern dasselbe We- 
sen bezeichnete, das bei den Griechen Zeus hiess. We- 
nigstens scheinen die beiden Wörter eine gemeinsame Wur- 
zel zu haben. Die Mutter der Helena, Leda, ist mit Leto, 
der Urnacht, aus der die zwei grossen Lichter hervorgin- 
gen, identisch. Schon die Namen Leda und Leto sprechen 
dafür; die zwei letzten Buchstaben, wodurch sie sich von 
einander zu unterscheiden scheinen, beruhen auf Eigen- 
thümlichkeiten der einzelnen Dialekte. Die Sage von dem 
Ei, aus welchem Helena hervorgegangen seyn soll, ist 
uralt. Nach einer Orphischen Lehre (cf. Athenag. log. pro 
Christ. ed. Justin. Mart. Venet. p. 313. ὁ. Damase. περὶ 
ἀρχῶν e. 13. p. 252. Diod. Sieul. I, 27 et Wessel. p. 32. 
Lactant. inst. divin. I. 5. ef. Aristoph. av. 575) sind Him- 
mel und Erde, Sonne und Mond aus einem Ei, dem gros- 
sen Weltei, welches, wie das Griechische Chaos (cf. Apoll. 
Rhod. Argon. I. 496), alle Keime in sich enthielt, ent- 
standen. Mit dieser Jchre stimmen auch die Sagen der 
Indier, von denen sie stammt, vollkommen überein. „Als 
or, sagt das Gesetzbuch des Menu (vcf. Maiers Mytholog. 
Lexik. L 252. 1. 228. 261), beschlossen hatte, verschie- 
dene Wesen aus seiner eigenen göttlichen Substanz her- 
vorzubringen, schuf er zuerst mit einem Gedanken die 
Wasser, und legte einen Keim der Fruchtbarkeit in sie. 
Dieser fruchtbare Same wurde ein Ei, glänzend, wie Gold, 
und in tausend Strahlen flammend, wie das Licht der Sonne, 
und in diesem Ei wurde er, der von Ewigkeit ist, selbst 
geboren in der Gestalt des Brahma.“ Diese Sage von dem 
grossen Ei, welches sich in zwei Hälften, in Himmel und 
Erde spaltete, pflanzte sich bei den Orphikern bis auf die 
spätere Zeit fort (Plut. Sympos. I. 3. p. 636. d.). Sie 
gab aber auch der Menge, die sie nicht verstand, Stoff 
zu den abgeschmacktesten Dichtungen (ef. Kanne Anecdot. 
Philolog. p. 37. Mytholog. p. 42 =qq.). Man erzählte, 
Zeus habe sich in einen Schwan verwandelt (Schol. Ly- 
cophr. 88) und die Nemesis in eine Gans umgeschaffen, 
welche ein gewöhnliches Ei legte, das Leda fand und er- 
wärmte (Athen. IL 57. d. 58. b, IX. 373.e.). Aus die- 
sem Ei sey dann die Helena entstanden. Helena selbst 
wurde für eine Bakchantin angesehen (Schol. Lycophr. 148), 
zu einer Taube gemacht (ib. v. 511), und den seltsam- 
sten Schicksalen preisgegeben. Sie ward zum Echo; 
man erzählte sich, um diese Fabel zu erklären, dass sie 
die Stimmen Anderer auf das täuschendste habe nachma- 
chen können (Creuz. Symbol. ΠῚ. 250). Man liess sie in 
Aegypten die Zauberei erlernen (Odyss. IV. 228. Herod. 
u. 113), und im Panfisch den Basilisken-Stein finden 
(Creuz. 1. e.). Dass diese unsinnigen Fabeleien gar keine 
Berücksichtigung verdienen, leuchtet jedem Unbefangenen 
von selbst ein. Wenn sich die Menschen von den Bergen 
und Thälern hinter die Mauern der Städte zurückziehen, 
und das scharfe Auge, womit sie früher die Natur und 
die in ihr vorkommenden Erscheinungen betrachteten, ab- 
gestumpft haben, verlieren sie den Schlüssel zum Ver- 
ständnisse solcher Symbole, und verfallen auf die abge- 
schmacktesten Sagen. 

Nicht bloss der Nawe und die Abkunft der Helena, 
sondern auch ihre Brüder sprechen dafür, dass sie Mond- 
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göttin war, Sie heissen Kastor und Polydeukes, und 
gingen mit ihrer Schwester aus einem und demselben Ei 
hervor. Kastor ist offenbar aus ὠστήρ entstanden, nicht 
von κάδω, wie einige Gelehrte annehmen (ef. Schwencks 
Mytholog. Andeut,. 193). Polydeukes, der weithin Leuch- 
tende (von πολὲς und λεύσσω) bezieht sich wohl auf den 
hellen Glanz des Abendsternes,. Nicht bless die Spartaner 
verehrten die Dioskuren, sondern auch die Messenier, und 
zwar nicht als Heroen, sondern als Hauptgötter (Aristoph. 
Lysistr. 913, Lycophr, Cassandr. 560 et Schel. Plut. de 
placit. phil. IL 15. Horat. Od. 1. 12. 27. Valer, Flace. V. 
361); denn die ültesten Bewohner beider Länder waren 
Leleger (Paus. UL. 1, 1. IV, 1. 1). Nur hatten die Mes- 
senischen Dioskuren besondere Namen, Idas und Larnkeus, 
die aber eben so bestimmt auf den Glanz des Morgen- 
und Abendsternes hindeuten, wie Kastor und Polydeukes. 
Dass man wegen dieser Verschiedenheit der Namen anf 
keine Verschiedenheit der Wesen schliessen dürfe, können 
wir aus der Verschiedenheit der Namen der Mondgöttin 
abnehmen, welche bald Helena und Selene, bald Heckate, 
bald Europas oder Medea, bald Artemis (nach Verschieden- 
heit der Dialekte der einzelnen Zweige des Hellenischen 
Volkes) hiess. Dass die Dioskuren in den ältesten Zeiten 
nicht als Heroen, sondern als Götter verehrt wurden, er- 
gibt sich auch schon daraus, dass sie als Schutzgötter der 
Schiffer beirachtet wurden (Eurip, Orest. 1636. Helen. 
1515. 1680. Borat. Od. L 12. 25, Propert. I. 17), und 
ihnen die Schiffer bei entstandenen Stürmen weisse Lämmer 
opferien (Hom. Hymn. in Disse, 10. Theocrit. Id. NXXIL 17, 
Catull. 69. 62), weil sie glaubten, dass sie über Winde 
und Wogen zu gebieten haben. Ihr Wesen lernen wir 
aus einer schönen Erzählung von ihrer brüderlichen Liebe 
noch näher kennen. Kastor und Polydeukes haben sich, 
wie die Sage meldet (Odyss. XL 297), so innig gelieht, 
dass einer ohne den andern nicht leben wollte. Als num 
Kastor im Kanipfe mit den Messenischen Dioskuren ver- 
wundet wurde, stelite es Zeus ( Pind. Nem. X. 55) dem 
Polydeukes frei, ob er seinen sterblichen Bruder Kastor 
verlassen, und unter die unsterblichen Götter treten wollte. 
Polydeukes aber bat seinen Vater Zeus, dass er ihn alle 
Schicksale mit seinem Bruder theilen lassen müge. Zeus 
gewährte ihnen also, den einen Tag abwechslungsweise 
im Olymp, den andern im Grabe zuzubringen. Spätere 
haben die. Sage dahin erweitert, dass sie sagten, sie hät- 
ten wechselweise der eine im Olymp, der andere im 
Hades gewohnt. Diese Sage bezieht sich auf die einfache 
Natur-Erscheinung, dass Morgen- und Abendstern nie zu- 
gleich am Himmel glänzen, sondern dass der Morgenstern 
schou längst untergegangen ist, wenu der Abendstern er- 
scheint. Als die Dioskuren später als Menschen betrachtet 
warden, musste die Sage freilich eine Veranlassung dieses 
abwechselnden Aufenthaltes im Olymp erfinden, und da 
man die Veranlassung der Messenischen Kriege auf die 
Dioskuren beider Völker übertrug, und sie einen schweren 
Kampf miteinander bestehen liess, s0 sagte man, dass 
Kastor verwundet worden wäre, und Polydeukes ohne ihn 
nicht leben, sondern alle Geschicke wit ihm habe theilen 
wollen. Ja, man ging noch weiter, und legte ihnen alle 
Tugenden bei, durch welche sich die Hellenen, die später 
an die Stelle der Leleger traten, vor andern Völkern aus- 
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zeichneten. Da hei ihnen persönliche Tapferkeit und ritter- 
liche Spiele in hohen Ehren standen, se trug man diese 
Vorzüge auch auf die Dioskuren über. Kastor zeichnete 
sich im Pferde- und Wagenlenken, Polydeukes im Faust- 
kampfe aus (fl. ΠῚ, 237. Pind, Isthm. 1. 23. Pyth, V. 11). 
Pindar erzählt sogar (Olymp. UL 67), dass sie Herakles 
zu Aufsehen über die Olympischen Spiele auserkoren 
habe. Selbst die Kopfbedeckung, der. sich die Spartaner 
im Kriege bedienten, wurde ihnen beigelegt. Desshalh 
heisst Kaster (Pind. Nem. X. 90) χαλχομέτρης, weil man 
die μίέσρα schon in den heroischen Zeiten im Kriege trug 
(dl. IV. 137. V. 707. XVL 419. Lyoophr. 997. Apoll. 
Lexie. Hom, Ktymol. M. ». h. v. Böttigers Vasengemälde 
11. 84. Dissen ad Pind. Nem. X, 475). Da die Dorer die 
Mossenier überwanden, s0 ging die Sage noch weiter, 
und erfand den bereits berührten Kampf zwischen den 
Messenischen und Spartanischen Dioskuren, und liess jene 
von diesen überwältigen, wie deun die Alten die Ansicht 
hatten, dass die Gätter der besiegten Völker schwücher 
seyen, als die dor Sieger, und auf der andern Seite ihre 
Thaten und Schicksale auf die Götter übertragen, und 
sie durch die himmlischen Mächte vollbringen liessen. 
Nach diesen allgemeinen Erörterungen gehen wir zur 
nähern Betrachtung derjenigen Angaben über, die Helena 
bestimmt als, Göttin darstellen; wir beginnen mit den Ho- 
merischen Gesängen. Proteus verkündet (Odyss, IV. 561) 
dem Menelaus, dass er das gemeinsame Loos aller Men- 
schen nicht erfahren, und demnach nicht in Argos sterben, 
sondern dass ihn die Götter, als Gemahl der Helena, in 
die Kiyseischen Gefllde versetzen werden. Alle Herven der 
Griechen mussten die bittern Schmerzen des Todes fühlen ; 
selbst Herakles, den doch Zeus vor allen liebte, war die- 
sem Geschicke unterworfen. Wenn Helena den Menelaus 
davon befreit, so kann sie nicht in die Reihe der Heroinen, 
sondern nur in jene der Göttinnen gehören. Man könnte 
einwenden, dass nach Pindar (Pyth. UI. 153) Kadmus und 
scine Gemahlin Harmonia auf einem mit Drachen bespaun- 
ten Wagen in die Elyseischen Gefilde abgeholt worden. 
Diese Sage würde unserer Behauptung allerdings grossen 
Eintrag thun, wenn wir nicht wüssten, dass Kadmus mit 
Hermes-Kadmos identisch sey, und dass das Prädikat 
dieses Gottes erst später zu einem besondern Wesen um- 
gebildet wurde (Olympied. ap. Wyttenb. in Pilat, Phned. 
p. 251. Eıyım. Gud. p. 290. Schel. Apoll. Rhod. L. 915. 
Arcad. Grammat. p. 56. Müllers Orchom, 456. n. 2. Wel- 
eker, Kret. Kolon. 32). Einen zweiten Beweis fir unsere 
Ansicht gewährt die Erwähnung der Elyseischen @efllde, 
welehe nach den Homerischen Gesängen den Heroen ver- 
schlossen, und mur Göttern geöffnet sind. Wenn der 
Sänger der Odyssee (IV. 564) den Rhadamanthys in die- 
selben versetzt, so ist leicht einzuschen, warum er diess 
thut. Rhadamanthys kann theils wegen seiner Abstam- 
mung von Zeus, theils wegen seiner Bestimmung (er ist 
Höllenriehter) nicht χὰ den Heroen, sondern nur zu den 
Götiern gehören, wie Kadnus und Bacchus, mit de- 
nen er über die Abgeschiedenen richtet, An einer andern 
Stelle (IV. 121 ) sagt der Sänger der Odyssee, dass He- 
lena aus ihrem Gemache herauskam, gleich der Artemis 
mit der goldenen Spindel; dadurch stellt er sie offenbar 
dieser Göttin vollkommen gleich. Wir wollen, bevor wir 
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diese Angabe näher betrachten, einem Einwurfe begegnen. 
Derselbe Sänger preiset (VI. 102) die Schönheit der Nau- 
sikaa, und ertheilt der Tochter des Alkinoos das Lob, dass 
sie vor all’ ihren Gespielinnen so weit au Schönheit her- 
vorrage, wie Artemis vor allen Nymphen sich auszeichnet, 
wenn sie bei der Jagd auf den Höhen der Berge (von 
ihnen umgeben) erscheint. Man könnte sagen, Nausikaa 
werde ebenfalls mit der Artemis verglichen, wesshalb sich 
aus der angeführten Stelle kein Beweis für die Göttlich- 
keit der Helena ziehen lasse, Allein dagegen ist zu er- 
innern, dass Homerus die Nausikas keineswegs mit der 
Artemis vergleiche, sondern die Artemis und die Nymphen 
zusammenstelle, um uns zu zeigen, wie weit Nausikaa 
ihre Gespielinnen übertreffe. Die Helena aber vergleicht 
er mit der Göttin selbst, wobei besonders der Umstand 
von besonderer Bedeutung ist, dass er sagt, sie gleiche 
der mit der goldenen Spindel geschmückten Göttin, und 
sie mithin, wie diese, als Spinnerin darstellt. Artemis 
führt als Mondgöttin, welche alles an das Sonnenlicht 
fördert, die Spindel als bezeichnendes Merkmal ihres Wir- 
kens, wie die Eileithyia, wesshalb sie auch Eulinos oder 
die gute Spinnerin hiess (Creuz. IL 118). Helena, die 
ihr in dieser Beziehung ganz gleichgestellt wird, muss 
demnach dieselbe Göttin seyn. Wenn ihr Spinnen allmählig 
als eine gewöhnliche Beschäftigung der Frauen betrachtet 
wurde, so darf man sich dadurch nicht bestimmen lassen, 
es von (liesem Standpunkte aus zu betrachten, sondern muss 
bedenken, dass man schon in dem heroischen Zeitalter den 
Schlassel zum Verständnisse der meisten Symbole verloren 
hatte, Weben war bei den Alten ein bildlicher Ausdruck 
für schaffen. Die Alo« webt nach Sophokles mit dia- 
mantenem \Weberblatte unentfliehbare Beschlüsse (Fragm. 
Phaedr, ap. Stob, Eelog. 133. cf. Lactant. instit. div. IL. 10). 
Desshalb heisst eine der Mören vorzugsweise die Spinne- 
rin, Klotho (cf. Welckers Zeitschrift 215), und die schaf- 
fende Künstlerin Pallas Athene erscheint auf den ältesten 
Kunstwerken mit einer Spindel (Paus. VII 5. 4). Das 
Schicksal spinnt jedem Menschen bei der Geburt sein Loos 
(1. IV. 517. XX. 127. XXIV. 210 et 524. Odyss. 1. 
17. 111. 208. VIIL 579. ΧΙ. 138. XVI 64). Aus dem 
Umstande, dass man Weben und Schaffen für gleichbe- 
deutend nahm, erklärt sich, wie man die Weberin Penelo- 
peia als Mutter des Pan betrachten konnte (Serv. ad Vir- 
gil. Georg. I. 17). Die Eileithyla ist von Helena selbst 
dem Namen nach nicht verschieden. Die Wurzel des Na- 
mens Eileithyia ist 247, was sich daraus, dass sie auch 
Εἰλήϑυια hiess, deutlich genug abnehmen lässt (cf. Wel- 
ckers Kret. Kolon. 11). Die Athenier pflegten die Bilder der 
Spinnerin Eileithyia bis zu den Füssen hinab zu bedecken; 
ihr galten die mit Haarlocken umwundenen Spindeln, wel- 
che die Delischen Mädchen vor ihrer Hochzeit auf dem 
Grabe der Hyperboreischea Dienerinnen dieser Göttin nie- 
derlegten (Creuz. 11. 118. 121.177). Auch Helena ward 
als Eileithyia verehrt (Paus. III. 22. 6), zum Beweise, 
dass beide Göttinnen nur dem Numen nach verschieden 
seyen. Pausanias (l. c.) erzählt, dass in Argos Eileithyia 
neben den beiden Dioskuren einen Tempel hatte, den ‘ihr 
Helena erbaute. Schon die Nähe der Dioskuren deutet 
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darauf hin, dass diese Eileithyia die Helena selbst sey, 
und dass Helena diesen Beinamen führte wegen des Ein- 
flusses, den man ihr als Göttin des Mondes auf die Ge- 
burten beilegte. Dass Helena in der angeführten Stelle 
als Dienerin der Eileithyia auftritt, darf nicht befremden. 
Ein ähnliches Beispiel gibt uns die Sage von der altargi- 
vischen Mondgöttın Io, die ebenfalls, als ihr Cultus jenem 
der Here hatte weichen müssen, zur Dienerin der letztern 
herabsauk. Nachdem man die Helena Eileithyia nicht mehr 
als ein Wesen, sondern als zwei verschiedene betrachtete, 
ward jene zur Dienerin der letztern, weil der Volksstamm 
der Leleger, dem sie angehörte, längst von Sparta ver- 
drängt war. Dass die Griechen häufig ein Eigenschafts- 
wort von einer Göttin losrissen, und eine besondere Goti- 
heit daraus bildeten, beweisen unter vielen andern Wesen 
der Art Damia und Auxesia. Beide Namen waren ur- 
sprünglich Prädikate der Demeter (Paus. VIIL 25. 5. VIIL 
42. 1), mit deren Verehrung das Einspannen der ‚Stiere 
(Damia) und die Betreibung des Ackerbaues (Auxesia) zu- 
sammenhing (Paus. I. 31. 1. I. 42. 6. 11. 82. 8. IX. 16. δ). 
Doch wurden beide im Laufe der Zeit von der Demeter ge- 
trennt, und als besondere Gottheiten verehrt (Herod. V. 82. 86. 
Paus. II. 30. 4. U. 32. 2). So erging es auch der He- 
lena Eileithyia. 

Eine gute Weberin ist zugleich auch eine Zauberin, 
wie man an der Zauberin Kirke desshalb auch das Weben 
rühmte (Odyss. X. 222), indem man das Bild des We- 
bens auf das Schaffen des Geistes, auf Gedanken, Worte 
und Küuste übertrug (Il. DI. 213). Die Mondgöttin steht 
nach dem Glauben der Alten dem Zauber vor (Euripid. 
Hel. 575. Theocrit. IL, 12. Schol. Lycophr. 1179). Die- 
ser wurde bei den Thraciern, zu denen die Leleger als 
Brüder der Karer gehörten (Herod. I 171), vorzüglich 
geübt (Eustath, ad Dionys. Perieg. I. 560). Auch in den 
Homerischen Gesängen erscheinen die Thracier als Zaube- 
rer. Denn die Zauberin Kirke ist die Schwester des Kol- 
chischen Königs Aecetes (Odyss. X. 437). Die Kolchier 
aber waren Thracier (Schol. Lycophr. 175). Diess ergibt 
sich auch aus den Sagen von der Medea und Hekate (Phe- 
recyd. fragm. ed. Sturz. p. 184. Schol. Euripid. Med. ab 
init. Schol, Lycophr. 171. 1315. Heyn. ad Apollod. p. 82). 
Der Mond waltet bei der Nacht, wo nach dem Volksglau- 
ben die Pforten der Unterwelt offen stehen, und die Schat- 
ten bei seinem blassen Schimmer umher wandelo. Auch 
die Mondgöttin Helena stellt der Sänger der Odyssee (IV. 
219) als Zauberin dar, indem er sie für Telemachus einen 
Trank bereiten lässt, der ihn von allem Kummer wegen 
seines abwesenden Vaters befreit. 

Der Mond hat nach den Vorstellungen der Alten nicht 
bloss auf die Gesundheit der Menschen und Thiere, sondern 
auch auf die Fruchtbarkeit der Erde und auf das Gedeihen 
der Bäume und Gewächse grossen Einfluss (Hesiod. Theog. 
409 sqq.). Desshalb verehrten die Rhodier die Mondgüttin 
Helena unter dem Namen Dendritis (Pausan. III. 19. 9). 
Die Sage erklärt freilich, wie es in solchen Fällen immer 
geschieht, die Ursache dieses Namens auf eine höchst 
mährchenhafte Weise, 

(Fortsetzung folgt.) 
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Wie die Schiffer die Dioskuren anflehten, so verehrten 
sie auch Selene oder Helena, den Mond, weil man ihm 
einen grossen Einfluss auf die Beruhigung der Wogen bei- 
legte. Desshalb preiset Euripides die Helena als eine Ret- 
terin der Schiffer, welche ihnen, mitten am Himmel sich 
befindlich, Heil gewährt (Eurip. Iphig. Taur. 270. Helen. 
291. Electr. 1238. Orest. 1625). Wie sie als Retterin 
der Schiffer am Himmel in der Mitte zwischen Morgen- 
und Abendstern erscheint, so wurde sie auch in Tempeln 
in der Mitte zwischen ihren Brüdern sich beändlich darge- 
stellt (Paus, V. 19. 2). 

Die Moudgöttin, welche ihre Verehrer segnet, und den 
Saaten und Heerden derselben Gedeihen gibt, tritt auch 
als rächendes Wesen gegen diejenigen auf, welche sie 
beleidigen, d. h. die Mondgöttin ward bei den Alten auch 
als Nemesis verehrt, wie sich diess aus einem Orphischen 
Bruchstücke, das sich über die Hekate erhalten hat, deut- 
lich abnehmen lässt (Hesiod. Theog. 441 sqq.). Die voll- 
kommene Identität der Nemesis mit der Mondgöttin zeigten 
die Alten dadurch an, dass sie die Nemesis eine Tochter 
des Oceanus nannten, indem ja der Mend sich scheinbar 
aus dem Meere erhebt, mithin aus demselben zu entstehen 
scheint. Die Griechen hatten durch ihren richtigen prakti- 
schen Blick die Ueberzeugung gewonnen, dass Ucbermuth, 
den Reichthum und Stärke erzeugen, nicht ungesträft 
bleibe (Pind. Ol. L 54). Desshalb ermahnen ihre Sänger 
die Begüterten s0 oft, sie möchten sich auf der Höhe ihres 
Glückes mässig verhalten, die Adrastes verehren, und sich 
vor Uebermuth hüten, welchen die Nemesis nicht unge- 
straft lässt (Hesiod. 1, c.). Dahin deuten die Abbildungen, 
auf welchen Nemesis mit dem Ellbogen oder Arme, oder 
auch mit dem Richtscheite messend erscheint (Creuz. Symh. 
U. 431. n. 13. 11, 426. tab. IV. nr. 6. Viscont. Mus. 
Pio-Ciem. IL. nr. 13). Häufig erscheint sie mit einem 
Rade, wodurch man den schnellen Wechsel des Glückes, 
das nicht mässig genossen wird, andeutete. Auf den 
Münzen von Smyrna kommen zwei, Nemesis und ein Greif 
vor. Die beiden Figuren der Nemesis beziehen sich auf 
das doppelte Walten dieser Göttin, indem sie den Tugend- 
haften mit Reichthum beglückt, den Lasterhaften aber in 
Unglück und Elend stürzt. Der Greif ist der Nemesis bei- 
gegeben, um anzudeuten, dass keine böse That, wenn sie 
auch noch so sehr verbeimlicht wird, ihrer Aufmerksam- 
keit entgeht, dass sie alles wahrnimmt und bestraft. Die- 
ser fabelhafte Vogel wurde wegen seiner Wachsamkeit 
gum Hüter der nordischen Schätze gemacht (Mall, Dor. L 
274. cf. Voss, Weltkund. Jenaer Litt. Z. Quart. 2. p. 20. 
29 f.). Auch Helena wurde als Nemesis verehrt (Paus. 


I. 33. 7 et 8) und mit Flügeln abgebildet, wodarch man 
anzeigen wollte, wie schnell den Uebermüthigen ihr Zorn 
ereilt. In der angeführten Stelle wird Helena zwar eine 
Tochter der Nemesis genannt, so dass dieser Erzählung 
zu Folge Leida ihre Stiefmutier gewesen wäre; allein aus 
dem Umstande, dass sie mit Flügeln erscheint, welche 
den Bildern von Heroinen durchaus fremd sind, und dass 
die Alten, wie schon bei der Erwähnung der Sagen von 
der Aphrodite und Dione, von der Demeter, Damia und 
Auxesia bemerkt wurde, häufig ein Prädikat irgend einer 
&ottheit zu einem selbstständigen Wesen erhoben, und die- 
ses dann von der Göttin, der es ursprünglich beigelegt 
wurde, abstammen liessen, oder auch umgekehrt zu ihrer 
Mutter machten, leuchtet jedem Unbefangenen ein, dass 
diese Helena-Nemesis nicht Mutter und Tochter, sondern 
ein und dasselbe Wesen sind. Wir führen, um zu zei- 
gen, wie häufig diese Personifieirung von Prädikaten der 
einzelnen Götter und Göttinnen war, noch ein Beispiel an. 
Helena wurde nümlich von Einigen für die Mutter der 
Iphigenia gehalten (Paus. IL 22. 6 et 7), welche eben- 
falls Symbol des Mondes, also Mondgotiin war (Müll 
Dor. I. 383), was sich zum Theile schon daraus abneh- 
men lässt, dass auch die grosse Thracische Mondgöttin 
Hekate den Beinamen Iphigenis hatte (Pause. 1. 43. 1). 
Aus dieser Angabe ersicht man, dass Helena aus dem 
nämlichen Grunde Tochter der Nemesis heisst, aus wel- 
chem die Iphigenia ihre Tochter genannt wird. Auch Iphi- 
genia war ursprünglich nur ein Prädikat der mächtigen 
Mondgöttin. Wie es kam, dass die Alten so viele Attri- 
bute zu besondern Wesen umgestalteten, lässt sich leicht 
einsehen. Sobald eine Gottheit eine ausgebreitete Vereh- 
rung erlangt hatte, so wurde ihr Bild an einem Orte we- 
gen dieser, an einem andern wegen jener Eigenschaft 
aufgestellt. Diese besondern Bezeichnungen oder Aitri- 
bute, welche die einzelnen Götter an den verschiedenen 
Orten hatten, gewannen bald eine höhere Bedeutung, als 
der Name der Gottheit selbst. Bald vergass man, indem 
man sich an die Prädikate hielt, das Wesen der Gottheit 
selbst, und die Sage, welche immer verknüpft und Zu- 
sammenhang herzustellen sucht, verband in der Folge den 
Hauptnamen der Gottheit mit dem Prädikate dadurch‘, dass 
sie ein genenlogisches Verhältniss erfand, wobei sie nicht 
selten ungeschickt verfuhr, und die Mutter zur Tochter 
machte oder den Sohn als Vater nannte, 

Die gewöhnlichen Beinamen der Nemesis sind Adrastea 
und Rhamnusia. Der letzte Name rührt nicht, wie man 
gewöhnlich annimmt, von dem Orte ihrer Verehrung her, 
sondern der Ort wurde, wie wir später zeigen werden, 
nach ihr benannt, Den Namen Adrastes hat sie nach der 
gewöhnlichen Erzählung von Adrastus erhalten (Antimach. 
ap. Strab, XUL p. 588), der ihr den ersten Tempel er- 
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baut haben soll. Welche Bedeutung diese Angabe hat, 
kann man aus dem abnehmen, was wir bereits bei Anfüh- 
rung der Erzählung, dass Helena der Eileithyia zu Argos 
(Paus. III 22. 6) einen Tempel erbaut haben soll, be- 
merkten. Nemesis heisst desshalb Adrastea, weil ihre 
Hand jeden, der die Schrauken des Rechtes und der Ge- 
rechtigkeit verletzt, unfehlbar ergreift, und sie mithin als 
Schirmerin des Rechtes betrachtet ward (Aristot. de mund. 
Opp. 1. p. 475. Stob. Eclog. I. 22. p. 190. T.2. ed. Hee- 
ren). Adrasteu-Nemesis erscheint desshalb, wie die Neme- 
sis, als eine scharfsehende Göttin (Hermes Trismeg. ap. 
Stob. eclog. I. 52. p. 966. 7. 1), der nichts entgeht, und 
die strenge richtet. Wegen ihrer strengen Gerechtigkeit 
und der Unveränderlichkeit ihrer Beschlüsse wurde sie auch 
mit der Ananke verglichen (Heraclit. ap. Stob. eclog. 1. 15. 
p- 176. Plut. Placit. Philos. 1. 28. Galen. hist. Phil. e. 10). 
Dass Helena-Neiesis schon in den frühesten Zeiten als 
Adrastea verehrt wurde, beweiset der Umstand, dass Ho- 
merus (Odyss. IV. 121) Adraste Dienerin der Helena 
nennt. Adraste erscheint hier aus dem nämlichen Grunde 
als Dienerin der Helena, aus welchem wir diese als Die- 
nerin der Eileithyia kennen gelernt haben. Der Ort, wo 
jedem Frevier nach dem Maasse seines Verhaltens zuge- 
wogen, und die gebührende Strafe über ihn verhängt wird, 
ist der Hades. Desshalb betrachteten die Griechen die He- 
lena-Nemesis auch als Vorsteherin des Schattenreiches, 
über welches aus derselben Ursache auch Hekate gebietet 
(Theogon. 411 qq. Orph. Argon. 975. Schol. Theocrit, 
IL 12. Serv. ad Virgil. Aen. IV. 511). Hades führt als 
Vorsteher des Schattenreiches den ehrenvollen Beinamen 
Kiymenus (Paus. II. 35. 9. Battm. Mytholog. II. p. 215). 
Auch unter den Dienerinnen der Helena findet sich eine 
Kiymene (Il. II. 141), wie man die Todtengöttin hiess, 
woraus sich ergibt, dass man die Helena-Nemesis auch 
als Todtengöttin verehrt habe. Wie Helena wegen dieser 
Klymene als Walterin und Vorsteherin des Schattenreiehes 
erscheint, so wird sie uns auch darch ihre Tochter Her- 
mione als solehe bezeichnet. Der Name Hermione hat mit 
jenem des Hermes dieselbe Wurzel; Hermes führt aber die 
Todten in das Schattenreich hinab (Hom. 1. XXIV. 340. 
Paus. IV. 32. 4. Anton. Lib. 23). Desshalb heisst auch 
die Todtenstadt, wo Demeter Chthonia verehrt wurde, Her- 
mione (Paus. II. 35. Müller, Orchom. 155. Welck. Kret. 
Kolon. 16. n. 26). Homerus vergleicht (Odyss. IV. 12) 
die Hermione mit der Aphrodite, weil auch diese als Chtho- 
nia oder Göttin des Schattenreiches betrachtet wurde (Paus. 
I. 35. 4). Kiymene und Hermione sind demnach nur 
nähere Bezeichnungen der Helena, in so fern sie, gleich 
der Hekate, auch über das Schattenreich gebietet. Aus 
der Vergleichung der Hermione mit der Aphrodite erschen 
wir, dass'man der Helena- Nemesis einen eben so 

Wirkungskreis anwies, wie ihn die Aphrodite Urania hatte, 
welche man mit dem πόλος auf dem Haunpte (Paus. I.10.5) 
abbildete. Wie Aphrodite nicht bloss Leben spendet, sondern 
auch über das Schattenreich gebietet, so ist die Todtengöttin 
Helena-Nemesis zugleich auch Göttin des Lebens und der 
Fruchtbarkeit. Desshalb ward Nemesis mit einem Apfel- 
zweige in der Hand abgebildet (Paus. 1. 33.2). Der Apfel, 
besonders der Granatapfel, war nämlich bei den Alten 
wegen der vielen Saamenkörner Symbol der Fruchtbarkeit, 
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und der Aphrodite heilig, wodurch man den Einfluss die- 
ser Göttin auf Fruchtbarkeit bezeichnen wollte, 

Dass Helena Mondgöttin war, ergibt sich auch aus dem 
Umstande, dass sie in dem Tempel der Artemis verehrt 
wurde, und nach Plutarch aus demselben geraubt wurde 
(Plut, Thes. e, 31). Dass Helena schon in den frühesten 
Zeiten als Göttin, nicht als Heroin betrachtet und verehrt 
wurde, sagen uns Euripides (Helen. 1560) und Isokrates 
(Helen. encom, e. 27). Beide Männer besassen eine grosse 
Gelehrsamkeit; beide waren mit der Sagengeschichte des 
Hellenischen Volkes vollkommen vertraut, so dass sie eine 
Heroin von einer Göttin wohl zu unterscheiden wussten. 
Wer wird nach einer genauen Betrachtung der bisher an- 
geführten Zeugnisse glauben, dass man die Helena, wenn 
sie nicht schon in den frühesten Zeiten als Göttin betrach- 
tet worden wäre, in den spätern als solche verehrt haben 
würde? Es sind zwar Beispiele genug vorhanden, dass 
ausgezeichnete Personen des heroischen Zeitalters später 
als Heroen Tempel und Altäre erhielten; allein es findet 
sich kein einziges Zeugniss, aus dem man abnehmen könnte, 
dass irgend ein Heros oder eine Heroin, die nicht schom 
ursprünglich als Göttin betrachtet wurde, später als solche 
verehrt worden sey. Nach diesen Erörterungen bleibt uns 
nur noch übrig, die Wanderungen und die Entführung 
der Helena durch Paris näher in das Auge zu fassen, 

Es ist allen, die mit den Verhältnissen des Alterikums 
nur einigermassen vertraut sind, hinlänglich bekannt, dass 
keine Griechische Kolonie ihre Heimath verliess, ohne die 
vaterländischen Götter mitzunehmen (Herod. 1. 146. Thu- 
eyd. 1. 26. Callimach. Hymn. in Apoll. 56. Paus, VII. 2. 
11. Etymolog. Magn. 5. v. πρυτανεῖα. Cie, de divin. L 1. 
Gell. Noet. Attie. XII. 12). Denn von ihnen hing nach 
der Vorstellung der Griechen alles Glück und Gedeihen 
des Stantes, den man gründete, ab; sie ordnen und zieren 
die bürgerlichen Verhältnisse, und verleihen Glanz und 
Ansehen bei andern Völkern (Pind. Ol. ΧΗ. 12. Isthm. 
III. 24. Aeschyl. Eumenid. 89. 510. Sophocl. Antig. 582). 
Als man später viele Götter als Heroen betrachtete, weil die 
Volkerschaften, denen sie angehörten, längst von dem Schan- 
platze der Erde abgetreten waren, so suchte man die Verbrei- 
tung ihres Cultus sich dadurch zu erklären, dass man sie 
an alle Orte wandern liess, wo sie Tempel und Altäre 
hatten. Diese Wanderungen haben für die Geschichte in 
so fern einen hohen Werth, als sie uns in den Stand 
setzen, die verschiedenen Verzweigungen eines Volkes 
genau kennen zu lernen. Um unsere Behauptung, dass 
eine Gottheit, sobald sie in die Reihe der Heroen' eingetre- 
ten ist, an alle Orte wandern musste, wo sie verehrt 
ward, führen wir die Memnons-Fabel an, welche Jacobs 
in den Denkschriften der Münchner Akademie (v. 1810. 
8, 3— 46) sorgfältig erörtert hat, Wir müssen uns na- 
tarlich auf die Anfuhrung der wichtigsten Resultate, wel- 
che dieser scharfsinnige und hochherzige Kenner des Al- 
terthums fand, besehranken. An den Ufern des Aesepus 
im Trojanischen Reiche lag ein Ort, Namens Memnon (Strab. 
XII. p. 878. o.), welcher von dem Sohne des Tithonus 
und der Eos diesen Namen führte (Hom. Odyss. ΠῚ, 187 aq. 
Hesiod. Theog. 984, Pind. Isthm, IV. 40. Nem. HL 62, 
Herod. V. 53. VII. 151. Diod. II. 22. Paus. III. 18. 12, 
V. 19. 1. X. 31. 7. Schol. Lyeophr. 18. Serv. ad Virgil. 
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Aen. 1. 489). Doch nicht bloss dieser Ort rühmte sich, 
Memnons Leichnam zu besitzen, sondera es ging die Sage, 
seine Gebeine seyen nach Puphos entführt, und hier durch 
die Vermittlung der Phönicier seiner Schwester Hemers 
übergeben worden, welche die Ueberreste ihres theuern 
Bruders in einer Urne nach Pailiochis brachte, und sie 
daselbst beisetzte (Dietys Cret, VL. 10). Sein Dienst war 
über einen noch grössern Theil jener Gegenden verbreitet 
(Herod, V. 53. 54). Susa führte seit alten Zeiten den 
Namen Memnonsstadt. Die Burg, welche die Könige be- 
wohnten, wurde das Memnonium genannt (Strab, XV, 
p. 1058. c.), und ihre Erbauung Memnons Vater Tithonus 
beigelegt. Die Landstrasse (Died. IL 22), welche vorbei- 
führte, trug Memnous Namen, Noch im zweiten Jahrhun- 
derte unsrer Zeitrechnung war sie vorhanden, und man 
zeigte die Stationen, auf denen der zum Heros umge- 
schaffene Gott nach Dion gezogen seyn söll (Paus, X. 31. 
7. Suid, sv. ἤέμνων). Selbst der Stadt Susa liess man 
die Ehre nicht ausschliessend, sein Grab zu haben. Simo- 
nides sang in einem Dithyrambus (Strab. XV. p. 1058), 
dass er in Syrien am Flusse Badas begraben liege. Andre 
suchten sein Grab zwar in diesem Lande, aber am Ufer 
des Belos, wo Flavias Josephus ein Memnonium sah (bell. 
1. 11, 17). Je näher wir den Grenzen seines eigentli- 
chen Vaterlandes kommen, desto mehr fängt sein Nane zu 
gläuzen an (Strab, KVIL p. 1167). In der Gegend des 
alten Abydas, wo die Memnonische Königsburg Ing, war 
ein wundervolles, ganz von Steinen erbnutes Werk, auf 
dieselbe Weise aufgeführt, wie der Labyrinth. Wenn 
Memnon, sagt Strabon (1. e.), derselbe ist, den die Aec- 
gyptier Ismandes nennen, s0 möchte auch der Labyrinth 
ein Memnonium seyn, und ein Meiligthum desselben Gottes 
vorstellen, dem die Memnonien zu Abydus und Theben 
gehören. Das letztere, in der Nähe von Theben gelegen, 
gehörte zu den ausgezeichnetsten Gebäuden jener dureh 
die herrlichsten Werke der Bankanst noch jetzt in ihren 
Ruinen wundervollen Stadt (Denon voyag. Pl. 43 — 51). 
Wir haben die vorzüglichsten Orte, wo man das Grab des 
Memnon zeigte, oder wo er Heiligthümer hatte, aufgeführt, 
Von welchem Punkte sein Cultus ausging, und durch 
welehe Kolonisten er sich nach diesen verschiedenen Rich- 
tungen verzweigte, können wir nicht mit Sicherheit ange- 
ben. So viel wissen wir, dass auch die morgenländischen 
Völker, namentlich die Phönicier, ihre Gotter bei ihren 
Seereisen und Handelsunternehmungen mituahmen (Strab, 
XV1. 521), und dass sich such Meinnons Dienst auf diese 
Weise verbreitet habe. Als man ihn später bei der Ver- 
drängung der Völker, denen er ursprünglich angehörte, 
als Heros betrachtete, so liess ihn die Sage an alle Orte 
ziehen, wo sich Andenken an ihn erhalten haben, ja man 
liess ihn selbst vor Troja mit dem Peliden kämpfen (Pind, 
Nem. 11. .62 sqq.). 8o verführt die Sage durchgängig, 
um die Verbreitung des Caltus derjenigen Götter zu er- 
klären, die ‚spüter als Heroen betrachtet wurden. Sie 
mussten alle Orte, an denen sich ihre Namen erhalten 
hatten, entweder mit ihrer Gegenwart oder mit ihren ir- 
dischen Ueberresten begiücken. Wegen des Besitzes sol- 
cher Veberreste entstanden viele Streitigkeiten, indem sich 
oft mehrere Städte dieselben zueigneten, und keine der 
andera nachstehen wollte. Für die Memnonsstadt am Aec- 
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sepus im Trojanischen Gebiete bet der Trojanische Krieg 
die günstigste Gelegenheit dar, sich die sterbliche Halle 
des Memnon zuzueignen. Ein Ort Memnon war vorhan- 
den. Dieser konnte nach den Ansichten jener Zeit seinen 
Namen nur von dem Sahne der Eos erhalten haben. Er 
musste also nach Lion ziehen, und unter die Heroen tre- 
ten, welche die Sache der Trojaner verfochten. Keines 
der früberen Ereignisse war so geeignet, den Memnon 
nach Troja ziehen zu lassen. Hektor, die Schutzwehr der 
Trojaner, ist durch Achilles getödtet, Desshalb wendet 
sich Priamus an Memuon, der aus dem entlegenen Aecthio- 
pien von des Oceanus Rande den bedrängten Teukrern zu 
Hülfe eilt, (Arctin. ap. Proc). Bekk. Schol. ad Iliad. p. II. 
Hellauie, fragın. ed. Sturz. 149 sqq. Quint, Smyrn. IL 
115 sqqg. Heyn, excurs. 19 ad Virg. Aen. 1). Mit einem 
grossen Hcere vollendet er rüstig den weiten Weg. 
Nichts widersteht seiner Kraft; alle Völker, deren Grenzen 
er berührt, überwindet er; nur dem Peliden ist er nicht 
gewachsen (Pind, Nem: HI. 111. Paus. ΠῚ. 18. 12, Ouint, 
Calab. Εἰ. 555. Schol. Lycophr. v. 18. Heyn. ad Apollod. 
p: 300), durch welchen er in der Blüthe der Jahre fällt, 
um wieder zum Gotte zu werden, der er früher war. 
Dieselbe Bedeutung haben die Sagen über die Wan- 
derongen des Herakles, der Io und der Helena. Wir tref- 
fen letztere nur an solchen Orten an, wo sich Leleger 
niedergelassen hatten, bei denen sie als Göttin verehrt 
wurde. Hier ist nun der Ort, an dem wir in Kürze zei- 
gen müssen, dass sie wirklich diesem Volke angehörte, 
Der Stielfvater der Helena ist Tyndareus, der nach der 
ältern Sage von Oibalos und der Baten abstammte (Apollod. 
1Π. 9. 4. Paus. 111. 1). Oibalos war nach der Erzählung der 
Lacedämonier (Apollod. ΠΙ, 10. 4. IV.2.4. Eustath. ad Il. IL 
531) der zweite Sohn des Kynortas, dessen Vater Amyklas 
heisst (Apollod.111.40.3. Paus. IIL 1.3. IU.13.1). Amyklas 
ist ein Sohn des Lacedämon und der Sparte (Apollod, ΠῚ, 10. 8, 
Heyn. p. 275. Paus. 11.1.3. VII. 18, 5. X. 9.5. Steph. 
Byzant. s. v. „Saxsd.), den man von Zeus und der Nymphe 
Taygete ableitete; er empfing «lie Herrschaft von dem kin- 
derlosen Eurotas, dem Sohne des Myles und Bruder des 
Polykaon; Myles und Polykaon aber sind Söhne des Lelex 
(Paus. ΠῚ. 1. 4. IV. 1. 1). Leda ist eine Tochter des 
Aetolischen Königs Thestius (Phereryd. fragm. ei. Sturz. 
p. 93 sq. Apollod. 1. 7. 10. Paus, ΠῚ. 13. 8, Schol. Apall. 
Rhod. L 146. Schel. Lycephr. 88. να. fahb. 14). Aecto- 
lien war aber nach den Zeugnissen der gewichtvollsten 
Schriftsteller in der frühern Zeit von Lelegern bewohnt 
(Aristot, apud Strab. VHL 7. p. 115. T.. 2). Wenn auch 
die angeführten Personen sämmtlich der Dichtung angehü- 
ren, so haben sie doch: in so fern einen. bedeutenden hi- 
storischen Werth, als sie uns in den Stand setzen, durch 
die vollständige Aufstellung dos ganzen Geschlechtsregi- 
sters die Vülkerschaft auszumittein, welcher dieses oder 
jenes mythische Wesen angehört. Die Leleger waren nach 
Aristoteles (ap. Strab. VIL 7. 114. ef. Paus. 1. 39. 6. 
IV. 36.1. VIL 2.7) Barbaren und ein Zweig der Karier, 
wofür auch die Verbindung spricht, in welcher sie mit 
den barbarisch redenden Kariern erscheinen (Herod. 1.171}. 
Die Leleger haben Nisa in. Megara eingenommen (Paus, L 
39. 6), und ihren Einiluss selbst auf Athen ausgedehnt, 
was sich auch aus der Erzählung ergibt, dass Minos 
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(Paus, L 19. 5), der Anführer Karischer Völkerschaften 
(Paus. VIL 3. 7), Athen sich tributpflichtig gemacht ha- 
ben soll. Durch diese Verzweigung der Karier und Le- 
leger gelangte der Dienst der Helena nach Attika, wo sie 
in Rhamnus als Adrasten und Nemesis verehrt wurde 
(Paus. 1. 33. Harpecrat. s. v. Pauvovola). Desshalb lässt 
die Sage den Paris nach der Entführung der Helena sei- 
nen Weg über Athen nehmen (Paus. UI. 443), um die 
ehemalige Verwandtschaft der Leleger mit den Thraciern 
in Athen anzudeuten,. Auch in Kyrene ward die Helena 
verehrt (Pind. Pyth. V. 77 aqgqg.). Ihr Cultus kam nicht 
erst durch Griechische Völkerschaften dahin, sondern durch 
die Lelegischen Kolonisten, die sich hier angebaut hatten 
(Paus. L 44. 3), so dass die spätern Schriftsteller die 
Leleger desshalb aus Libyen nach Griechenland ziehen 
liessen. Der König der Leleger in Kyrene heisst Antäus, 
welchen nach der Sage Herakles erschlug (Pind. Pyth. IX. 
105. Isthm. IL 70 sqg. Apollod. IE. 5. 11. Paus,. IX. 
11. 6. Diod. IV. 17. Hyg. fab. 31. Lacan. IV. 589). Auf 
der Insel Samus, welche in den frühesten Zeiten ebenfalls 
von Lelegern bewohnt war, die in Verbindung mit den 
Kariern den ersten Tempel der Here erbaut haben sollen, 
erscheint auch Antäus als der erste König (Strab. XIV. 
632. Athen. XV. 612. b. Welck: Kret, Kolon. 60). An- 
täus bedeutet „Ringer“ (D. XXIL 634). Dass die Le- 
leger und Karier sich in den gymnischen Spielen aus- 
zeichneten, ja dieselben vielmehr in Griechenland einführ- 
ten, dass sie an andern Orten noch in der spätern Zeit 
bei solchen Vebungen bewaffnet erschienen, sagt uns Thu- 
cydides (1. c. 4. 5). Von dem Könige Antäus in Kyrene 
erzählt Pindar (Olymp. IX. 114), dass er zur Feier der 
Hochzeit seiner Tochter Kampfspiele veranstaltete, was 
auch bei den Lelegern ie Griechenland üblich war (Paus. 
ΠῚ. 12. 1). Da Kyrene zu Libyen gehörte, und eine Le- 
legische Bevölkerung hatte, so darf es uns nicht wundern 
(Odyss. IV. 81), dass Helena mit Menelans nach Libyen 
wandert. Auch zu den Aethiopen soll sie (Odyss. 1. c.) 
gekommen seyn. Aus dem Zusammenhange lässt sich ab- 
nehmen, dass der Sänger der Odyssee (cf. Odyas. I. 9. 
22) nicht die westlichen, sondern die östlichen Aethiopen 
meint, welche gegen Aufgang der Sonne wohnten, eine 
Stadt Nysa mit dem Dienste des Bacchus inne hatten, und 
ein Zweig des nämlichen Volkes waren, dem die Leleger 
angehörten (Herod. IH. 97, Philostrat. vit. Apoll. Tyan. 
U. 8. p. 56). Denn diese gegen Morgen wohnenden Ac- 
thiopen hingen mit den Kolchiern, die ebenfalls Thracier 
waren, zusammen, und daraus erklärt es sich, wesshalb 
sich auch bei ihnen ein Nyss und die Verehrung des Thra- 
eischen Dionysus fand (Herod.IIL 97. Steph. Byzant. s. v. 
Nyoaı). Helena kam auf ihren Wanderungen mit Mene- 
laus auch nach Cypern, welches später von verschiedenen 
Völkern bewohnt war (Herod. VII. 90), von den Karern 
aber schen in den frühesten Zeiten besetzt ward (Strab. 
XIV. ὁ. 5). Aus diesem Umstande lässt sich auch ab- 
nehmen, warum sich Aphrodite nach, ihrer Geburt von 
Kythere nach Cypern begab (Hesiod. Theog. 129 2q.); 
sie war nämlich die Hauptgöttin der Thracischen Voölker- 
schaften, zu denen die Karier gehörten, Wir sehen also, 
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dass sich an alleı Orten, welche Helena berührt, Zweige 
desjenigen Volkes finden, dem sie angehört. 

Der Sänger der Odyssee lässt die Helena auch nach 
Phönicien und Aegypten kommen. Es frägt sich nun, ob 
sich in diesen Ländern Leleger oder ihnen verwandte Vol- 
kerschaften niedergelassen haben. Nach einigen ‘Angaben 
(Sehol. Aristoph. Acharn. v. 170. Joseph. Archaeol. XII. 
5. XII. 9) sollen die Edonen von den Idumäern oder 
wohl richtiger diese von jenen nbgestammt haben. Die 
Edonen waren, wie die Leleger, ein Zweig der Thracier 
(Hom. 1. VI. 130 544. Sophoel. Antig. 955 sqq. et Schol.). 
Darüber dürfen wir uns nicht wundern, dass sich die ein- 
zelnen Zweige der Thracier so weit verbreiteten. Wir 
wissen, dass sich selbst in Lycien Karier fanden (Herod. 
L 171. Strab. XU. 7). Demnach scheint es wohl mög- 
lich zu seyn, dass sich Ueberreste der Leleger nach 
ihrer Vertreibung aus Griechenland in Phönicien nieder- 
liessen. Dass aber die Bewohner von Sidon, wohin He- 
lena mit Menelaus gekommen seyn soll, keine Leleger, 
sondern, wie die Phönicier überhaupt, Aramäer waren, ist 
gar keinem Zweifel unterworfen (Heerens‘ hist. Werke 
Th. ΧΙ. S. 8 sqq.). Der Sänger hat hier offenbar statt 
eines wenig bekannten Ortes diejenige Stadt gewählt, 
welche wegen ihres Reichthums damals weltberühmt war. 
Sidon, der Erstgeborne Kansans genannt (Moses L 15. 
v. 15), ragte damals weit über alle Stälte Phöniciens, 
auch über Tyrus, empor (Heeren 1. c. 8. 10 5q.). Es 
frägt sich nun, warum der Dichter die Helena nach Aec- 
gypten führt. Nach einer Angabe, die aus einer alten 
Quelle geflossen zu seyn scheint, war des Aegyptus Vater 
Belus ein Sohn der Libya (Herod, VIE 61. Apollod, IL 
41. 4. Heyn. p. 104 5η4ᾳ. Paus. IV. 23, 10. VIL 21. 13. 
Diod. I. 28. Justin. XVIIE 4. 8. Serv. ad Virgil. Aen. L 
343). Diese Sage bedeutet wohl nur so‘viel, dass man 
Acgypten als einen Theil von Libyen betrachtete. Von 
dieser genenlogischen Verbindung des Acgyptus und der 
Libya scheint man auf die Verwandtschaft der Völker ge- 
schlossen zu haben, welche Libyen und Aegypten be- 
wohnten, und da der Sünger die Helena einmal nach 
Kyrene führte, warum sollte er sie nicht auch zu dem 
hundertthorigen Theben führen? Würe des Herodotus An- 
gabe erwiesen, dass die Kolchier Abkömmlinge der Ac- 
gyptier gewesen seyen, so würde sich diese Wanderung 
leicht erklären lassen. Wir müssten dann die Aegyptier, 
wie die Kolchier, als einen Zweig des grossen 'Thraei- 
schen Volkes (Herod. V. 3) betrachten, zu dem auch die 
Leleger gehörten, und würden einschen, warum Helena’s 
Name sich in Theben fand. 

(Beschluss folgt.) 
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Bedeutung der Helena und ihrer Wanderungen. 
(Beschluss.) 


Dass der Aegyptische König Polybus und seine Ge- 
mahlin Alkandra (Odyss, IV. 126 sqq.) keine Aegyptische, 
sondern Thracische Namen seyen, haben diejenigen wohl 
am besten erkannt, welche sich alle Mühe gaben, dem 
Polybus in den Verzeichnissen der Aegyptischen Könige 
einen Platz anzuweisen. Polybus heisst der Korinthische 
König (Sophocl. Oed. Tyrann.794 et Schel. 1. e.), welcher 
den Kadmeer (Thracier) Oedipus erzog. Ein Sohn des 
Thrakischen Gottes Hermes (Herod. V. 7) führt denselben 
Namen (Pausan. II. 6. 6). Die Angabe des Pausanias, 
als hätten die Leleger sıch aus Aegypten nach Griechen- 
land begeben (1. 39. 6. 1. 44. 3. III. 12. 5), ist dahin 
zu berichtigen, dass sie aus Griechenland nach Libyen 
zogen. Diese Umkehrung des Zuges der Leleger von Li- 
byen nach Griechenland scheint uns ihren Grund darin zu 
haben, dass man in Libyen noch lange Ueberreste von Le- 
legern fand, als sie in Griechenland schon längst ver- 
‚schwunden waren, und dass man desshalb das erstere 
Land als ihre eigentliche Heimath betrachtete. Wir stel- 
len am Schlusse dieser Bemerkungen an diejenigen, wel- 
che von der Persönlichkeit der Helena überzeugt zu seyn 
glauben, die Frage: Wie kam es denn, dass Helena und 
Menelaus so viele und so entlegene Orte auf ihrer Heim- 
fahrt berühren? Wenn Menelaus auch wirklich auf der 
See ein ganz besonderss Missgeschick hatte, und von Win- 
den und Stürmen eben so weit herumgetrieben wurde, 
wie Odysseus, so können wir uns doch nicht erklären, 
was er in Theben oder Sidon that. Wäre er auch an die 
Küste von Afrika verschlagen worden, s0 würde er nach 
Ausbesserung seines Schiffes wohl wieder abgesegelt, und 
nicht nach Oberägypten gegangen seyn. Hätte man nur 
die Angabe über diese Irrfahrten, die Homerus nicht er- 
dichtete, sondern so darstellie, wie er sie vorfand, etwas 
schärfer in das Auge gefasst, so würde man zu der Ue- 
berzeugung gekommen seyn, dass sie eine andere Bedeu- 
tung haben müssen. 

Ehe wir zur Erklärung der Sage über die Entführung 
der Helena übergehen, wollen wir noch auf einen andern 
Umstand aufmerksam machen. Menelaus wandert mit der 
Helena acht Jahre (Odyss. IV. 81). Acht Jahre enthielt 
die Ennasteris oder das grosse Jahr (Müll. Dor. I. 100), 
welches wir hei den Lelegern und Kariern als Zweigen 
des 'Thraoischen Volkes finden. Diese Ennatteris ward 
nach Ablauf eines jeden achten Jahres, also mit Anfange 
des neunten gefeiert. Daher berathschlagt sieh Minos im 
Anfange eines jeden neunten Jahres in einer Höhle mit 
Zeus. Die Thracisch-Karische Bevölkerung der Insel Kreta 
stand mit jener des Peloponneses in Verbindung. Daher 


treffen wir hier etwas Aehnliches an. Alle acht Jahre 
wählten die Ephoren eine reine und mondlose Nacht, und 
setzten sich, in aller Stille gegen den Himmel schauend. 
Weun sich nun eine Sternschnuppe zeigte, so glaubte man, 
dass die Könige irgendwie gegen die Gottheit gesundigt 
hätten (Mall. Dor. 11.100. ef. 11.126). In Böotien, wel- 
ches man als den Hauptsitz der Thracier betrachten kann, 
erhielt sich die Ennatteris selbst im bürgerlichen Leben. 
Auch hier lernen wir die Zahl acht als eine heilige ken- 
nen. So muss Kadınus dem Ares wegen der Ermordung 
des Drachen acht Jahre dienen (Suid. s. v. Καδμος). Die 
Zahl acht, welche wir bei den Wanderungen des Mene- 
laus und der Helena bemerken, deutet auf das grosse 
Jahr der Thracier bin, in welchem sich nach dem Volks- 
glauben der Cultus der Helena nach allen Richtungen ver- 
breitete. Viele Erzählungen der Griechen hängen mit der 
Zeitrechnung zusammen, und können einzig durch sie auf 
eine befriedigende Weise erklärt werden. 

Nachdem wir die wichtigsten Angaben über die Wan- 
derungen der Helena und über die Dauer derselben ge- 
prüft haben, gehen wir zur Erklärung ihrer Entführung 
durch Paris über. Die Alten, welche ihre Götter in mensch- 
licher Gestalt auftreten liessen, pflegten auch die Hochzei- 
ten der Göttinnen auf eine symbolische Weise darzustellen. 
Bei der Feier des Hochzeitfestes der Here auf Samos (Paus. 
IX. 2. 7. Weleker, Kret. Kolon. 68) ward das Bild der 
Göttin aus dem Tempel hioweggenommen ( wodurch die 
Entführung der Braut versinnlicht werden sollte), und von 
dem Volke gesucht, Sobald man es gefunden hatte, ward 
es am Ufer des Meeres mit einem Lygosstamme befestigt. 
Man umwand es nämlich mit den längsten Zweigen dieses 
Baumes, damit es ja nicht mehr geraubt werden könnte. 
Nach diesen Ceremonien empfing es das Hochzeitsbad, und 
zuletzt den Sesamus-Kuchen, den man bei Hochzeiten zu 
geniessen pflegte. Auch in Italien finden wir diese Sitte. 
Die Anna Perenna ward von dem gehörnten Gotte des 
Flusses Numieius geraubt, und von dem Volke unter lau- 
tem Geschrei gesucht (Ovid. Fast. IH. 649). Der Raub 
der Harmonia ward (Ephor. ap. Schol. Eurip. Phoen. v. 7) 
bei der Feier ihres Festes auf der Insel Samothrake auf 
dieselbe Weise dargestellt. In Sparta verehrte man die 
Mondgöttin Artemis als Lygodesma (Paus. I. 16. 11), 
weil sie, wie die Sage meldet, nach langem Suchen in 
einem Lygosbusche gefunden ward. Allein die Erwäh- 
nung des Lygus zeigt deutlich genug an, dass auch ihre 
Entführung auf eine ähnliche Weise dargestellt ward, und 
dass man ihr Bild, sobald man es gefunden hatte, mit den 
Zweigen dieses Gesträuches umwand, wie jenes der Here, 
Ohne. Zweifel rührt auch der Beiname, den Helena- Ne- 
mesis zu Athen hatte, Rhamnusis, von dieser religiösen 
Sitte ber. Bhamnusia ist nach unserm Dafürhalten aus 
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Ῥαμνοδέσμα entstanden, Helena, die als Nemesis den Bei- 
namen Adrastea führte (cf. Odyss. IV. 123), ward schon 
in den frühesten Zeiten in Troja verehrt (ef. Antimach, 
ap. Strab. ΧΙ. p. 91). Ihr Dienst kam durch die Lele- 
ger dahin, denen sie angehörte, und die sich auch hier 
(Hom. 11. XXI. 84), wie im Peloponnesus, ausgebreitet 
hatten. Der Ort, wo sie verehrt wurde, hiess Parion 
(Callisthen. ap. Strab. XII. ec. 1. p. 90). Die Erbauung 
desselben legt die Sage dem Paris, einem Enkel des Dar- 
τ danus bei (Steph. Byzant. s. v. J/«oıor). Dass man hier, 
wie in Athen, das Bild der Helena raubte, es verbarg, 
und, sobald man es gefunden hatte, mit denselben Ceremo- 
nien, die auf Samus üblich waren, in den Tempel zurück- 
führte, dürfen wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, wenn auch keine bestimmten Angaben dafür spre- 
chen. Diese Vermuthung gewinnt dadurch historische 
Bedeutung, dass Herodot und Kuripides (Herod. II. 112. 
Eurip. Electr. 1280) einstimmig erklären, dass Paris nicht 
die Helena selbst, d. ἢ. Helena als Königsgattin betrach- 
tet, sondern nur ihr Bild nach Troja brachte (ef, Lycophr. 
Cassandr. 8232. Serv. ad Virgil. Aen. IE 591). Diese 
Ansicht wird durch das Urtheil, das Paris rücksichtlich 
der Schönheit der Aphrodite, Pallas und Here fällt (Hom. 
1. XXIV. 25. Euripid. Troad. 925. Hecub. 637. Paus. V. 
19. 5. Lucian. Dialog. Deor. 16. Propert. II. 2. Ovid. Heroid. 
XV1. 59. Hyg. fab. 92. Beger. Spicil. p. 155. Maffei Gemm. 
Antigg. IV. τ. 2. Montfaucon T. I. p. 1. pl. 108), noch 
mehr bekräftigt. Der Apfel, den Paris der Aphrodite zu- 
erkennt, deutet auf einen hochzeitlichen Gebrauch hin. 
Here (Paus. VII. 22. 2), Pallas (Pausan. VUL 31. 9. 
IX. 2.7) und Aphrodite (Paus. I. 18. 2) sind Vorsteherin- 
nen der Ehen. Desshalb ist ihnen der Apfel, vorzüglich 
der Granatapfel wegen seiner vielen Saamenkörner heilig. 
Nach den Solonischen Gesetzen musste die Braut mit ih- 
rem Bräutigam einen Apfel verzehren (Plut. Solon. e.20), 
und Pallas hat, wie Here, welche man vorzugsweise als 
Göttin der Ehe betrachtete, den Granatapfel (Paus. VI. 
9. 3). Die Aphrodite erhielt den Apfel desshalb, weil sie 
Landesgöttin der Trojaner war. Wir werden schwerlich 
irren, wenn wir annehmen, dass bei den Teukrern die 
Sitte, die Vermählung ihrer Göttinnen auf eine symboli- 
sche Weise zu begehen, sich vorgefunden habe, wie sie 
in Griechenland üblich war. Die Sage hat aber, wie uns 
dünkt, den Raub des Götterbildes an den Ort versetzt, wo 
es ursprünglich verehrt wurde. Diess kann nicht auffal- 
len, wenn man sich erinnert, dass die Alten nicht bloss 
ihre Götter in die neue Heimath mitnahmen, sondern sie 
auch dort auf dieselbe Weise verehrten, wie es in der 
Heimath geschah. Es war natürlich, dass man das Bild 
der Helena nicht aus Parion, wo sie verehrt wurde, son- 
dern unmittelbar aus Sparta entführt werden liess, das 
man als den Ursitz ihres Cultus betrachtete. Um diese 
Vermuthung fester zu begründen, wollen wir einige ähn- 
liche Beispiele anführen. Harmonia wurde nicht bloss auf 
Samothrake, sondern auch in Theben verehrt, weil sich 
bier, wie dort, Thracier fanden, denen sie angehört (Ephor. 
ap. Schol, Eurip. Phoen. 7). Auf Samothrake wurde, wie 
wir schon erinnerten, bei dem ihr zu Ehren gefeierten 
Hochzeitfeste ihr Bild entwendet, und dann gesucht. Um 
zu erklären, wie diese Sitte nach Theben gelangte, erwei- 
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terte die Sage den Raub, und liess das Bild nicht an ei- 
nem Orte auf Samothrake versteckt, sondern durch Kadmus 
nach Theben entführt werden. Auch in Sparta ward das 
Bild der Mondgöttin geraubt, und dann gesucht (Paus. 111 
16. 11). Der Cultus dieser Göttin verpllanzte sich von 
Tauris nach Sparta (Muller, Dor. L 387). Aus diesem 
Grunde hat die Sage die Erzählung von dem symbolischen 
Raube ihres Bildes dahin umgebildet, dass sie meldete, 
Orestes habe das Bild der Artemis in Tauris geraubt, und 
nach Sparta gebracht (Paus, Ill. 16. 7). Helena-Neme- 
sis hatte in Athen wegen dieser religiösen Ceremonie den 
Namen Rhamnusia. Auch hier ward die ursprüngliche 
Erzählung von dem Raube ihres Bildes dahin umgeändert, 
dass man sagte, Theseus habe es von Sparta, dem Ur- 
sitze ihrer Verehrung, nach Athen gebracht (Plutarch. 

Thes. 31). Ohne Zweifel wurde das Bild der Helena 
Adrasten auch in Troja geraubt, und gesucht, und wie 
man später die Harmonia nicht mehr auf der Insel Samo— 
thrake, sondern in 'Theben suchte, so liess die Sage auch 
das Bild der Helena von dem ursprünglichen Sitze ihrer 
Verehrung, von Sparta, geraubt werden, was sich aus 
der Angabe, dass Paris ihr Bild von dieser Sindt nach 
Troja brachte, deutlich genug ergiebt. Wie die Sage zur 
Erfindung eines besondern Individuums, das es entwendet 
haben soll, gekommen seyn mag, können wir auf eine ein- 

fache Weise erklären. Wir haben bereits bemerkt, dass 

Parion der Hauptort war, wo Helena- Adrastes verehrt 

wurde. Jede Stadt oder Burg ward nach den Ansichten 

der Alten von einem Heros, der sie erbaute, benannt, So 

entstand eine Menge von Heroen und Heroinen, von denen 

die Alten nichts zu melden wissen, als dass sie irgend 
eine Stadt gründeten, der sie ihren Namen liehen, So bil- 
dete die Sage einen Paris, der Parion, wo die Helena ver- 
ehrt wurde, erbaut haben soll. Nach unserer Ansicht be— 
deutet Parion Lächtstadt. Wir haben zwar keine Zeugnisse, 
welche diese Behauptung bestätigten, glauben aber die- 
selbe durch mehrere ähnliche Fälle unterstützen zu kön- 
nen. Die Mondgöttin Hekate heisst eine Tochter des Zeus 
und der Pheräa (Schol. Lycophr. 1180). Kallimachns 

nennt die Artemis (Hymn. in Dian. 259) «ϑεραίη. Ein 

Sohn des Lichtgottes Hermes heisst Pharis (Paus. IV.30.2, 
ΥἹΙ. 22.5). Dass die Namen Paris und Pharis von einer 
Wurzel stammen, ist wohl keinem Zweifel unterworfen. 
Die Buchstaben x und p unterscheiden sich ja nur durch 
die Adspiration von einander. Die Wurzel von Iluv ist 
φάω, mithin sind Pan und Phaon ursprünglich nicht ver— 
schieden (Herod. VI. 52. Welck. Kret. Kolon. 45. n. 103). 
Wie häufg die Alten die bezeichneten Buchstaben ver- 
wechselten, ergiebt sich auch daraus, dass die Arkadische 
Quelle Tilphussa auch Θέλπουσα genannt wurde (Polyb. 
IV. 43. Paus. VIII. 24. 5. VIII 25. 3). Der Ort, wo 
die Mondgöttin verehrt wurde, konnte sehr wohl Licht- 
stadt genannt werden. Auch Korinth soll in den ältesten 
Zeiten wegen der Verehrung des Helios die Sonnenstadt, 
Heliopolis, geheissen haben (Stephan. Byzant, s. h. v.). 
Man darf sich nach dem bisher Angeführten nicht wun- 
dern, dass die Sage von der Entführung der Helena falsch 
aufgefasst wurde. Die Griechen verloren allmählig dem 
Schlüssel zur Erklärung der schönen Symbole, die sich in 
ihrer Mythologie finden. Die Sage liess sich dadurch nich# 
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beschränken, sondern wusste zur Erklärung derselben die 
abgeschmacktesten Dinge anzugeben. Zum Belege unserer 
Behauptung wollen wir nur ein Beispiel anführen. Die 
Alten nannten die Gestirne sinnbildlich Rinder (Iamblich. 
vit. Pythag. 15. cf, Pans. IV, 26. 2— 4). Desshalb wa- 
ren: dem Lichtgotie Apollo zu Delphi cherne Rinder ge- 
weibt (Paus, X, 16. 6), und neben den Pinneten in Olym- 
οἷα befanden sich Rinder als Weihgesehenke (Pans. V. 27, 
9). Es war in der That für die Menschen in der Kind- 
keit ihrer Entwicklung sehr natürlich, die Schanr der Sterne 
am Kimmel mit einer Heerde weidender Ninder zu ver- 
gleichen. Diese Rinder. legten sie dem Helios als Eigen- 
thum bei, weil er Sonnengott ist, und von ihm alles Licht 
ausgeht. Die Sage meldet, dass Hermes die Rinder des 
Helios nach Sonnenuntergang geraubt habe, Hermes hat 
in der Griechischen Mythologie- eine untergeordnete Rolle, 
so dass man ihn als Bolen der Götter betrachtete. Allein 
bei den Thraciern war er Gott des Himmels, und Vorste- 
her und Oberhaupt der Könige, welche ihre Macht von 
ihm erhielten, wie die Griechischen. von Zous (Hom. D. IL 
104. cf. Herod. V. 7). Die Sage von dem Raube der 
Rinder des Helios lässt sich auf. eine ganz einfache Weise 
erklären, Die Sterne gehen am Himmel, dessen. Symbol 
Hermes war, auf und nieder. Ihr Verschwinden konnte 
sich die Sage nur durch die Annahme, dass sie, geraubt 
wurden, erklären, und legte demnach diese Haudlung dem 
Gotte des Himmels bei, an dem sie unsichtbar werden. 
Dass die Sage keine andere Bedeutung hat, können wir 
aus vielen Nebenumständen abnehmen. Als Hermes die 
Rinder raubte, stand Selene (der Mond) bereits am Him- 
nel (Hymn. Hom. in Cer. 66. 95). Er vollbringt diese 
That (Paus. VIL 20. 4) in Pieria, weil der Sonnengott 
unch dem Glauben der Alten seinen Pallast (seine Pferde 
und-Rinder) im Westen hat (Hom. Odyss. XI. 127.379), 
wo die Sonne unterzugehen scheint; daher versetzien die 
Griechen, denen Pieria westlich lag, den Pallast des Ho- 
lios dorthin, und liessen den Hermes an jenem Orte den 
Raub verüben. Als Hermes die Rinder gegen Onchestus 
trieb, so drehte er ihnen die Klauen um. Er selbst ging 
rückwärts gewandt (Hymn. Hom. in Mereur. 75 sg. ). 
Gegen Morgen erscheinen nämlich die Sterne an einer an- 
dern Stelle, als vor Mitternacht. Desshalb dreht ihnen 
Hermes, der Licht bringt, die Klauen um. Als Eos aus 
dem Ocean emportauchte, kam Apollo (l. ce. v. 215 54. 
zu dem heiligen Festhaia nach Onchestus, um nach den 
Pierischen Rindern zu fragen. Apollo frägt in der Frühe 
nach denselben, weil beim Aufgange der Sonne die Sterne 
schen verschwunden sind. Dieses Verschwinden versinn- 
lichten die Alten entweder durch den Tod oder durch einen 
Raub, 

Diese sinnvolle Sage vom Auf- und Untergange der 
Gestirne hat die Sage so verunstaltet, dass man die Sterne, 
welche symbolisch Rinder hiessen, für gewöhnliche Rinder 
hielt, und sie von Hermes geschlachtet werden liess (Hymn, 
Homeric. in Merc. 111 5.4... Man ging noch weiter, 
und machte ihn wegen der Entwendung derselben zum 
Gotte der Diebe und Vater aller Ränke, weil man glaubte, 
dass derjenige, welcher sogar den bis auf den Grund des 
Meeres schauenden Sonnengott täuschen könnte (Pind. 
Olymp. VIL 110 agg.), alle Götter an Schlauheit weit 
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übertreffen müsse. Die andere Sage, welche wir zum 
Beweise unserer Behauptung anführen wollen, betrifft den 
Dionysus (Hymn. Hom. in Dionys. VIL 6), welchen nicht 
bloss die Griechen in Unteritalien (Sophoel. Antig. v. 1118), 
sondern auch die Tyrrhener verehrten. Sobald man an- 
fing, ihn desshalb, weil er Sohn der Selene hiess, als ein 
menschliches Wesen zu betrachten, so wurde die Sage 
über die Verbreitung seines Cultus auf die nämliche Weise 
entstell. So erzählte man (Hymn. Hom. 1. c.), Tyrrhe- 
nische Seeräuber hätten ihn gefangen genommen, um ihn 
nach Italien zu entführen, und Euripides sagt (CUyclops 
v. 112) dasselbe, 

Die Sage von dem Raube der Lelegischen Mondgöttin 
Helena lässt sich aus einer bei den Alten bestehenden Sitte 
usch näher erklären. In Sparta, wo die Helena besonders 
verehrt wurde, pflegten (Polycrat. ap. Athen. IV. p.139. f. 
Xenoph. Agesil. VUIL,7. Plat, Ages. 0.19. Eustath. ad Il. 
XXIV. p. 1344, 44. Hesych. v. Κάνναϑοι. Müll. Dor. U. 
Ρ. 281 sq.) die mannbaren Jungfrauen von den Jünglingen, 
die sich mit ihnen zu vermählen wünschten, geraubt zu 
werden. Diese Sitte kann nicht erst in später Zeit ent- 
standen seyn, sondern muss schon in der Urzeit bestanden 
haben. Es bot sich den Jüngliugen leicht eine Gelegenheit 
dar, sich eine Braut zu rauben. Denn an den Hyakinthien 
and andern Festen, an denen die Spartanischen Jungfrauen 
mitten unter einer Menge Menschen auf Kanathren, eigen- 
thümlich gebauten Wagen (Mall. Dor, IL 281 sq.) fuhren, 
konnte sich jeder diejenige aussuchen, welche ihm am be- 
sten gefiel. Derselben Wagen bedienten sich die Jungfrauen 
auch bei dem Festzugs zum Tempel der Helena (Müll, 1. o, 
p. 282). Dieser Raub fand sich in der Urzeit auch bei 
den Römern, wie man aus der Erzählung vom Raube der 
Babinerinnen abnehmen kann. Diejenigen, welche anneh- 
men, diese Sage deute an, dass zwischen den Römern 
und Sabinern kein Connubium bestanden habe, irren. Diese 
Sitte, sich eine Braut zu suchen, scheint erst von den 
menschlichen Verhältnissen auf die Götter übergetragen 
worden zu seyn, wie denn die Griechen ihren Göttern 
fast alle menschlichen Tugenden und Fehler beilegten, und 
ihr Leben im Olymp nach dem des heroischen Zeitalters 
schilderten. Aus diesem Umstande lässt sich leicht ab- 
nehmen, wie man die symbolische Entführung der Göttin- 
nen 10, Helena, Medea und Kuropa in eine Entführung 
königlicher Prinzessinnen umgestalten konnte, und umge- 
stalten musste, als man die Bedeutung der symbolischen 
Hochzeitfeier nicht mehr verstand, und die genannten Göt- 
tinnen als sterbliche Frauen betrachtete. Dass demnach 
Helena den Trojanischen Krieg nicht veranlassen konnte, 
sondern «dass derselbe einen andern Ursprung gehabt ha- 
ben müsse, ist nach dem bisher Gesagten wohl nicht mehr 
zweifelhaft. Dass Homerus die Helena und den Paris als 
lebendige Wesen schildert, kann nicht befremden. Der- 
selbe Sänger beschreibt uns die Here und den Zeus so 
sinnlich, dass man glauben möchte, ein Paar Eheleute vor 
sich zu sehen, und lässt (Odyss. X. 139 sqq.) die Zau-. 
berin Kirke so handeln, wie ein menschliches Geschöpf. 
Der Sänger gewann dadurch, dass er die Helena als Ur- 
sache des Trojanischen Krieges darstellte, die schönste 
Gelegenheit, die gewaltthätige Eroberung Ilions durch die 
Myrmidonen zu verkleiden, und das Gehässige, welches 
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ein Angriff auf fremdes Eigenthum immer hat, zu ent- 
fernen. 


Uschold. 


Recognition des syntaktischen Theiles von Rams- 
horn’s Lateinischer Grammatik. Von Dr. F. W. 
Otto, Collaborator am philologischen Seminar zu 
Giessen. ἢ 
(Fortsetzung.) z 

P. 388. 1.22. Hier hätte doch bemerkt werden sollen, 
dass bei Cic. die Construction von consulo mit doppeltem 
Acc. nur an dieser Stelle und zwar nur in der Verbin- 
dung mit einem Pron. Gen. Neutr. vorkommt, da sich die- 
ses Verbum in dieser Construction nur noch bei Plaut. 
Men. IV, 3, 26 findet: Consulam hano rem amicos. — 
1. 41. Die Stelle aus Plaut. Asin. II, 4, 45 findet sich 
daselbst nicht. — P. 390. 1. 5. Die Stelle aus Iuven. U, 2 
steht I, 3. — 1. 17. Ueber die Stelle aus Liv. U, 31 
habe ich gesprochen zu p. 369. 1. 13. — 1. 18. Miror 
rem ist nicht das Ungewöhnlichere, sondern umgekehrt das 
Gewöhnlichere, und miror de re das Seltnere. — 1. 20. 
Die Stelle aus Senec. Ep. 95 Grammaticus non orubesecit 
soloecismum, si sciens facit, erubescit, si nesciens beweist 
nicht erubescere rem, da man ohne Nachtheil des Sinnes 
eben so gut construiren kann: non erubescit, soloecismum 
si sciens facit. Die eigentlich reinen Verba Intransitiva 
einer Empfindung, welche in übertragenem Sinne nicht 
einmal eine Präposition annehmen, wie ardco de re, wor- 
den nur bei Dichtern als Transitiva gebraucht, und erfor- 
dern dann nothwendig einen Accus,, z. B. ardeo ich brenne, 
indem ardeo dann die Bedeutung von amo mit verstärktem 
Begriffe bekommt, ardeo te d.h. amo te vehementer, Dergl. 
Verba hätten aber nothwendig von laetor hanc rem u.s.w. 
getrennt werden sollen. — P. 331. 1.3. Die Stelle aus 
Cie. ad Q. Fr. IH, 5, 3 honores sitio passt zu der fol- 
genden Abtheilung der Verba Riechen, Schmecken nach 
etwas. — b. Die ersten „wei Beispiele, in denen exsequias 
ire und inftias ire vorkommt, gehören gar nicht hierher, 
sondern zu der Lehre über die Ortsbezeichnung auf die 
Frage wohin. Denn in beiden Beispielen ist der Aceus. 
die alte, ohne Präposition gewöhnliche Ortsbezeichnung bei 
Verbis der Bewegung nach einem Orte hin, auf die Frage 
wohin. Exsequias ire heisst, wie wir Deutschen sagen: 
zur Leiche geben, d. ἢ, die Leiche an die Ruheslätte be- 
gleiten, und infitias ire bezeichnet auf eine Lüge ausge- 
hen, wörtlich nach einer Lüge hingeben. Ueberhaupt sind 
in diesem Abschnitt allerlei Fälle untereinander geworfen, 
deren einzelne Classification etwas schwieriger ist. — 1. 17. 
Die Redensart stadium currere, welche R. erklärt in sta- 
dio eurrere, gehört zu $. 132. 1, da stadium currere nur 
ein bestimmterer Ausdruck für cursum currere ist, und 
bedeutet das Stadium durchlaufen, bis ans Ende kommen, 
wohingegen in stadio ourrere nur heisst in .dem Stadium 
laufen, ohne dabei an ein Berücksichtigen des Zieles zu 


*) 8. Jahrgang 1834 Nr. 75. 74. 
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denken, -- 1. 28. Die Formel Iovem lapidem iurare hätte 
Hr. R. doch näher erklären sollen, da man wohl den Sinn 
derselben leicht fasst, nicht aber ebenso die grammatische 
Verbindung der doppelten Aceusativi, welche Stallbaum ad 
Ruddimann. II. p. 181 f. durch Vermischung erklärt, weil 
man sagen konnte Iovem iuro und lapidem iuro, beides 
durch Auflösung in iureiurando obtestor (demgemäss diese 
Formel zu nr. 3 gehört). Einfacher ist es wohl, die Co- 
pula, wie an andern gleichsam stehenden Formeln, als 
ausgelassen zu denken, so dass es eigentlich heissen sollte + 
Iovem et lapidem iuro. 8 R. $. 188. A,a. — No. ὃ 
unter dem Texte. In der aus Virg. Aen. XII, 197 an- 
geführten Stelle möchte wohl in den Worten Terram, 
Mare, Sidera keine Apposition zu Haec eadem sein, wie 
Stallbaum am angeführten Orte glaubt, da nicht zweier- 
lei Schwüre dem Zusammenhange nach angeführt wer- 
den, sondern. Latinus den Schwur des Aeneas nur mit 
anderen Worten wiederholt, so dass also hier inrare einen 
doppelten Accusativ bei sich hat, nus demselben Grunde, 
den Stallbaum bei Iovem lapidem iurare anführt. Hier- 
durch gehört dies Beispiel zu $. 131. — P. 392. 1. 4. 
Das Beispiel aus Cie. ad Att. IV, 11 Perge‘ religun: 
gestio enim scire omnia erklärt R. in der Note jr un- 
ter dem Texte durch Ellipse von dicere, unstreitig richtig; 
wie verträgt sich aber diese Erklärung mit der Note 3, wo 
es heisst, Andere Intransitiva haben den Accus, durch den 

prägnanten Sinn des Verbum bei sich? Gehört reliqua zu 

dem ausgelassenen dieere, so steht ja perge absolut, ohne 

Casus. — 1.23. Das Beispiel aus Liv., wo es heisst praeire 

verba, gehört zu nr. 3, da praeire verba δ. v.a. praceundo 
dieere verba ist, wie wir sagen vorsagen. — 1. 25. Die 
Stelle aus Cie. Flaee. 32 Voluisti maguum agri modum cen- 
seri beweist den Ciceronischen Sprachgebrauch des Accus, 
Graeeus nieht, da 1) die Stelle ihrem Zusammenhange nach 
aetiv zu nehmen ist, und 2) censeor alsDeponens eben so 
gut von den Römern gebraucht worden ist, wie censeo, 
8. Ovid. Pont. I, 2, 139. Hanc probat et primo dileetam 
semper ab aevo Est inter comites Marcia censa snas. Fast. 
V, 25. Hine sata Maiestas: hos est Dea censa parentes. 

Andere Beweise 5. bei Forcellini v. Censeo, 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Cottbus. Der Schulamtsenndidat Georg Brohm ist als Ober- 
lehrer am hiesigen Gymnasium angestellt worden. 

Tisleben. Der bishe ausserordentl. Prof. in der phälos. 
Facultät der Universitüt Königsberg und Oberlehrer Dr. Friedrich 
Ellendt ist zum Director des hiesigen Gymnasiums ernannt worden. 

Königsberg. Der bisherige ausserordentl. Prof. Dr. von 
Lengerke ist zum ordentl. Prof. in der theologischen Facultät er- 
naunt worden, 

Leipzig. Am 1. Aug. starb Dr. ὥ. H. A. Wagner, als 
Sprachforscher und Kenner der neuern ausländischen Literatur 
höchst ausgezeichnet, geb. am 45. Nov. 1774. 

Marburg. Am 4. Sept. starb, wenige Wochen vor Vollen- 
dung seines 35. Lebensjahres, der Senior der hiesigen Universität 
und Professor primarius der theologischen Facultät Dr. Albrecht 
Jakob Arnoldi. 
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Recognition des syntaktischen Theiles von Rams- 

horn’s Lateinischer Grammatik. Von Dr. F. WW. 

Otto, Collaborator am philologischen Seminar zu 
Giessen. 


(Fortsetzung.) 


P. 898. 1. 16. Die Stelle aus Liv. VII, 35, wo es 
heisst suam vicem anxios, gehört auch nicht hierher, da 
susm vicem ein weit freierer Accus. ist, als in nudus 
brachia, wo man sich die Entstehungsart noch leichter 
denken kann, indem dies eine freiere Anwendung des 
Accus. nach Passiva, oder richtiger Media ist. Es enthält 
diese Sprechweise nur eine Fortsetzung der Redensarten, 
wie miles fractus membra labore d. h. ein Soldat, der sich 
die Glieder hat schwächen lassen,  B. durch Strapazeu, 
Von dieser medialen Bedeutung der Verba Deponentin ging 
die freiere Anwendung des Accus. als Aceus, Absol. aus; 
denn nudus brachia ist einer, dem die Arme entblösst- sind, 
Β. v. 8. nudatus brachia, das Adieotivum verkürzt nur die 
Sprache, zumal da es nicht immer entsprechende Verba gab, 
die man für die Adiectiva hätte wählen können. Die Re- 
densart suam vicem gehört zu Redensarten, wie magnam 
partem. S, nr.ö, wo sich, wie ich zu p. 369. 1.13 bemerkt 
habe, dieselbe auch erklärt findet, — 1, 22. Die Stelle aus 
Οἷα. Tuse, I, 24 ist blosses Annkoluthon, indem der Ac- 
cusativus, durch die vorhergehenden Accusativi sanguinem, 
bilem, pituitam, ossa, nervos, venas, omnem denique 
membrorum et totius corporis fiyuram videor posse dicere, 
unde concreta, et quomodo facta sint veranlasst, seines re- 
gierenden Verbum entbehrt, welches, wenn der Schrift- 
steller nicht, vielleicht aus Scheu eine allzukühne Meta- 
pher zu bilden, wenn er sagte animus vivit, vivere sein 
würde, so dass es hiesse: animum ipsum, si nihil esset 
in eo, nisi id, ut per eum viveremus, tam tivere putarem, 
guam vitem, quam ardorem, Richtig, hat die Stelle auf- 
gefasst Kühner, welcher ähnliche Stellen beibringt. — 1. 24. 
Die Stelle aus Cic. Legg. I, 12 steht-II, 12, ist aber durch 
eine einfache Ellipse zu erklären, attinet. Dass das Ver- 
bam wirklich fehlt, zeigen alle Anfänge der vorhergehen- 
den Perioden, welche die vorher wörtlich angeführten Ge- 
setze erläutern, z. B. $. 25. Quod pietatem adhiberi, opes 
amoveri iubet (lex), signiflcat ete,, bald darauf: Quod au- 
tem non homo iudex, sed deus ipse vindex constituitur, prac- 
sentis poenae metu religio confirmari videtur. $. 28. Bene 
vero, quod Mens, Pietas, Virtus, Fides consecratur. Eben- 
ss ist die dritte Stelle aus. Cie, de Or. I, 12, 53 anako- 
luthisch: Quis enim nescit, maximam vim existere oratoris 
in hominum mentibus vel ad iram, ant ad odium, aut ad 
dolorem-incitandis, vel ab hisce iisdem permotionibus ad 
lenitatem.ınisericordiamgus ‚revvcandis? _quae, nisi qui na- 


toras hominum, vimque omnem humanitatis, causasque 
eas, quibus mentes aut incitantur, aut reflectuntur, peni- 
tus perspexerit, dieendo, quod volet, perficere non poterit, 
Hier darf nur quod volet ausgelassen werden, so hängt 
alles richtig zusammen. — P. 394, 1. 9. Die Stelle aus 
Cio. Att. XIV, 16, 4 Cogilabam in haec Puteolana et 
Cumana regua renavigare: ὁ loca cetera quam valde ex- 
petenda ist aus Handschriften von Orelli geschrieben: ὁ 
loca ceteroqui välde expetenda. Mit Recht bemerkt der- 
selbe, dass cetera als Ace. Absol. nicht Ciceronisch sei, 
und oft mit cetercqni verwechselt werde. Allein nuch mit 
ceterogui oder ceteroquin ist die Sache bei Cicero sehr he- 
denklich, da überall die Handschriften sehr von einander 
abweichen 8. Hand Horat. Tursell. T. IL v. Ceterogui 
und Cetera. — 1. 11. In dem Beispiele aus Cic. de Or. I, 
9, 35 Cetera assentior- Crasso möchte wohl cetera nicht 
als Acc. Absol. zu fassen sein, da Cic. Acad. II, 21, 68 
sagt: assentiri quidquam aut falsum aut incognitum ἃ, h. 
asscnsu probare, gehörig zu $. 132. 3. — 112. Die 
Stelle aus Cie. Q. Fr. I, 3 extr. Reliqua, ita mihi salus 
eliqua detur, potestasque in patria moriendi, ut me Jacri- 
mae non sinunt scribere passt ebensowenig, da reliqua von 
seribere abhängt, welcher Accuß. von diesem Verbum durch 
die eingellochtene Betheurung getrennt wurde. — 1. 24, 
Ohnstreitig gehört auch Cie. ad Fam, IX, 3 Valde id, 
eredo, laborandum est, ne nostra cessatio vituperetur nicht 
hierher, da id won laborandum, 8, v. a. agendum, abhängt, 
ebenso wie 1, 36 das Beispiel aus Fam. 11, 10, 4 Vigila 
illud, quod facile est, ne quid mihi temporis prorogetur zu 
erklären ist vide illud, cave illud, ne. — 1. 25. In dem 
Beispiele aus Ter. Ad. V, 8, 16 Idne estis auctores mihi 
hängt der Accus. von dem in der Formel anctores estis 
liegenden Gedanken suadetis ab. Ebenso erkläre 1, 29 
Cic. Fam. VI, 8, 2 und Liv. XXX, 26. — 1. 26. Das 
Beispiel Cie. de Or. I, 7, 28 Me haec tna plafanus ad- 
monuit gehört zu $. 191, welcher Paragrapb überhaupt 
eine weit grössere Ausdehnung erhalten muss. — P. 395. 
1. 37. Die Stelle aus Plaut. Asin. V, 1, 7 steht V, 1, 6. 
— P. 400. 1. 18. In der Stelle Nep. Attic. 21 haben die 
besten Handschriften annis für annos. — P. 401. |, 13. 
Die Stelle Cie. Sext. Bose. 14, 39 Roscius annos nalus 
maior quadraginta ist kritisch zu unsicher, als dass sie 
einen nicht bloss bei Cicero, sondern überhaupt ungewöhn- 
lichen Sprachgebrauch für natu maior annos quadraginta 
beweisen könnte. 8. Matthiä in Postscripte zu dieser 
Rede p. 244. Vergl. auch Orelli. — P. 402... 15. Die 
Stelle aus Liv. XXXIU, 28 steht XAXVIH, 28, — 1. 25. 
Die Stelle aus Cie. Manil. 23, 67 steht 23, 68. — P. 405. 
1, 25. Die Stelle aus Cie. Plane, 42 findet sich. dort nicht. 
το P. 406. 1.13. Die Stelle nus Cic-Lael. 2 steht 21, 75, 
—. 1,21. Die Stelle aus Liv, XXV, ‚22 angeführt steht 
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Νερ. Att. 22, 4. — P. 407. 1. 2. In Οἷο. Fam. III, ὅ, 4 
zeigt Orelli deutlich, dass Pridie Kal χὰ lesen sei. — 
P. 409. 1. 13. Die Stelle aus Plaut. Mil U, 5, 51 
steht II, 4, 51. — 1. 24. Die Stelle aus Cie. Of. I, 18 
steht I, 28, 99. — 1. 32. Die Stelle aus Plin. H. N. IV, 
1 steht V, 1. — P. 411. 1. 4. Die Stelle aus Liv. XLII, 
56 steht cap. 57. — P.412. 1. 19. Die Stelle, welche ohne 
Nennung des Schriftstellers XXXII, 9, 24 citirt ist, und 
die ich im Liv. zu finden glaubte, findet sich weder da, 
noch bei Plin. H.N., auf den man noch etwa fallen kann, 
da kein anderer Schriftsteller eo viel Bücher hat. Da aber 
das Nachschlagen der Citate auch extra iocum ist, so habe 
ich den ganzen Livius nicht deshalb durchgelesen, und 
kann die Stelle also nicht genauer angeben. — P. 415. 
1. 18. Die Stelle aus Gell. 11, 4 steht I, 3. — 1. 80. 
Die Stelle aus Cie. Verr. ΗἸ, 20 findet sich nicht da, aber 
u, 17, 63 eine ähnliche — P. 416. 1. 8. Die Stelle aus 
Cie. Att. XIV, 13 steht ep. 12. — P. 417. 1. 14. Die 
Stelle aus Terent. Phorm. V, 7, 64 steht V, 8, 64. — 
1. 18. Die Stelle aus Cie. Brut. 20, 77 steht 20, 78. — 
1. 27. Die Stelle aus Cie. Verr. I, 16 findet sich nicht 
da. — P, 419. 1.33. Die Stelle aus Cie. N. D.II,58 steht 
cap. 57. — P. 420. 1. 31. Die Stelle aus Cie. Fam. XIV, 
15 findet sich nicht daselbst. — P. 422. 1. 12. Die For- 
mel usa venire glaube ich hinreichend erklärt zu haben 
im 11. Exec. zu Cie. Cat. Mai. 3, 2. p. 224— 230, wo 
ich usu für den Dativ. nach zusawnmengerogener Form ze- 
dommen. Kürzer habe ich zu Fin. V,2 darüber gesprochen, — 
1. 14. Die Stelle aus Plaut. Amph. prol. 32 Pace advenio 
et pacem ad vos affero ist, da sie metrisch unrichtig ist, 
sehr gut von Lindemann sg hergestellt und erklärt wor- 
den: pacem advenio et ad vos affero: „advenio et affero 
pro una notione accipiendum vel pro uno verbo, quasi ad- 
veniens affero, vel meceum affero, ἔχων ἥκω „“ wo daun 
ähnliche Beispiele von Vermischung »weler Sprechweisen 
beigebracht sind, — P. 424. 1.3. In der'Stelle Cie, Agrar. 
I, 27, 72 quid pecunia fiet haben die meisten und be- 
sten Codd. ». B. der Erf. pecuniae als Dat. — 1. 8. In 
der Stelle Cie. Fam. XIV,'4, 3 lässt die beste Handschr. 
der Cod. Med. de weg. — P. 426. ]. 28. Die Stelle Gic, 
Arch. 2 steht 3 in. — 1. 36! Das Ibid. bezieht sich auf 
Cie. Tuse. I, 36, 88, wo aber das Original so lautet: 
In vivo intelligi tamen potest, regno te carere: diei autem 
hoc in te satis subtiliter non potest; posset in Targninie, 
quum regno esset expulsus, Wieder ein selbstgemachtes 
Beispiel! — 3. 41. Statt armis muss es heissen annis. — 
P. 429. 1. 24. Die Stelle aus Senee. Ep. 95 steht 94. — 
P. 430. 1. 2. Das Citat aus Cie. Rep. 5 ist sehr nngenan, 
da von diesem Buche nur wenige Fragmente da sind. Die 
Stelle steht beim Nonius de Num. et (πε, p. 497, bei Orell. 
Cie. Vol. IV. P. L Rep. V, III, 4, 2, — 1. 16. Die Stelle 
aus Cie. de Or. II, 47 steht II, 46, 191. — 1. 24. In 
der aus Cic. Fan. I, 9, 25 angeführten Stelle ist ferri 
hinter consult nur nach Ern. Conjectur vertilgt worden, 
Orelli hat es aus dem Cd. Med. wiederhergestellt. Somit 
passt diese Stelle nicht zu den andern. — P. 434. 1. 17, 
Die aus Liv, XXU1, 21 citirte Stelle findet sich daselbst 
nicht, = P2 435. 1. 24. Die Stelle des Auson. Fipigr. 70, 
3 steht 69, 3. — PL’ 437. 1. 23, Die aus Senec. Ep. 94 
angeführte Stelle ‘gehört dem Cato, dessen Ausspruch 8e- 
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neca bloss referirt, — Not, # unter dem Texte. In der 
aus Varro IV, 36 ad fin. (V, 174. Otfr. Müller) ange- 
führten Stelle muss statt as gelesen werden ger oder aeris. 
— P. 438. 1. 20. Die Stelle aus Οἷς, Tuse. II, 12, 26 
ist aus einem Dichter. — Ῥ 439. 1. 15. Die Stelle. aus 
Phaedr. IV, 8, 11 steht IV, 9, 11. — P/ 440. L 20. 
Das Ibid, bezieht sich auf Cie. Fin. — P. 441. 1. 18. Das 
Citat aus Caes, B. C. II, 14 ist falsch, — P. 443.1. 6. 
Die Stelle aus Cie, Att, VIL, 3, 2 steht ad Fam. VI, 3, 
2. — 1. 38. Die Stelle Cie, Fam. IX, 6 steht IX, 16, 1. 
— P. 444. 1. 9. Die Stelle aus Cic. Of. III, 16 steht IE, 
10, 41, — 1.20. Die Stelle aus Phaedr. IV, 8 steht 
1v, 9. -- P. 446. 1. 18. Die Stelle Cie. Fam. V, 10 steht 
V,20 extr. — Not. #1, 2. Statt IV. Kal. Febr. Capıa 
steht, wenn sich das Citat auf Cic, Fam. XVI, 2 bezieben 
soll, Nonis Novemb. Alyziaa — 1. 3, €ic. Fam. XVI, 7 
steht im Cod. Med Coreyrae — 1. 9. Für ex Ponte Ar- 
geuteo steht bei Cie. in allen Mss. und Ausg. a Ponte Arg- 
Woher R, ex hat, weiss ich nicht, — 1. 11, Bier hat der 
Cod. Med. statt Cortdubae: Corduba, Ebenso Fam. X, 31, 
— P. 447. 1. 20. Die Stelle Cie. Att, IX, 14 steht IXy 
14. — 1,25. Zu bemerken ist, dass bei Οἷο; Att, ΧΗΣ, 
49 der Cod. Med. rure hat. — P: 449. Not, # unter dem 
Texte. Die Stelle aus Stat, Theb. X, 312 steht X," 31& 
— P..450. }. 36. Die Stelle aus Hor. Sat, IE 7,79 Steht 
4, 2,79 Zu beachten ist, dass Cic, pr. Mil, 7 18: und 

Tuse. I, 22, 51 die ältesten und besten Handschriften 

domwi haben. 8. zu p. 458. 1. 20 und Beier ad CieOM, 

11, 18,64 — P. 451.1. δῷ. Das Citat aus Οἵα; Vers 
muss genauer »o lauten Cie, Verr. Act, I, 15, 45: -- 
P. 454. 1. 36. Das Citat aus Nep. 5, 1 muss heissen 
6,1, da Lysander die sechste Lebensbeschr. ist. — P. 456: 
1. 19. In der Stelle aua Cie. Q. Fr. II, 15, 2 (a. Orell.} 
lässt der Cod. Med. multa weg. — P. 456. 1. 1: Τὸ der 
Stelle Cie. Of. ΠῚ, 14, 58 hat Orelli mit einer der be< 
sten Handschriften tempori geschrieben, wahrscheinlich, 
weil die Endung i als Adverblalform in der ältesten Zeit 
galt, und tempori hier so viel ist als epportune, zur g&- 
legenen Zeit, 8. Ruddimann T. I. p. 85. not. 85. 11, 389. 

not. 2. Zumpt 8.475. Anm. — P. 458. 1. 20. Aus giei- 

chem Grunde schrieb Beier ad Of. III, 31, 412 cum 
primo luei, und ihm folgt Orelli. Ueberhaupt ist zu be+ 
merken, dass bei Cie. sich noch manche Spuren alter 
Sprechweise in alten Handschriften finden, welche dan 
eine genaue Prüfung, nieht aber voreilige Veränderung 
erfordern. — 1. 27. Die Stelle Cie. Verr. IV, 2 steht IX, 
2.5. — l. 28. Die Stelle aus Caes. B. 6. VII, 76 steht 
ὙΠ, 77. — P. 459. Not. Das Ibid. bezieht sich auf Plaut, 
Merc. — P. 460. Not. 1. 5. Die Stelle aus Cic. Fam. X, 
35 steht X, 34, 3. — 1. 25. Die Stelle aus Plin. H. N, 
XVIl, 3 steht XVII, 4. — P. 462. 1. 16. Die Stelle aus 
Caes. ΠῚ 9 steht nicht, wie man glauben sollte, im B; 
G., weil die ausgelassene nähere Bezeichnung allemal auf 
diese Bitcher sich bezieht, sondern im B. Civ. — L 19; 
Die Stelle aus Caes. B. C. UI, 5 steht U, 4. — P. 464; 
1. 24. Das Ibid. bezieht sich auf Cnaes. B. Civ. — P. 465; 
1. 17. Die Stelle aus Cie, S. Rose. 10 steht Cie. ὃ. Rose, 
10, 29. — P. 467. 1. 5. Die Stelle aus Terent. Hec. IV, 
1, 25 steht IV, 2, 25. — Not: ®#. In der Stelle aus 
Catull. 64. 18 steht jetzt Nutricum in Lachmann's Ausg. 
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Somit beweist sie nicht, was sie soll. Anch bei Val, 
Flace. I, 538 haben Codd, Tanai, — Ῥ, 468. 1. 29. Die 
Stelle aus Sall. Cat, 41 steht cap. 2. — P. 469. 1. 4, 
Die Stelle bei Cie. Tuse, IH, 23 gehört dem Dichter Cae- 
cilius an. — 1. 19. Die Stelle aus Cie. Verr. IH, 1 ist 
falsch eitirt. — Not. unter dem Texte 1. 6. Die Stelle aus 
Nep. 20, 4, 6 steht 20, 4,3. — P. 470. 1. 31. Die 
Stelle Nep. 15, 16, 4 steht 15, 6, 4. — P. 472. 2. 
Dieser Abschnitt enthält seine Berichtigungen schon in mei- 
nem VIIL Excurs zu Cie. de Finib. De Praepositione repe- 
tenda, — P. 473. 1. 38. Die Stelle aus Liv. X, 4 steht 
X,?7in — Ρ. 474. Not. 1. Ueber diese Note s. meine 
Anm. zu Cie, Fin. IV, 20, 56. Das aus Cie. Inv. II, 56 
angeführte Beispiel steht II, 50 extr. — P. 475. 1. 3. In 
der Stelle aus Hor, Epist. U, 1, 31 hat Jahn hergestellt 
oleam. — 1. 30. In der Stelle Cie. ἴων. 1, 4, 5 ist schon 
lange in gestrichen. — P. 476. 1. 11. Die Stelle aus Cie, 
N.D.IIIL, 4 ist falsch eitirt. — 1. 83. In der Stelle Tibull. 
IV; 1, 5 hat Lachmann praeter te hergestellt. — P. 477. 
1.-18. Die Stelle aus Senee. Benef. IV, 25 ist nicht sicher, 
da andere ab suo exemplari haben. — P. 478. 1. 27. Die 
Stelle aus Caes. B. C. IH, 27 steht B. @. IH, 27. — 
1.35. Die Stelle aus Cie. Tusc. I, 5, 10 gehört einem 
Dichter. — P. 481. 1. 10. Die Stelle aus Cic, Legg. I, 
19, 50 ist ganz verdorben, und Ramshorns Text ist nur 
eine Conjectur. — P: 483. ]. 8. In der Stelle aus Cie, de 
Or. U, 54, 219 ist facetum Conjectur für das hand- 
schriftliche facete. — 1. 19. Die Stelle aus Plin. Ep. VI, 
23 steht VII, 31 ext. — P. 486. 1. 33. Die Stelle aus 
Liv. 1, 14 steht 1, 44. — ]. 41. Die Stelle aus Cie, Coel. 
13 steht„Cie, Lael. 13 extr. — 1. 48. Die Stelle aus Cie, 
Fam. IV, 7 steht IV,5. — P. 487. 1. 46. Die Stelle aus 
Cie. de Or. HI, 9 steht U, 8, 34. — P. 488. 1. 30. Die 
Stelle Cie. N. D. 1, 30, 76 steht. I, 27, 76. — P. 489. 
1. 85, Die Stelle Cie, των. I, 55 steht I, 56. — P. 491. 
1: 80. In der Stelle aus Caes. B. C. IU, 28 steht in den 
besten Handschriften dueentos. — P. 492. 1.15. Die Stelle 
aus Liv. XLIL, 6 steht XL, 60. — Ρ, 496. 1. 4. Die 
Stelle Cie. N. D. I, 25 steht I, 35, 99. — P. 497.1. 2. 
Ob in der Stelle Cie. Fam. III, 11, 1 der Cod. Med. per- 
multum hat, κάμη man aus Orelli's Note nicht ersehen, 
obgleich er es stillschweigend beibehalten hat, — P. 498. 
1. 4. In der Stelle Cie, Phil. II, 4, 7 Quid est aliud, tol- 
lere e vita societatem, quam tollere amicorum colloquia 
absentium lässt Orelli nach den besten Handschriften und 
mehreren älteren Vorgängern yuam weg, welches Gruter 
zuerst in den Text gebracht und Ernesti gebilligt hat. — 
1. 27. In der aus Quinctil. IX, 4, 53 eitirten Stelle: In 
adeo molestos incidimus Grammaticos, quam fuerunt, qui 
Lyricorum quaedam carmina in varias mensuras evegerunt 
soll, nach der Note und den Beispielen zu schliessen, der 
Sinn dieser Stelle der sein: Wir sind auf /ästigere Gran- 
ınatiker gestossen, als die sind, welche, Allein adeo — 
quam entsprechen sich, wie anderwärts ita — ut, d.h, 
wir sind auf so /dsfige Grammatiker gestossen, wie die 
sind, welche, 8. über diesen Sprachgebrauch, den Qt;neti- 
lian ‚aus älterer Periode erneuert hat, Hand zu Morat. 
Tursell. T. I. p.187.2. — P. 499. 1, 13. Die Stelle Tac, 
Ann. XIII, 16 findet sich ΠῚ, 6, 4, — 1. 32. Die Stelle 
aus Tac. Ann. I, 5 steht U, 5. — 1. 39. Die Stelle Plaut. 
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Men. prol. 62 steht 58. — P. 502, 1. 3, Die Stelle aus 
Cie. Sen. 4, 13 steht 23, 8% — 1. 38. Die Stelle Cie, 
Fam. X, 34 steht X, 23. — P. 508. 1. 25. Die Stelle 
aus Gie, Fam. IV, 2 steht V, 2, 6. — P. 506. 1. 2. In 
der aus Liv. XLIL, 15 eitirten Stelle liest Kreyssig quanta 
mazima celeritate poterat. — 1. 31. In der aus Cie, Coel, 
28, 67 angeführten Stelle hat der Palimpsestus Taurin, 
quameis für quam volent, was Peyron mit Recht billigt, 
und Orelli ohne Grund verwirft, da es ebenso Ciceronisch 
ist, und sich auf das Ansehn der besten Handschrift grün- 
det. 8, Ramshorn p. 886. b. — P. 509. 1. 1. Die Stelle 
Cie. ΟΥ̓, 11, 9, 29 steht II, 8, 29. — P. 510. 1.45. In 
der Stelle Cie. Fam. VI, 19 hat Orelli nach den höchsten 
Wahrscheinlichkeitsgründen für unumgquem verbessert non- 
nunguam, nach Lambin’s Vorgange,.da unusquis nirgends 
sich gesagt findet; auch ist es ebenfalls bloss aus, Con- 
jeetsr entstanden. Der Cod. Med. hat unumyque, welches 
Orelli durch Auslassung von non nach famen, verschlun- 
gen von der Endsylbe dieses Wortes en, und missverstan- 
dene Abkürzung in que, welches bloss durch g. mit irgend 
einem Abkürzungszeichen geschrieben war, erklärt. — 
P. 515. 1. 30. In der Stelle Cie, Cluent, 25, 69 hat Clas- 
sen nillia nach guten Handschriften weggelassen. Ebenso 
haben in Cie, Verr. III, 58 extr. Orelli und Zumpt mil- 
lium weggelassen. — P. 516. 1. 30. Hier hat Orelli in 
Phil. II, 37 in. nach dem Cod. Vat. sestertium wegge- 
lassen. — P. 517. 1. 23. Die Stelle aus Plin. H. N. VI, 
33 steht wohl cap. 34, wenn es dieselbe sein soll. — | 
P. 520. 1. 20. Die Stelle aus Cie. Catil. II, 12 steht II, 
12, 29. — P. 524. 1. 32. Die Stelle aus Οἷα. Fam. IX, 
15 steht IX, 14. — P: 525. 1. 7. In der Stelle aus Cie, 
Manil. 13, 38 steht in dem Cod. Erfurt. se ipse, welches 
sich als das richtige zeigt verglichen mit Ep. ad Q. Fr. 
I, 1, 2, 7. Quid est enim negotii, continere eos, quibus 
praesis, si te ipse continens., Nach der bis jetzt noch un- 
genau bestimmten Regel der Grammatiker über den Unter- 
schied von ipse verbunden mit einem Pron. Person. in den 
Casus Obliqui und Recti würde ipsum ganz an seiner Stelle 
sein, und man würde mit leichter Mube ipse für falsch 
erklären können. Diese Regel aber, welche durch so viel 
Beispiele widerlegt werden kann, kann unmöglich richtig 
sein, da man sonst frischweg mit Gewalt die handschrift- 
lichen Lesarten an allen den dieser Regel scheinbar wi- 
dersprechenden Stellen verdrängen müsste, wie in eben zw 
besprechender Stelle aus Cie. pr. leg. Manil. 13, 38, .Ci- 
cero hatte, ehe er zu dieser Stelle kommt, gesagt, er 
wolle zeigen, dass Cn. Pompeius alle Vorzüge besüsse, 
welche zu einer Feldherrnstelle gehörten, und beweist, 
dass der Feldherr in aller Beziehung seimen Soldaten ein 
Muster sein müsse, indem, wenn der Feldherr selbst Feh- 
ler begehe, er von den Soldaten unmöglich erwarten könne, 
dass sie das thun würden, was ibr Vorbild selbst nicht 
thue. Diese seine Meinung sucht er durch. Beispiele zu 
bestätigen, und sagt unter andern: Utrum plures arbitra- 
mini per hosee annos militum vestrorum armis hostium 
urbes, an hibernis soeiorum eivitates ‚esse deletas? Diese 
Worte enthalten folgenden Sinn: Gewiss ist es, dass mehr 
Städte der Bundesgenossen von unsera Soldaten in den 
Winterquartieren, als durch die Waffen feindliche Städte 
zerstört worden sind. Davon gibt Cie. den Grund in fol- 
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genden Worten an: Neque enim potest exereitum is con- 
tinere imperator, qui se ipsum non continet, neque severus 
esse in indicando, qui allos in se severos esse judices non 
vult. Hier ist der Sinn der: dass unsere Soldaten in den 
Winterquartieren mehr Städte der Bundesgenossen ala 
Städte der Feinde durch die Waffen vernichtet haben, 
ist leicht begreiflich, wenn man bedenkt, dass sie eben an 
ihren Feldherrn kein gutes Vorbild hatten, denn derjenige 
Feldherr, der sich selöst nicht von Fehlern frei erhält, 
steht bei seinen Untergebenen gewiss nicht in der Ach- 
tung, dass sie, wenn ihnen der Feldherr etwas beflehlt, 
was er selbst nicht thut, ihm gehorchen werden. Hier 
scheint es allerdings, als wenn se ipsum dem exercitas 
entgegengesetzt wäre, und der grammatischen Regel nach, 
welche sagt: Wenn der Begriff des Subjektes hervorgeho- 
ben wird, so steht ipse mit dem Pron. Person. verbunden 
im Nominativ.; in gleichem Casus mit dem Pron. aber dann, 
wenn das Objekt das Wesentliche im Satze ist: se ipse 
interfecit hat zum Gegensatze non alius eum interfecit; se 
ipsum interfeeit — non alium interfecit, dieser Regel nach, 
sage ich, würde hier unbedingt se ipsum stehen müssen, 
da in se ipsum der Gegensatz liegt: non alium, also hier 
exercityum. Falsch ist se ipsum keineswegs, uber es fragt 
sich, ob se ipse falsch ist, wie es scheint, oder ob bis- 
weilen beide Sprechweisen mit gleichem Sinne stehen kön- 
nen, was ich zu behaupten wage; da es der Stellen, wo 
von der angegebenen Regel scheinbare Ausnahmen sind, 
gar zu viele gibt, wo die besten Handschriften gerade das 
scheinbar Entgegengesetzte darbieten, und es weit wahr- 
scheinlicher ist, dass, wo Varianten sind, die einfachere 
Sprechweise, in der der Gegensatz sich mehr zeigt, von 
Abschreibern statt der schwieriger aufzufassenden einge- 
schwärzt worden ist. In der oben angegebenen Stelle aus 
Cic, ad Ὁ. Fr. I, 1, 2, 7 steht ohne Variante: Quid est 
negotii, eontinere eos, quibus praesis, si te ipse continens, 
Hier würde nach der gegebenen Regel es nothwendig 
heissen müssen: te ipsum, entgegengesetzt dem eos, qui- 
bus praesis, da der Gegensatz non alius te continet ganz 
abgeschmackt sein würde, und doch steht te ipse ganz 
fest. Te ipsum kann ohne den geringsten Anstoss stehen, 
da der Gegensatz wirklich ist: non alium contines. Wie 
kommt es nun, dass diese Regel nicht beobachtet worden 
ist? Die Antwort ist folgende: In dem Satze Quid est 
negotii, continere eos, quibus praesis liegt der Gedanke: 
Es ist leicht, dass diejenigen regiert werden, über die 
man herrscht, wenn man sich selbst beherrscht. Es liegt 
also in diesem Satze ein Subjektsbegrif, als Nominativus 
zu fassen, als wenn man sagte: Facile contineri possunt 
ö, quibus praesis, si te öpse continens, Hätte der Schrift- 
steller so geschrieben, 80 würde Niemandem der Nominat, 
ipse auffallen, da dies dem andern Nominativus ἐξ (qui- 
bus praesis) richtig entgegengesetzt ist. War es denn 
aber überall nöthig, dass der Schriftsteller so nach einer 
Schulgrammatik schrieb? Konnte derselbe keine freiere 
Wendung der Rede nehmen, die bei schönerer Darstellung 
doch denselben Gedanken gibt, welcher nach der strengen 
grammatischen Form auch derselbe ist? Dieses Beispiel 
zeigt aber deutlich, wie die grammatische Regel kurz und 
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umfassend zu stellen is. Man construirte nämlich hier, 
wie so oft, nach dem Sinne, nicht nach der grammati- 
schen Regel, demgemäss können nun auch zwei Sprech- 
weisen mit gleichem Sinne gebraucht werden, und die 
Regel ist so zu stellen: Ipse mit dem Pronom. Person. 
verbunden kann überall da im Nominativus stehen, wenn 
der Begriff des Subjektes bei einem Gegensatze recht stark 
hervorgehoben werden soll, und der Gegensatz entweder 
einen wirklichen grammatischen Subjektsbegriff (Nomina- 
tivus), oder einen einem Subjektsbegriffe ( Nominativas) 
gleichgeltenden andern Satz in sich fasst; in gleichem 
Casus aber mit dem Pron. steht ipse überall da, wenn das 
Objekt das Wesentliche im Satze ist. Daher kann nach 
der besten Handschrift, dem Cod. Erfurt. bei Οἷα. pr. leg. 
Manil. 13, 38 stehen: Neque enim potest exereitum is 
continere imperator, qui so ipse non continet, wo der Ge- 
gensatz ist: Non potest eontineri erereitus, nisi impera- 
tor se ipse continet, aber mit. gleichem. Rechte auch non 
potest ewercitum is continere Imperator, qui se ipsum non 
eontinef. Gestattet nun der Gedankengaug beide Sprech- 
weisen, so hängt die Annahme oder Verwerfung der einen 
oder der andern Lesart von der Güte der Handschrift ab, 
— P. 525. 1. 10. In der Stelle Cie. Fin. II, 18, 59 hat 
Görenz aus den zwei besten Handschriften, den Cod, Spir, 
Erlang. se ipsi mit Recht aufgenommen, da hei dieser 
Formel der Gedanke der ist: es ist gar nicht nölbig, dass 
andere uns lieben, wir sind für uns gewöhnlich so ein- 
genommen, dass wir uns seldst lieben, Es versteht sich, 
dass man den Gedanken in angegebener Form nicht etwa 
zur stehenden Formel machen darf, und alle Stellen, ‘wo 
es heisst se ipsi amant oder diligunt, in se ipsös 

ren, wie dies vielleicht Ernesti dachte, als er in der auch 
von R. angegebenen Stelle aus Cie, Tuse. I, 46, 141 
schrieb: Nostrum et nostra cnusa susceptum dolorem mo- 
dice ferre debemus, ne nosmet ipsi amare videamur, für 
die gewöhnliche, nun auch von dem Cod. Reg. bestätigte 
Lesart ne nosmet ipsos amare videamur, was hier einzig 

richtig ist, wie der offenbare Gegensatz zeigt. De 
ist in der von R. angeführten Stelle Cie. Fam. 1, 1 pr. 
nach dem Cod. Med. von Orelli richtig hergestellt worden: 
ceteris satisfacio omnibus, mihi ipse nunguam satisfacio, 
für das gewöhnliche mihi ipsi, da der Sinn ist: αὐ pu- 
tant, me sibi satisfacere, #pse mihi nunquam satisfacio, 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Charkow. Der bisherige Prof. der, orientalischen Sprachen 
an der hiesi gen Universität, Dr. Dorn, ist als Prof. der a 
ländischen ehichte und Ethnographie an dem orientali 
Institut bei dem Departement des Ministeriums der auswärligen 
Angelegenheiten zu Petersburg angestellt worden. 

Hamburg. Dem Index scholarum in academico a 
Pe 85 Ὲ usque ad pascha 4056 habendarum hat ρὸν zn 

'etersen folgende Abhandlung vorausgeschickt: - 

ginibi# historine Romanae. AB 8. A. 

Wilna. Der ordentl. Prof. an der med. chir, Akademie Dr. 
E. Eichwald ist zum Staatsrath ernannt worden. 
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Recognition des syntaktischen Theiles von Rams- 
horn’s Lateinischer Grammatik. Von Dr. F. W. 
Otto, Collaborator am philologischen Seminar zu 
Giessen. 
(Fortsetzung.) 

P. 530. 2. Wenn Hr. R. sagt, die Genitivi Sing. 
Num. nostri, vestri, sui würden geschlechtslos gebraucht, 
(Zumpt nennt dieselben sogar indeclinabel) so hat er ver- 
gessen, dass er dieselben $. 45 als Genit. des Pron. Pos- 
sess, im Gen. Neutr. als objective angegeben hat; denn 
der Satz Doleo tantam Stoicos vestros Epicureis irridendi 
sui facultateın dedisse ist einfach so zu verstehen: Ich 
bedaure, dass die Stoiker den Epikuräern so viel Gelegen- 
heit des Verlachens in. Betreff ihrer gegeben haben, ἃ. hı. 
sie zu verlachen. Der Geait. irridendi ist ja nicht zu ver- 
binden mit sui, denn er ist Genit. Gerundii, welches sub- 
stantivisch gebraucht wird statt irrisionis, von welchem 
Substantivum der Genit. obiectiv. abhängen würde. Eben- 
so verhält es sich mit Stellen, wo der Genit. Mascul. als 
Femin. stehen soll, wie Ovid. Her. XX, 74, wo es von 
der Cydippa heisst: Copis placandi sit modo parva £ui; 
bier gehört nicht placandi tui als Genit. Gerundivi zusam - 
men, sondern placandi ist Gerundium, s. v. a. placationis, 
wovon der Genit. obiect. abhängt: in Betreff deiner, wo 
Niemand sagen wird placandao tui. — P. 533, 1. 27. Die 
Stelle aus Cie. Att, IX, 6 steht IX, 7 (A. ed. Orell.). — 
P. 536. L 14. Für Cie. Val. lies Cie. Vatin. — P. 538. 
1. 16. Die Stelle Cie, Part. 28 steht 27, 97. — 1. 21. 
Iu der Stelle nus Cie. Fin. V, 11 lassen die zwei besten 
Hdschr. Spir, ἘΠῚ. sibi weg. — P. 540. 1. 20. Die Stelle 
aus Terent. Ad. V, 1, 17 steht V, 3, 18. — P. 541. 
1. 2. Die Stelle aus Phaedr, IV, 10, 1 steht IV, 11, 1. -- 
1. 11. Die Stelle aus Cic. Div. 69 steht Cie. Div. II, 69, 
148. — P. 542. 1. 1. Die Stelle aus Cie. Fin. V, 1 steht 
vV, 11, 33. — P. 544. 1. 5. Die Stelle aus Cie. Inv. 28, 
83 steht II, 28, 83. — 1 13. Die Stelle aus Tuc. Ann. 
VI, 34 steht VI, 24. — P. 545. 1. 22. In der aus Cio, 
Bext. 24, 54 angeführten Stelle ist eorum nur In Aus- 
gaben vorhanden, in den Handschriften steht suam, wie 
Orelli aufgenommen hat, — P. 546. 1. 4. Die Stelle Cie. 
ad Q. Fr. UI, 15 steht II, 15, 2 (A. Orell.). — P. 548, 
1. 12. Die Stelle Cie, Fam. VI, 19 steht VI, 18, 4. — 
P. 549. 1. 18, Die Stelle aus Liv. XLIV, 2 steht cap. 1. 
— ᾿ 36. Die Stelle Cie. Fam. I, 8, 2 Ego cum Pompeio 
oomplures dies nullis in aliis, nisi de republica sermonibus 
versatus sum, quae nec possunt scribi, neo scribenda sunt 
gehört zu der aus Cie. Senect. 3, 7 oben 1. 6 angeführ- 
ten Stelle, zu der ich meine Anm. in der Ausg. dieser 
Schrift zu vergleichen bitte. — P. 550. Not. ΓΤ unter 
dem Texte. Die Stejle Cic, Caecil, 9, 26 steht 8, 26. — 


P. 553. 1. 8. Die Stelle Caes. B. 6. I. 11 steht I, 12, — 
P. 556. 1. 2. Die Stelle Cic. Fam. VUI, 7 findet sich da- 
selbst nicht. — P. 557. 1. 7. In der Stelle aus Cie. Legg. 
I, 16, 44 ist eas, guas nur Conjectur von Turnebus, 
die Handschriften, denen Orelli folgt, haben easque. — 
P. 558. c. In dieser Regel hätte wenigstens der Cicero- 
nische Sprachgebrauch , den, wenn auch selten, doch bis- 
weilen ausdrücklich Hr. R. anmerkt, berücksichtigt wer- 
den sollen, demgemäss das Pronom. Demonstrativum bei 
Cicero nur ausnahmsiveise auch da weggelassen wird, 
wo dasselbe in einen andern Casus zu stehen kommen 
muss, als in dem das Relativum steht, denn keineswegs 
ist die Structur der Art, wie Tuse. V, 7, 20 Xerxes 
praemium proposuit, qui invenisset novam voluptatem für 
praemium proposuit εἰ, qui invenisset regelmässig. — 
P. 558. 1. 32. Die Stelle aus Cic. Att. VI, 1 habe ich 
nirgends finden können. Leider citirt sie auch Krüger 
über die Attraction p. 190 auf gleiche Weise. — P. 559. 
1. 30. Die Stelle Cnes. B. C. IIL, 14 steht IUI, 15. — 1. 37. 
Die Stelle aus Caes. B. Ὁ, I, 54 Imperavit militibus Cae- 
sar, ut naves faciant, cnius generis eum superioribus an- 
nis usus Britanniaec docuerat möchte wohl nach den in 
Not. 1 gegebenen Beispielen so zu erklären sein: Imperavit 
militibus Caesar, ut naves faciant eius generis, cuwius ye- 
neris nares eum superioribus annis facere'usus Britannine 
docuerat. Eine ganz ähnliche Stelle steht Caes, B. 6, V, 2. 
Caesar eirciter DC eius generis, cuius supra demonstravi- 
mus, naves invenit instructas, we R. p. 979 init. richtig 
die Ellipse anerkennt. — P. 560.1. 26. In der Stelle Ovid. 
Metam. XIV, 350 wird jetzt allgemein gelesen Cecidere 
siou, quas legerat herbas. — P. 561. 1.15. Die Stelle aus 
Cie. Fam. XI, 2 ündet sich dort nicht. — P. 563. L 18. 
Die Stelle aus Plin. H. N. XVII, 25 steht VII, 25. — 
P. 564. 1. 27. Die Stelle bei Varro L.L.V,7 gehört dem 
Ennius an. — 1.38. Die Stelle Cie. Mauil. 15 steht Mur. 
15 in. — P.565.1.14. Die Stelle aus Plaut. Amph, IV, 3, 
12 hat weit besser erklärt Lindemann. — P. 566. 1. 8. 
Die Stelle aus Cic. Fam. XV, 14 findet sich nicht da, und 
leider auch nicht an der von Forcellini v. Jeiunus ange- 
führten Stelle XV, 17 med. Ueberhaupt dient zu bemer- 
ken, dass die Deutschen Herausgeber des Forcellini nur 
wenige Stellen mögen wieder nachgeschlagen haben, da 
sich unendlich viel Fehler in den Citaten finden. — 1. 27. 
Die Stelle aus Cie. Brut. 60, 218, wo nichts von habeo 
quid oder quod vorkommt, gehört gar nicht hierher. — 
P. 567. 1. 2. Die Stelle aus Cie. Att. VII, 12, 4 steht 
vo, 8,4 — P. 570.1. 11. In der falsch aus Cie. Of. 
1, 3 citirten Stelle, welche I, 3, 7 steht, bat Orelli num- 
quid hergestellt. 8. seine Anm. — 1. 14. In der aus Cie. 
Fam. U, 12, 1 angeführten Stelle hat der Cod. Med. si 
quae, Sehr ausführlich und richtig hat aber diesen Streit- 
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punkt gesprochen Stürenburg zu Cie. pr. Arch. p. 83 ff. 
Ebenderselbe spricht auch daselbst gründlich über siquis und 
siqui. —P. 571. 1. 7. In der Stelle aus Cio. Fam. III, 8,3 
ist das erste si Conjeetur von Ernesti; der Cod. Med. hat 
hi qui, wofür Orelli schreibt ö, qui. — 1. 18. Die Stelle 
aus Cic. Tusc, 14, 19 steht IV, 19, 44. — P. 572. #) 
Ueber si quis und si aliquis und aliqui spricht ebenso aus- 
führlich, wie oben bemerkt wurde, Stürenburg a. a. 0. — 
P. 573. 1. 22. Die Stelle aus Cie. Quinet. 13 steht 15, 49. 
— P. 577. 1.23. Die Stelle aus Caes. B. ©. II, 17 steht II, 
27. — 1.30. Die Stelle aus Senee. Ep. 55 ist falsch ange- 
geben. — P. 579. 1. 10. Ueber das Beispiel aus Cie. Of. 
IL, 4 in. habe ich zu p. 351. 1. 20 gesprochen. Es kehrt 
wieder p. 580. 1. 1. — Not. 4. Richtiger würde es wohl 
sein zu sagen: In allgemeinen Sätzen kann auch statt 
eines Tempus finitum das Partieiplum stehen, welches einen 
aufgelösten Sa’z enthält, wie Cie, Or. I, 4 Prima sequen- 
tem honestum est in seeundis tertiisque eonsistere d. 1. eum, 
qui sequatur, honestum est. — P. 580. Not. 3. Diese Note 
ist falsch, da videri in der rein passiven Bedeutung ge- 
sehen werden als Passiv. von- video in alfen Formen des 
Verbi vorkommt, und zwar selbst bei Cicero. Die Bei- 
spiele siehe in meiner Anmerk. zu Cic. Fin. II, 16, 52, 
wo auch die Beispiele anderer Schriftsteller angegeben 
sind. Aus Cic, füge hinzu Acad. U, 25, 81. ad 0. Fr. 
1, 3,1, aus Caes. B. 6. II, 18. VI, 37. 25. — 1.'43. 
Die Stelle aus Cie. Acad. II, 23 steht UI, 33, 125. — 
1 44. In der Stelle aus Sall. Iug. 104 ist längst gebes- 
sert mulantur aus Handschriften. — P. 581. 1.5. Die 
aus Cic. Fam. IV, 13, 11 (Orell. 8. 4) beigebrachte Stelle 
Religuum est ut consoler et afferam rationes, quibus te a 
molestiis coner abducere passt gar nicht hierher, da zu 
consoler supplirt werden muss te, nicht me, was schon 
Lambin einsah, wenn er verschlimmernd bessern wollte u£ 
te consoler. — 1.15. In der Stelle aus Cie. Tuse. V, 12, 
34 lässt Nonius se weg, Orelli schliesst es ein. Ist dies 
richtig, so gehört das Beispiel zu a. — P. 582. 3. Damit 
diese Regel nicht missverstanden werde, hätte Hr. R. 
deutlicher sein sollen, denn eine wirkliche Vertauschung 
der Genera Verbi kann vernunftgemäss nicht vorkommen. 
— Vehens scheint R. richtig erklärt zu haben. — Suppe- 
ditatus es ist bloss corrupte Lesart, deren wahrer Gehalt 
noch nieht gefunden ist. S. Orelli zu der von R. ange- 
führten Stelle, welcher suppetiatus es liest. — Punior ist 
als reines Deponens gebraucht. 8. Beier ad Cie. Off. I, 
25,88. — Zu ce. Abolevit von nboleo oder abolesco, wel- 
ches ursprünglich heisst: aufhören zu wachsen, bedeutet 
dann: vergehen. Nomen vetustate abolevit muss in der 
Stelle übersetzt werden: der Name rerging durchs Alter. 
Mori ab aliquo heisst: sterben von Seiten Jemandes, durch 
Jemanden, d. ἢ, getödtet werden von oder durch Jeman- 
den. Dasselbe Verhältniss findet bei interire und endere 
statt. — Situs hat reine passive Bedeutung erlangt ye- 
gründet, ursprünglich hingestellt. — P. 583. 1. 14. Die 
Stelle Cie. Pis. 7 steht 6, 16, — 1, 20. Die Stelle aus 
Tacit. Ann, XII, 20 passt nicht hierher, da differor 5. v.a. 
arceor ist, und man ja auch act. sagte differo te i. e. ar- 
ceo te, prohibeo te. — 1. 24 ff. Diese Regel ist falsch. 
Nicht in dem Verbum liegt die Bedeutung des Wollens, 
sondern in dem Imperfeetum, oder dem Infin. oder Partie. 
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Praes., wenn hier dem Gedanken nach das Imperf, darin 
enthalten ist. Lüge der Begriff des Wollens in dem. Ver- 
bum selbst, so wiirden bestimmt nur einige Verba so ge- 
braucht worden sein, aber alle Verba Transitiva können 
diese Bedeutung erhalten, und dass das Imperfeetum ge- 
rade diese Bedeutung hat, geht sehr patürlich zu. Auch 
die Deutsche Sprache hat diesen Gebrauch. In allen von 
R. angeführten Beispielen, ausser einer einzigen Stelle des 
Taecit. Bist. II, 90 fin. (wovon unten), finden wir eniwe- 
der das wirkliche Imperfeetam oder ein Partie. Praes, oder 
Infin., welche dieselbe Bedeutung haben. Dies muss zu- 
nächst auffallen, denn läge die Bedeutung Wollen in dem 
Verbum, so wurden doch wahrscheinlich auch andere Tem- 
pora vorkommen. Dies allein kann meine Behauptung schen 
rechtfertigen. Aber es liegt nur in dem Wesen des Im- 
perfectum, dass es so gebraucht werden kann. Da näm- 
lich das Imperfectum eine in der Vergangenheit zwar at- 
gefangene, aber nicht vollendete Handlung bezeichnet, 
wobei man, wenn sie nicht absichtlich unterbrochen wird, 
doch den Willen hat, sie zu vellenden, so lässt sich der 
Begriff des Willens sehr gut damit vereinigen, und daber 
kommt es, dass die Grammatiker und H von 
Schriftstellern (z. B. Benecke zu Justin. XXXV, 1) häufig 
bemerken, das Imperf. habe «ie Bedeutung des Wollens; 
nur erklären sie ihre nicht ganz unrichtige Meinung auf 
philosophischem Wege. Nicht überhaupt aber kann das 

Imperf. zur Bezeichnung des Wollens dienen, z.B. in dem 

Satze: Er wollte spazieren gehen, ambulabat für amibu- 

lare volebat oder ambulaturus erat, sondern nur dann, 

wenn eine Handlung schon als angefangen, aber unterbro- 
chen erscheint. So in der von R. in der Note ἘΣ) unter 
dem Texte angeführten Stelle Cic, in Verr, HH, 70, 172 
Ad extremum vero, quam iste inm decedebat, eiusmodi 
literas ad eos misit, ut buie frequentes obviam prodirent, 
Dies heisst wörtlich: Endlich aber, als jener schon 

ging. Hier wird offenbar gesagt, dass er sich schon un- 
terwegs befand, um an den Ort seiner Bestimmung zu 
gelangen, er aber noch nicht daselbst angekommen war, 

folglich den Willen hatte, seinen Weg zu vollenden. Da- 

her kann man den Satz: als jener schon wegging, freier 

übersetzen: als jener schon weggehen wollte. Ebenso 
kommt das Partieip. Praes. vor, wenn in dem aufgelösten 
Satze das Imperfeetum stehen würde, z. B. Cie. Sen. 4 
0. Fabius Maximus C. Flaminio tribuno plebis, quoad po- 
tuit, restitit, agrum Picentem et Gallicum viritim contra 
Senatus auctoritatem diridenti ἃ, bh. als er schon im B= 
griff war zu theilen. Selten kommt so das Perfectum vor, 
weil es eine abgeschlossene Zeit in sich fasst, Tacit. sagt 
so Hist. II, 90 fin. abnuenti nomen Augusti erpressere 
ut assumeret, tam frustra quam rerusaverat. Dies kommt 
daher, dass Tacit. das Perfeetum häufig wie den Griech. 
Aor. gebraucht. Wie die Lateiner, sagen auch die @rie- 
chen, obgleich die Griechischen Grammatiker und Commen-+ 
tatoren denselben Fehler im Erklären begehen, wie die 
Lateinischen. 8. Monk ad Eur. Hipp. 592. Brunck ad 
Soph. OT. 1441. Hermann ad Soph. Ai. 1105. Unpas- 
send hat R. am Ende des Abschnittes noch Cie. ad Att 
1, 14 extr. verglichen Q. frater Tusculanum venditat, d, h. 
er bietet sein Haus aus. Ebenso falsch ist angezogen im 
der Note ++ dormitare Plaut, Amph. II, 2, 175, wo das 
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Wollen in der frequentativen Form liegt. — Ρ 584.6 
Diese Beispiele beweisen beide nicht, was sie sollen, da 
non facile diiudicatur heisst: nicht Zeicht wird beurtheilt, 
d. h. es ist schwer zu beurtheilen, und non vitantur: sie 
pflegen nicht vermieden zu werden, --- d) In beiden Bei- 
spielen ist nicht nöthig, die Bedeutung von Anfang oder 
allmähligen Zustandebringens anzunehmen. Das eredidimus 
ist aoristisch gebraucht, und noscere enthält in seiner Form 
schon als Inchontivum die Bedeutung des Anfanges, denn 
es heisst Kennen lernen. Didiei im dritten Beispiel ist rei- 
nes Perfectum, ich habe gelernt, d. h. ich habe erfahren, 
— €) Despiciunt heisst sie verachten wirklich durch ihre 
dort aufgestellten Meinungen; während sie solche Meinnn- 
gen aufstellen, verachten sie. In dem folgenden Beispiele 
bedeutet: appellaret er sollte ihn als König Degrüssen. Eben- 
so Tac. curam reservabat, er hob die Sorge für 
den Fürst auf. — Not. 1. Die Stelle des Virgil ist zu 
übersetzen: Damit (d. b. mit dem eben Gesagten) trüstete 
ich mich über den Untergang Troja’s, gerade wie wir 
Deutschen sagen. So trahebat sorte Inborem, er zog die 
Arbeiten durchs Loos, d. ἢ, er bestimmte die Arbeiten 
durchs Loos. Alle diese in der Note 1 angeführten Bei- 
spiele gehören in die Lehre von dem Casus Accus, bei 
Verba prägnanten Sinnes, 8. R, $. 132. 3. — Not. 2, 
Ebenso unwesentlich ist diese Note, da sie bloss lehrt, 
wie man Lateinische Tempora frei ins Deutsche übersetzt, 
und gehörte dann, wenn es ja berührt werden sollte, in 
die Tempuslehre. — P, 594. 1. 34. Das Ibid. bezieht sich 
auf Cic. Fam. — P. 596. b. Der Inhalt dieses Abschnit- 
tes, welcher so lange der Streitapfel der Grammatiker und 
Commentatoren gewesen ist, lässt sich wohl weit einfa- 
eher und klarer darstellen, wenn man auf den von memini 
abhängigen Infinitivus zunächst Rücksicht nimmt. Das 
Verbum memini, ich erinnere mich, heisst ursprünglich, 
ich habe mir ins Gedächtniss zurückgerufen, sodann ich 
erinnere mich. Beim Erinnern treten nun ursprünglich 
zwei Begebenheiten in ein Verhältniss der Abhängigkeit 
auf doppelte Art, entweder s0, dass man den Gegenstand 
des Erinnerns als in der Vergangenheit dauernd darstellt, 
oder als vorubergehende Begebenheit. Der Begriff der 
Dauer wird im Lat, durch das Imperfectum ausgedrückt, 
folglich muss auch die als von der Erinnerung abhängig 
gedachte Begebenheit durch die Imperfectform, welche mit 
in dem Infin. Praes. liegt, ausgedrückt werden, durch 
welche Verbindungsart ein abgekürzter Relatiesatz ent- 
steht, z.B. Memini eum dicere ist so viel als Memini guum 
diceret, ἃ, h. ich erinnere mich noch lebhaft an die Zeit, 
es steht mir gleichsam vor den Augen der Akt, als er 
sprach. Diese Sprechweise beruht auf einer lebendigen 
Phantasie, welche uns Vergangenes gleichsam als noch 
einmal zur Zeit der Erinnerung @eschehendes vor Augen 
stellt, und kommt daher verhältnissmässig häufiger, be- 
sonders bei Cicero, welcher durch seinen rhetorisch ge- 
wöhnten Geist die Lebendigkeit der Darstellung oft auch 
an den Stellen, wo es nicht nöthig war, anwandte, vor, als 
die Construction mit dem Infia, Perf., welcher die einfache 
Vollendung einer Handlung bezeichnet, 
Farbe von Lebendigkeit. Wo daher diese wegbleiben soll, 
d. i. wo der Gegenstand der Erinnerung nicht wichtig 
genug ist, setzten die Lateiner eigentlich das Perfectum; 
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memini me dixisse ist 5, v. a. memini dieti mei, ich erim- 
nere mich, dass ich gesprochen habe, So wie sich im 
Deutschen die zwei Redeweisen: ich eriunere mich, wie 
er mir sagfe, wo durch das Wie gleichsam das Gemälde 
vor Augen tritt, in der Manier, wie es früher da war, 
und: ich erinnere mich, dass er mir sagte, unterscheiden, 
so unterscheiden sich im Lat. das Imperf. Infin, und das 
Perf. Infin.; das erstere wird im Lat. durchs Imperf., das 
andere durchs Perf. ausgedrückt. Auch andere gleichbe- 
deutende Verba, sowie die Verba audio und video, werden 
so construirt. Freilich hatten sich die Rümer im Allge- 
meinen, ohne sich des ursprünglichen Unterschiedes be- 
wusst zu sein, allmählig so an das Praes, gewöhnt, dass 
es häufig auch da vorkommt, wo es nicht nölhig war. — 
P. 597. 1. 2. Das Beispiel aus Cie, Att. XI, 51 passt 
nicht hierher. Ad Cnesarem quam misi epistolam, eius 
exemplum fugit me tum tibi mittere heisst: die Kopie des 
Briefes, den ich an Caesar geschickt habe, habe ich da- 
mals vergessen dir zu schicken. So setzt der Lat., wie 
jede Sprache, nach dem Perf, das Praes. Infin. und es ist 
hier gar nichts Besonderes, wie die von unserer Sprache 
abweichende Erscheinung bei den Verba des Erinnerns, 
memini, recordor, memoria teneo. — 1. 10. Das Ibid, be- 
zieht sich auf Cic, Ep. Fam. — ce. In dieser Abtheilung 
sind sehr verschiedenartige Fälle vermischt. Die Bedin-. 
gungssätze mit si gehören nicht hierher, da der Begrifr 
der Zukunft eben in der Bedingung liegt. Ebenso ist es 
mit dem Beispiele über Antequam. Das Beispiel Cie. Att, 
IV, 16 Cato affirmat, se vivo Pontinium non triumphare 
ist nach dem Cod. Med. Oxon, Land. Rom. Lamb. von Orelli 
verbessert worden in non triumphaturum, da der Intin. 
Praes. für das Fut. nach Verba des Versprechens, Hoffens 
u. 8. w. nicht Ciceronisch sei. Doch kaun diese Regel 
nicht unbedingt gelten, wie hier, wo das Praes, Inf. weit 
lebendiger ist, wenn man sagt: bei meinen Lebzeiten siegt 
er nicht, Dies bezeichnet einen zuversichtlichen Ausspruch, 
wie: so lange ich lebe, erreichst du dies nicht, was etwas 
ganz anders ist als: so lange ich lebe, wirst du dies nicht 
erreichen. Das Fut. hat weit eher das Ansehn einer ge- 
lehrten Correctur. Die Stelle Cnes. B. ©. II, 94 Pom- 
pelus, tuemini, inguit, castra et defendite diligenter, si 
guid durius acciderit; ego reliquns portas cireumeo et ch- 
strorum praesidia confirmo gränzt an die lebhafte Erzäh- 
lung durch das Praes, histor., wodurch man eine Hand- 
lung, die erst geschehen soll, gleichsam in ihrem Geschehen 
vor Augen hinstellt, wodurch die Rede lebendiger wird. 
Ein dieser Stelle ganz ähnliches Beispiel, sogar in Ver- 
bindung des Futuri findet sich Bei Terent. Eun. V, 3, 13 
Ibo intro, de eognitione ut eertum selam: post ereo atque 
hune perterrebo sacrilegum,. — P. 598. 1. 11. Die Stelle 
Cie. Div. II, 53 steht II, 43, 91. — P. 599. 1. 18. In 
der Stelle Οἷα. Fam. XIV, 1, 4 sind accusari und vol 
reine Perfecta, was der Zusammenhang zeigt, da Cicero 
sich in Betreff eines ihm von der Terentia gemachten Vor- 
wurfes entschuldigt. — P. 600. 1. 20. Die Stelle aus Liv. 
VI, 26 steht ν΄, 33. — 1 29. Die Stelle aus Cie, Rep, 
I, 20 steht I, 19, 32. — δ. Ueber diesen Abschnitt 5. 
meine Anm. zu Οἷα, Fin. I, 15, 49. Dieser Gebrauch des 
Perfectum bleibt nur den Dichtern. — P. 60%. 1, 6. In 
der Stelle aus Cie. Of. UI, 21, 82 hat Orelli aus den 
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besten Handschriften fwerit aufgenommen. 8. seine Note. 


— P. 603. 1. 9. Die Stelle aus Cic. Catil. U, 3 steht IE, 
5, 11. — 1. 21. Die Stelle Cic. Fam. XVI, 3 steht XVI, 
4,1. — 1. 23. In der Stelle Cie. Fam. XI, 4, 2 ist fe- 
ceris hlosse ‚Conjectur für das handschriftliche facies. — 
1, 25. Das Ibid. bezieht sich auf Cic. PhiL — P. 605. 
1. 23. Die Stelle Nep. 18, 14 steht 28, 13. — P. 612. 
1. 22 (. 10). Die Stelle aus Οἷα. Phil. VII, 20, 5 sieht 
VIE 2, 5. — P. 613. 1. 40. Die Stelle aus Cic. Fam. IX, 
19 ist falsch eitir. — P. 614. 1. 8 (p. 615. 1. 29). Die 
Stelle aus Plaut. Stich. II, 1, 48 ist falsch eitirt. Uebri- 
gens wundert man sich, wo auf einmal Sätze mit Ne her- 
kommen, ohne dass vorher nur Ein Wort über die Bedea- 
tung und den Gebrauch desselben gesagt worden ist. — 
1 14 (p. 615. 1. 34). In der Stelle Cic. Div. IL, 61, 127 
steht von dem ersten ne keine Spur. — 1. 30 (p. 616. 
1 15). Das Beispiel aus Cie. Legg. II, 16, 41 ist ver- 
stümmelt, und lautet im Original also: Donis impii ne pla- 
care audeant deos, Platonem audiant; qui vetat eto. Hier 
ist ne negative Absichtspartikel, abhängig von audiant. 
Folglich passt das Beispiel nicht hierher, ausser, wenn 
Hr. R. absichtlich die letztern Worte weglassen wollte, 
wobei er aber dann keine Auctorität brauchte, um seine Mei- 
nung zu beweisen. — P. 615. Not. 4 unter dem Texte 
(steht p. 612. not. 1). In der Stelle Cie, Cat. IV, 8, 16 
haben die besten Handschriften, der Cod. Erfurt. und Bar- 
ber. commemoro, was hier ganz an seiner Stelle ist. Der 
Coniunetivus steht bei einer irrenden Frage; der Indic., 
wenn dasjenige, was man durch die Frage bezeichnet, 
schon geschehen ist; dieser Gebrauch ist rhetorisch. 8. Gö- 
renz zu Cic. Fin. V, 22, 63. — P. 621. 1.13. Die Stelle 
aus Cic. Rep. I, 38, wo es heisst Ilud videre est s.v.n. 
licet videre, ist längst verbessert in illud vides. 8. darü- 
ber Orelli. Somit ist für Cicero diese Sprechweise ent- 
kräftet, — 1. 17. Das Beispiel aus Senec. Ep. 22 Nulli 
necesse est, felicitatem cursu sequi passt nicht hierher, 
indem der von necesse est abhängige Satz ein Acc. c. Inf. 
ist, mit ausgelassenem eum, welches in nuliä liegt. — 
L 23. In dem aus Cic. Phil. U, 4, 7 angeführten Bei- 
spiele ist quam zu streichen. 8. zu p. 498. 1. 4. — P. 623. 
2. Dieser Satz steht zwar bei allen Grammatikern, obgleich 
es unphilosophisch ist, dass Eine Construction zwei ganz 
verschiedene Begriffe in sich fassen soll. Der Acc. c. Inf. 
vertritt stets die Stelle eines Objects, eines Accus., ab- 
hängig zunächst von Verba Transitiva, wie jeder Accus., 
und zwar von Verba einer äusseren oder inneren Sinnes- 
thätigkeit, sodann logisch abhängig von adjectivischen und 
impersonellen Redensarten, welche den Begriff eines Ver- 
bum Transitivum in sich schliessen, z. B. Pulchrum est te 
hoc facere i. 6. laudo te hoc facere; ebenso Apparet eum 
hoc fecisse —= Videmus eum hoc fecisse. Es ist dies ei- 
ner von den Fällen, wo die Grammatiker die Auflö- 
sung zusammengesetzter Begriffe, wie in dergleichen 
adjectivischen Redensarten, vom philosophischen Stand- 
punkte aus betrachtet, noch lange nicht gehörig auf Gram- 
matik angewandt haben. Fürs Griechische hat dies bereits 
Bernhardy sehr scharfsinnig gethan. — P. 625. 1. 10. Die 
Stelle aus Liv. IX, 37 steht IX, 36. — 1. 16. Die Stelle 
aus Cie. Tusc, I, 33 steht I, 34, 82, — P. 626.1 4. 
Die Stelle aus Cic. Legg. I, 19 ist ganz corrupt. 8. zu 
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p. 481.1. 10. — 1. 26. Die Stelle aus Caes. B. G. πὶ. 
27 steht IV, 27. — P. 627. 1. 13. In der aus Cic. Off. 
1, 6, 18 angeführten Stelle In cognitione et scientia ex- 
cellere pulchrum putamus sehe ich nicht, wo die Apposi— 
tion liegen soll; eben so wenig als in der Stelle aus de 
Or. I, 8, 31, wo tam bloss den Grad der Verwunderung 
bezeichnet.. — Not. 1. Hier wird man durch die Note ganz 
im Dunkel gelassen, in welchen Beispielen der Infinitivus 
für das Gerundium stehen sol. Doch kann man mit Β6-- 
stimmtheit behaupten, dass das Beispiel aus Cic. Of. I, 
11 extr. Cato negat ius esse, qui miles non sit, cum hoste 
pugnare zur ganzen Note nicht gehöre, da hier vor quä 
bloss das Demonstr. eum ausgelassen ist, mithin der ganze 
von its abhängige Satz ein einfacher Ace. c. Inf. ist..— 
P. 628. 1, 14. Das Beispiel aus Cie, pr. Quinet. 3, 18 
passt gar nicht hierher, da hadeo nicht mit dicere zu ver- 
binden ist, sondern mit necesse, und von necesse habeo 
zusammen hängt der Infnit. ab. — P. 630. 1.36. Die Stelle 
Cic. Verr. II, 66 steht IE 67. — P. 631. 135. Die Stelle 
Nep. 14, 16 steht 6, 4, — Not. 6. Diese Note enthält 
eine keineswegs durch den Sprachgebrauch festgesetzte 
Regel, da ihr sehr viele Beispiele entgegen sind, und sich 
dieser Unterschied auch nicht auf den Unterschied des 
Acc. ce. Inf. vom Nominnt. e. Inf. stützt. Doch da es 
meine Absicht nicht ist, bei Durchgehung dieser Gramma- 
tik die Grundlagen einer eigenen zu geben, so verspare 
ich die Beweise auf eine baldige andere Gelegenheit. —' 
P. 632. 1. 10. Die Stelle Cie. Plane, 33 ist falsch-eitirt, 
— 1. 23. Die Stelle aus Hor. €. I, 27, 73 Uxor invieti 
Iovis esse nescis passt nicht hierher, denn es muss über- 
setzt werden: Du weisst nicht zu sein ἃ, h, du verstehst 
dich nicht als Gattin des unbesiegten Jupiter zu beneh- 
men. — P. 634. 1. 29. In der Angabe der Stelle von 
Cio, Lig. 1, 6, 18 muss die 1 wegfallen. — P. 638. 
1. 28. Ueber die Stelle aus Cie, Fin. IV, 27,76 5. meine 
Anm. daselbst, — P. 640, 1. 29. Die Stelle Cie, Att, XII, 
11 ist falsch eitirt. — 1, 38. Die Stelle Cie, Cluent. 3 ist 
im Original so: Eifficiam, ut intelligatis, nihil esse homini 
tam timendum, quam invidiam. S. zu p. 273. 129. — 
P. 644. 1. 25. Die aus Cie. Fam. 11, 1 citirte Stelle passt 
nicht, da in vor scribendo offenbar, wie oft nach einer 
Endung mit m, ausgefallen ist, und es nur wenige Ad- 
iectiva gibt, welche den Dat. des Gerundii bei Cie. 

ren. Auch Orelli hat in scribendo gesetzt, und ein Bei- 
spiel einer ähnlichen Lücke angegeben. — P. 645. 1. 10. 
Die aus Cie. Fam. IX, 16 eitirte Stelle ist verstümmelt, und 
lautet im Zusammenhange im Original also: Ipse. Caesar 
habet peracre iudieium: et, ut Servius, frater tuus, quem lite- 
ratissimum fuisse iudico, facile diceret, „hie versus Plauti non 
est, hic est,“ quod tritas aures haberet notandis yeneribus poe- 
tarum et consuetudine legendi, sie audio etc, Nach diesem Zu- 
summenhange ist notandis yeneribus offenbar Ablat, gleichge- 
stellt dem durch et angeknüpften consuetudine legendi. Der 
Sinn ist: Servius hatte sehr feine Ohren, und hatte sich diese 
erworben durch die genaue Bemerkung der Arten. der Dichter 
und durch die Gewohnheit des Lesens. Nach R.'s verstümmel- 
teın Texte kann man freilich die Ablat. als Dat. nehmen, Ein 
deutliches Beispiel, wie unkritisch derselbe in Behandlung sei- 
nes Gegenstandes verfahren, und was er für Latinität Alles 
verkauft! (Fortsetzung folgt.) 
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Ueber Dipoenos und Skyllis nach Armenischen 
Quellen. 


Dipoenos und Skyllis gehören zu den Epoche machen- 
den Künstlern Griechenland.. Aus Kreta gebürtig und 
ınit dem uralten Geschlecht der Daedaliden auf dieser In- 
sel verbunden erwarben sie sich, nach Plinius, zuerst un- 
ter den Griechischen Künstlern einen ausgezeichneten Ruf 
als Bildhauer, und indem sie ihre Kunst an vielen Orten, 
namentlich des Peloponnes, übten, wurden sie die Gründer 
der Lakedaemonischen und der Aeginetischen Künstler- 
Schule, und haben unstreitig auch vor allen andern Bild- 
nern den Grund gelegt zu der Ausbildung und Feststel- 
lung des eigenthümlichen Styls, den man jetzt, mit einem 
etwas zu umfassenden Namen, gewöhnlich den alt-Griechi- 
schen nennt. Dass diese Künstler Sohne oder Schüler des 
Dacdalos genannt werden, darin hat man in neuerer Zeit 
mit allgemeiner Uebereinstimmung keine Zeitbestimmung, 
sondern nur eine Andeutung des Zusammenhangs derselben 
mit einem alten Kretischen Geschlecht, oder einer Innung, 
der Daedaliden, erkannt, und dagegen mit Recht für die 
Ermittelung ihrer wirklichen Lebenszeit theils Pausanias 
Angaben in Anwendung gebracht über die Künstler-Suc- 
cession, durch welche Dipoenos und Skyllis, als Lehrer 
des Tektaeos und Angelion, mit deren Schüler, dem Acgi- 
neten Kallon (um Olymp. 60 bis 65), zusammenhängen, 
theils die Hauptstelle des Plinius zum Grunde gelegt, die 
wir hier besonders in Betracht ziehn wollen. Plinius sagt 
XXXVI, 4, 1: Marmore sculpendo primi omnium in- 
elaruerunt Dipoenus et Seyllis, geniti in Creta insula, 
etiamnum Medis imperantibus, priusque quam Cyrus in 
Persis regnare inciperet, hoc est Olympiade ceirciter L. 
Plinius bringt hier die Zeit der beiden Küustler in Ver- 
bindung mit einer Epoche der, politischen Geschichte, ge- 
wiss nicht bloss um einen Synchronismus der Staaten- und 
Künstlergeschichte zu gewinnen, woran ihm, nach dem 
Zusammenhange dieser Stelle, nichts besonders liegen kann; 
sondern seine Quellen müssen ein Faktum aus der Ge- 
schichte des Kyros, oder seiner Vorgänger in der Herr- 
schaft Asiens, angemerkt haben, woraus die frühere Zeit 
der Kretischen Bildhauer erhellte, Dies Faktum findet sich 
nun, wenn auch in sehr verdunkelter Gestalt, in der Ar- 
menischen Geschichte des Moses von Chorene. Die Stelle 
Inutet nach der Uebersetzung der Gebrüder Whiston (L.IL 
cap. 11. p. 103): Per idem tempus imperat Artases, 
ex Orientis et Septentrionis ora exercitum longe maxi- 
mum comparari, adeo ut ipse, yuum eorum numerum 
nesciret, pro singulis militibus sinyulos lapides in cumu- 
Zum conici, atyue in viis εἰ diverticulis statui dusserit, 
ad multitwlinem eorum siynificandam. Itaque in Occi- 
dentem profectus, Cyrsum Libyae regem capit; et in 


Asia nactus simulachra quaedam aenea inaurata Dia- 
nae, Herculis alque Apollinis, ea in regionem 
nostram misit, ut Armariri statuerentur; quae cum 
Antistites acecpissent, qui erant de Vahuniorum gente, 
Apollinis quidem ac Dianae statuas Armaviri colloca- 
runt, virliem autem Herculis effigiem ab Sceylli et Di- 
paeno Uretensibus fabrieatam, Vahayenium progeni- 
torem suum esse rati, in provincia Taronensi, in op 
pido suo Astisato post mortem Artasis posuerunt. 
Diese Geschichte könnte freilich nach der Stelle, an der 
sie sich findet, grosses Bedenken erregen. Das Geschichts- 
werk des Maribas Catlinensis, eines Syrers, der unter 
Valarsaces, um das Jahr 130 v. Chr., die Geschichte Ar- 
meniens nach den im Parthischen Reiche vorhandnen Quel- 
len, besonders den Archiven von Ninive, aber zugleich im 
Geiste eines Alexandrinischen Mythen-Pragmatismus, der 
damals in der Geschichte des Orients schr weit um sich 
gegriffen hatte, verfasste — dies in seiner Art sehr be- 
deutende Geschichtswerk schloss mit dem eben genannten 
Valarsaces und dessen Sohne, Arsnces dem ersten, und 
Moses von Chorene bezeichnet selbst das Aufhören dieser 
Hauptquelle, L.II. cap. 8. Von da an behauptet er {1 ἢ]. 
cap. 9) dem bekannten Chronisten aus dem dritten Jahr- 
bundert n. Chr., Julius Africanus, zu folgen, der im 
fünften Buche seines Chronikon die Geschichte der Arme- 
nischen Könige nach dem Archiv von Edessa erzählte, 
welches Archiv durch den König Abgar in Tiberius Zeit 
die Urkunden von Nisibis, und durch die Römer, als sie 
unter Vespasian Mesopotamien besetzten, die statistischen 
und historischen Aufzeichnungen von Sinope am Pontus 
erbalten haben soll (Moses Chor. L. II. cap. 26. 35), aber 
sicherlich auch viel Fabelhaftes enthielt, wie schon aus 
der Geschichte des Königs Abgar bei Eusebius hinlänglich 
bekannt ist. Hier spielte also der Armenische König Ar- 
tases, Arsaces Sohn, dessen Regierung nach der Berech- 
nung der Whiston's in die Jahre 95 bis 70 v. Chr. 6. 
trifft, — denn dieser ist es auf welchen sich die oben 
mitgetheilte Stelle bezieht — die Rolle eines grossen Krie- 
gers und Eroberers, dem ein Krieg mit einem Cyrsus Li- 
byae rex beigelegt wurde, in dem die Herausgeber des 
Moses von Chorene, nach Vergleichung andrer BHilfsmit- 
tel, bereits den Kroesos von Lydien erkannt haben. Und 
dass wirklich der Krieg des Artases und Cyrsus kein 
andrer als der des Kyros und Kroesos ist, geht mit Ent- 
schiedenbeit aus den Erzählungen andrer, von Moses L. IL 
cap. 12 herangezogener Schriftsteller aus der Griechisch - 
Armenischen Literatur hervor, dio diesen Krieg mit allen 
Nebenumständen grade eben so beschreiben wie Herodot 
den Untergang der Lydischen Monarchie. Man wird da- 
her wobl annehmen müssen, dass Kyros in gewissen For- 
men der orientalischen Geschichtserzählung Artascs hiess, 
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und die Armenier dadurch veranlasst wurden, die Erzäh- 
lungen von seinen Heereszügen auf ihren König Artases 
zu beziehen. Was aber die Nachrichten von den Bildsäu- 
len aulangt, so verdienen diese allen Glanben, da die Ur- 
kunden, die Moses von Chorene mittelbar benutzt, und die 
grossentheils aus Tempel- Archiven stammten, auch sonst 
sehr umständliche und, wie es scheint, genaue Nachrich- 
ten über die Herkunft und Versetzung von Bildsäulen, 
sowohl Griechischer als Syrisch - Babylonischer Gottheiten, 
enthielten. Derselbe Artases soll auch noch eine andre 
Gruppe von Statuen, des Jupiter Olympius, der Diana, 
Minerva, des Vulcan und der Venus, nach Armenien ge- 
schickt haben, welche Tigranes, der Sohn des Artases 
(von 70— 38 v. Chr.), an verschiedne Orte Armeniens 
vertheilt, die Venus aber als Freundin des Hercules ne- 
ben dem oben erwähnten Bilde dieses Heros, in oppido 
Astisato, habe aufstellen lassen (L. II. cap. 13). Eruan- 
dus II, Beherrscher Armeniens in der Zeit des Vespasian, 
soll alle diese Bilder nach Bagarana (d. i. simulacrorum 
urbs), und dessen Nachfolger, Artases IL, nach der neuen 
oder erneuerten Hauptstadt Artaxata haben bringen lassen, 
mit Ausnahme der Statue des Apollon, welche er ausser 
der Stadt an einer Strasse aufstellte (L. IL cap. 37. 46). 
‚Hiernach kann das wirkliche Dasein jener Statuen in Ar- 
menien nicht wohl bezweifelt werden, und eben so wenig 
kann es für eine leere Erfindung gelten, dass Dipoenos 
und Skyliis — Namen, die einem Erdichter gewiss nicht 
- zuerst einfielen — die Urheber der Hercules- Statue wa- 
ren; vielmehr ist es sehr wahrscheinlich, dass eine In- 
schrift an der Statue selber die Namen in der Erinnerung 
erhalten hatte. Eine andre Frage ist, ob diese vorausge- 
setzte Inschrift sich allein auf die Figur des Hercules be- 
zog, oder nicht vielmehr auf eine gänze Gruppe, zu der 
sämmtliche von Kyros im Kriege mit Kroesos hinwegge- 
führten Statuen gehörten. Man wird der letztern An- 
nahme einige Wahrscheinlichkeit zugestehn, wenn man 
die Nachricht des Plinius vergleicht, dass die Sikyonier 
von Dipoenos und Skyllis für ihre Stadt die Bilder des 
Apollo, der Diana, des Hercules und der Minerva ver- 
fertigen liessen (XXXVI, 4, 1). Wahrscheinlich war es 
der von den ältern Künstlern mit solcher Vorliebe gebil- 
dete Kampf um den Dreifuss, der diese vier Gottheiten zu 
einer Gruppe vereinigte, Plinius fügt hinzu, das Bild der 
Minerva sei hernach vom Blitz getroffen worden; sonach 
blieben grade dieselben drei Gottheiten unversehrt, deren 
Bilder Kroesos besass, Täuscht dieser Schein nicht: so 
haben die Sikyonier, nachdem dieser Unfall die Gruppe be- 
troffen, die übrigen Stücke an Kroesos, den Hellenenfreund, 
verkauft oder verschenkt, und Kyros hat sie dann, nach 
der Eroberung von Sardis, von da in das Innre seines 
Reiches geführt. Dass die Perser frühzeitig, bei allem 
ihrem Abscheu vor Griechischem Götzendienst, an Grie- 
chischen Kunstwerken Gefallen gefunden haben, lehren 
auch andre Erzählungen von geraubten Statuen, wie von 
dem Milesischen Apollon-Coloss, Auch trat selbst ein 
Griechischer Künstler, Telephanes aus Phokis, ganz in den 
Dienst des Darins und Xerxes, wahrscheinlich auf Em- 
pfehlung der den Persern befreundeten Aleuaden von La- 
rissa, wie man aus Plinius XXXIV, 19, 9 abnimmt, 
Dass aber das Armenische Geschlecht der Vahunier zu 
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Astisatum, in deren Hände auf eine, schwerlich noch ge- 
nauer zu bestimmende Weise der Hercules des Skyllis 
und Dipoenos gerathen war, darin den Armenischen Hel- 
den Vahagenius erkannte und verehrte, ist offenbar ein 
ächter Zug aus dem Leben der Nation. Vahagenius hatte 
in der Sage der Armenier die Drachenkämpfe mit Herakles 
gemein, und die Whiston’s bemerken, dass die Armenische 
Uebersetzung der Maecabäer (II Mace. 4,19) gradezu für 
Hercules Vahagenius setze. Moses von Chorene sucht ei- 
nen historischen Helden aus ihm zu machen; die ursprüng-— 
lichere Vorstellung indess geben, in unverfälschter Weise, 
die alt- Armenischen Volkslieder wieder, die Moses selbst 
noch zur Cymbel-Musik singen hörte, und deren häufige 
Erwähnung seinem Werke das grösste Interesse verleiht, 
in einigen Versen, mit denen wir diese, von einem ganz 
andern Punkte ausgegangene, kleine Abhandlung beschlies- 
sen wollen: „Gebären wollte Himmel, Erde, das purpurne 
Meer. Die Wehen ergriffen auch das rothe Rohrgebüsch. 
Durch die Rohrhalme drang Rauch und Flamme, und aus 
der Flamme sprang ein rothglänzender Jüngling. Feuer 
umstrahlte sein Haar, seinen Bart; seine Augen und Wim- 
pern waren Sonnen.“ (Moses Chor. L. IL. cap. 30.) 
a K. 0. M. 


Ueber drei Dichterstellen. 


Virgil. Aen. L 396. 


— — (eyeni) nuno terras ordine longo 
Aut capere aut captas iam despectare videntar. 

Die Schwäne wurden auf ihrem fröhlichen Zuge durch 
die Luft, um in ein anderes Land zu fliegen, vom Adler 
überfallen und zerstreut; endlich aber befreiten sie sich 
auf irgend eine Weise vom Feinde, setzten ihren Zug, 
nachdem sie sich wieder gesammelt, in Munterkeit wie 
zuvor fort, und sahen sich um einen Ort um, wo sie 
sich niederlassen könnten, zum Ausruhen etwa. BReduces 
v. 397 heisst „nachdem sie sich wieder gesammelt“, so 
wie reduces socii v. 390 „die sich mit den übrigen wie- 
der vereint.“ Die meiste Schwierigkeit hat den Aus- 
legern v. 396 gemacht. Wenn man terras capere, wie 
geschehen ist, erklärt mit terram occupare, consedisse in 
terra, so muss nothwendiger Weise captas iam despectare 
heissen occupatam iam despectare, devertere oculos in ter— 
ram, qua iam consederant. Welchen Unsinn aber enthält 
das zweite? Die richtigste nicht za widerlegende Inter- 
pretation ist unstreitig die älteste, nämlich die des Servius, 
welcher anmerkt: Capere est eligere, ut (Georg. II. 230): 
ante locum capies oculis. Terras capere bedeutet also 10-- 
cum considendi eligere, und captas im despectare bedeutet 
locum considendi iam electum deorsum aspicere in eumque 
devolare. Capere in der Bedeutung von eligere ist ein 
häufiger Sprachgebrauch, schon von Servius aus Virgil 
selbst nachgewiesen. Um sich her schauend aus der Luft 
auf die Erde scheinen die Schwäne entweder sich einen 
Niederlassungsort zu suchen, oder auf einen schon gefun- 
denen, indem sie ihn im Auge haben, hinabzufliegen. Die- 
ses Bild von den Schwänen passt vollkommen mit v. 400: 
Aut portum tenet aut pleno subit ostia velo, oder über- 


haupt auf die vermissten Trojaner. 
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Der Trojaner ruhige 
Fahrt war durch einen Sturm unterbrochen worden. Nach- 
dem der Sturm ausgewüthet, erforschten die Verschlage- 
nen, nachdem sie sich gesammelt, einen Landungsort, und 
als sie einen günstigen Hafen gefunden, steuerten sie mit 
vollen Segelu darauf zu. Das Passende und Vortrefliche 
der Vergleichung springt in die Augen; nur darf man die 
Worte aut portum tenet nicht mit ängstlicher Genauigkeit 
urgiren wollen, da ja überhaupt die Vergleiche nicht ge- 
rade in allen ihren Einzelheiten aufs Genauesto conveniren 
müssen. Wäre vielleicht, um eine genaue Uebereinstim- 
mung der verglichenen Verse hervorzubringen, bei ca- 
pere die Bedeutung von occupare, bei captas aber die 
von electas zulässig? Nein; denn die Beziehung ist der 
Art, dass an beiden Stellen nothwendig für dasselbige 
Wort auch eine und dieselbige Bedeutung obwalten 
muss. Uebrigens hat sich der Dichter, ein Meister in 
der Malerei des Einzelnen, durch seine Phantasie in der 
Ausstaffirung des aufgestellten Bildes von den Schwänen 
verführt, aus dem bestimmten Zustande der Gegenwart 
in das Allgemeine hinwegreissen lassen; wodurch v. 398 
entstanden ist. Dieser Vers nämlich, welcher eigentlich 
gar nicht zum Vergleiche gehört, enthält, wie aus den 
Perfecten cinxere und dedere erhellt, einen allgemeinen 
Gedanken, das Benehmen der Schwäne überhaupt, wenn 
sie auf ihrem Zuge begriffen sind, 


Ovid. Met. II. 324, 
Quem procul a patria diverso maximus orbe 
Excipit Eridanus flammantiaque abluit ora., 

Das Unschickliche der Lesarten fumantia und spuman- 
tia, worauf die Handschriften und alten Ausgaben sich zu 
beschränken scheinen, hat Bach dargethan; aber eben so 
wenig gefällt das von diesem vorgeschlagene ferventia. 
Trefllich dagegen ist Bothe’s Vermuthung flammantia, Die- 


ses Wort, flamantia geschrieben und von den Spuren der 
Handschriften äusserst wenig abweichend, konnte um so 
mehr in fumantia übergehen, als im folgenden Vers ge- 


ἡ rade darunter fumantia stand. Ora ist so viel als caput; 


und flammantia ora singt Ovidius mit besonderer Beziehung 
auf v. 319: rutilos /lammd populante capillos. Darauf 
konnte der Dichter füglich fortfahren: Naides H. trifdä 
fumantia flammä Corpora dant tumulo: weil Phaethon, 
welcher durch das incendium glühende Hitze eingesogen, 
auch vom erzürnten Jupiter saevis ignibus (v. 313) und 
trifida flamma war getroffen worden; so dass durch die 
Grösse der überall durchgedrungenen Hitze der Körper in 
des Dichters lebendiger oft schwelgerischer Phantasie noch 
rauchte, nachdem er aus dem Kridanus, welcher übrigens 
die Flamme nur abluirt hatte, herausgenommen worden war. 


Phaedr. 1. 8 fin. 
Ingrata es, inquit, ore quae nostro caput 
Incolame abstuleris et mercedem postules. 

So schreiben Rittershusius und Bentley. Der Wolf be- 
schuldigt den Kranich der Undankbarkeit. Der Haupt- 
grund dieser Beschuldigung ist, dass der Kranich den 
ausbedungenen und beschwornen Preis fordert; da dem 
Wolfe das schon ein hinlänglicher Lohn schien, dass er 
ihn den Kopf unbeschädigt aus seinem Rachen hatte her- 


ausziehen lassen. Die Syntax in einfacher Anwendung 
ist folgende: Ingrata es, quae (i. 6. quum tu), capite in- 
colume ablato, tamen mercedem postules, oder: quae, licet 
caput incolume abstuleris, tamen mercedem postules,. An- 
statt aber den Ablativus absolutus oder auch die Auflö- 
sung mit licet zu gebrauchen, löst Phädrus mit et auf 
und verbindet die Verben beider Gedanken durch diese 
Partikel in gleichem Modus. Diese Erklärung entspricht 
vollkommen allen sprachlichen und sachlichen Anforde- 
rungen und lässt ‚nichts zu wünschen übrig. Allein die 
Handschriften und alten Editionen haben postulas. Die 
Interpreten suchen sich einen Indicativ herauszuerklären, 
gleichviel ob im Uebrigen die Grammatik verletzt werde 
oder nicht. So Scheffer, Er sagt: „Die Conjunction et 
verbindet postulas nicht mit abstuleris, sondern mit ingrata 
es“ und erklärt: „Du bist für diese meine Wohlthat nicht 
nur undankbar, dadurch dass du meine seltene und ein- 
zige Guade nicht lobpreisest, sondern du verlaugst oben- 
drein auch einen Lohn; als ob das-nicht Lohn genug wäre, 
dass ich dir das Leben gelassen habe.“ Vereinfacht und 
angemessener wäre dies: „Da bist undankbar dafür, dass 
du deinen Kopf unverletzt aus meinem Schlunde heraus- 
gezogen hast (oder, dass ich dich den Kopf habe heraus- 
ziehen lassen): und du forderst noch Lohn?“ Diese Ver- 
bindung könnte gefallen, wenn nicht quae darin durchaus 
unlateinisch wäre. Orelli, welcher sich um den in den 
vielen neuen Kditionen vielfach verunstalteten Text des 
Phädrus grosse Verdienste erworben, hat ebenfalls statt 
postules edirt: quae — abstuleris et mercedem postulas, 
und erklärt: quamvis abstuleris, tamen postulas, Bei 
genauer Prüfung wird sich ergeben, dass gegen diese 
Erklärung die Gedankenverbindung und die Partikel et, 
als gewöhnliche Copulativpartikel genommen, streitet, Der 
Indicativ postulas kann nur in dem einzigen Falle eine 
passende Stelle finden, wenn man et in der Bedeutung von 
etiam nimmt; dann aber auch nur unter der unerlässlichen 
Bedingung, dass man interpungire: Ingrata es! inquit, Ore 
quae nostro caput Incolume”abstuleris, et mercedem postu- 
las! =? „Undankbarer! Obgleich du deinen Kopf unver- 
letzt aus meinem Rachen gezogen hast, verlangst du oben- 
drein noch den ausbedungenen Lohn! Ξε Wobei sich 
der Wolf denkt: „Ist es nicht Lohn genug, dass ich dich 
mit deinem Kopf habe davonkommen lassen?“ Ausrufungs- 
zeichen und Fragezeichen habe ich verbunden; beide kön- 
nen stehen: mit dem ersten Zeichen enthält der Satz einen 
spöttelnden Ausruf, mit dem zweiten eine drohende Frage. 
Wiewohl unter den gegebenen Bedingungen sich der In- 
dicativ postulas. in mehrfacher Hinsicht sehr empfiehlt und 
nach Grundsätzen der Kritik durch seinen schwierigeren 
und exquisiteren Charakter einen unbestrittenen Vorzug 
behaupten möchte, s0 hat doch die Rede des Wolfes etwas 
unser Gefühl nicht ganz beruhigendes und befriedigendes. 

Bei dieser Gelegenheit gebe ich zu v. 5 folgende An- 
merkung, Zu singulos pflegt man sich animantes zu er- 
gänzen, um ein diesem Masculin entsprechendes Lateini- 
sches Wort für unser TAiere zu haben. Man hätte eben 
so gut animalia ergänzen können, zwar nicht das Wort, 
sondern den darin liegenden Begriff, indem animans und 
animal gleichbedeutend sind, bezeichnend jedes lebende 
Geschöpf. Denn, ohne ein Wort bestimmtes Geschlechtes ἡ 
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zu ergänzen, erklärt sich das Masculin ganz bequem auf 
folgende Weise, Wie, wenn von Menschen, die auch 
Thiere sind, überhaupt die Rede ist, ohne Unterscheidung 
des Geschlechtes das Mascoulin gebraucht wird; so setzt 
auch hier Phädrus, welcher den Wolf ein Thier nach dem 
andern bitten lässt, seyen es männliche oder weibliche ge- 
wesen, das Masculin, weil überbaupt unter den lebenden 
Wesen das Masculin den Vorzug hat vor dem Feminin, 
und die Thiere des Phädrus sprechen und handeln wie 
Menschen, einen Thierstaat bilden, so wie es einen Men- 
schenstaat gibt, A. Dederich. 


Personal -Chronik und Miscellen. 


Altona. Das dasige Gymnasium entliess nach dem zu Ostern 
d. 3. erschienenen Jahresberichte im Laufe des vorigen Schuljahrs 
20 Schüler zur Universität und war überhaupt in seinen 3 Klas- 
sen von 93 Schülern besucht. Das diesjährige Programm des 
Gymnasirims enthält folgende vom Prof. Dr. P. 8. Frandsen ver- 
fasste Abbandlung: Ucber die Politik des Marcus Agrippa in Be- 
zug auf die Röm. Staatsrerfassung. 51 8. gr. A. 


Berlin. Dr. L’Hardy ist zum Adjunct und ordentl. Lehrer 
an dem Joachimsthalschen Gymnasium ernannt worden. 


Charkow. Im Laufe des Jahres 1834 wurden als ordentl. 
Professoren angestellt der ausserordentl. Prof. δὲ ow für das 
Fach der polit. Oekonomie und Diplomatik, Dr. med. Butkowskij 
für das Fach der Chirurgie und der Lehre von den Beelenkrank- 
heiten, Dr. med. Hahn für das Fach der Entbindungskunde, in- 
dem der bisherige Prof, derselben, Dr. Blumenthal, den Lehrstuhl 
der Pathologie, Therapie und Klinik eingenommen hat; als ans- 
serordentl. Prof. der Römischen Literstur der Adjunet Ssokalskij, 
als Adjunete der Cand. Protassow und der Medicochirurg Krüger. 


Dresden. Die dasige Kreuzschnle war zu Ostern dieses 
Jahrs von 567 Schülern besucht, und entliess zu Michaelis vor, 
3. 16, zu Ostern d. ἢ. 26 zur Universität, von denen 16 das 
erste, 24 das zweite und 2 das dritte Zeugniss der Reife erhiel- 
ten. Aus dem Lehrerpersonale schieden zu Michaelis vor. J. der 
Lehrer der Mathematik, Lieutenant Friedr. Löhmam und der 
zweite Collaborator M. Ernst Innocens Hauschild. An die Stelle 
des erstern trat der bisherige Lehrer am Blochmannschen Erzie- 
bungsinstitut Karl Christian Snell (geb. zu Braubach im Herzog- 
thum Nassau am 12, März 1906); in die zweite Callaboratur 
aber rückte der dritte Collaborator Helbig, in die dritte der vierte 
Collaborator Kretsschmar auf und dessen Lehrstelle wurde dem 
Candidaten Ernst Heinr. Pfeilschmidt übertragen. Das diesjüh- 
rige Osterprogramm enthält: Editionis Horatii a Christ. David. 
Jani curari cocptae absolrendae sperimen ΗΠ, [40 (29) 8. 8.], 
und Hr. Nector Gröbel hat darin eine Bearbeitung des sechsten 
Briefes aus dem ersten Buche gegeben. 


Dorpat, Der Architekt Dr. M. HH. Jacobi zu Königsberg 
in Pr. ist zum Prof. der Ciril-Baukunst an der hiesigen Univer- 
sität ernannt worden. 


Freiberg. Das neugestaltete Gymnasium besteht aus A 
Gymnasial- und 4 Progymnasialklasse. Die ordentlichen Lehrer 
des Gymnasiums sind: der Rector M. Karl August Rüdiger, der 
Conrector Moritz ΤΆ. Döring, der dritte Lehrer Johann Karl 
Gottlieb Zimmer, der vierte Lehrer €. Gustav Eduard Benseler 
und der fünfte Lehrer ἮΙ. Adolph Eduard Prölss (erst seit dem 
4. Mai angestellt, früher eine Zeit lang Collaborator an der Kreuz- 
schule zu re Zu ihnen kommen noch als Mülfslehrer: der 
M. Dietrich, hauptsächlich für das Progymnasium, der Cantor 
Hess für Mathematik und Physik, der Bürgerschullchrer Trünkner 
für Naturbeschreibung, der Musikdirector M. Anacker, der Inspe- 
etor Naumann für das Zeichnen, der Succenter Lindner für Kal- 
ligraphie. Die Schülerzahl, welche zu Ostern vor. J. 126 be- 
trug, besteht jetzt aus 146 Schülern der 4 Gymnasialklassen. 
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Zur Universität gingen zu Michaelis und Ostern 15, von denen 
% das erste, B das zweite und 3 dus dritte Zeugnis der Reife 
erhielten. Das zu den Osterprüfungen d. J. erschienene Programm 
enthält ausser den Schulnachrichten und dem Lectionsplan fol- 
gende vom Conrector Döring verfasste Abhandlung: Plinü 
epistolis privatae lectioni iuvenum commendandis. 20 (14) 8. 4. 


Görlitz. Am 5. April starb in einem Alter von 30 Jahren 
der Lehrer am dasigen Gymnasium Karl Bergmann. 


Göttingen. Der Pfarrer Liebner zu Kriegsfeld bei Eisle- 
ben ist zum ausserordentl. Prof, der Theologie und Universitäts- 
prediger ernannt worden. 


Helsingfors. Die hiesige Universität zühlte im Herbst des 
v. ἢ. 584 Studenten und 47 Graduirte, Neu aufgenommen wur- 
den in diesem Termine 55, und im Laufe des J. 1854 überhaupt 
449 Studenten. Mit Zeugnissen verliessen die Universität im J. 
1854 70 Stadirende. — Im Betreff des Lehrercollegiums fanden 
während dieses Zeitraums folgende Veränderungen stalt: Am 5. 
Jul. starb der ordentl, Prof. der biblischen Exegese C. Gust. 
Sjöstedt. — Dagegen wurde der Adjunet der Physiologie und 
natomie Dr. J. Hmoni zum Prof. der theoretischen und prakti- 
schen Medicin, der Adjunet des Völker- und Staatsrechts Lie. 
J. J. Nordström zum Prof. des Staats- und Völkerrechts und der 
Nationalökonomie, der Leetor der Deutschen Sprache und Docent 
der Geschichte Dr. Gabr. Rein zum Prof. der Geschichte ernannt, 
der Adjunct der Geschichte R. v. Becker erhielt Titel und Würde 
eines Professors. Ferner wurde der Adjunet der Griech. Litera- 
tur Mag. N, A. Gylden zum Adjunct der Griech. und Röm. Li- 
teratur, der Stadtarzt zu Abo, Dr. Δ. H. Törnroth, zum Adjunct 
der Chirurgie und Geburtshälfe, der Docent der Theologie Lie. 
J. A. Gadolin zum Adjunet der Theologie, der Pastor- Adjunct 
Mag. H. G. Borenius zum Docenten der reinen Mathematik er- 
maunt. — Bei der Inseription am 44. Fehr. 1055 waren hier 458 
Studirende und 13 Graduirte gegenwärtig. 


Kasan. Die ordentl. Professoren FF ladimir Bulyyin und 
Ludw. Vogel sind zu Staatsräthen, die Professoren Grig. Surow- 
zow und E Eversmann zu Collegienräthen ernannt worden. 


Moskau Der ansserordentl. Prof. an der dasigen Universi- 
dät Braschmann (früher in Kasan) ist zum ordentl. Prof. für das 
Fach der angewandten Mathematik ernannt worden. 


München. Der bisherige ausserordentl. Prof. Dr. H. F. 
Massmann ist zum ordentl. Prof. in der philos. Facultät und zum 
Ministerialreferenten für das Volksschulwesen ernannt worden. 


Paris. Am 209. Jul. starb JS. ὦ. A. Caussin de Perceval, 
en gr des Instituts, Bitter der Ehrenlegion, Prof. honor. der 
Arab. Sprache am Collöge de Frauce, ehemal. Custos der Manu- 
scripte der königl. Bibliothek. 


Petersburg. Der wirkliche Staatsrath und ordenil. Aks- 
demiker Dr. Frahn hat den St. Annenorden 2. Ki. mit der kai- 
serl. Krone erhalten. 


Zwickau. Das neuorganisirte Gymnasium hat seinen neuen 
Cursus im Juni dieses Jahres mit BL Schülern begonnen, welche 
ia 4 Gymnasial- und 4 Progymnasialklasse vertbeilt sind und vom 
7 Haupt- und 5 Mülfsiebrern unterrichtet werden. Die Lehrer 
sind: 1) der Rector M, Friedr. Gottfr, IWilh. Hertel, 2) der Pro- 
rector M. Franz Raschig (bisher Reetor des Lyceums iu Schnee- 
berg), 5) der Conreetor und Bibliothekar Gustav Eduard Köhler 
(vom Gymmasium in Annaberg hierher versetzt), 4) der Muthe- 
matiens M. Alb. Fuigt, 5) der Callega V. und Religionsiehrer 
M. Herm. Gust. Hölemann und 6) der Collega VL und Haupt- 
lehrer für Quarta Moritz Aug. Becker (zwei neuangestellte Can- 
didaten), 7) der Collaborator und Hauptichrer für das Progymna- 
sium JIunmanuel Petzold, 8) der Lehrer des ar τα τα des 
Zeichnens und der Kalligraphie Ew dAlinge, 9) der Gesang- 
lehrer und Musikdircctos +Heinr. Schale, 40) der Can. 
didat Rascher, welcher freiwilligen Unterricht in der Gymnastik 
ertheilt. Das Einladungsprogramm zur Einweihung der Anstalt 
enthält folgende vom Rector M. Hertel verfasste Abhandlung τ 
Quid Latina etymologia Iueretur dialectis Germanicis in compara- 
tioncm vocatis? 58 (50) 8. 4. 
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Erklärung. 


Unter dieser Ueberschrift hat Herr K. O. Müller im 
Mai dieses Jahres xwey nachträgliche Bogen zu dem Au- 
hange seiner Kumeuiden des Aeschylus drucken lassen. 
Da ich dieses Buch und den Anhaug desselben recensirt 
habe, so ist es wohl natürlich, dass ich auch über diese 
Erklärung noch etwas sage. Sie giebt die Gründe an, 
warum Herr Müller auf eine vollständige Beantwortung 
der Gegenschriften nicht eingehe, Die angegebenen sind 
drey, dererste, dass ich, anstatt zu zeigen, ich verstände 
das, was ich angeblich nicht verstehen soll, um mir aus 
einer litterarischen Bedrängniss herauszuhelfen, den Streit 
auf ein fremdartiges Gebiet übergetragen habe. Ob Jiess 
wahr sey, werden die Leser meiner Recension selbst beur- 
theilen, und sich, wie ich glaube, wundern nicht nur 
dass Herr Müller die Recension mit dem, was ich in der 
Vorrede und der Nachschrift über seinen Ton und seine 
Denkart gesagt habe, in Eins zusammenwirft, sondern 
such, dass er, der hier ausdrücklich „die ächte eben s0 
feine wie scharfe Polemik Lessings oder Schleiermachers“ 
von ‚seinen Gegnern verlangt, dennoch auch in dieser Er- 
klärung eben den Ton und eben die Gesinnung zeigt, die 
ich ‚in jener Vorrede und, Nachschrift charakterisirt hatte, 
Der zweite Grund soll in der Methode und den Kunstgrif- 
fen einer waplatonischen Dialektik bestehen, der ich mich 
angeblich bedient habe um wenigstens dem Anscheine nach 
Becht zu behalten. Davon werden einige Beyspiele gege- 
ben, welche darthun sollen, dass es nicht nöthig sey das 
Uehrige zu widerlegen, Ob nun wohl dieser Schloss nicht 
riehtig ist, und auch von denen, die auf die Sachen selbst 
eingehen, nicht dafür erkannt werden wird), so ist er doch 
ein Schluss, der für den Theil des Publicums, welcher 
keine nähere Kenntniss von der Sache nimmt, einige 
Wabrscheinlichkeit haben kann. Und auf diesen Theil des 
Publicums kann auch nur Herrn Müllers Erklärung berech- 
net seyn. Ich aber schreibe bloss füc die, denen es um 
klare Einsicht in die Sache zu thun ist. Daher ich auch 
von dem Tone, in welchem Herr Müller seiner Gewohnheit 
nach spricht, keine Notiz nehme, sondern bloss frage, was 
er gesagt habe, 

Das erste, was er berührt,“ ist die Erklärung von 
ὀρθὸν ἢ κατηριφῆ πόδα V. 284. Seine Behauptung, dass 
die Panathenaischen Vasen, die als gleichzeitige Bildwerke 
die wichtigsten Denkmäler seien, die Pallas in jener Kampf- 
stellung „mit vollig unbedecktem Fusse darstellen“, beweist er 
mit Hinweisung auf eino Abbildung in den zu seinem Hand- 
buch der Archäologie gehörigen Denkmälern der ulten Kunst, 
Taf. XVII fig. 92. a. wo der vorstehende Fuss der 
Pallas bis zur Wade, der andere noch nicht so weit un- 
hedeckt ist, und sagt, &s sollte bekannt seyn, dass Werke, 


auf denen die Pallas die Füsse ganz bedeckt habe, nach 
Phidias entstanden seien, der die Pallas im Parthenon 
Olymp. 85. bildete, und ihr „wahrscheinlich“ zuerst jenen 
Charakter einer ruhigen und .heitern Majestät galı, dass 
aber Aeschylus Olymp. 80. noch Figuren der ältern Kunst, 
und zwar hauptsächlich Darstellungen einer streitbaren 
Pallas, wie die Aeginetische und auf den Panathenaischen 
Vasen gemalte, vor sich hatte „Und bei diesen tritt es 
überall schr deutlich hervor, dass der grade oder aufrecht 
stehende Fuss, welcher sich im Schwerpunkte der vor- 
schreitenden Figur befindet, von dem geschürsten Gewand 
entblösst, den bestimmtesten Gegensatz mit einem xarngegng 
πούς, einem von oben nach unten (nicht etwa von unten, wie 
Herr H. übersetzt) bedeckten Fuss bildet.“ Es scheint nicht 
nötbig , zu zeigen, dass durch solche Beweise keineswegs 
bewiesen wird, ὀρϑὸν und κατηρεφῆ gebe einen richtigen und 
verständlichen Gegensatz, sondern es hätte widerlegt wer- 
den müssen, was ich über die Bedeutung von ὀρϑὸς πούς, 
welcher Ausdrack eben so gut und sogar regelmüssig von 
dem ruhig stehenden bedeckten oder unbedeckten Fusse ge- 
braucht wird, bemerkt hatte, Herrn Fritzschens sehr pas- 
senden und sehr schön erklärten Vorschlag, κατηφερῆ zu 
lesen, hat Herr Muller nicht für gut gefunden zu erwäh- 
nen. Durch den Zusatz übrigens, dass ich χατηρεφῆ von 
unten bedeckt übersetze, sucht er offenbar den Leser 
zu täuschen, und glauben zu machen, ich habe diese Ab- 
surdität gesagt. Aber gegen seine Bemerkung, κατηρεφὴς 
bedeute von oben bedeckt, nicht eingehllt, hatte ich 
8. 60. gesagt, das Wort bedeute ja auch gänzlich bedeckt, 
und man bedecke ja etwas nicht von unten. 

Zweitens nennt gs Herr Müller eine barte Beschuldi- 
gung, dass ich 8.146. gesagt habe, er scheine durch die 
Recension veranlasst worden zu seyn, seine Vorstellung 
von der Thymele zu berichtigen. Um diess, und nament- 
lich meine Berufung auf seine Zeichnung 8.81. zu wider- 
legen, sagt er, er habe in dieser aus wenigen Linien be- 
stehenden Skizze die Tbymele nur im Ganzen durch ein 
kleines Viereck bezeichnet, ohne die einzelnen Theile der- 
selben zu unterscheiden, wobey es ihm gar nicht habe ein- 
fallen können, dass Jemand diess so nehmen würde als 
stellte er den Hegemon mitten auf den Altar, d. h. auf 
die Fläche, auf der Opferfeuer angezündet, auf die Weih- 
rauch gestreut und libirt wurde. Ich muss mich abermals 
auf die schr accurate Zeichnung berufen, auf der nicht 
nur die Stelle des Hegemon mitten auf der Thymele ange- 
geben ist, sondera auch die Linien zur Seite gerade auf 
die Mitte hinführen, Hätte Herr Müller schon damals den 
Hegemon auf einer Stufe der Thymele stehen lassen, so 
würde er den Standpunct iu dem wenn auch kleinen Viereck 
nach vorn hin verlegt, und auch wohl etwas von einer 
seichen Stufe erwähnt baben. Will Herr Müller seinen 
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Lesern das, was er ihnen so bestimmt vorgezeichnet hat, 
vor den Augen weglemenstriren; so bleibt ihm nichts 
übrig als zu zeigen, dass die Mitte der 'Thymele eine 
Stufe war, der Altar aber nicht in der Mitte stand. So 
lange das nicht geschehen seyn wird, ist seine Bemühung, 
zu zeigen, dass er δὴ eine Stufe gedacht habe, vergeblich. 

Ferner soll ich bey dem, was ich 8. 151. 153. 170. 
gesagt habe, dass Herr Müller der Orchestra des Atheni- 
schen Theaters den Durchmesser von 300 bis 400 Fuss 
gebe, und mithin die Areopagiten von dem Standpuncte 
des Chors gegen 150 Fuss entferne, durch eine merk- 
würdige Unfähigkeit mich in räumlichen ‚’erhältnissen zu 
orientiren irre geführt worden seyn. Diess beweist "er 
dadurch, dass seine Angabe, der Raum vom Eingang in 
das Theater bis zur Thymele müsse auf 150 bis 200 Fuss 
angeschlagen werden, vom Eingang in das Theater, d. ἢ, 
nach der Zeichnung 5, 81. ven den Thoren in der Um- 
fangsmauer zu verstehen sey, dass aber von diesem Raume 
der Radius der Orchestra nach eben dieser Zeichnung nur 
die Hälfte betrage. Ich habe nichts dagegen, dass Herr 
Müller jetzt seine Worte so deutet. Allein wenn ich selbst 
sie so hätte deuten, und mithin den Raum um die Hälfte 
kleiner annehmen wollen, so hätte ich mir gewiss von 
Herrn Müller den Vorwnrf zugezogen, ihm büswillig eine 
Absardität untergeschoben zu haben. Denn 8. 88. der 
Eumeniden sagt er: „Das Manass der Bewegung, welches 
der Chor während der Absingung dieser anapästischen 
Systeme beobachtete, kann etwa daraus abgenommon wer- 
den, dass die Geronten im Agamemnon 118, in den Per- 
sern 123 Doppelanapästen singen, während sie den Raum 
vom Eingang bis zur Thymele, der im Attischen Theater 
auf 150 bis 200 Fuss angeschlagen werden muss, durch- 
messen; flüchtiger und eiliger als diese Geronten bewegen 
sich aber offenbar die schutzfiehenden Danaiden, welche 
denselben Raum mit 76 Doppelanapästen ausfüllen.“ Wer 
nun Herrn Müllers Zeielmung wnsieht, wird begreifen, 
warum ich seine Angabe von 150 bis 200 Fuss von dem 
Radius der Orchestra vorstehen musste. Denn sonst hätte 
ich annehmen müssen, was doch offenbar absurd wäre, 
dass jene Chöre gleich bey dem Eintritt in die Umfangs- 
mauer des Theaters zu singen angefangen, und mithin die 
Hälfte ihrer Gesänge schon beendigt gehabt hätten, als 
sie in die Orchestra traten. Da ich nun nicht glauben 
konnte, Herr Müller liesse sie die erste Hälfte dieser Ana- 
pästen draussen vor der Orchestra singen, we sie noch 
gar nicht gesehen und ihr Gesang von den Zuschauern 
nicht gehört und verstanden werden konnte, so blieb mir 
nichts übrig, als seine Angabe von dem Radius der blossen 
Orchestra zu verstehen. 

Ein dritter Grund endlich, der Herrn Müller die Fort- 
setzung des Streites abräth, soll darin liegen, dass ich 
entschlossen scheine, alles, was ich im Widerspruch mit 
ihm behauptet habe, innerhalb des Kreises meiner Auctori- 
‚tät durchzusetzen, auch wenn die Wahrheit der entgegen- 
gesetzten Behauptung jedem Andern in die Augen springe. 
Andere sind der Meinung, vielmehr Herr Müller habe die- 
sen Entschluss gefasst, und es will mich bedünken, dass 
die Belege dazu nicht weit gesucht werden dürfen. Als 
Beyspiele werden angeführt erstens, dassich V;250. behauptet 
habe es sey χρεῶν statt χερῶν in der Bedeutung von Schuld 
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ra schreiben, und zwar weil der Scholiast diese Lesart 
hatte. Auf Herrn Müllers Entgegnung, dass, wenn auch 
der 'Scholinst so gelesen habe, ‘doch Aeschylus wicht so 
geschrieben haben könne, erwiederte ich, dass χρέος jede 
Schuld bedeute, und führte dazu 8. 59. f. Agam. V. 444. 
an, 'mit dem Zusatze: „wo nur von Blütschuld die Rede 
ist, bezeichnet χρέος nntarlich, wie auch das Deutsche 
Schuld, die Blutschuld.“ Herr Maller sagt nun in seiner 
Erklärung 8. 3. er habe geglaubt es genüge mit wenigen 
Worten aufmerksam zu machen, dass χρέος von unserem 
Schuld und dem Lateinischen erimen -himmelweit verschle- 
den sey, und nie eine Schuld in diesem Sinne "bedeuten 
könne. Herr Mäller‘ scheint mir hier anzudichten, was 
mir gewiss niemand zutrauen wird, χρέος für crimen ge- 
nommen zu haben. Ja der Scholiast, auf dessen Erklärung, 
ἀνθ᾽ ὧν ἡμῖν χρεωστεῖ, ich mich berufen habe, wird doch 
so viel Griechisch verstanden haben, dass er wusste was 
χοέος bedeuten und nicht bedeuten konnte. Da ich nun 
den Scholiasten als Gewährsmann anführte, und dessen 
Erklärung „für das, was er uns schuldig ist* unwider- 
sprechlich zeigt, wie ich das χρέος verstand, so wird 
jeder Leser sehen, wie Herr Müller mir erst etwas absur- 
des unterschiebt, um es dann widerlegen zu können, so 
wie er auch meine Worte, „dass χρέος jede Schuld bedeute, 
zeigt Acschylus-selbst im Agam. V. 444. βαρεῖα δ᾽ ὠστῶν 
φάτις σὺν wir δημοκράντου δ᾽ ἀρᾶς τίνει χρέος ,"“ an 
stellt, dass der Leser glauben muss, ich babe χρέος für 
erimen genommen. Aber wer 8.53. der Revension nach- 
sehen will, wird finden, dass sie-sich nur auf seine Be- 
hauptung χρέος sey mur Bedarf’, Gebrauch, Geschäft, 
Bedürfniss, Nothwentigkeit und Schuld an Geld bezogen, 
und ich die Stelle des Agamemnon nicht amders verstand, 
als wie Herr Müller mich jetzt belehren win; dass sie χὰ 
verstehen sey. 

Als ein zweites Beyspiel wird meine 8. 31. der Recen- 
sion auf Veranlassung von V. 116. aufgeworfene Frage 
angeführt, wolier Herr Müller wissen möge, dass Kiytämne- 
stra die Erinyen während ihres Lebens oft angerufen 
habe. Hierauf sagt Herr Müller: „Woher denn anders, 
als aus der unmittelbar vorhergehenden Sielle der KEumeh. 
v. 106. ff. wo ausführlich von den Opfern die Rede ist, 
die Kiyt. den Erinnyen (doch nicht etwa unter den Schat- 
ten!) dargebracht, ohne Zweifel, als sie nach Ermordung 
des Agamemnon den Zorn der Gottheit fürchten musste,“ 
Allerdings wird dort init klaren Worten gesagt: 

2 πολλὰ μὲν δὴ τῶν ἐμῶν ἐλείξατε 

χοάς τ᾽ ἀοίνους, νηφάλια μειλίγματα, 

zwi νυκτίσεμνα͵ δεῖπν᾽ ἐπ᾿ ἐσχάρᾳ πυρὸς 

ἔϑυον μὖραν οὔτινος „wor Her. 

zul πάντα ταῦτα Ads ὁρῶ πατούμενει. 
Hier beklagt sich Klytämnestra dass ihre vielen den Erinyen 
dargebrachten Opfer vergeblich gewesen scien, und wen# 
auch diese Opfer gewiss mit Anrufungen verbunden wa- 
ren, so werden doch hier sfenbar nicht die Aurufungen 
und Bitten, - sondern ‘die vergebens erwiesenen Khren ge- 
nannt. Da nun aber Herr Müller gesagt hatte, Klytämne- 
stra, „weiche die Krinnyen während ibres Lebens häufige 
angerufen,“ hebe es mit Emphase' hervor, dass sie’ ibnen 
jetzt im Traume als Traumgesicht erscheine: se konnte ich, 
wenn zwischen jenen Anrufungen und’ der jetzigen eine 
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Analogie seyn soll, auf diese Verse keine Rücksicht neh- 
men, indem der Sinn nur der seyn konnte: jetzt rufe ich 
euch im Traume zur Hülfe, wie ehemals lebend. Lebend 
aber ‘konnte Klytämnestra nur wegen der Iphigenia die 
Erinyen zu Hülfe rufen. Ich fügte aber hinzu, dass an 
die: Iphigenia hier niemand denke. Herr Müller legt nun 
jene Verse so aus, dass Kiytämnestra nach Ermordung 
des Agamemnon den Zorn der Gottheit gefürchtet habe, 
Dadurch wird seine Sache nur schlimmer Denn nun 
würde der Zusammenhang der Gedanken der Klytämnestra 
der seyn: ich, die ich euch lebend oft angerufen habe 
mich wegen des ermordeten Gemals nicht zu bestrafen, 
rufe euch jetzt im Traume an, den Sohn zu strafen, der 
mich - umgebracht ‘hat. Ein solches Gebet möchte wohl 
sehr seinen Zweck verfehlt haben. 

Ferner sagt ‘Herr Müller‘ über die Worte V. 116. 
ὄναρ Jap ὑμᾶς νῦν Κλυταιμνήστρα καλῶ, die nach ihm 
bedeuten sollen, „im Traume, als Traumgesicht rufe ich 
euch jetzt,“ noch folgendes: „Dass aber die Klyt. kein 
Traumbild für die Erinnyen sein könne, weil sie wirklich 
erscheine, beruht auf einer eben solchen Verkennung der 
antiken Vorstellungsweise, wie die früher gerügte Be- 
hauptung, dass die Erinnyen am Ende der Choephoren dem 
Orestes nicht wirklich, sondern nur im Geiste erscheinen 
sollen‘“ Was die von Herrn Müller behauptete wirkliche 
Erscheinung der Erioyen in: den Choephoren anlangt, so 
hat er mir zwar widersprochen, aber nicht mich wider- 
legt. Ich habe daher „uch weiter nichts zu sagen, als 
dass, wie schon in der Recension S. 131., erinnert worden, 
Euripides, der sich erlaubt hat dem Orestes die Erinyen 
im Geiste erscheinen zu lassen, deshalb: von Herrn Müller 
getadelt wird, und, da derselbe Dichter sogar die Alcestis 
V. 253. den Charon und dessen Nachen im Geiste sehen 
lässt, so kann-ich es mir wohl gefallei lassen in solcher 
Gesellschaft die antike: Vorstelungsweise: zu  verkennen. 
Allein dass die Klytämnestra kein Traumbild für die‘ Eri- 
nyen seyn könne, weil sie wirklich erscheine, ist etwas, 
das ‘ich weder gesagt habe, noch sagen konnte, wie je- 
dermann auf S. 30. ΗΠ. sehen kann; sondern ich habe ge- 
sagt, der wirkliche Schatten der Klytämnestra erscheine 
auf der Bühne, und wenn dieser sich ὄναρ nenne, so meine 
er damit ein Traumbild, einen nichtigen Schatten, der ohn- 
mächtig und verachtet unter den Todten umherirre. Es 
war daher unnöthig noch Odyss. IV. 795 — 841. VL. 15 
— 47. anzuführen, und hinzuzusetzen, dass ja die Erinyen 
selbst V. 150. deutlich genug sagen, Kiytämnestra sey 
ihnen im Traume erschienen. Wozu wäre denn der Schat- 
ten der Klytämnestra vor die schlafenden Furien hinge- 
treten und hätte sie gerufen, wenn-sie ihn nicht im Traume 
gesehen hätten? Schwerlich‘ wird irgend ein Leser von 
Herrn Müllers Erklärung das Bestreben verkennen können, 
was ich gesagt habe zu verunstalten. 

Er fährt fort: „Eben so merkwürdig ist Herrn H.'s 
Widerspruch 8. 79. in Bezug auf V. 453. In diesem 
Verse wird, wie,er von mir und auch von Andern ver- 
standen worden ist, gesagt, dass Pallas den Orest in ihre 
Stadt Athen aufnehme (natarlich, nur zu temporärem Aufent- 
halt, damit er hier sich νὸν Gericht stellen könne). Dies 
soll nach Herrn H. nicht statthaft sein und die Stelle.ge- 
ändert werden müssen, weil erst V. 724. Orest, als das 
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Gericht ihn losgesprochen, sich für aufgenommen, xaror- 
κισϑέντα, erkläre. Was ist aber wohl in der ganzen Tra- 
gödie deutlicher, als dass an dieser Stelle: χαὶ γῆς na- 
τρῴας ἐστερημένον σύ tor κατῴκισάς με" καί τις Ἑλλή- 
vom ἐρεῖ" ᾿άργεῖος ἀνὴρ αὖϑις ἔν τε χρήμασιν οἰκεῖ πατρῴοις, 
Orest der Pallas dafür dankt, dass sie ihn durch die Be- 
freiung von den Erinuyen seiner Heimat wiedergegeben, 
in Argos von nenem eingebürgert habe, Die obige Stelle 
bezieht sich aber auf Orestes Zulassung in Athen.“ - In- 
Ansehung des χατοιχισϑέντα hat Herr Müller Recht, dass 
sich diese Stelle auf Argos, und nicht auf Athen bezieht. 
Aber er benützt diesen Irrthum um meinen Widerspruch 
zu entstellen, indem er das, was ich nur zuletzt noch an- 
gehängt hatte, ganz allein als den Grund meiner Be- 
hauptung, dass V. 453. an dieser Stelle nicht stehen 
könne, anführt, die andern Gründe aber so mit Stillschwei- 
gen übergeht, dass der Leser glauben muss, ich habe kei- 
nen andern als diesen allerdings irrigen Grund angeführt. 
So kann man Jeicht widerlegen. Er beschliesst, was er 
gegen mich sagt, mit den Worten: „So viel zum Beweise, 
dass die zweite Bearbeitung der Hermannschen Recension 
nicht von der Art ist, dass daran eine für die Sache er- 
spriesslicbe Discussion geknüpft werden könne.“ Darin 
wird nach diesen Beyspielen einer solchen Discussion jeder- 
mann gewiss eben so gern wie ich selbst beystimmen. 

: Es folgt eine lange unmittelbar gegen Herrn Professor 
Fritzsche, mittelbar gegen mich gerichtete Charakterisirung 
von Herrn Fritzschens Schrift nach der Denkart und in 
dem Tone, der Herrn Müller eigen ist und eigen bleiben 
wird. Nach diesen allgemeinen Bemerkungen, deren Zweck 
der sey, zu zeigen, dass Horrn Müller eine ausführliche 
Beantwortung der Gegenschriften nicht zuzumuthen sey, 
wird doch, um den Lesern eine genauere Vorstellung von 
der Lage des Streits zu geben, ein einzelnes Stück aus 
dem Ganzen herausgenommen, und der Gang der Contro- 
verse darüber mit ıwöglichster Vollständigkeit dargelegt. 
Diess ist der erste Chorgesang, dessen Text nach Herrn 
Müllers Recension zugleich mit der Uebersetzung wieder 
abgedruckt ist. Gegen meine Einwendung in Betreff der 
Versmaasse, dass Verschiedenheit der Interpunction in 
Strophe und Antistrophe sorgfältig vermieden werde, wird 
mein eigner Ansdruck „nur selten“ als Gegengrund ge- 
braucht. Daraus folgt aber, dass man um so bedenklicher 
seyn müsse, eine solche Ungleichheit anzunehmen, zumal 
wo, wie hier πώρεστε, an beidea Stellen dasselbe Wort 
auf den Anfang eines Satzes hinweist. Ferner dass ich 
ϑρόμβον statt ϑοόνον durch das Versmaass angezeigt hielt, 
dagegen wird erinnert, dass ich selbst die Frage, wie 
weit die Gleichheit der Responsion in den Dochmien gehe, 
noeh nicht für gelöst zu halten scheine. Ich hatte aber 
gesagt, je weitere Fortschritte die Kritik mache, desto 
mehr zeige sich, zumal bey dem Aeschylus, die grösste 
Strenge. Als Beyspiel einer Ausnahme wird mir noch 
Agam. 1088. 1099. (1126. 1136. Stanl.) dxogerog γένει 
und ἐν ἐνύδρῳ τεύχει entgegengesetzt, wo zwar Blomfleld 
τεύχει in χύτει verändere, aber mit welcher Wahrschein- 
lichkeit? Mit derselben, mit welcher Bentley im Prome- 
theus ἐϑέτως für ἀϑέσμως ‚setzte. Lange vor Blomfield 
hatte auch ich χύτει corrigirt. Da Herr Müller diese äus- 
sern Gründe nicht glaubt anerkennen zu müssen, geht er 
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zu den innern fort, und iadelt an dem von mir angege- 
benen Sinne: „solches vollbringen die jungen Götter, die 
sich gegen alles Recht der Blutspur au Fuss und Haupt 
bemächtigen“ erstens, dass ich ϑρόμβος, welches eine 
Masse, besonders geronnenen, Blutes bedeute, für Rlut- 
spur nehme: nun 80 seize man dafür ein anderes Wort, 
nur nicht, wie Herr Müller getban hatte, Klumpen: es 
wird auch ein Tropfen hinreichen, da ja in den Choephoren 
V. 526. 539. Klytämnestra träumte, dass an ihrer Brust 
eine Schlange mit der Milch einen ϑρόμβον «ματος geso- 
gen habe. Ferner tadelt er, dass ich xgareiv τινὰ in Je 
manden richten wollen umdeute. Da ich zu den Worten, 
„sich der Blutspur an Fuss und Haupt bemächtigen“. hin- 
zugefügt hatte: „d. h. die sich das Gericht ober den an 
Haupt und Fuss mit Blut bespritzten Mörder anmaassen“ : 
so wird jeder Leser einen solchen Einwurf «u würdigen 
wissen, und niemand erwarten, dass ich etwas darüber 
sage. Weiter wird gerügt, dass ich aus der Blutspur an 
Haupt und Fuss eine Bezeichnung eines Mörders mache, 
bey dem doch sonst nur von blutigen Händen, nicht aber 
von Blut an Kopf und Füssen die Rede sey, welchen Ue- 
belstand ich auch selbst gefühlt haben soll, indem ich in 
der Lateinischen Uebersetzung gesetzt habe: potiti, nefas, 
superbiter sanguineam gultam circa pedem εἰ manum. 
Das ist nur ein Schreibfehler: ich hatte circa pedem et 
caput übersetzt. Allerdings werden gewöhnlich, wie na- 
türlich, die blutigen Hände des Mörders erwähnt: aber, 
wie bey dem Euripides Electr. 1173. Orestes und Pylades 
μητρὸς νεοφόνοις ἐν μασιν πεφυρμένοι genannt werden, 
80 lässt sich doch wohl bey den über den Eingriff in ihre 
Rechte höchst entrüsieten Erinyen eine Exaggeration in 
der Beschreibung des Muttermörders sehr erklärlich finden, 
Aber such der Gedanke selbst soll nach Herrn Müllers 
Meinung bier ganz fremdartig seyn, indem die eben er- 
wachenden Erinyen ihre Wutl gegen den Apollo, der 
ihnen den Orestes entzogen habe, ausdrücken, von dem 
Gericht aber, das in Athen gehalten werden solle, bier 
noch gar wicht reden können. Herr Müller legt mir wie- 
der eiwas unter, das ich weder gesagt habe, nöch mir in 
den Sinn kommen liess. An das in Athen zu haltende 
Gericht habe ich gar nicht denken können: denn ich lasse 
ja die Erinyen sich eben bloss darüber beschweren, dass 
Apollo sich die ihnen zustehende Macht über den Mörder an- 
maasse. Noch wird hinzugefügt, ich habe die Bemerkung, 
dass dem Omphalos nach seiner Gestalt sehr wohl Fuss 
und Haupt zugeschrieben werden könne, nicht erwiedert, 
aber auch meine oben angeführten Worte (welche?) nicht 
geändert. Natürlich: denn da jene Bemerkung über περὲ 
πόδα, περὶ κάρα 8.12. des Anhangs so lautet: „und doch 
sind gerade diese Worte für den Omphalos, welcher nach 
oben gewölbt war, und nach unten auf einem breiteren 
Sockel aufsass (wie man es iu Vasengemälden deutlich 
sehen kann), ungemein passend“: so glaubte ich und glaube 
noch, dass man eben so ungemein passend jedem Dinge, 
dessen oberer Theil etwas anders als der untere gestaltet 
ist, Fuss und Kopf beylegen kann. — Dass in den Wor- 
ten ἐμοὶ δ᾽ ὄνειδος ἐξ ὀνειράτων μολὸν ἔτυψεν ein Object 
zu ἔτυψεν unentbehrlich sey, nennt Herr Müller einen 
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willkürlichen Ausspruch von mir, ds man nicht einsehe, 
warum es nicht aus dem vom Particip abhängigen ἐμοὲ 
entnommen werden könne, nach der bekannten Construction 
εὐρέϊ πόντῳ ἐμπνεύσας ὥρινε (Hesiod "Epy. 509.), σὲ δ᾽ 
ἐς νᾶσον Οἰνοπίαν ἐνεγκὼν κοιμᾶτο (Pindar Isthm. ΝῊ, 21.), 
und selbst in Prosa: τοῖς ἄλλοις ξυμβαλόντες ἐκράτησαν 
(Thucyd. I. 105.). Die beiden letzten Stellen beweisen 
nichts, da ἐκράτησαν nuch bloss sie siegten bedeuten kann, 
χοιμιῆμωι σὲ oder σοὶ aber niemand gesagt hat. Uebri- 
gens kann man auf solche Weise jede noch so grosse 
Härte vertheidigen.. Es kommt aber darauf an, ob man 
diese Figur dem Aeschylus in einem Satze zuschreiben 
dürfe, in welchem jedermann die Neunung des verwunde» 
ten 'Theiles erwartet. — Gegen Herra Fritzsche wird ‚num 
gesagt: „ich hielt es für überfiüssig, eine Vebersetzung, 
die xoureiv ϑρόνυν für sie herrschen auf ihrem Sitze 
nimmt, mit einem Worte zu rügen.“ Nur wer gellissent- 
lich Gelegenheit zum Tadeln sucht, wird Herrn Fritzsche 
zutrauen, dass er wörtlich übersetzen wollte. Wer seine 
Worte 8.16. der Receosion ohne diese Absicht liest, wird 
sehen, dass er nur den Sinn der Stelle angab. Kben -so 
gebüssig ist die Acusserung, dass er in der Zwischenzeit 
inne geworden oder erinnert worden sey, diese Ueber“ 
setzung versiosse gegen alle Grammatik, und dass er des+ 
halb nun φονολιβεῖ ϑάώκῳ vorschlage. — V. 166, indem 
Verse xuuvl re λυπρὸς καὶ τὸν οὐκ ἐχλύσεταε wünschte 
Herr Müller, ich hätte hinzugefügt, warum ich'zwischen 
„ich werd’ ihm gram“, was ich getadelt, und ;mich.be- 
leidigt er“, was ich als die Bedeutung der erstern "Worte 
angegeben habe, 80 scharf unterscheide. Weil das gram 
werden erst die Folge der Beleidigung ist. Was Herr 
Müller weiter sagt, er hätte absichtlich so übersetzt ge- 
habt, weil τὲ — καὶ anzeigten, dass beide Sätze eine 
gemeinsame Beziehung haben, zu der sie sich wie verschie- 
dene Glieder verhalten: des sicht jedermann von selbst, 
Diese gemeinsame Beziehung nun liege in der Drohung, 
dass Apollo nichts ausrichten werde: „Die Erinnyen macht 
er sich zu Feindinnen, und den Orestes doch darum nicht 
frei.“ Das ist ja eben, was ich wollte: „er beleidigt 
mich.“ Und doch setzt Herr Müller hinzu: „Wie Herr H, 
die Stelle anders fasst, kann ich nicht erraihen.“ — Ob 
μεσολαβεῖ κέντρῳ anetiv, die Mitte fassend, wie Herr 
Fritzsche zu confident bebauptet, oder passiv, in der Mitte 
gefasst, wie Herr Müller will,.xa nehmen sey, kann 565 
stritten werden, und in sofern widerspricht Herr Müller 
mit Recht. Wenn ihm aber die active Erklärung auf ein 
σχῆμα πάλης hinzudeuten scheint, so ist das eine hlosse 
Fiction. 
(Beschluss folgt.) 
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Erklärung. 
(Beschluss.) 


Mit Recht widerspricht Herr Müller dem, was Herr 
Fritzsche über ὠρόμενον, ἀράμενον, αἱρούμενον, ἐράμενον 
V. 161. gesagt hat. Dabey wird bemerkt, dass es ein 
Hauptfehler in der Erklärung der Dichter sey, etwas aus 
dem Kreise der conereten Vorstellung in eine hohle All- 
gemeinheit hineinzuziehen, und deshalb ich getadelt, dass 
ich V. 460. πρᾶγμα δεῦρ᾽ ἐπέσκηψεν res huc pervenit, 
V. 716, ἀγχόνη sterben, V. 601. ἐμπολᾶν Geschäfte füh- 
ren, wobey ja doch immer an erhandelte Waaren zu deu- 
ken sey, gedeutet habe. Wer die Stellen nachsehen will, 
wird finden, dass ich an den beiden erstern bloss den Ge- 
danken, und zwar an der ersten mit Stanleys Worten, 
angab. In der letzten Stelle mag Herrn Müller beytreten, 
wer an der Vergieichung des Agamemnon vor Troja mit 
einem Waaren einhandelnden Kaufmann Geschmack findet. 
— Herr Fritzsche hatte V. 164. παρανόμων ϑεῶν βρέτεα 
μὲν τίων übersetzt: „ungesetzlicher Götter Altäre ehrest 
da.“ Jeder andere als Herr Müller würde diese Vertau- 
schung von für die Sache selbst gleichgültigen Begriffen 
nicht berührt haben. Herr Müller aber sagte in dem An- 
hange 8. 15. „ofres Altäre, auch ein schönes Specimen 
der Erudition des Herrn Fritzsche.‘‘ Statt diess zu be- 
lächeln, liess sich Herr Fritzsche hinreissen diese Ue- 
bersetzung zu vertheidigen, und so muss er nun wieder 
sich deshalb von Herrn Müller apostrophiren lassen. Noch 
ein Paar Kleinigkeiten, über die Herrn Fritzschens jetzt 
zurüfkgenommene Meinung bemerkt wird, können uner- 
wähnt bleiben. . 

Nach dieser Rechtfertigung nun meint Herr Müller, 
ΒΟΥ leicht zu sehen, ob der Vorwurf gerecht sey, dass er 
an die Vertheilung der Personen in diesem Chorgesange 
eher gedacht habe, als er den Zusammenhang richtig ver- 
standen, und ob er eine petitio prineipii begangen, indem 
er. die zweite Strophe und Antistrophe nicht unter ver- 
schiedene Personen vertheilen liess, Vielmehr habe die 
Erwägung des Zusammenhanges ihn genöthigt von mei- 
ner und Passows Meinung abzugehen.. Mich hat aber 
ebenfalls die Erwägung des Zusammenhangs bestimmt eine 
andere Meinung zu haben. Dass seine Abtheilung in der 
Erklärung ibren Grund habe, sagt er, sehen seine Gegner 
jetzt ein, wenden aber die Sache jetzt so, dass sie be- 
haupten, weil die Vierzehnzahl herauskommeu müsse, soy 
die zweite Strophe und Antistrophe jede unter zwey Personen 
zu vertheilen. Das ist unwahr. Ich habe in der Reoension 
8. 39. bloss gesagt, dass Herr Müller im Anhange eine 
andere Möglichkeit die Personen in dem ersten Strophen- 
paare zu vertheilen aufstelle, und dass diese Möglichkeit 
allerdings ‚Statt finde: weiter nichts. Herr Fritzsche aber 


im zweiten Anhange 8. 20. nennt die Durchschlingung 
der Personen bey Herrn Müller zwar ingeniös, verwirft 
sie aber, weil dabey mehrere Chorpersonen zugleich sin- 
gen müssen. Weil nun ich jene Möglichkeit zugegeben, 
Herr Fritzsche aber bloss wegen des Zusammensingens 
mehrerer Personen nicht beystimme, so sey auch über die- 
sen Punct aller Streit erledigt, und die fernere Behand- 
lung des kommatischen Gesanges ganz von der Entschei- 
dung über die zuerst behandelte Frage abhängig gemacht. 
Nun kann aber ich wenigstens in jener zuerst behandelten 
Frage über die Interpunetion Herrn Müller nicht beytreten, 
und die Anerkennung der Möglichkeit seiner in dem An- 
hange angegebenen Personenabtheilung in dem ersten Stro- 
phenpaare, wodurch dieses auf andere Weise als vorher 
unter sechs Personen vertheilt wird, ist keineswegs eine 
Anerkennung der Richtigkeit dieser Abtheilung, mitbin 
noch weniger eine Zustimmung zu der in den folgenden 
Strophen von ihm vorgenommenen Vertheilung: folglich ist 
durch seine Einwürfe noch gar nichts widerlegt. 

Den Beschluss macht eine Reihe von Stellen der Eu- 
meniden, in denen Herr Müller theils einiges jetzt abän- 
dert, theils sich ferner vertheidigt oder die ihm gemachten 
Einwürfe abweist. Bioss die Stellen der letztern Art kön- 
nen hier erwähnt werden. 

Za V. 50. „Die von mir angeführte Stelle des Ion 
V. 213, erklärt Herr H. für abgebrochen, indem eine der 
Frauen der andern in die Rede falle. Als indess Herr H. 
den Ion herausgab (1827), muss er noch nicht der Mei- 
nung gewesen seyn, da er sonst unmöglich ein Pankt hin- 
ter den Satz setzen konnte. Auch möchte sich das dama- 
lige Gefühl als richtiger bewähren, als die neuerfundene 
Ausflucht.‘“ Der lächelnde Leser sieht von selbst, wie ein 
Punct zu einer Art von Ausflucht für Herrn Muller wird, 
die, wenn jener Punct, was ich jetzt nicht mehr weiss, 
nicht aus Versehen stehen geblieben seyn sollte, nur darin 
besteht, meinen damaligen Irrthum zum Schutzmittel für 
sich .zu machen, 

V. 68. „Herr H. giebt zwar hier die verlangte Auf- 
klärung nicht, aber ich sehe aus Opuscul, V. p. 350. 
(1834), dass er ὕπνω πεσοῦσαι verbindet. Was soll 
aber dann ἁλούσας ohne ὕπνῳ bedeuten?‘ Kaun man das 
auch fragen? Gefanyen. 

ν. 76. „Hier ist das Misverständniss χὰ heben, als 
hätte ich bezweifelt, dass ein Adverbium zwischen der 
Präposition und dom Nomen stehen könne, sondern nur das 
habe ich bezweifelt, dass. diese Wortstellung hier anwend- 
bar ist, Σὺν dei τινὶ βίᾳ bei Plato Legg. ΝΠ. p. 882. C. 
heisst etwa 8, v. ἃ, συγγιγνομένης ἀεέ τινος βίας; aber was 
heisst: ν᾽ αἰεὲ τὴν πλανοστιβὴ χϑόναϑ' Freilich nichts: 
aber. βεβῶτ᾽ ἀν᾽ αἰεὶ τὴν πλανοστιβῇ χϑόνα heisst Bere 
αἰεὶ ἀνὼ τὴν πλανοσειβὴ χϑόνα, wie bey dem Plato ἄρχει 
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σὺν ἀεί τινι βίᾳ keiner langen Umschreibung bedarf, son- 


dern ἄρχει ἀεὶ σύν τινι βίᾳ ist, 

Υ. 202. „Herr H. erklärt sich jetzt für Wellauers 
Abtheilung, aber mit einer ganz andern Erklärung“, 
u. 5. w. Ich habe hier nur der Misdeutung dieser Worte 
vorzubeugen. Das jetzt sollte weggelassen seyn: denn 
früher hatte ich über diese Stelle ganz geschwiegen, und 
die ganz andere Erklärung ist von einer andern, als die 
des Herrn Müller ist, zu verstehen. WUebrigens sagt Herr 
Müller, dass meine Erklärung viel Ansprechendes habe: 
allein wenn er ihr deswegen nicht beytreten zu können 
glaubt, weil οὐκ ἂν γένοιτο eine durch Umstände bedingte 
Möglichkeit bezeichne, dieser Ausdruck aber für die von 
allen Umständen unabhängige Begriffsbestimmung: ein sol- 
cher Mord ist kein Özuwuog, nicht zu passen scheine, und 
weil die Auseinandersetzung über den Begriff δμκαιμέος 
φόνος besser erst unter den feiner ausgesponnenen Argu- 
menten im Gericht, als bereits in diesem Wortwechsel mit 
Apollo vorgebracht werde: so leuchtet ein, dass diese ganz 
schwachen, oder vielmehr gar nichts beweisenden Gründe 
nur angeführt worden sind, um nicht zuzugeben. 

V. 230. „Hier erfahre ich, dass Herr H. πορεύμασιν 
nicht für Wege genommen, sondern nach V. 429. 430. 
nahe πρὸς ἄλλοις ταῦτ᾽ ὠφιερώμεθα οἴχοισι καὶ βοτοῖσι καὶ 
ῥυτοῖς πόροις erklärt wissen will. Wie dies aber gesche- 
hen soll, bleibt mir gänzlich dunkel“ Herr Müller hatte, 
um οὐδ᾽ ἀφοίβαντον χέρα ἄλλοισιν οἴχοις χαὶ πορεύμασιν 
βροτιῦν als absurd darzustellen, gesagt, man müsse er- 
staunen, wie einer durch fremde Häuser und Wege ge- 
reinigt werden könne, was ein Ungedanke sey. Auf meine 
Antwort nun, dass er den Ungedanken durch diese Ueber- 
setzung erst in die Worte hineingetragen habe, stellt er 
sich jetzt als sey ihm dunkel, was wohl andern nach der 
angeführten Stelle nicht dunkel seyn dürfte, dass Orestes 
in andern Häusern, und indem er zu diesen Häusern reiste, 
gereinigt worden. 

V. 293. Herr Müller gesteht zwar, dass diese Stelle 
einige Dunkelbeiten habe, aber über meine Erklärung: du 
widersprichst mir nicht einmal, sondern verschmähst die 
Rede, du, der mir geweiht ist, und eigen gehört? sagt 
er: „Hiernach sind die Erinnyen auf Orestes zornig, dass 


er nicht gegen sie spreche, obwohl er eben erklärt hat, 


(V. 269), dass an dieser Stelle Apollo ihm Sprechen zur 
Pflicht gemacht, und er darum Pallas sich zur Hülfe ge- 
gen die Erinnyen herbeyrufe (277). Darum glaubt er 
bey seiner Auslegung beharren zu müssen. Ich würde 
mich wundern, dass Herr Müller, der überall so genau 
den Zusammenhang der Gedanken ergründet wissen will, 
hier denselben gar nicht zu beachten scheint, wenn ihn 
nicht das Bestreben mir etwas entgegenzusetzen verhindert 
hätte zu sehen, dass die Gründe, die er anführt, nichts 
beweisen. Orestes erklärt allerdings in der den Worten 
des Chors vorhergehenden Rele, dass er auf Befehl des 
Apollo in dieser Sache sprechen werde; und allerdings 
ruft er die Pallas an ihm beyzustehen: wann aber will 
und darf er sprechen? Erst in dem Gerichte, das über ihn 
gehalten werden, das erst von der Pallas eingesetzt wer- 
den, zu welchem erst die Richter versammelt werden sol- 
len. Eben deshalb schweigt er zu den Drohungen, welche 
die Furien jetzt, wo noch gar keine Anstalt zu dem Ge- 
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richte gemacht ist, gegen ihn ausstossen. Auch hier hat 
Aeschylus seine oft gerühmte Kunst, die Personen schwei- 
gen zu lassen, sehr schicklich angewendet, und Orestes 
hat das auch selbst in seiner Rede durch das ἐπίσταμεωι 
λέγειν ὅπου δίχη σιγᾶν $” ὁμοίως zu erkennen gegeben. 
Herrn Müllers Erklärung, welche die Prüsentia οὐδ᾽ ὠντι- 
φωνεῖς, ἀλλ᾽ ἀποπτύεις λόγους in Futura umwandelt: 

„Erstummen wirst du, alle Rede-von dir spei’n, 

Du mir genährtes, mir geweihtes Opferthier ‚“ 
von der er sagt, dass „die Erinnyen den Orestes schon im 
voraus als ihr Opferthier vor sich schen, welches nach 
langer Verfolgung lechzend niederstürzt, und dann nicht 
mit einem Laut ihnen widerstreben kann“, ist um so we- 
niger annehmlich, je weniger sie zu der eben vorherge- 
gangenen kräftigen und muthvollen Rede des Orestes passt. 

ν. 316. „goerodaing habe ich zuerst auch vv — — 
gemessen, wie Herr H. verlangt, aber hernach, weil eine 
pherekrateische Clausula diesem Verse alle Kraft zu neh- 
men schien, die allerdings kühne Voraussetzung gewagt, 
dass sich in dieser ganz einzeln stehenden Composition die 
ursprüngliche Kürze der Wurzel, die in δηλέομαι und 
δάλλω (χακουργῶ nach Hesychios) gedehnt und verstärkt 
erscheint, erhalten haben könne.“ Ueber eine solche Aus- 
rede genügt es zu schweigen; warum aber musste, um 
die falsche Messung zu entschuldigen, eine päonische Ka- 
talexis zu einer Pherekratischen Clausel gestempelt werden ἢ 

ν. 330. „Ein jüngerer Freund des Unterzeichneten , 
Herr Evers aus Lübeck, emendirt an dieser Stelle: Adu- 
γνάτων Gr’ ἔχειν γέρας, und ich stimme bei, da ἀπέχειν 
γέρας, genau gefasst, keinen hieher passenden Beogrift 
giebt.“ Herr Evers ist zu loben, dass er an der Vulgata 
Anstoss nahm: doch giebt seine Conjectur einen zweydeu- 
tigen und nicht gut gewählten Ausdruck. Es konnte aber 
auf diesem Wege etwas anderes gefunden werden. 

ν. 349. „Hier erklärt Herr H. seine Conjeotur: ogu- 
λερὰὼ γὰρ τανυδρόμοις κῶλα, den Worten nach: denn un- 
sicher werden die Füsse den lange fTiehenden. Meine 
Frage bedeutete indess, wie hier dies als ein Grund des 
καταφέρειν ποδὸς ἀχμὰν gefasst werden könne.“ Das war 
aus der Frage, was diese Lesart, als Parenthese, eigent- 
lich besage, nicht recht klar. Die Worte enthalten in s0- 
fern den Grund des χαταφέρειν ποδὸς dxudr, als die Flie- 
henden, nachdem ihnen die Füsse versagen, von den hin- 
zuspringenden Erinyen ereilt werden. Denn obwohl sie 
sie auch bey noch vollen Kräften, als Göttinnen, mit ei- 
nem Sprunge müssten ergreifen können, so thun sie das 
doch nicht, sondern verfolgen sie, bis sie ermatien. 

V. 383. Die von mir gebilligte Emendation Wakefleids, 
wühog statt τιώλοις findet Herr Müller sehr gefällig, und 
alten Bildwerken angemessen. Dass indessen die gewöhn- 
liche Lesart nicht so abenteuerlich sey, als ich sie mache, 
dafür meint er könne doch wohl J..H. Voss zeugen, der sie 
übersetzt hat, ich müsste denn diess alles auch jetzt zu 
den Dingen rechnen, ad quae medieum Vossii atiendere 
oportebat. Dadurch, dass Voss etwas übersetzt hat, hört 
es nicht nuf abenteuerlich zu seyn, sondern, dass es nicht 
abenteuerlich sey, wenn Pallas zugleich geht und fliegt 
und auf dem Wagen mit starken Rossen, die. überdiess 
noch eines Segels bedürfen, fährt, muss auf andere Art, 
wenn es möglich ist, gezeigt werden. Uebrigens ist vom 
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Vossens zwiefacher Uebersetzuug die spätere noch schreck- 
licher als die frühere. Diese lautet so: „Von dort enteilt’ 
ich ungesäumtes Fusses her, Auch flügellos, windlaut er- 
scholl ‘der Aegis Schooss; Kraftvolle Gaule spannt’ ich die- 
sem Wagen vor;“ jene aber klingt gar folgendermaassen: 
„Dorther enteilend lenkt’ ich ungesäumt den Gang, Auch 
Nügellos; voll saust’' ich meiner Aegis Schooss, Kraftvolle 
Kerngaul' -angespannt dem Luftgeschirr.* 

V. 461. „Hier erfahre ich jetzt, dass ‚Herr H. αἷρου- 
μένους ϑεσμὸν verbindet. Also will num Pallas Richter 
vereidigen, die sich eine Ordnung oder Satzung (ϑεσμὸς} 
erwählen, welche Pallas für das ganze Land setzen wird, 
Auf diesen Gedanken konnte ich nicht verfallen.“ Herr 
Müller hat, indem er hier, um tadeln zu können, αὐρεῖσϑαι 
durch erwählen übersetzt, vergessen dass er selbst V. 453 
ἄμομφον ὄντα σ᾽ αἱροῦμαι πόλει übersetzte: „‚Empfänge 
mit Fug dich ohne Vorwurf meine Stadt.“ 

V. 537. „Dass in Herrn ΗΒ Lesart eur” ein blosser 
Druckfehler für εἶτ᾽ gewesen, war wohl zu merken, wenn 
nur εἶτε hier einen verständigen Sinn gäbe. Die Pallas 
soll sagen: Rufe aus, Herold; oder es kann auch die Trom- 
pete ertönen!* Um ein Ausrufungszeichen setzen zu kon- 
nen „ übersetzte Herr Müller εἴτ᾽ οὖν oder aueh. 

V. 603. „Ich sehe jetzt, dass Herr H. die Struotur: 
δροίτῃ περῶντι λουτρὰ κἀπὶ τέρματι φᾶρος παρεσκήνωσεν, 
durch die Note zum Viger n. 219. vertheidigen will. Aber 
wie gross ist der Unterschied zwischen dieser Stelle und 
solchen, wie τούτων λέξασ᾽, ὅτι καὶ δυνατὸν καὶ ϑέμις al- 
νεῖν, πιιών Te γενοῦ“ Nicht grösser, als in jeder Stelle, 
wo das Subjeet ausgetauscht wird. Denn stände entwe- 
der περάσασα oder παρεσχηνώϑη, 50 wäre die Stelle vollig 
jenen gleich. 

V. 721. „Herr H. giebt die gewünschte Uebersetzung 
von βαλοῦσα (γνώμην) ψῆφος: ein einziger Stimmstein, 
den die Stimme hineingeworfen hat. Herr Fr. findet diese 
Erklärung sehr ingenios, aber meint, dass es doch nicht 
angehe, dass ein Stimmstein einen Stimmstein hineinwerfe. 
Zw. Anh. 8. 71. — Ὁ magna eis veritatis, quae contra 
hominum ingenia, calliditatem, solertiam facile se per 
se ipsa-defendat!“ Herr Müller hat das, was ich 8. 98. 
der Recension gesagt habe, so gestellt, dass es freilich 
sehr grell und absurd aussehen muss. Dennoch sind die 
Alten nicht so ängstlich gewesen, und Cicero hat mehr 
als einmal dem animus einen animus und dem ingenium 
ein ingenium beygelegt, wovon Herr R. Klotz in der Vor- 
rede zu dessen sämmtlichen Reden S.XCV. gesprochen hat. 

V. 765. „Hier ist das von mir angenommene χρήσας 
der Lesart der Medic. Hdschr, nicht so nah, als φήσας, 
welches Herr H. und, nebst πείσας, Herr Fr. vorschlägt, 
aber jenes bezeichnet deutlicher den Gedanken, dass das 
Zeugniss des Zeus in dem Orakelspruche des Apollon ent- 
halten war.“ Ich hatte Herrn Müller wegen der Annahme 
von χρήσας nicht getadelt, sondern nur bemerkt, dass die 
alte durch den Scholiasten bestätigte Lesart φήσας war. 
Seiner Vertheidigung aber muss ich widersprechen, erstens 
weil er vertheidigt, was nur eine Conjectur von Turnebus 
ist, und zweitens, weil nicht nur es unnöthig ist anzu- 
deuten, dass das Zeugniss des Zeus in dem Orakelspruche 
des Apollo enthalten war, sondern auch weil eben dadurch 
der Gegensatz unrichtig wird. Denn da in dem χρῆσαι 


902 


beides, das φῆσαι und das iv, enthalten ist, so 
wird das Genus der Species unrichtig entgegengesetzt, 
und dieser Gegensatz kann nur in sofern zugelassen wer- 
den, wenn χρήσας nicht in seiner vollen Bedeutung, son- 
dern bloss in der in ihm enthaltenen des φήσας genommen 
wird. 

V.892. Wegen βαρέων als Femieinum beruft sich Herr 
Müller auf die von ihm in Aufnahme der Lesarten befolg- 
ten Grundsätze, hält es jedoch für wahrscheinlich, dass 
von der Ionischen Femininform auch Einiges in den Atti- 
schen Dialekt übergegangen sey. Da ich selbst vor sechs- 
unddreyssig Jabren in der Stelle des Aeschylus βαρέων 
“τῶν geschrieben habe, so wird vielleicht auch Herr Mül- 
ler nach sechsunddreyssig Jahren βαρέων τούτων nicht 
mehr entschuldigen. 

V. 994. findet Herr Müller λάμπει, was ich für λαμ- 
πάδι setzte, wohl des Verses wegen aufzunehmen, „wie- 
wohl die bisher für Azunn in dieser Bedeutung angeführ- 
ten Stellen, namentlich aus den Eumen. selbst V. 390. die 
Sache keineswegs sicher stellen.“ 

Zu den Eridut. Abhand!. 8. 71. „Bei der Frage, ob 
der Chor einer Tetralogie aus denselben 12 — 15 Personen 
bestanden habe, oder aus der vierfachen Zahl, muss man 
sich vor allem erinnern, dass die erstere Annahme nicht 
auf einer Ueberlieferung, sondern auf einer willkürlichen 
Voraussetzung beruht, und also die Argumente für die 
letztere Ansicht mit der Unbefangenheit geprüft werden 
müssen, als wüsste man noch gar nichts über die Sache.“ 
So muss man alles prüfen. Aber nicht bloss die. erstere 
Annahme beruht nicht auf einer Ueberlieferung, sondern 
auch die zweite nicht, Die Voraussetzung aber, auf wel- 
cher die erste beruht, kann man, weil sie die natürliche 
ist, deswegen noch nicht willkürlich nennen, sondern diese 
Benennung gebührt der zweiten, die, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, nichts für sich, sondern alles gegen sich hat. 

Noch einige Worte über das Ekkyklem werden hin- 
zugefügt, und Herr Müller giebt jetzt zu, doch nicht mir, 
dass in dem Oedipus Tyrannus V.1297. kein Ekkyklem ist, 

Endlich noch ein Paar berichtigende Bemerkungen, wo- 
bey aus vier Stellen gezeigt wird, dass ich mit Unrecht 
Herrn Müller beschuldigt hatte, des Herrn Raoul-Rochette 
Orestöide nicht erwähnt zu haben. 

Gottfried Hermann. 


Speeimen emendationum in Aeschyli Eumenidas. 
Seripsit Fridericus Wieseler, Hannoveranus. 


ν. 9. «Διπὼν δὲ λίμνην Anklav ve χοιράδα celt. 
Verba “ηλίαν τε χοιράδα VV. DD. aut cum Schol. ‚de 
Cyntho monte intelligunt, aut periphrasin insulae ipsius 
esse putant, sterile ac saxosum Deli solum voce χοιρώδα 
significari censentes. At illud omnino non potest probari, 
quum xorgpas non dicatur, nisi de scopulo in mari sito, Cf. 
Schol. ad Eur. Androm. 1265. #) Restat igitur sola al- 
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tera explicandi ratıo, quae ferri quodammodo potest; quan- 
quam ego putaverim, quemvis Graecum -verba illa potius 
de scopulo aliquo iuxta Delum sito intellecturum fuisse. 
Its ut ridicula sententia evadat. Certe ipsi vineta sus 
oaedunt, qui, ut periphrasin illam probent, Euripidem ad- 
vocant, Troadd. v. 89 segg. ita loquentem: 

Yarsal δὲ Πῆυχόνου “]ηλίαι τε χοιράδες ᾿ 

Σκῦρος τε Add Hui ‚Kupnigsiol τ᾽ ἄκραι 

Πολλῶν ϑανόντων σώμαϑ᾽ ἕξουσιν νεχρῶν, 
Nam hio Anilas χοιράδες aperte sunt scopuli Deli iasulae 
litas eircamdantes. — At melioris, ni fallor, lectionis in 
scholio servata sunt vestigia. Seribiter ibi: Inklav τε 
χοιράδα" τὴν στρογγύλην. In quibus verbis non liquet, quo- 
modo aut χοιράδα vocibus τὴν στρογγύλην explieare potuerit 
Grammaticus, aut omnino adiectiivum ponere, quum -in 
lemmate sit substantivum. Luce igitur elarius est, hoe in 
mendo cubare. Quare mireris, unum tantummode Wake- 
field. de correctione cogitasse, Sed haee ei satis infelleiter 
eessit, χοιλάδα pro χοιρώδα reponendum esse censenti. Po- 
tius is, qui verba illa adnotavit, v. 9 in exemplari suo 
ita legit: 

An» δὲ λίμνην Anklar, τὴν γυρώδα vett. 
Jam vides, quo referenda sint vooe, τὴν στρογγύλην. Γυρὼς 
enim idem est, quod γύριος. Verbi forma alibi, quod seiam, 
non reperitur. Sed hoc nihil refert. ‚Potuit illa optimo 
iure usurpari ab Aeschyle, gquum γυρὸς exstet. Eadem 
ratio est vooe. κοιλὰς, γυμνὰς cett. Porro notissima est 
λίμνη τροχόεσσα, wid, Callim,. Hymn. in Delum v. 261. 
Hanc alii νοὶ τροχοειδἢ vocarunt, vel περιηγῆ; Noster 
γυράδα. Cuius Iacus ideo mentionem hie facit poeta, quod 
iuxta eum natus esse perhibebatur Apollo, 

v. 15. 16. 

Ἰολόντα δ᾽ αὐτὸν χάρτα τιμαλημῖ λεὺς, 

“Διλφὸς τὲ χώρας τῆςδὲ πρυμνήτης ἄναξ, 
Hio quum librorum mser. consensus nullam omnino dubila- 
tionem de vera leotione videatur relinquere, scholiorum ac- 
curatior perscrutatio docet, e0s, qui haeo conscripserunt, 
haudquaquam eadem verba ante oculos habuissee, Nam 
Schol. A haec habet: “πλφός τε" χαὶ ὁ Φελφὸς λεὼς, ὃς 
ἦστι τῆς χώραις ἄναξ καὶ κυβερνήτης. Quam Interpretatio- 
nem ineptam esse, facile quivis intelligit. Sed fieri omnino 
non potuit, ut in eam inoklderet Scho)., nisi si ante vocem 
τιμαληεῖ in libro suo vocabulum reperiebat, quo tertii cu- 
iusdam mentio facta erat, Apollinem aequo ac populus et 
Delphus rex honorantis, Accedit Schol. B auctoritas. Is 
ad νοῦ, TieaApei explicandum adseripsit: ὃν τιμᾷ. Quo- 
rum verborum prius haud dubie corruptum est, sed tamen 
ex texta, qualem nunc habemus, non potest apte emen- 
Jari. Videamus igitur, num exputari quest, quid in libris 
suis legerint Scholl. Ac Delphum quidem Delphosque Schol. A 
respexit verbis Ἐπαγρόδιτος — Fergol. Quae guum an- 
tea ad secandum nostrao fabulae versum traherentur, simul 
cum verbis ΠΙίνδαρός φησι — ἡ Γῆ unum scholion efM- 
tientin, ad v. 16 recte transtulit Stanleius. Dissecwit is 
igitur scholion in duas partes, quae nisi ab initio coniun- 


sed remansit eins vesligium aliguod in voce ξυρώω, orta illa 
transpesitis literis ex oxuyam. ! 
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etae fuissent, profecto mon videres, quomodo posterior ad 
v. 2 referri potuisset, Nam nihil prorsas continet, quod 
huic explicando inserviat. Potius ita statuendum videtur, 
eum, qui sedem scholil wmutavit, integrum repperisse im 
margine eirca v. 16, sed co negligentius inspecto, quum 
ab initio eius Terrae dese menfionem videret esse factem, 
neo vero hanc in libro suo memoratam inveniret eo loco, 
omnia ad v. 2 transtulisse, ubi de Terra loquutus erat 
pveta. Hanc suspieionem vel maxime confirmat ipsum ver- 
borum: Πίνδαρύς φησι πρὸς βίαν χραξῆσαι Ilvdous τὸν 
ἩἩπόλλωνα" διὸ καὶ ταρταρῶσαι ἐζήτει αὐτὸν ἡ Γῆ argu- 
mentum, quae vix intelligas, qua re commotus Schol, ad 
v. 2 expliecandum adhibuerit, .Sed poasunt illa solummodeo 
ad cum locum spectare, quo Terra dea quomodo so ges- 


serit narralur, quum Apollo Delphiei uraculi - potirster. 
Qualen iam habemus nnllum. Quid. multa?. Breviorem 


viam ingredi licet Schol. B recte emendando. 
eius adnotatione: τιμαλεῖ" ἣν τιμᾷ proeul dubio ita scri- 
bendum est: 5 [ἢ τιμᾷ, Itaque satis dilmeide apparet, 
v.15 in libris mser., quibus nune utimur, obliteratum esse 
Terrae nomen. Sequitur praeteren, scholii, de quo mode 
diximus, priorem parte transferendam esse ad v: 15, quem 
Scholl. in libris suis ita seriptum invenisse consentaneum est: 
Moiövra δ᾽ αὐτὸν Γαῖα τιμαλφεῖ, λεὼς, 
“ελφύς re cett, 

Its omnia optime so habent, et patet, Aeschylum revera 

dixisse centrarium eorum, quae Pindarus a Schel. Iauda- 

tus. De 408 re disseruit Mueller, in edit. Eumen. p. 183. 

Potuit vero 1 αἴα facile in κάρτα mutari, simul atque I 
litera in Τ' transüt. Ex [SATA depravato factum est 
TAPTA, sieuti in Choeph. v. 578 pro Γᾶ est γὼρ in 
nonnnllis Jibris; inde ortum KAPTA, ut v. 811 nostrae 
fabulse voce. χώρτ᾽ et γάρ τ᾽ inter se permufata sunt, — 
Vix opus est, ut moneam, interpunetionis signum post 
voo, λεοὶς omissum ansaw dedisse pravae Schel. A inter- 
pretationi, 

v.29. Hoc versu cod. Farn. pro vulgata lectione dvuworgogr 
praebet dvworgopul. Eodem dueit depravate cod. Guelph. 
Robort. et edit. Ald. lectio ἐναστροφά. Videndum igitur, 
ne illad recipi debeat. De plarali numero of. Porson. ad 
Eurip. Orest. 1057. Bernhard. Synt. p. 64, $. 7. Habet 
quidem etiam Schol. A in adnotatione ad versum sequentem 
singularem numerum, sed huic in talıbus rebus non temere 
est obsequendum. Potest is nililominus ὠναστροφαὶ reppe- 
risse soo in libro, ut eliam v. 29 singulari usus est pro 
plurali numero; et, ut non reppererit, non ideo minus ve- 
risimile est, genuinum esse pluralem numerum et vere ab 
Aeschylo profertum. 

(Beschluss folgt.) 
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Specimen emendationum in Aeschyli Eumenidas, 
Seripsit Friderieus VVieseler, Hannoveranus. 
(Beschluss.) 


v. 34, 35, 36, 37. 

Ἦ δεινὰ λέξαι, δεινὰ δ᾽ ὀφθαλμοῖς δραχεῖν 

Πάλιν μ᾽ ἔπεμψεν ἐχ δόμων τιῶν «Ιοξίου,. 

Ὡς μήτε σωχεῖν, μήτε μ᾽ ἀχταίνειν στάσιν" 

Τρέχω δὲ χερσὶν, οὐ ποδωκίᾳ σχελῶν. 
In ν. 36 libri mser. nullam praebent lectionis varietatem, 
δὶ quod Reg. L σωβεῖν exhibet, aperta corruptela, et in 
edit. Ald. μήτ᾽ ἐμακταίνειν exaratum est, cui mendo veri 
aliquid subesse docebo., Neque enim dubium potest esse, 
quin vulgata lectio corrupta sit. Quare plurimi editores 
βάσιν, quae est varia lectio apnd Stephanum, vocabuli 
στάσιν in locum substituerunt. Quibus inm Wellauerus 
refragatus est, jure contendens, neque ob unam illam au- 
etoritatem extrudi debere librorum omnium lectionem, et in 
loco explicando Grammaticos, eum respicientes, esse consu- 
lendos. Quorum auxilio male usus est, Sed quam ille 
auctoritafem dieit, caret ern omni fide, quum procul dubio 
mera sit correciio. 5) Quod quum sentiret Fritzschius, 
(in censura Eumen. ab Ὁ. Muellero edit. p. 7) vulgataım 
Jibrorum lectionem tuiturus, verba aliter interpungi iussit. 
Scripsit igitur: 

Rs μήτε σωχεῖν, μήτε μ᾽ deralvew, στάσιν 
ut seilicet σωχεῖν ad στιίσιν trahi posset, quam Ioeulionem 
idem valere dieit ac μόλις ἑστώναι. Hune „perplexum ver- 
borum ordinem“ a Muellero improbatum etiamsi largiamur 
viro docto locum oblinere hie posse, tawen gravissimae 
exstant caussae, quae, quominus in eius partes disceden- 
dum esse putemus, impediant. Etenim cum SchoL, tum 
eeteri Grammatiei, qui locum nostrum ante oculos lmabue- 
runt, ad unum omnes explicationibus suis produnt, se non 
ita seriptum repperisse. Quao res male omnino neglecta 
est a Fritzschio, quum maximi sit momenti. Praeterea si- 
mul cum ceteris interpretibus parum curasse videtur ver- 
bum σωχεῖν. Reperitur hoc praeter hunc locum apud Soph. 
El. v. 149, ubi inßnitivum regit. Ibi Schol.: owew] ἀντὶ 
τοῦ ἰσχύω" οἱ δὲ νεώτεροι ἀντὶ τοῦ σώζω. Unde sua de- 
prompserunt Hesych, et Etym. magn. Est igitur Sophoeli 


*) Sunt eiusdem nolae plerimae variae leetiones apud Stepha- 
num, Schol., alios, Quas Jongum est enumerare, Tamen 
eliam alibi nonnunguam de iniuria in textum sunt illatae, 
Ita v. 515 lihri omnes praebent πατήσης. Pro quo verbe 
quum in Codd. Med, Reg. L sit varia lectio dr, hane 
editores ad unnm ommes receperunt. Bella sane Iocutio 
βωμὸν “χης ἀϑέρ ποδὶ λὰξ ἀτίζειν. Quam non dubitamus 
furcilla extrudere ex Acschylo. Facile elucet, 2a πατήσῃς 
esse interprefamentum verbi λαυχτίσης, Quod reponendum 
eenseo, mutatd in stropha vocabulo ὥπασεν in ὥπαο᾽,. Cf. 
sinillimum locum Agamcmn 375, 374. 


verbum auxiliare, quod dieimus, plane ut δύναμαι, quo 
vocabulo Triclinius usus est in eircumlocutione loci Soph. 
Jam videamus Phrynichum, wostram locum his verbis re- 
spicientem: Aiazviog” οὐκ ἔτ᾽ ἀχταίνω. φησὶ βαρυτόνως, 
οἷον οὐκ ἔτ᾽ ὀρϑοῦν δύναμαι ἐμαυτόν. Coniicias, hunc verbo 
δύναμαι expressisse ilud σωχεῖν. Potnit igitur vel hie 
docere, apud Aeschylum esse eundem vocabuli usum at- 
que apud Sophoclem. Ὀρϑοῦν est interpretamentum verbi 
ἀκταίνειν. #) At unde illud ἔτε sumpsit? Porro ut Zucu- 
τὸν seribere posset, nonne opus erat, in libro suo Zu£ ha- 
beret, nee vero με Atqui illius νοοῖ vestigium servavit 
corrupta Aldinae editionis lectio ἐμαχταίνειν, modo, ut par 
est, in ἔμ᾽ ἀκτωγειν mutetur, Ergo non dubito, quin ver- 
sus 36, ne litern quidem mutata, ita restituendus sit: 

Ὡς μήτε σωχεῖν μὴ ᾽τ᾽ ἔμ᾽ ἀκταίνειν στάσιν. 
Videsne, iam eircumlocutionem ‘Phrynichi optime convenire 
Aeschyli verbis? Verte: „ita ut nec valenm adhuc me 
sustentare statu.“ WVerba ὠχταίνειν et στάσιν unam quasi 
notionem efficiunt, Mrjre excipitur particula δὲ, quac est 
in versu sequenti, structura verborum variata, 

v. 48, 49, 50, 51. 

Οὔτοι γυναῖχας, ἀλλὰ Γοργόνας λέγω" 

Οὐδ᾽ αὖτε Γοργείοισιν εἰχάσω τύποις" 

Εἶδόν nor’ ἤδη Φινέως γεγραμμένας 

“Ἰεῖπνον φερούσας" ἄπτεροί γε μὴν ἰδεῖν 

ἀὔτωι eett. 3 
In iudicio de hoc loco ferendo in duas partes discesserunt 
VV. DD. Ali enim sanum putant et integrum, corru- 
ptum alii et lacuna hiantem, His ego, re perpensa, de 
depravatione loci prorsus assentior. Caussae cur ita sta- 
tuam sunt partim eaedem, quibus locum eorruptum esse 
demonstravit Hermannus (vid. censuram Eumen. a Mnel- 
lero edit. in Annall. Vindobon. 1833. Vol. 64, p. 209 seq,), 
partiım aliae, quae inter disputandum apparebunt; praecipue 
vero Schol. auctoritas, quam qui nuperrine de hoc loco 
disseruerunt, prorsus videntur neglexisse. Noque tamen 
mihi animus est, omnia virorum doctorum placita singilla- 
tim refellere, quod longum ac taedii plenum. Bicam tan- 
tummodo de Hermanni sententin, 1. 1. prolata. Is cum aliis. 
lacunam statuit ante v. ὅθ. Putat enim, Pythiam eodem; 
modo, quo caussam afferat, cur Furias non habeat pro 


*) Hoc Grommatici uno ore eontendunf h. 1. idem significare, 
quod ὑψοῦν, ἐπαίρειν, μετεωρίζειν, πουρίζειν. FEitymon non: 
notum. Meque tamen dubito, quin altera verbi forma sit 
leraivew, servata illa in voce Homerica ὑπερικεοαίνεσθαι, | 
Odyss. XXUM, 3. Videtur enim verbi pristina forma fuisse- 

, Ἰακταίνειν, ex qua ortum dreier, producta vocali 7, et 
äxralvew, abiecta prima litera. Cf. de illa mutatione famrew 
et Inter, quae procul dubio eadem sunt verba„ etsi. signifi- 
catione paullum variata,. ut_fieri solet mutata forma; dk 
hac: Ἰαύω et αὔω, ἴουλος et οὗλος cett. Coyunta censco Lat. 
wocc. iacere, iactäre, — Sed cst hacc Fes altioris. indaginis. 
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Harpyiis (v. 51 seqgq.), ite etiam exponere, cur sibi non 
videantur Gorgones esse. Qua re absoluta, sacerdotem his 
verbis transitum facere ad Harpyias: 
᾿λλ᾽ οὐδ᾽ ἂν Aymviag προςεικώσαιμέ νιν. 
Εἶδον cett. 

Αἱ ita quominus loquutum esse crederet poetam, prohibere 
ν΄. ἢ. debebant vel sola verba ἀπτεροΐί ye μὴν cett, Nam 
illud γε μὴν est „sed tamen, at vero.‘ #) Itaque, si ἔπ 
scripsisset Aeschylus, ut Hermannus vult, inepta protulisset 
et parum inter se congruentia. Neque enim dixisset v.51 soqq., 
cur non pro Harpyiis haberet Furias, sed potius ita verba 
fecisset, quasi sententiam modo prolatam, se Furias non 
conferre cum Harpyiis, retractare vellet, atque en in re 
eaussis adnodum miris fuisset usus. Non potest igitur, 
si verba ürregoi γε μὴν seqg. ad Harpyias referuntur, aut 
versus ab Hermanno factus aut similis profectus esse ab 
Acschylo., — Omnino cautior aliquis non statim refugiet 
ad Jacunam statuendam, si aegrum viderit esse locum et 
morbo afflietum. Quam medicinam, si modo appellanda est 
medicina, ne nostro loco adhibeamus, vel maxime vetat 
Schol. I’ auctoritas. Etenim ex huins verbis, ad versum 2 
annotalis, apparet, eum tot versus repperisse in suo exem- 
plari, quot libri mser. praebent. Estque is dignissimus, 
quem hac in re audiamus, quum alio eoque, ut videtur, 
integro libro usus sit, id quod coneludas ex annotatlone 
eius ad v. 975, ubi lacunam testatur, recte ab Hermanno 
agnitam. — Res alio modo expedienda erit, Mireris sane 
sacerdotem, tot verbis exponenten, cur Furias non habeat 
pro Harpyiis, at contra nullam caussam proferentem, cur 
sibi non videantur Gorgones esse. His enim Furiae As- 
schyleae simillimae erant, illis non item. Quare vix aegre 
feras, si comparafionem cum Harpyiis paucis verbis reiici 
videas, sed contendas, consentaneum esse, Pythiam, quum 
v. 48 ipsa prodat, Furlis tantam similitudinem intercedere 
cum Gorgonibus, ut has ipsas esse dicat, fusius exponere, 
eur mutandam putet esse sententiam ibi prolatam. Ponamus 
igitur, verbis ἅπτεροί γε μὴν seig. caussam reidere sacerdo- 
tem, cur Furias non credat esse Gorgonas, ##*) Tum vero 
antecedentia non possunt sana esse; sed vel solne parti- 
culae ye μὴν ostendunt, versum 49 mendi manifestum 
haberi debere. Elucet enim, verbis ἄπτεροί γε μὴν segg. 
nihil retractari posse, nisi quae ad finem versus 48 dieta 
sunt: ἀλλὰ Γοργόνας λέγω, Jam eonferamus Schol. A. Is 
enim, ut explicatione sua aperte docet, versum 49 esse 
corruptum, ita ad eum sanandum plurimum confert. En 
verba eius: Οὐδ᾽ αὖτε 2 Ὀργείοισιν 1 AR’ οὐδ᾽ Agnviag 


*) CH. Herm. ad Viger. nat. 298, eoll, Botb. ad Soph. (ed, 
Colon. v. 547. ΠΝ τ. δῚ ὁ particulae falso ex emenda- 
tione sunt oblrusae, Versus, eliam ab Uermanno et a 
Fritzschio tenfatus, ifa seribendus videlar: 

Καίτοι μὲν οὗ οὐ κάρτ᾽ ἐμοῦ σοφωτέρα. 

“*) Ita, quod mireris, etiam Levezorius locum cepit in disserta- 
tione, ewi titulus est: „Ueber die Eutwickelung des Gorgo- 
nenidenls in der Poesie und bildenden Kunst der ΑἸ “ἢ 


Vid. Acta Acad. Scient. Berolin. Sect, hister, et philoh- 


41852. p. 152. Adseribam eius verba: „Aber auch jenes 
Flügelattribut macht er (se. Acschylus) in seinen Eumeniden 
zum hauptunterscheidenden Merkmale der Gorgonen von 
den Furien, die er sonst mit dem Schrecken und Entsetzen 
erregenden Anblick, d+n mit ihnen verQochtenen Schlangen 
und einigen artern Merkmalen mit den Gorgonen vergleicht 
— denn v. HA setzt sie hinzu cett. 
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αὐτὰς ἐν γραι ἢ πτερωτάς. Hacc etsi primo ebintu manca 
videantur, tamen bene possunt sana esse, modo ex versu 
Aeschyleo sixcom suppleas. Saepius apud Schol. reperias 
abruptum hoc dicendi genus. At quis non statim intelligat, 
lemma cum explicatione prorsus non eonsentire, et Gram- 
maticum alin verba ante aculos habuisse? Nempe is legit: 

Οὐδ᾽ αὖτέ γ᾽ ᾿Αφπυίας νιν εἰχάσω, 
quum acensativum “Τοπυΐας habeat et αὐτάς, quod est in- 
terpretamentum vocis νιν. Itaque solum vocabulum Tog- 
γείοισιν est mendosum, cuins in γ᾽ "Tonviug vor facillima 
mutatio. Schol. B verba ita cerrupta sunt, ut vix cerli 
aliquid ex jis extricare possis, #) Tamen id contenderim, 
nihil in is inesse, ex quo iure conlicere liceat, enn ver- 
sum 49 ita invenisse perseriptum in suv exemplari, ut in 
lihris mser. exbibetur. Habet is quidem haec: Aa Toc- 
γόνας] Πρὴς τὸ φοβερὴν τῆς ὄψεως φησὶ γοργείοισι, zul γὰρ 
τὰς 1 οργόνας λίγουσι δείματα φέρειν τοῖς εἰνϑρώποις cett. 
Sed inde ne quis mihi eontroversinın mevent, moneo, pro 
voc. γοργείοισι, quod male ὁ textu depravato in scholion 
irrepsit, Tooyaras legendum esse, ut vel e lemmate ap- 
paret. — Totus igitur versus sie scribendus est; 

Οὐδ᾽ αὐτί γ᾽ Aunulag νιν εἰχάπιυ, τύποις 

Εἶδον cett. 
Nam verbum τύποις ad sequentia irahendam erit. Est illud 
nihil nisi ἦν γραγ ῇ. #%°) Jam universi loci nexus hie est: 
Conspectis Furiis Pythia, quum statim intelligat, mulieres 
eas non esse, primo obtutu Gorgonas dieit, quibus simil- 
limne erant, additque, pro Harpyiis se ens non habere, quas 
viderit aliquando pietas. Alque ita, ut repelam, quod jam 
supra leviter tetigi, poeta recte loquentem facit sacerdo- 
tem, Nam etiamsi Harpyiae, plane ut Furiae, foedae ve- 
tulae sint, tamen his non sunt tam siwiles, ut credibile 
esse possit, ens cum Furiis vel paulisper confusas esse ἃ 
Pythin. Sed mox haec intelligit, se Furias ne Gorgonas 
quidem apte dicere posse, quum alis non sint instructae, 


*) Tamen periculum faciam. Qua in re valde prodest alterius 
Schol. comparatio. Etenim qui scholia attente perlegerit, 
facile intelliget, Grammalicos eodem fonte esse usos in con- 
seribendis commentariis, ita ut, quamris nonnunquam non 
consentiant, multa tamen reperiantur ab utroque ve) pror- 
sus codem modo, τοὶ similiter dieta. Licet igitur saepins 
alterius verbis uti ad alterum emendandum. Jam facile eln- 
cet, verba πρὸς τὸ φοβερὸν — ὡρτιακτεικὰς non eficere unura 
idemque scholion, sed in duas partes esse distribuende, 
quarum altera pertineat ad verba ἀλλὰ Γοργόνας Ayo, altera 
inde a verbis τὸ δὲ ὅλον cett. aliorsum,. Post νος. ὠνϑρώ- 
no; lemma exeidit; praeteren seqgq. verha: τὸ δὲ ὅζον, εἴδονς 
φησὶν, αὐτὰς ἣν γραφῇ πτερωτάς, ἀλλ᾽ οὖχ ἁρπακτιχὰ; marimo- 
pere sunt turbata et versus ὕπο corrupta. Harc ego, 
Schol. A collato, ita relingenda et trausponenda esse cem- 
seo: Οὐδ᾽ würd γ᾽ “Agnwiaz vw] ἀλλ᾽ οὐχ ᾿Δρπυίας αὐτάς, τὸ 
δὲ δλον. εἶδον, φησὶν, αὐτὰ; (sc. τὰς ποίας) — πτερωχεῖς. 
Uterque Schol. verba ἄπτεροί γε μὴν cett. falso ad Harpyins 
speetare credidit, 


“Ὁ Omissae praepositionis ἦν, si ita dicere Jieet, nonnulla excmpha 

ex Aeschylo petita congessit Wellauer. comment. AeschyL. 
p- 60, quorum numerus facili opera augeri potest. Res im 
νοΐ τας ποία. Addo tnmen fabulae nostrace versum 653, qui 
quum vulyo ita scribatur: 

Οὐδ᾽ Ir σχότοιπι νηδύος τεϑραμμένη, 
potius sie legendus est: 

Οὐδὲν σκότοισι cett. 
Qua emendatione tollitur Iacunae suspicio, nuper ab Her- 
manno mola. 
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quas Gorgonibus primus attribuit Aeschylus (Prometh, 797. 
vid. Levezov. 1. 1. p. 151), sed nigrum colorem habeant, 
sanguineum spiritum effleut, ex oculorum angulis sangui- 
neas gültas stillent; quae omnia non cadebant in Gorgo- 
Das; Ita ut postremo, priori sententin prorsus omissa, 10- 
vum plane et inauditum genus ons, esse dieat. — Restat, 
ut unum lectori serupulum ex animo evellam, Qunerat 
enim aliquis, quomodo Pythia verbo sim aliquid signi- 
ficare possit, quo Furiae specie differant a Gorgonibus, 
Seilicet hoc VV. DD. post Stanleium (vid, eius adnotat. ad 
Choeph. v. 1045) de nigris vestibus intellexerunt, qui- 
bus Furias indutas fuisse,. cum e loco Choeph. modo lau- 
date, tum ὁ vv. 332, 351 nosirae fabulae apparet, Elü- 
cet autem, hoc si verum sit, nom posse verbo slim 
Furias discerni a Gorgonibus, quippe quibus nequo afque 
illis nigrao vestes tribuantur. Sed eum opinionem esse 
falsam iam inde colligi potest, quod v. 55 demum de 
ornatu dieit sacerdos. Qua re efficitar, hoc loco de co 
non esse cogitandum. Jam ad ornafum quam maxime per- 
tinent vestes. Quid igitur? Nempe non possumns, quin 
Furias fürva facie ab Aeschylo in sceiam productas esse 
statunmus. (une sententia quum apud neminem hubere 
possit offensionem, qui secum reputaverit, nova et singu- 
laria in eiusmodi rebus affectare-poelam, eundemgue Fu- 
rias furvae Nootis filias’ vocare, tum alias accedunt, quae 
eam reddaut probabilissimam. Adiicit quippe ei album cal- 
culum prae omnibus Euripidis imitatio. Is enim, quam- 
quam aliquatenus mutavit Furiarum speciem, qualis ab 
Aeschylo erat conformata, tamen, sieuti post hune αἰμέως 
τωποὺς vocnt (Orest. v. 256), ita etinm furvum colorem 
iis attribuit. Cf. Orest. v. 321 μελαγχρῶτες ἘΕὐμενίδες. 
Eleetr. v. 1345. zoura χελανω, Οὐδ nemo sanus de 
vestibus intelliget. Qua re eoniicias, apud utrumque poe- 
tam eliam ibi, ubi Furise simpliciter vocantur xeiumal, ut 
apud Aesch. Agam. v. 450, νυχτὶ προςφερεῖς, ut apud 
Euripid. Orest. v. 408, cett., nee vero sententiarum nexus 
docet, quomodo voces sint intelligendae, ut. hoe nostro loco, 
de faciei colore cogitandum esse, Praeter Euripidem etiam 
alii seriptores disertis verbis Furiis attribuunt nigrum e0- 
lorem, quos hie praeteree. Unum tamen addam Pausaniaım 
Arcadd. C. XXXIV, $. 2 haec referentem: rurruc τις 
ϑεὼς (se. Furias); ἡνίκα τὸν Ὀρέστην ἔχφρονα ἔμελλον ποιή: 
σεν, φασὶν αὐτῷ φανῆναι μελαίνας" ὡς δὲ ἀπέγαγε τὸν δώ- 
χτυλον, τὰς δὲ αὖϑις δοχεῖν οἱ λευκὰς εἶναι, καὶ αὐτὸν 
σωγρονῆσαί τε ἐπὶ τῇ Hu, zul οὕτω ταῖς μὲν ἐνήγισεν 
ἀποτρέπων τὴ μήνιμα αὐτῶν, ταῖς δὲ ἔϑυσε ταῖς λευχαῖς. 
Nam videtur ex hoc loco coneludi μοπϑῷ, Aeschylum, quum 
Furias produceret nigras, veterem aliquam faması sequu- 
tum esse, ad mythos, qui de Orestis insania eircumfere- 
bantur, perfinentem. Sunt certe in fine Choeph. et in ini- 
io nostrac fabulae Furiae in co, ut Orestem insanum red- 
dant persequendo. Mireris vero Stanleium etinm hie de 
nigris vestibus eogitantem. 
v. 58, δῦ. 
Οὐδ᾽ ἥτις ala τοῦτ᾽ ἐπεύχεται γένος 
Τρέφουσ᾽ ἀνατεὶ un μετασείνειν πόνων. 

Alterum versum dum ceieri editores sanıum esse pulave- 
rant, Arnaldus verbum πόνων in πόνον mutari tussit. 
quitur hunce Hermannus; neo dubium potest esse, quin 
versus, ut nuno quidem exhibetnr, tali correctione egeat. 
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QOnneritoar autem, num ea revera aliquid Jucremer. Immo 
accuratior loci contemplatio docet, mendi originem alibi 
latere. Etenim poeta quum dicat: „nec video, quaenam 
terra, dum hoc genus continet, mon postea ingemiscat 
laboribus —“* haud facile nssequaris, quid sibi velit lud 
„postea“. Sed est id prorsus ineptum. Patet, credo, sen- 
sum ut oralioni restituamus, scribendum esse facillima 
mutatione: 2 
"  Todpova” dvarel μὴ μέγα στένειν πόνων. : 
Tum vero genitivus πόρων optime se hnbet. Contrario 
modo infra v. 922 in plurimis libris μετάχοινοι corruptum‘ 
est in geyuxomor. Quod vero Hermannus dielt (Opuse. 
Tom. VI, 2, p. 23), Schol. πόνον legisse, nam eius verba 
πόνων] τὸ τῆς ἀνατροὴ ἧς ita seribenda esse: πόνον] τὸν 
τῆς ἀνατροη ἧς, id eupidius sibi sumpsit. Moderatius Abre- 
schius: „Schol. ad v. 49 sic leg.“, inquit, πόνων} τῶν 
τῆς ἀνατρογῆς. Vel si is forte πόνον suo habuit in libro, 
πόνον] τὸν τῆς dvargopig.“ At nemo post en, quae modo 
disputavimus, iure suspicetur, eum ita legisse. 
v. 75, 76, 77. 

Ἐλῶσι γάρ σε καὶ di’ ἠπείρου μακρᾶς, 

Beßör’ ἂν αἰεὶ τὴν πλανοστι ἢ χϑόναω, 

Ὑπέρ τὲ πόντον χαὶ περιῤῥύτας πόλεις. 
Versus 76 in libris mser. ita exhibetur: βεβῶντ᾽ ἂν αἰεὶ 
ceit. Quod quam ferri non posse intelligerent, plurimi 
editores Stephanum sequufi sunt, βεβστ᾽ ἀνατεὶ seribentem, 
Sed ne hoc ‘quidem suficit. Quare nurissimis temporibus 
{res emendationes sunt prolatue a Muellero, Hermanno, 
Fritzschio. #) Quarum nulla stare poterit. Tamen Herm. 
suam sententiam, jiure improbatam a Muellero, mordicus 
tenet, fugam Orestis sempilernam fuisse contendens; vid. 
Opusc. Tom. VI, 2, p. 24. Quem ipse poela in βϑαᾷ. 
refellit. Cf. v. 79 segg. Verum in propatulo situm est, 
Seribendum quippe ἀνοίᾳ. Opportune Fritzschius, ipse ni- 
hil sentiens, laudavit Eurip, Electr,. 1252, 1253: 

Akırai δὲ Kos σ᾽ αἵ κυνώπιδες ϑεῶὼ 

Τροχηλατήσουσ᾽ ἐμμανῆ πλανώμενον. 
Res vel ex Eurip. Oreste notissima. — In verbo βεβῶτ᾽, 
identidem a Stephano de coniectura obtruso, nemo offendisse 
videtur. Tamen etiam huic nullus hic est locus. Sed in 
illo βεβῶντ᾽, quod libri praebent, nihil latet, nisi Bine”. 

v. 91, 92, 93. 
— τόνδε ποιμαίνων ἐμὸν 

Ἱκέτην. σέβει or Ζεὺς τόδ᾽ ἐκ, νόμων σέβας, 

Ὁρμώμενον βροτοῖσιν εὐπόμπῳ τύχῃ. 
Hic locus maximas turbas fecit ΚΝ, DD. Quorum coniectu- 
ras #%#) mitto, partim quia facile est, ens refutare, partim 
quia persunsum habeo, licere nobis in mendo sanando a firmo 
quodam fundamento proficisci., Quam rem si probare mihi- 


*) Seripsit Wueller., quamquam dubitanter, d@iersi; Hermn. dr’ 
αἰεὶ, quad fere suspicor iam Wellauerum voluisse; Fritzach. 
(in censura cit. p. 9) dvie. 

*) Notum est, Heuthium, em eritores fere omnes sequuti 
sunt, scripsisse ἐγνίμων. Yun emendatione recte Pf me 

uper Herm. de coniectura dedit ἐκνόμως (vid. Opusc. Tom. 
VI, 2, p. 25); Fritzich. primum ἐκ νομῶν (vid. ceusur. cit. 

. 10), quam, si Diis placet, emendationem ab Hermanno 
h literis ad se datis ingeniosam vocari dicit; deinde Frro- 
wor, quad non multo melius; vid. eius libram, quem in- 
ao „Zweiter Anhang zu K. Ὁ. Müllers Eumeniden‘ 
p- ἐδ. Uterque V. D. ὁρμώμενον refert ad γος, wßus. 


911 


eontigerit, vel sponte ilorum conatus cassi sunt habendi. 
Aut faller, aut Schol, A versum 92, ut in libro suo rep- 
perit, accuratissima circumlocutione illustrare voluit his 
verbis: Σέβει ro Ζεύς) Τὸ τῶν ἱκετῶν σέβισμα καὶ δέημα 
οὐ μόνον τιμᾷ ὁ Ζεὺς, ἀλλὰ καὶ σέβει. In quibus mireris 
vocabulorum ἐκ νόμων nullam omnino factam esse mentio- 
nem. Quorum loco aliud ante ooulos habuisse videtur Schol., 
quod verbo ἱκετῶν expressit. Jam quivis coniungat σέβει 
et σέβας, qune dicendi ratio Aeschylo prae omnibus in deli- 
ciis est. Porro in cod. Guelpherb. pro voce. ἐκ νόμων est 
ἐκνόμων. Quid igitur? Nonne aperte scribendum est: 

Σέβει τοι Ζεὺς τόδ᾽ ἱκτόρων αέβας, 
Ῥδτίρηγαβὶ satis ποία ὃ Vid., si tanti est, Hoepfner. ad Ἐπ- 
rip. Cyclop. v. 570 segqg. Porson. ad Eurip. Med. v. 750. — 
Transgrediamur iam ad versum 93. Huno his verhis teti- 
git idem Schol.: ὁρῶν αὐτὸ ὁρμώμενον προςηκούσῃ τύχῃ. 
Male. Verbum βροτοῖσιν plane omisit. Wocabula ὁρῶν αὐτὸ 
de. suo addidit, ut seilicet verba false iuncta suo modo 
explicare posse. Melius struciurae rationem perspexit 
Schol. B, quum seriberet: Side: ro) Τοῦτο διὰ μέσου. Est 
haeco aureola observatio. Is igitur ὁρμώμενον trahit ad 
voc, ἱκέτην, quod verum esse puto, Scilicet ὁρμώμενον 
idem est, quod ὥςτε ὁρμᾶσϑαι αὐτόν; vide de hoc partici- 
pi usu Mattb, Gramm. Tom. U, p. 1091. En totum 
locum: 

— τόνδε ποιμαίνων ἐμὴν 
Ἱκέτην — σέβει τοι Ζεὺς τόδ᾽ ἱκτόρων σέβας — 
Ὁρμώμενον βροτοῖσιν εὐπόμπῳ τύχῃ. 


Schedae critieae. Fasciculus II. 
1. 
Velleius Paterculus II. 90: 

Sepultis, ut praediximus, bellis eivilibus coalescentibus- 
que reipublicae membris et coram aliero, quae tam longa 
armorum series laceraverat, Dalmatia XX et CC [annos] 
rebellis, ad certam confessionem pacata est imperil.. Hunc 
locum corruptissimum esse editores ad unum omnes con- 
sentiunt: neque vero probabilitatis specie commendatur ea 
eoniectura, quam Orellius, qui modo Velleium edidit, in 
adnotatione proponit. Is enim legi vult: memdris (sed 
cura mali, ferro), quae. Sed vir egregius ipse facile 
mibi largietur, hoc esse vulnus ferro curare. At possu- 
mus medicinam multo tempestiviorem adhibere: scripsit 
enim Velleius: Sepultis, ut praediximus, bellis civilibus 
conlescentibusque rejpublicae membris, et coaluerunt, (vel: 
conluere) quae tam longa arınorum series laceraverat: 
Dalmatia οἱ quae seg. Id enim dieit Velleius; cum eives 
in. ipsa Italia desiissent adversus eives saevire, eliam pro- 
vineiae, diuturnis bellis graviter vexatae, pacabantur, Et 
tum singulas recenset, Dalmatiam, Alpes, Hispanias. 


2. 
Velleius Paterculus IE 105: 


Intrata protinus Germania, subacti Caninefates, Attuaril, 
Bructeri, recepti Cheruseci gentes, et amnis mox nostra 
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elade nobilis transitus Visurgis, penetrata ulteriora. Sie 
Rhenani secutus coniecturam edidit Ruhnkenius, alii; nequs 
tamen illa erat reeipienda, eum vel propter verborum col- 
locationem sit improbanda. In codice eorruptissime, ut solet, 
legitur: ef inamminus. Sed hie quoque possumus assequi 
coniectura, quid Velleius seripserit: emendo enim: recepfi 
Cheruseci [gentes] et [in] Arminius, mox nostra clade no- 
bilis: transitus Visurgis. Nam cum Cheruscorum iniiceret 
mentionem, non negligendum existimavit Arminiam, viram 
illius gentis longe praestantissimum, qui postea Romanos 
tanta elade, quanta nemo unquam, aflixit. Ut autem hoc 
loco dieit Arminium magnam laudem reporiavisse ex illa 
clade, qua Vari legiones delevit, sic similiter loculus ost 
supra II. 8 de Cimhris: Tum Cimbri et Teutoni transcen- 
dere Rhenum, multis mox nostris suisque cladibus nobiles, 
Iam si delens vocem gentes, ut placuit Lipsio, tum etiam 
praepositio in erit de medio tollenda: haec autem saepissime 
praepostere a Velleii librario est intrusa. Verum proba- 
bilius tamen arbitror haece non esse ellcienda, sed verba 
qunedam excidisse. Et tum poteris coniicere, Velleium 
scripsisse: Recepti Cherusei, Seyestes et In(guiomerus el) 
Arminius mox nostra clade nobilis, 
3 
Plautus Mercatoris Prologo v. 28: 

Inhaeret etiam aviditas, residia, iniuria, 

Inopia, contumelia et dispendium, 
Non satis reeie homines docti pro inhaeret substituerant 
haeret, quod sententise multo minus convenit, licet numeri 
sic rite procedant, Scripserat Plautus: 

Inhaeret etiam aviditas, residia, inopis, 

Iniuria, contumelia et dispendium. 
Hoc enim pacto non solum numeri versuum restituantur, 
sed etiam verba ipsa ordine solenni collocantur: plane enim 
eopulanda est iniuria cum contumelia. Compares Pacu- 
vium in Periboea fr. 14: 

Patior faelle iniurlam, si est vacua contumelia. 
Caecilius Fallacia fr. 9: 

Facile aerumnam ferre possum, si inde abest iniuria, 

Etiam iniuriam, nisi contra constant contumelia, 
Terentius Hecyra I. 2. 90: 

Incommoda atque iniurias 

Viri omnis ferre et tegere contumelias. 
Livias XXVI. 29: Quanto mnior iniuria, imo contumelis 
est. Seneca de clementia 1.10: Contumeliae acerbiores 50- 
lent esse, quam iniarine. 


Π 
Personal- Chronik und Miscellen. 


Frankreich, Zu Cuxac bei Narbonne ist eine Venus aus 
Bronze gefunden worden, welche ganz der Mediceischen ähnlich. 
ist. Auch die Haltung der Arme und die Wendung des Kopfes 
ist ganz dieselbe; nur ist der Kopf mit einem Diadem geschmückt, 
und die Haare fallen in Locken auf die Schultern. Die vollkom- 
men erhaltene Figur ist in das Museum zu Narbonne gekommen. 
An derselben Stelle, wo die Venus gefunden wurde, hat man 
auch eine Figur der Bona Dea und ein Gefäss in Terracotta, nebst 
Spuren von Römischen Mauern gefunden. Man glaubt, dass da- 

st eine Römische Villa an dem Ufer des Sees Rubresus ge- 
standen habe, und gedenkt weitere Nachgrabungen zu veranstalten. 
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Schedae eriticae. Fasciculus IM. 


4. 
Propertins 1. 20. 7: 


Huno tu, sive leges umbrosae fumina Silae, 
Sive Aniena tuos tinxerit unda pedes, 
Sive Giganten spatiabere littoris ora, 
Sive ubicunque vago fluminis hospitio, 
Nymphbarum semper cupidis defende rapinis, 
Non minor Ausonlis est amor ah! Dryasin. 
Facile quilibet sentiet parum accommodatam esse huic 
loco interiertionem istam ah, qune alias quoque saepe ab 
imperitia librariorum incommodo loco et praepostere est in- 
vecta. Transpositis duabus litteris lego: 
Non minor Ausoniis est amor Hadryasin. 
Quas pocta infra v. 32 Hamadryadas et v. 45 Dryadas 
appellat, easdem hic' rariore nominis forma Hadryadas 
nuncupat, Ut autem Properlius Graecarum litterarum stu- 
diis penitus fuit imbutus, ita imprimis poetarum istorum, 
quos Alexandrinos vocant, morem et consueludinem secu- 
tus, rars et recondita quaeque studiose conquisivit, quibus 
gratiam quandam et doctrinae speciem orationi conciliaret, 
Usus est eadem forma Nonnus in Dionys. L. ἌΧΗ, 13: 
Kai μέλος ἐφϑέγξαντο σοφαὶ δρύες εἰχελον αὐλῷ, 
Adovades ἀλάλωζον. 
Itemque alio loco, qui in praesentia non est in promtu. 


5. 
Sallustius Catilina 51. 27: 


Omnia mala exempla ex bonis orta sunt: sed ubi im- 
perium ad iguaros aut minus bonos pervenit, novum illud 
exemplum ab dignis et idoneis ad indignos et non idoneos 
transfertur, Mirum est homines doctos offendisse in eo, 
quod integerrimum fuit, illud autem, quod- non est feren- 
dum, intactum reliquisse, Sallustius, qui docet, omnia 
instituta a bonis initiis profeota, postea demum in deterius 
mutata esse, non potuit exemplum, quod a bonis ad pra- 
vos transfertur, novum appellare. Jam enim non est no- 
vum, quia illa mutatio non repente, sed sensim fieri solet. 
Qüare aliud-quid necessario requirimus, in Sallustio prae- 
eipue, qui nihil vanım dicere solet, nihil denique proponere, 
cui non subsit ratio. Scripserat ille: sed ubi imperium ad 
ignaros aut minus bonos pervenit, bonum illud exemplum 
ab dignis et idoneis ad indiguos et non idoneos transfertur. 


6. 
Plautus Mil. @lor. IL 2. 63: 
Habet, opinor. Age, si quid agis! vigila ne somno stude, 
Nisi quidem hio agitari mavis varius. vigila! ti ego 
dico! An 


Feriatus ne sis! Heus, ted adloquor, Palaestrio! 
Vigila, inquam! expergiscere, inquam! lJucet hoc, ἰπ- 
quam! 
Sic Bothius edidit, neque multo aliter Lindemannus, quae 
eur displiceant aut improbanda sint, longum est exponere. 
Jam si perpendimus librorum scripturam, quae hacc fere 
est: nisi quidem hie agitari mavis varius virgis, vigila. 
Tibi ego dico, anheriatus neseis hem te allogui, Palaestrio, 
facillime intelligemus Jonge aligd quid seripsisse Plautum. 
Et vocem rarius prorsus iniuria eiecerunt homines docti: 
sed totus locus sie constituendas esse videtur: 
Habet, opinor. Age, si quid agis: vigila, ne somuo 
stude, 
Nisi quidem bie agitare mavis varius virgis riyilias. 
Tibi ego dico, heureta: tun’ scis me te alloqui, Pa- 
laestrio? 
Quam mirum genus dicendi fult, agitari riryis, tam 
lepide dietum est, virgis varium vigilias agitare: certe 
Plauti ingenium qui satis perspexerlt, sciet, hoc demum 
poeta facetissimo dignum esse. Heureten aulem Graeca et 
voce et termiuatione ille appellat Palaestrionem, qui. cogi- 
tabundus auimum in omnes partes verlebat, quo consilium 
callide excogitatum reperiret: eodemque vocabulo etiam 
alibi Plautus usus est: 
Hic heuretes meust. 


?. 
Aeschylus in Snpplicibus v. 1006: 
Πρὸς ταῦτα μὴ πάϑωμεν ὧν πολὺς πόνος, 
Πολὺς δὲ πόντος οὖν ἐχληριώϑη δορί, 
Mnd’ αἴσχος ἡμῖν, ἡδονὴν δ᾽ ἐχϑροῖς ἐμοῖς 
ΠΙριάξωμεν. 
Danaus fNilias cohortatur, ut diligentissime conservent pudi- 
citiam, cuius causa multos susceperint labores, magnum- 
que mare traiecerint. At satis praepostera et incommoda 
est particula οὖν, hac praesertim sede collocata: obseure 
et novo quodam modo verbum χληροῦσϑαι dietum: denique 
genitivi quoque illi aliquid habent insolentiae. Vix litterula 
mutata haec omnis, quae offensul sunt, removerl possunt: 
scripsit enim tragicus poeta: 
Πρὸς ταῦτα μὴ πάϑωμεν, ὧν πολὺς πόνος, 
Πολὺς δὲ πόντος οὕνεκ᾽ 70097 δορί, 
Verbum arandi cum Latini poetae sacpissime iransferant 
ad navigationem, tum etiam Graeci, ut est in illo Calli- 
macheo: 
᾿ρότας κύματος ᾿Δονίου. 
8. 
Sophocles in Helena repetita fr. 187: 
Γυναῖκα δ᾽ ἔξελόντες, 7 ϑράώσσει γένυν 
Τε ὡς τοῦ μὲν αἰόλον γραφίοις ἐνημμένοις. 
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Erotianus p. 180 häce profert, ut Sopuoclis exemplo pro- 
bet ϑράσσει pro ταράσσει dietum esse. Sed Bibyllae mihi 
videor folia legere, non tragiei poetae versus. -Lubet ta- 
men in loco desperatissimo conieoturam periclitari: suspicor 
enim Sophoclem scripsisse: 

Γυνωῖκα δ᾽ Ζξελόντες, ἢ ϑράσσει γε νῦν 

Olorgov Ἠενέλεων Ἐυραφίοις ἐνημμένοις. 
Eximentes mulierem, quae nunc quidem amoris novacu- 
lis quasi ardentibus turbat Menelaum. Pro ἐξελόντες fa- 
cile quis coniiciat ἐξελῶντες vel etinm ἐξαιτοῦντες 
scribendum esse, sed nihil audeam immutare. Istud re 
videtur ex praecedente ye orlum esse: nisi forte poeta 
seripsit r& νῦν. Et ἥ7ενέλειων quidem me iure meritoque 
restituisse pro Jibroram sceriptura μὲν αἰόλον vel μὲν ἕωλον 
infitiabitur nemo: de reliquis dubitationi erit locus. Olorgov 
Seo. ἔν. in ipsa dissimilitudine simillimum. est illi Aeschyleo 
versui in Prometheo 880 : 

Οἴστρου δ᾽ ἄρδις χρίει μ᾽ ἄπυρος. 
Neque indignum est Sophocle Ξυράψιον ἐνημμένον de amoris 
δοσία dietum. Nam uti Aeschylus in Choephoris v. 870 
praeeunte Homero dixit: 

Ἔοικε νῦν αὐτῆς ἐπὶ ξυροῦ πέλως 

Adynv πεσεῖσϑιω πρὸς δίκην πεπληγμένης. 
Sophocles ipse in Antigone ν, 996: 

Φρόνει βεβὼς αὖ vor ἐπὶ ξυροῦ τύχης. 
εἰ quod audacius etiam est atque magis a dignitate tra- 
goediae abhorrere videtur, in Alace v. 786: 

Ἐυρεῖ γὰρ dv χρᾷ τοῦτο μὴ χαίρειν τινά. 
sic eidem licuit dicere ξυράψιον et ad amorem transferre in 
hac praesertim fabula, quam satyricam fuisse arbitror. 


9. 
Lrsiae Defensione vet, emer, 2: 

Ὅτι μὲν οὖν οὐχ ἐμοῦ καταφρονήσαντες, ἀλλὰ τοῦ 
πράγματος τοὺς λόγους ποιοῦνται, Gag ἐπίσταμαι. εἰ μέν- 
τοι ὑμῶς οἴονται δι᾽ εὔνοιαν ὑπὸ τῶν διαβολῶν πεισϑέντας 
καταψηγιῖσϑαί μου, οὐκ ἂν ϑαυμάσαιμι. Satis superque 
homines docti perspexerunt δι᾿ εὔνοιαν institutae sententiae 
parum convenire: Fridericus Iacobsius ingenlose, ut solet, 
δι᾿ εὐήϑειαν coniecit, verum licet orator haec adversariis 
tribuat, vel sic tamen offenderet iudienm animos atque in 
se exasperaret, Ego quidem suspicor I,ysiam scripsisse: 
εἰ μέντοι ὑμᾶς οἴονται δι᾽ ἀνίαν ὑπὸ τῶν διαβολῶν πει- 
σϑέντας χατωψηιιεῖσϑαί μου, οὐκ ἂν ϑαυμάσωμι. Hoc 
enim dieit: Quodsi eristimant vos me condemnaturos 
esse, calumnis fldem habentes propterea, yuod taedium 
animos vestros ceperit, non mirer. Sie orator nee iudi- 
cum auimos offendebat, et scite improborum calumniatorum 
fraudem notabat, qui ipsa re posthabita alienissima quae- 
que crimina congerebant, ut taedio enecarent judices ita- 
que iis rem persunderent. Id ipsum in iis, qüae prae- 
grossa sunt, signiflent orator: Ἡγούμενοι δὲ λήσειν περὲ 
τοῦ παντὸς πλείω λόγον ἢ τοῦ προςζήκοντος ποιοῦνται. Ean- 
dem improbitatem notat Aristophanes in Vespis, ubi malas 
artes reoram facetissime exagilat, v. 564: 

Οἱ μέν γ᾽ ἀποκλάονται πενίαν αὐτῶν καὶ προςτιϑέασιν 
Κακὰ πρὸς τοῖς οὖσιν, ἕως ἀνιῶν ἄν ἰσώσῃ τοῖσιν 
ἐμοῖσιν. 
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10. 
Plato in Gorgia p. 480. C: 

Avayrdseıv Te καὶ αὐτὸν χαὶ τοὺς ἄλλους μὴ ἀποδει- 
λιᾶν, ἀλλὰ παρέχειν, μύσαντα χαὶ ἀνδρείως, ὥςπερ τέμνειν καὶ 
κάειν ἰατρῷ, τὸ ἀγαθὸν καὶ καλὸν διώχοντα, μὴ ὑπολογιζόμενον 
τὸ ἀλγεινόν. Jure meritoque mireris haec interpretes tam 
patienter tolerasse. Hoccine viri fortis est oculis conni- 
ventibus elausisque dolores.perpeti? JImo vero abiecti et 
efeminati, Scripserat autem divinus ille philosophus: ἀλλὰ 
παρέχειν μὴ μύσαντα χαὶ ἀνδρείως ὥςπερ τέμνειν χαὶ κάειν 
ἰατρῷ. Nullus enim dolor tantus est, qui virum fortem 
et constantem it affieiat, ut non audeat reclis et irretortis 
oculis mala vel gravissims intueri. Similem quandam la- 
bem contraxit Antiphanis versus apud Athenacum, de quo 
dicam alias. 


x 


11. 
Theocritus IX. 85: 

Τήνω δὲ στρόμβω καλὰν ὄδτρακον, ὦ xofus αὐτὸς 

Σιτήϑην, πέτραισιν, ἐν Ἰκαρίαισι δοχεύσας, 

Πέντε ray πέντ᾽ οὖσιν" ὁ δ᾽ ἐγκιναχήσατο κύχλῳ. 
Corruptam aliquot Jibroruim scripturam, ἐνὶ Καρέίωσι, quae 
omnem versus modum evertit, quo modo potuerit Valcke:a- 
rius probare, satis miror. Neque tamen vulgala lectio va- 
eua est a dubitatione. Quis enim credat pastorem Sicnulum 
alteri dono dare concham, quam in rupibus Icariae insulae 
longe remotae ceperit? Neque enim est pastorum longin- 
quas suscipere peregrinationes. Rem autem in Sicilia geri 
confirmat Menalcae cantilena v. 15: 

Alta μᾶτερ ἐμὰ » κηγωὼν καλὸν ἄντρον ἐνοικέω 

Κοίλαις ἐν πέτραισιν. 

Βοτίρβεγδί Theocritus : 
πέτραισιν ἐν Ὑκκαριχαῖσι δοχεύσας. 

Hycecara enim fuit oppidum in septentrionali Hittore Biciline, 
quod Lais nobilitavit, ut docet Athenaous I. ΧΗΣ. p. 588. 
B: Acidog τε τῆς &'Y υν, πόλις δ᾽ αὕτη Σικελική, 
ἀφ᾽ ἧς αἱ χμάλωτος γενομένη. ἧκεν εἰς Κόρινθον, wg ἱστορεῖ 
ar ἐν τῷ ἕχτῳ τῶν 1 πρὸς Τίμαιον" et rursus p. 889. A: 

Νυμφόδωρος δ᾽ ὁ ,Ξυρακχόσιος ἐν τῷ περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ 
θαυμαζομένων. ἔξ ᾿Ὑκχάρου. φησὶ Σικελικοῦ φρουρίου εἶναι 
τὴν «Ταῖδα. Σεράττις δ᾽ ἐν Muxsdoow ἢ Παυσανίᾳ Ko- 
ρινθίαν αὐτὴν εἶναί φησι διὰ τούτων — Tilgung δ᾽ ἐν τῇ 
τριςκαιδεκάτῃ τιῦν ἱστοριῶν, ἔξ ᾿Ὑχχάρων, χαϑὲὰ καὶ Πολέ- 
pw εἴρηκεν. Bectius fortasse per anum Kappa scribatur, 
si salis vero Timacus oppidum 8. pisce den nomen traxisse 
eontendit, ut docet Athenaeus L. VII. p. 827. B: Τίμαιος 
δ᾽ ἐν τῇ ᾿τριρκαιδεκέτῃ τιῶν ἱστυρκῶν περὶ τοῦ Σικελικοῦ πο- 
λιχνίου, λέγω δὲ τῶν Ὑκκάρων, διαλεγόμενος προςαγορευϑῆς- 
γα φησι τὸ πολί͵ row dıa τὸ τοὺς πρώτους τῶν ἀνθρώπων 
ἐλϑόντας ἐπὶ τὸν τύπον ἰχϑὺῦς εὐρεῖν τοὺς καλουμένους ὕκας 
καὶ τούτους ἐγχύους" δι᾽ οὖς οἱἰιυνισαμένους “Ὕχχαρον ὀνομά- 
σαι τὸ χωρίον. Prope maris littus Hyccara sita fuisse oof- 
Armat etiam Thueydides L. VL 62: Er τῷ παράπλῳ αἱ- 
οοὖσιν "Yrxapa, πόλισμα Σικανικὸν μὲν, Ἐγεσταίοις δὲ πο- 
λέμιον ἣν δὲ παραϑαλασσίδιον. 


12. 
Theoeritus I. 45: 
Τυτϑὸν δ᾽ ὅσσον ἄπωθεν ἁλιτρύτοιο γέροντος 


Πυρναίαις σταιρυλαῖσι καλὸν βέβριϑεν Aha 
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Τὰν ὀλίγος τις κιῦρος ἐφ᾽ αἱμασιαῖσι φυλάσσει. 
Husvos ἀμφὶ δὲ μιν δύ; ἀλώπεκες, ἁ μὲν ἃ ἀν" ὄρχως 
Φοιτῇ σινομένα τὰν τρώξιμον, ἁ δ᾽ ἐπὶ πήραν 
Πάντα δόλον τεύχοισα, τὸ παιδίον οὐ πρὶν ἀνήσειν 
Φατί, πρὶν ἢ ἀχράτιστον ἐπὶ ξηροῖσι χαϑίξῃ. 
| ut videtur, Jlibri, consentiunt in corrupto illo 
irıoror, quod qui a χρατέω sive χράτιστος οἱ ἃ, quod 
dieitur privativum, descendere voluerunt, graviter errave- 
runt: hoc enim plane barbarum esset et linguae legibus 
adversaretur. Nec minus graviter lapsi sunt, qui ἐχρά- 
riorov interpretati sunt ientaculo privatum: nam cum dxg«- 
τίζεσθαι sit ientare, ἀχράτιστος signifiearet eum, qui ienta- 
culum comedit: quod quam alienum sit ab hoc loco, non 
opus est, ut pluribus exponam. Quod ii intellexerunt, qui 
emendandum suaserunt draxgarıorov, verum hoc non solum 
numeri legi repugnat, verum efiam ab usu plane abhorret: 
negqne enim novi ullum verbum ita compositum, ut ἃ illad 
privativum geminatum sit: atqui ἀχρατίξεσθαι a vino aqua 
non temperato originem ἀπο, Praeterea ipsum verbum 
non satis videlur convenire puero illi, quamquam minime 
ignoro non solum de iis diei, qui merum bibant, sed etiam 
latiore sensu usurpari, ut est apud Aristophanem in Pluto 
v. 294 et in fragmento apud Pollucem -L. VL 24: Ἔστι 
δὲ τὸ ἀχρατίσασϑαι καὶ πιαρὰ τοῖς παλαιοῖς καὶ παρὰ Agı- 
στοψίνει" 
Τί τὸ καχόν; ἀλλ᾽ ἢ χοχκύμηλ᾽ ἠχρατίσω; 
sed ᾳαοὰ Phrynichus in Bekkeri Anecdotis T. 1. ν. 23 ex 
Aristopbane profert: ᾿Ακρατίσασϑαι" τὸ μικρὸν ἐμφαγεῖν πρὸ 
τοῦ ἀρίστου. ᾿Αριστοφάνης" ᾿Πχρατιοῦμαι μικρόν; id non 
Aristophanis, verum. Aristomenis est, ut docet Athenacus 
L.1 p. 11.D. ubi de hoo ipso verbo disserit, "Agıorogdung‘ 
ἀήχρατιοῦμαι, μιχρόν" εἶθ᾽ πάλιν 

"Aorov δὶς 7 τρὶς ἀποδακών. 

Quod in antiquis quibusdam Theoeriti editionibus repertum 
est, ἀνάριστον, id sententiae quidem Institutae convenientis- 
simum est, sed aut ex interpretatione grammatici alicuius, 
aut e coniectura hominis docti profectum est. Ego enim 
eredo Theocritum seripsisse : 

Φατί, πρὶν ἀκράστιστον ἐπὶ ξηροῖσι καϑίξῃ. 
᾿Αράστιστος est is, qui non coenavit, impransus. Kodorg 
est yramen, foenum. Harpocration : Κρᾶστις" Aeivapyog 
ἐν τῷ πρὸς “Πυσικράτην" κρᾶστίς ἐστιν ἡ πόα, ὡς καὶ ᾿ἴρι- 
στοχάνης. Eustathius ad Il. Z. p. 490: Ἡ ἀλόγοις φίλη 
χράσεις, ἣν͵ καὶ κράστιν Frl οἱ παλαιοὶ, φάμενοι τὸν 
ἡμίξηρον χόρτον οὕτω γαλεῖσϑαι. ὅϑεν καὶ ῥῆμα τὸ χρα- 
στίζεσϑαι.. Idem ad Il. Φ. p. 1801: Γράω τὸ ἐσϑίω, ἔξ 
οὗ καὶ γρώ ἡ ὑπὸ τῶν ζώων χλωρὰ ἐσϑιομένη. Est 
igitur χραστίζειν proprie gramine nutrire equos, aliaque 
animalia, deinde in vulgari sermone χραστίζεσϑαι non s0- 
lum de animalibus, sed etiam de hominibus dietum esse 
videtur, et fortasse hie usus verbi Siculis fuit proprius; 
certe Sophroni quoque restituendum est hoc verbum, ex 
quo vetus ‚Interpres Nicandri Ther. v. 862 haec profert: 
Ai δὲ πρὸς φύλλοις ῥώμνου χρετιζόμεϑα. Legendum enim 
est: de δὲ πόρσω φύλλα ῥάμνω χραστιζόμεσϑα; Quid 
quod etiam in Polluce ἔκ VII. 142, in Hesychio, aliisque 
grammatieis codices vitiosam soripturam κράτις pro χράστις 
retinent ? Qao minus dubitamus, quin nos recte Thescrito 
dxpaorıorur et Sophroni χραστίζεσϑαι vindicaverimus. 

Lipsiae. Theodorus Bergk. 
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Cali Iulii Caesaris commentarii de Bello Gallico et Civili. 
Für die Schüler der ‚mittleren Klassen Deutscher 
6ymnasien bearbeitet von Anton Baumstark, Doctor 
der Philosophie, @rossherzogl. Badischem Professor 
an dem Gymnasium zu Freiburg und Collaborator an 
dem philologischen Seminarium der Universität da- 
selbst. Freiburg, Universitäts - Buchhandlung der 
Gebrüder Groos. 1832. XXXH und 587 8. 8. 

Wie viel auch bereits darüber verhandelt worden ist, 

so sind die Schulmänner in ihren Meinungen über Beschaf-- 
fenheit und Finrichtung der Ausgaben, welche den Schü- 
lern in die Hände zu geben seien, noch keineswegs einig 
geworden. Die einen behaupten, der Schüler solle blosse 
Textabdrücke besitzen; andere gestehen Ausgaben mit we- 
nigen Anmerkungen zu; noch andere verlangen Ausgaben 
mit einem vollständigen Commentar, Zu der dritten Classe 
gehört Hr. B. und er sucht denn seine Ansicht, von der 
er glaubt, dass sie die meisten Widersacher habe, in der 
Vorrede zu begründen und zu schützen. Die Ursachen der 
Verschiedenheit der Ansichten sucht er erstens in der Ver- 
schiedenheit der Ansichten über den Zweck des Erlernens 
der alten elassischen Sprachen, zweitens in den unsichern 
Meinungen über den Zweck des Schulunterrichts im All- 
gemeinen. Hierin scheint Hr. B. dem Rec. weit ausgeholt 
zu haben; wenigstens ist Rec. der Ansicht, dass diese 
Dinge nur geringen Zusammenhang haben mit der in Frage 
stehenden Sache, Deshalb will denn Rec. Hri. B. nicht 
so weit folgen, sondern seine Vorschläge nur von der 
rein praktischen Seite beleuchten. Hr. B. meint, wenn die 
Schüler Texte ohne Anmerkungen vor sich hätten, so 
könnte man entweder nur sehr wenig aber genau, oder 
vieles aber ungründlich lesen. Der Mittelweg nun zwi- 
schen diesen beiden Pfaden seien eben Ausgaben, die auf 
eine dem Wissen des Schülers angemessene Weise bear- 
beitet seien. Die Behauptung von dem viel und wenig 
Lesen muss Rec. für übertrieben halten; denn es frägt 
sich immer: mit welchen Schülern und was lesen wir, 
Was ferner die Anforderung an die Einrichtung von Schul- 
ausgaben betrifft, so ist diese nur scheinbar richtig; sie 
muss in Bezug auf die Anwendung und Ausführung grosse 
Beschränkungen erfahren. Rec. will dies an der eigenen 
Arbeit des Hrn. B. zu zeigen suchen. Auf die Frage, 
wie muss eine gute Schulausgabe des Cnesar beschaffen 
sein, antwortet Hr. B., sie solle sich weder in das ganz 
Triviale verlieren, noch die Kräfte des Schülers überbie- 
ten. Dagegen lässt sich nichts sagen; aber Rec. frägt, 
wie viel muss ein Tertianer (denn für diese Classe hat 
Hr. B. gearbeitet) von der Syntax wissen? So weit Rec. 
den Standpunet dieser Classe auf den norddeutschen Gymna- 
sien kennt, so müssen die Schüler inne haben die Regeln 
der sogenannten syntaxis convenientine, die Lehre vom 
Gebrauche der Casus und der Modi; und wir glauben, 
dass dies wohl überall verlangt wird. Wozu also hat 
Hr. B. die einfachsten Constructionen der Casus und Modi 
erklärt, ja sogar den Modus selbst nur genannt? (Z. B. 
quae — oppwynaret B. 6. I, 50 „Conjnnetiv.“ II, 8 in- 
cotunt „Indiecativ.“ B. ©. I, 3 erocantur „Passivum.“) 
Rec. will jedoch annehmen, "die Schüler wüssten jene Sa- 
chen noch nicht, sondern lernten sie erst in dieser Classe 
in besonderen, neben der Lectüre des Caesar für Gramma- 
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tik angesetzten Stunden; warum hat Hr, B. dieselben Sa- 
chen das ganze Buch hindurch bis zum Ueberdruss (we- 
nigstens Rec. hat sich darüber geärgert) mit Citaten ver- 
sehen? Hr. B. führt zwar zu seiner Entschuldigung die 
Behauptung an, das eigene Aufsuchen der betreffenden 
Regeln sei für den Schüler mechanisch erschwerend. Das 
kann Rec. aus eigener Erfahrung nicht glauben; das Auf- 
suchen bekannter Regeln ist für den Schüler nicht be- 
schwerlich; denn er muss in seiner Grammatik bewandert 
sein, wie nur irgend möglich. Viel lästiger wird es ihm gewiss 
sein, wenn er von Hrn. B. von einer Seite auf eine an- 
dere zurückgewiesen dort nichts findet als ein neues zu- 
rückweisendes Citat, und geht er diesem nach, zuletzt bis 
gegen den Anfang des Buches zurückwandern muss. Da- 
mit unsere Lesor das Verfahren des Hrn. B. kennen ler- 
nen, will Rec. nur einige Beispiele anführen, wie sie sich 
eben beim Aufschlagen des Buches finden. B. 6. VII, 1 
tota provineia „ohne die Präposition in, 5. 2. V, ὅδ." Dort 
finden wir ἐοία Gallia mit der Bemerkung „s. z. ο, 34. 
p: 200 tota acie“; ferner vier Parallelstellen aus Caesar 
und Nepos und die sämmtlichen Grammatiken. Wir gehen 
auf 5, 200 zurück und lesen zu fota acie folgende An- 
merkung: „I, 39. p. 57 totis castris; was deutet die 
Auslassung der Präposition in an? s, z. I, 41 locis aper- 
tis; vergl. zu I, 35 in consulatu‘“ Wir schlagen zuerst 
1, 39 auf und lesen: „tolis castris, warum nicht in to- 
tis castris? 8. z. c. 13. coll. c. 26.“ Wir wandern nach 
c. 13 und finden dort den Ablativ dello Cassiano mit Ci- 
taten der Grammatiken versehen; in ce. 26 steht bei Aoc 
toto proelio eine Verweisung auf ce. 13. Noch sind uns 
I, 41 und 35 einzusehen übrig. In der ersten Stelle fin- 
den wir eine Erklärung des Ablativs locis (der eben so 
wenig hieher gehört wie beilo Cassiano) mit Citaten der 
Grammatiken und eine Verweisung auf ὁ, 10 locis paten- 
tibus; und c. 35 steht in conswatu suo, was damit gar 
nicht zusammenhängt. — Ebendaselbst wird zu qui dole- 
rent bemerkt: „der Gebrauch des Conjunctivs ist derselbe 
wie V, 4. p. 176 qui fuisset‘“ Wir schlagen nach und 
finden: „vergl. z IV, 21. Ramsh. Gr. p. 609" und zwei 
Parallelstellen. In IV, 21 gu: auderet steht: „Conjunetiv 
wie II, 33. p. 209 (soll heissen 109) und I, 27. p. 38. 
„vergl. besonders Ramsh. p. 610 und nebstdem I, 38. p. ὅδ." 
In II, 33 finden wir eine Erklärung nebst Verweisung 
auf I, 27; hier wiederum eine ausführliche Erklärung mit 
dem Citate aus Ramshorn’s Grammatik; I, 38. 8. 55 da- 
gegen steht gar nichts. — In dieser angegebenen Weise 
geht es fort, wobei es sich denn oft trifft, dass die Citate 
nicht passen oder dass man ihren Zweck nicht begreift. 
VII, 2 zu quo more wird gesagt: „s. = IV, 1. p. 138 
quae res; hier lesen wir „quae res wie IH, 9 quod 
nomen und oben (init.) qui annus;“ in III, 9 steht: „eine 
Art von Aitraction statt nomen, quod, aber ja nicht statt 
quorum nomen; 8. z. IV, 1“, wo wir bekanntlich nichts 
gefunden haben. — VII, 33 findet sich die Redensart 
descendere ad aliquwil, und wir werden auf VI, 16 ver- 
wiesen; in VI, 16 steht: „cfr. VII, 33. 78. B. C. I, 9%, 
in VII, 78 wird wiederum eitirt VI, 16; und B. C. I, 9 
ein neues Citat: „V, 29.“ Hier dagegen finden sich die 
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sämmtlichen obigen Stellen! — B. 6. I, 36. 8.52 werden 
zu item eitirt: 43, 44. II, 1. 13. 21. 27. III, 9. 25. 
IV, 17. Weshalb? Wenige werden die Stellen nach- 
schlagen. Es ist nicht nöthig Hrn. B. zu sagen, wie diese 
amgedeuteten Fehler zu verbessern seien; seine Ausgabe 
hat viele bedeutende Vorzüge vor andern Schulausgaben 
des Caesar voraus und deshalb wünscht Rec. recht sehr, 
Hr. B. möge bei einer neuen Auflage, die gewiss bald 
erfolgen wird, ein anderes Verfahren in diesen Dingen 
beobachten. 

Die weitere Erklärung hat Rec. im Ganzen zweck- 
mässig gefunden. Auf Unterscheidung und Entwickelung 
der Synonymen legt Hr. B. einen grossen Werth (s. S.X}, 
da selbst Schüler dafür Interesse zeigen sollen, welche 
keine Lust und Neigung zu grammatischer Genauigkeit 
haben. Das kann Rec. bei Schülern der mittlern Bildungs- 
stufe nicht wohl glauben; nach seiner Einsicht und Er- 
fahrung gehört dorthin aus diesem Gebiete nur schr We- 
niges, und dies zwar auf das Bestimmteste ausgesprochen, 
ohne alle feine Deduction. Deshalb würde Rec. auch hierin 
uoch grössere Beschränkung anempfehlen, wiewohl er ein- 
gesteht, dass Hr. B. sich selbst in engeren Schranken ge- 
halten als im Grammatischen. 

Das Kritische hat Hr. B. ausgeschlossen, und mit Recht; 
denn es gehört nicht in eine Schulausgabe für Tertia. 
Dies hat ihn jedoch nicht abgehalten den Unterschied ver- 
schiedener Lesarten zu erläutern; m. v. B. 6. I, 40 über 
sublerarent und sublevarint, posset und posse; 44 pos= 
set; 46 adequitare ad; δὲ passis crinibus u. 5. f. Da- 
gegen hätto er. einen bessern und reinern Text wählen 
sollen; denn manches ist sehr widersinnig und kann nur 
Veranlassung zu Missverständnissen geben. So B. €. 1.1 
in civitate soll heissen „im WVaterlande‘“; ὁ. 3 et eius 
comitium — erocalis hat bedeutende Schwierigkeiten we- 
gen der evocati, 

Rec. wiederholt am Schlusse den Wunsch, dass es 
Hrn. B. gefallen möge von dem, was er zu viel gegeben, 
manches wegzunehmen, und dann zweifeln wir nicht, 
dass seine Ausgabe werde ein recht brauchbares Schulbuch 
werden. Er. Dr. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Erlangen. An die Stelle des vorstorbenen Prof. Dr. Pfaff 
(s, Nr. 95 8. 759) ist Dr. von Staudt zum ordentl. Prof. der 
Mathematik an der hiesigen Universität ernannt worden. 


Frankfnrt a. M. Die Einladuugsschrift des Rector und 
Prof. Dr. Fömel zu den Uerbstprüfungen im dasigen Gymnasium 
enthält: Odyssee IE, übersetzt von Konrad Schwenck. 168. A. 


Greifswald. Das zur Ankündigung der im Sommerseme- 
ster zu haltenden Vorlesungen vom Prof. Dr. Schömann geschrie- 
bene Programm beschäftigt sich mit der Emendation mehrerer 
Stellen in den Fragmenten Griechischer Lyriker. 


Leipzig. Am 17. Sept. starb der Prof. der orientalischen 
Sprachen Dr. E. δ. K. Rosenmäller. 

Münster. Der bisherige ausserordentl. Prof. in. der philo- 
soph. Facultät Dr. Granert ist zum ordentl. Prof. ernannt worden. 
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Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Freitag 25. September 


1835. . 


Nr. 115. 


Geschichte der Beredtsamkeit in Griechenland und Rom. 
Nach den Quellen bearbeitet von Dr. Anton Wester- 
anann, ord. Prof. a. d. Univ. z. Leipzig. Zweiter 
Theil. Geschichte der Römischen Beredtsamkeit. 

Auch unter dem Titel: 

Geschichte der Römischen Beredtsamkeit von Erbauung 
der Stadt Rom bis zur Auflösung des weströmischen 
Reichs, Nach den Quellen bearbeitet von A. W. 
Leipzig, 1835. Verlag von Johann Ambrosius Barth. 
XIV und 351 8. gr. 8. 

‘Die Römische Litteraturgeschichte ist eine Wissenschaft, 
welche erst in neuern Zeiten gepflegt wurde. Seitdem 
nehmlich die Philologie ihre erste Aufgabe, das Studium 
der Grammatik und die Exegese der Schriftsteller in rei- 
chem Masse erfüllt hat, erweiterte sich ihr Gesichtskreis, 
und die Gelehrten begannen, den ganzen Umfang der Lit- 
teratur zu durchforschen, die Vorzüge hervorzuheben , die 
Mängel nachzuweisen, die Fortschritte der Römischen Na- 
tion in den verschiedenen Fächern der Kunst und Wissen- 
schaft zu beurtheilen. Wir haben aus der ültern Zeit 
vielleicht nur drey Werke, welche die Römische Litteratur 
behandeln, und auch jetzt noch einen entschiedenen Werth 
haben. Das erste umfasst nur einen einzigen Zweig der 
Litteratur, ich meine nehmlich die Arbeit des Vossius de 
historicis Latinis. Man kann dieselbe in gewissem Sinne 
vollendet nennen: denn die ganze Masse der Historiker ist 
chronologisch geordnet, ihre Lebensumstände ausführlich 
entwickelt, die einzelnen Schriften derselben kritisch erör- 
tert. Diese Arbeit ist unübertroffen, und der neueste Her- 
ausgeber der alten Römischen Historiker hätte sich durch 
eine neue Bearbeitung des Vossius grössere Verdienste er- 
worben, als durch die eigene Sammlung, an welcher wir 
die Unvollständigkeit am meisten tadeln müssen. Die zweyte 
Schrift hingegen des Vossius, welche er der Römischen 
Litteratur gewidmet hatte, de poetis Latinis, ist mit der 
erstern nicht zu vergleichen, da sie weder vollständig 
noch gehörig ausgearbeitet ist. Ein jüngerer Gelehrter 
würde daher eine ehrenvolle Aufgabe wählen, wenn er 
diese Schrift neu bearbeiten, vervollständigen, berichtigen 
würde, Denn ich glaube, dass wenigstens 150 Dichter 
darin fehlen. Ungeachtet nehmlich das allgemeine Vorur- 
tbeil den Römern das Talent der Dichtkunst abläugnet, so 
finden wir doch in allen Schriftstellern nicht bloss eine 
Menge von Dichtern erwähnt, sondern es offenbart sich 
im Römischen Volke seit den ältesten Zeiten Lust und 
Freude an der Poesie. Die Nation war für dieselbe höchst 
empfänglich, jeder genoss und übte die Gabe der Dichtung, 
und dieser Grundzug hat sich durch alle Jahrhunderte 
selbst bis zu dem entarteten Geschlechte der heutigen Ro- 
mer fortgepflanzt. Das Schicksal hat uns aber die meisten 
Dichter entrissen, und unbillig wäre es, zu denken, dass 
ihre Mittelmässigkeit und Unvollkommenheit Ursache des 
Unterganges geworden sey. Nein, deun selbst diejenigen, 


welche Horaz, der feinste Kenner der Poesie, für die 
tüchtigsten erklärt hat, sind ebenfalls ganz aus dem Ge- , 
dächtniss entschwunden. Wir kennen die Römische Litte- 
ratur mehr in ihrer historischen und juristischen Macht- 
vollkommenheit, und sind daher gewohnt, alle Römer für 
prosaisch zu halten. Wie ganz anders aber war der Ge- 
nius des Volkes! — Das zweyte Werk, das wir aus frü- 
herer Zeit über die Römische Litteratur besitzen, ist die 
Bibliotheca Latina des Fabricius., Dieser ausgezeichnete 
Maun entwarf den Plan zu einer grossartigen Litteratur- 
geschichte der Römer, worin die ganze Masse der vor- 
handenen und der verlornen Schriftsteller, so weit wir 
dieselben noch kennen, aufgenommen werden sollte, damit 
der ganze Reichthum dieser Litteratur bekannt werde. Er 
hinterliess indess nur den Grundriss, und dieser hätte ver- 
dient, von dem Holländer Saxe, der es gewünscht hatte, 
ausgeführt zu werden. Denn dieser hätte den Bauriss 
verstanden und das Gebäude entsprechend aufgeführt, Drit- 
tens verdienen die Memoriae obscurae von Falster Er- 
wähnung. Diese kleine Schrift enthält vortrefliche Noti- 
zen über Lateinische Schriftsteller, deren Werke verloren 
gegangen sind. Es ist der Anfang zu einer Sammlung 
aller Autoren, deren Werke nicht mehr existiren. Denn 
so lange wir eine solche nicht besitzen, kennen wir den 
Umfang und die Grösse der Römischen Litteratur nicht. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, wie wenig in 
früherer Zeit für die Römische Litteraturgeschichte gelei- 
stet worden ist. Die neuere Zeit dagegen zeigt ein rege- 
res Streben, das Römische Alterthum nach allen Richtun- 
gen zu erforschen, Das Studium der Römischen Geschichte 
wurde durch Niebubr, Wachsmuth, Schlosser in ein wis- 
senschaftliches umgewandelt, die reiche juristische Litte- 
ratur der Römer wurde durch Zimmern und Walter zu- 
gänglich und verständlich. Die Litteraturgeschichte ist 
bereits durch manche ausgezeichnete Schriften, welche 
theils das ganze Gebiet, theils einzelne Fücher umfassen, 
theils Monographien sind, zu erfreulichem Ziele gefördert 
worden. Aber auch so noch bleibt dem rüstigen Forscher 
ein weites Feld der Arbeit ofen, und vor allem wäre die 
Lösung zweyer Aufgaben wünschenswerth. Die eine be- 
steht in einer vollständigen Geschichte der Dichter von 
den ältesten Zeiten bis in das Mittelalter hinein. Hier mag 
wohl die Bemerkung angeknüpft werden, dass die reichste 
Quelle der spätern Römischen Poesie die Anthologia Latina ist. 
Eine weyte Aufgabe ist die Geschichte der Römischen 
Gelehrsamkeit und Wissenschaft, in welcher alle Gramma- 
tiker, Rhetoren, Antiquaren, Mythologen, Philosophen, 
Aesthetiker, Geographen, Mathematiker, Astronomen, Phy- 
siker aufgezählt und ihr Zeitalter und ihre Schriften er- 
örtert würden. Die Geschichte der Beredtsamkeit hingegen, 
welche die Blüthe der Römischen Litteratur in sich schliesst, 
ist in dem vorliegenden Buche von Hrn. W, unternemmen 
und zum erfreulichen Ziele geführt worden. 


ET 
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Diess Buck enthält eine ausführliche Geschiehte der 
Römischen Beredtsamkeit. Wir lernen die Gründe kennen, 
aus denen die Redekunst im Staatsleben hervorging, und 
die Zeitverhältnisse wirdigen, durch welche dieselbe auf 
den Gipfel der Vollendung sowohl als zum Verfall geführt 
werden ınusste. Diess Buch ist ein vollständiger tief ein- 
dringender Commentar über den Brutus des Cicero, 

Die Darstellung zerfällt in drey Hauptabschnitte. I. Rom 
unter den Königen, von Erbauung der Stadt bis zum Jahr 
244. IL Rom als Republik vom Jahr 244 bis 734. 
IH. Rom unter den Kaisern bis zur Auflösung des west- 
römischen Reiches, vom Ti: 30 vor Chr. bis zum Jahr 
476 nach Chr. 

Die erste Periode enthält die Anfänge des Römischen 
Staxtes, den Ursprung der Sprache, den Keim des geisti- 
gen Lebens. Wir lernen das Land und die Nation in ih- 
ren Elementen kennen, in weicher sich in der Folgezeit 
die Beredtsamkeit so künstlerisch entwickelt hat. Wie 
schwer es sey, die Lateinische Sprache in ihren Ursprung 


und in der Beymischung fremder Elemente zu erkennen. 


bemerkt der Verfasser in folgenden Worten 8. 8. Eine 
durchgängige Verwandtschaft der Sprachen kann nach 
den neuesten Untersuchungen und Entdeckungen nur der 
Befangene noch in Zweifel ziehen; aber nicht minder 
befangen sind diejenigen, welche die dem irdischen Auge 
unerkennbaren Geselze der Natur wie menschliche Sa- 
tzungen in einen wohl schematisirten Coder, und die 
ganze grosse Welt der freien Sprachbildungen in die 
engen Räume eines Ahnensaales einzwängen wollen, wo 
noch der spüteste Enkel die Reinheit des stammräterli= 
chen Blutes in seinen Zügen trägt. Die Lateinische 
Sprache ist aus wilder Ehe entsprossen, vom Norden 
gezeuyt, vom Süden empfangen, ohne väterliche Leitung 
und mätterliche Sorge hinausgestossen in die Wildniss 
und dort unter Kriegeslärm, und Schwertergeklirr auf- 
gewachsen zu jener Kräftigkeit und Gedrungenheit, die 
ihre Dauer bis zur Ewigkeit befestiget hat. 

Der zweyte Hauptabschnitt, Rom als Republik, enthält 
die Zeit der Entwickelung, der Blüthe und der Vollendung 
der Beredtsamkeit. Auf der untersten Stufe stand die Be- 
redtsamkeit im Anfang der Republik, auf der höchsten am 
Ende derselben. Ihre Dauer umfasst einen 500jährigen 
Zeitraum. Der Verfasser theilt diesen Hauptabschnitt in 
drey Perioden, deren erste vom Jahr 244 bis zum Ende 
des VI. Jahrhunderts geht, und die Zeit der mationellen 
Entwickelang einschliesst. Die zweyte geht vom Jahr 
600 bis 674, dem Todesjahr des Sulla, ala Zeit der 
Ausbildung unter Griechischem Einflusse, Die dritte geht 
von Jahr 674 bis 734 als Zeit der Vollendung. 

Die erste Periode umfasst die Zeit der nationellen Ent- 
wickelung. Seit dem Sturze der Tarqguinier gewannen 
Patrieier und Plebejer an Selbstständigkeit und Anschen. 
Jedes Jahr wurde das Gebiet durch glückliche Kriege er- 
weitert, Rom erhob sich allmählig zur Bundesstadt aller 
Itafisehen Völkerschaften. Die innere Entwickelung der Ver- 
fassung, welche ein glückliches Uebergewicht der Arisito- 
kratie über die Volkssouverainetät fosthielt, rief alle Talente 
und geistigen Kräfte zur Thätigkeit. Der Krieg nach aus- 
sen, das Staatsleben zu Hause erfüllte alle Gedanken und 
Wonsche des Römers. Der gewandte Sprecher hatte schon 
jetzt im Senat und vor dem Volk grossen Einfluss, Die 
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Geschichte hat uns hberliefert, wer der erste Redner war, 
nehmlich Appius Claudius Caecus, der den Frieden mit 
Pyrrhus widerrietb, und seine Rede erhielt sich noch Jahr- 
hunderte nach seinem Tode. Ausser ihm sind die besten 
Reduer M. Corn. Cethegus und M. Percius Cato, Dieser 
Mann entwarf bereits eine Theorie der Redekunst. Seine 
eigne Erfahrung führte ihn zur Reflexion, Ihm galt als 
oberster Grundsatz Orator vir bonus dicendi peritus, ein 
Grumdsatz, den die Praxis fordert, die Wissenschaft ver- 
wirft. Es ist merkwürdig, wie die Entwickelung des Rö- 
mischen Volkes sich ganz verschieden gestaltete als zu 
Athen. Hieruber will ich den Hrn. Westermann selbst 
sprechen lassen 8. 23. Eine Vergleichung des Griechi- 
schen mit dem Römischen, die eben so nahe liest als sie 
zur Würdigung der beiderseitigen \rednerischen Leistun- 
gen unerlässlich ist, mögen wir hier nicht von der Hand 
weisen. Während der Römer reiner Verstandesmensch 
ist, ist der Grieche reiner 'Gefühlsmensch. Die reiche 
idealisirte Mythologie der Griechen, ihr lebendiges, viel- 
gefeiertes Herpenthum, ihr abenteuerliches, durch so 
manche Sage und Erinnerung gehobenes Seeleben und 
die dadurch erzeugte vielfache Berührung mit fremden 
Nationen hatte bei ihnen die Phantasie zur rorkerr- 
schenden Geistesthätigkeit ausgebildet, diese wiederum 
die Poesie frühzeitig herrorgerufen und der Vollendung 
nahe gebracht, der Geschichte anfangs dureh Hinneiyung 

zum Abenteuerlichen einen dichterischen Anstrich geye- 

ben, und verbunden mit inniyer, kindlicher Anschauung 

der Natur auf’ der einen Seite die Kunst, auf’ der an- 
dern die Philosophie ins Leben gerufen. Dieser Fülle 
von geistigen Anregungen gaben sich die Griechen mit 
ganzer Seele hin, in ihr lernten sie frühzeitig Ersatz 
suchen für die Mühseliykeiten des Lebens, während die 
Römer sich die Bekämpfung dieser Mühseligkeiten un 
Hauptaufyabe des Lebens machten und keinen würdigeren 
Schauplatz ihrer Bestrebungen kannten als das Forum 
und das Schlachtfeld. Auch die Griechen hatten ihre ἀγοοιΐ, 
auch sie bestanden zahllose Kämpfe auf’ Tod und Leden; 

allein das öffentliche Leben in Griechenland war doch 

ein yanz anderes als das in Rom. Während die Römer 

alles um des Nutzens willen thaten und alles scheinbar 
Unnütze ausschlossen, ergriffen die Griechen jede Sache 
um ihrer selbst willen, bei ihnen stand alles sinnlich 
und geistig Wahrnehmbare in engem Zusam 

Ihr öffentliches Leben war Geselligkeit in. höherer Po- 
tenz, nichts blieb ausgeschlossen, was dieser Geselligkeit 
einen höheren Reiz verleihen konnte. Aber eben darin 
degen auch die Mängel des Griechischen Staatslebens. 
Es fehlte den Griechen die tiefere Auffassung desselben, 
und ıimoohl sie von glühendem Patriotismus und Frei- 
heitsliebe beseelt waren, fiel es ihnen doch leichter, Ρὸ- 
ütisches Ungemach zu ertragen als zu verhülten; was 
den Römern Zweck war, das Staatsleben selbst, war 
ihnen nur Mittel; daher ging ihnen »6 oft über der 
Nebensache die Hauptsache verlaren. Auch die Sprache 
der Griechen entspricht ganz ἔνθεοι Charakter; in ihr 
ganz dieselbe Beweglichkeit und technische Verschlungen- 
heit, doch ohne das Imposante und wie aus Einem Gusse 
entstandenen Römischen Numerüs; HKinzeines mehr an- 
einander gereiht durch die feinen Fäden der unerschöpf- 
lichen Partikeln, als aus einander heraus entwickelt, aber 
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voll der Zartheit, die ein unbefangenes, im sinnlichen 
Anschauen der Natur geldutertes Gemüth beurkundet, 
und mit einem Reichthum ausgestattet, der nicht einzelne 
Theile der Wissenschaft, sondern in vollendeter Termi- 
notogie alles sinnlich und geistiy Wahrnehmbare in sich 
begreift. 

Wir kehren zu Cato Censorius zurück. Es waren mehr 
als 150 Reden desselben noch zur Zeit des Cicero bekannt, 
aber es hat sich kaum die Spur von 90 bis auf unsre Zeit 
erhalten. Hr. W. hat sie in der Beylage 8. 323 aufgezählt. 
Ich glaube, dass noch eine neue hinzugefügt werden kann, 
Catonis oratio de rebus in Aelofia yestis, welche im Jahr 
563 gehalten wurde, wie sich aus Livius 36, 21, 8 er- 
gibt. Ferner lässt sich die Zeit ermitteln, in welcher Cato 
die Rede de re Histriae militari hielt. Der Krieg in Istrien 
dauerte vom Jahr 571 bis 577. Er wurde von den Rö- 
mern mit grosser Sorglosigkeit und Trägheit geführt, und 
immer erlitten sie grössere Nachtheile als der Feind. Da- 
rüber wurde nun oft im Senat Klage erhoben. So im Jahr 
572 nach der Angabe des Livins 40, 26, so dass wahr- 
scheinlich damals diese Rede von Cato gesprochen wurde. 
Den rednerischen Denkmälern dieser Periode lässt sich noch 
ausser den von Hrn. W. erwähnten die Jaudatio des Clau- 
dias Marcellas anf seinen berühmten Vater, der in einem 
Hinterhalt des Hannibal gefallen war, beyzählen, welche 
Livius als historische Autorität anführt lib, 27, 27. 

Die zweyte Periode geht von Ende des sechsten Jahrh. 
bis zum Jahr 674, dem Todesjahr des Sulla,. Diess war 
die ‘Zeit der Ausbildung der Beredtsamkeit unter Griechi- 
schem Einflasse. Schon in der Zeit des Cato machte sich 
die Griechische Bildang in Rom geltend, in dieser Periode 
nun ward sie vollends die Grundlage der Erziehung in 
den obern Ständen. Es lebten Griechische Grammatiker in 
Rom, die Atheniensische Gesandtschaft, welche aus Kar- 
nendes, Kritolaus und Diogenes bestand, entllammte durch 
ihren langen Aufenthalt in Rom die Römer zum Stadium 
der Griechischen Staatskunst. Alles diess bewirkte schnelle 
Fortschritte in der Beredtsamkeit. Sie benutzten die höhern 
Kenntnisse der Griechen im Technischen, um ihren Beruf 
als Redner desto besser erfüllen zu können. Die Technik 
selbst wurde dennoch nur selten von Römern bearbeitet. 
80 hinterliess Antonius einen Versuch zu einer Rhetorik, 
Die ausgezeichnetsten Redaer waren die beyden Gracchen, 
Antonius und Crassus. Ausser diesen hat Hr. W. eine 
Meuge aufgeführt, deren Verhältnisse und Beziehungen 
zu einander er sorgfältig auseinandersetzt. Die Geschichte 
der Römischen Redner ist nehmlich nicht eine Geschichte 
von Advokaten, welche in Civil- und Criminalprozessen ihr 
Leben aufzehren, sondern es ist eine Geschichte der Staats- 
männer, der grössten Charaktere der Römischen Nation, 
welehe die Entwickelung des Staates angebahnt und aus- 
geführt haben, welche alle grossen Unternehmungen ge- 
leitet, und den ewigen Kampf der Aristokratie und Demo- 
kratie geführt haben. Daher konnte eine Darstellung der 
Reiner nicht anders gedeihen, als wenn dieselben immer 
nach der aristokratischen und demokratischen Partei grup- 
pirt und die Hauptfragen wufgestellt wurden, bey denen 
sich die Thätigkeit derselben am meisten kund that. 

-8.74 stehen die Reden von C. Laelius, und unter die- 
sen sind die beyden Epitaphien erwähnt auf Seipio Africa- 
nus, den jüngern, welche Laelius auf Wunsch des Tubero 
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und Fabius Maximus geschrieben hatte. Hr. W. hält die- 
sen Fabius Maximus für den Bruder des Scipio. Beyde 
nehmlich waren Söhne des Aemilius Pankıs, aber der eine 
trat durch Adoption in die Familie der Scipionen, der an- 
dre in die Familie der Fabier. Hier ist ein Irrthum. Nicht 
der Bruder des Seipio, sondern der Sohn des Bruders, der 
Neffe des Scipio, Ὁ. Fabias Maximus Allobrogiens hielt 
diese Leichenrede. Diess ergibt sich aus Ciceros Rede pro 
Morena c. 36, wo Scipio Africanus der Oheim desjenigen 
Fabius Maximus genannt wird, der die Leichenrede hielt, 
Der gleiche Irrthum findet sich in Meyers Fragm. Orat, 
Rom. 8.100, wo 0. Fabius Maximus Acmillanus mit Ὁ. Fa- 
bius Maximus Allobrogieus vertauscht werden muss. Den 
Rednern dieser Periode kann noch Sergius beygefügt wer- 
den, der von Cicero nicht erwähnt wird, aber von Plinius 
dagegen Hist. Nat. 7, 28 wird eine Rede desselben ange- 
führt, 8. 81 wird Sp. Postumios Albinus als Consul des 
J. 643 bezeichnet. Ich bin ‚eher geweigt, ihn für den 
Consul des Jahres 606 zu halten, der im J. 597 aedilis 
curulis gewesen war. Im 25. Cap. nehmlich des Brutus 
von Cicero wird Albinus unter diejenigen Zeitgenossen ge- 
stellt, welche nicht schr entfernt vom Jahr 606 das Con- 
sulat bekleidet haben. So Sp. Munmins im J. 608, I. 
Aurelius Oresta 628, P. Popillius 622, C. Tuditanus 625, 
M. Aemilius Lepidus 617, 0. Pompeius 613. Ueberdiess 
wird ein anderer Sp. Albinus im 34. Cap. erwähnt. Die- 
ser ist der Consul des J. 644, denn die Zeitgenossen, 
welche mit ihm aufgezählt werden, gehören sämmtlich in 
jene Zeit. So P. Scipio war Consul im J. 643, ebenso 
L. Bestia, ©. Cato 640, L. Opimins 633. Ebenso wahr- 
seheinlich ist es, dass Plinius H. N. 18, 6 den frühern 
Albinus, nicht den spätern versteht, da er sich in dieser 
Stelle auf den Geschichtschreiber Piso beruft, der im J. 
621 consul, im J. 634 im höchsten Alter censor war. 
Die dritte Periode geht vom J. 674 bis 734 oder 30 
Jahre vor Chr. Diess ist die Zeit der Volleudung. In 
diesen Zeitraum erreichte die Beredtsamkeit die höchste 
Stufe, Sowie das wissenschaftliche Leben der Römer jetzt 
am umfassendsten sich gestaltete, so traten auch die mei- 
sten Schriftsteller in allen Gebieten auf. Die Sprachwis- 
senschaft und Rhetorik wird durch viele ausgezeichnete 
Köpfe gefördert, namentlich durch Varro, Caesar, Cicero, 
Das Studium der Griechischen Litteratar dauert fort, und 
namentlich wird Aristoteles, Theophrast, Isokrates, Demo- 
sthenes, Hyperides, Aeschines von den Rednern und Tech- 
nikern eifrig gelesen. Da in den Griechischen Staaten sich 
damals zwey Schulen der Eloquenz geltend gemacht hat- 
ten, die Attische und die Asiatische (die klassische und 
die romantische), welche sich besonders darch die Art der 
Darstellung unterschieden, so blieben auch die Römer nicht 
frey, sondern jeder hing einer derselben an. Hortensius 
war Schüler der Asiatischen, Brutus, Calvus, Coelius, 
Pollio Schüler der Attischen Sehule, Cicero allein stand” 
über beyden Parteien, wie sowohl die Reden als die vor- 
trefflichen rhetorischen Schriften desselben beweisen. Sämmt- 
liche Reden des Cicero werden in der Beylage in chrono- 
logischer Ordnung aufgezählt 8. 329. Ueber die anonyme 
Rhetorik ad Herennium gesteht Hr. W., dass er darüber 
nichts anderes als sicher annehmen könne, als dass sie den 
Cicero nicht zum Verfasser habe. Den Rednern dieser Pe- 
riode fügen wir bey C. Manilius, der dem Pompeius den 
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Oberbefehl im Mithridatischen Kriege auswirkte. Die Rede 
desselben über diesen Gegenstand wurde von Livius ange- 
führt, wie sich aus der Epitome lib. 100 ergibt, wo, es 
heisst Concio eius bona. Ferner Cn. Dolabella, den Schwie- 
gersohn des Cicero. Quintilian 8, 2, 3 erwähnt eine Rede 
oder Declamation desselben, welche Cicero durchgebessert 
hatte. Ferner Hirtius, dessen Declamationen Quintilian 8, 
3, 54 erwähnt. 8. 203 lesen wir von den Reden des 
Cn. Pompeius Magnus. Hier kann noch der Rede, welche 
er bey seinem Triumphe im Jahr 693 hielt, gedacht wer- 
den nach dem Zeugniss des Plinius H.N. 7,26. — 8.203 
wird L. Manlius Torquatus erwähnt. Von diesem sagt 
Hr. W.: L. Manlius Torquatus, der Sohn (mit dem Vater 
verwechselt von Corradi und Meyer Fragm. p. 219), 
Prätor 704, kam 707 im Afrikan. Kriege um; Auet. 
εἰ. beil. Afr. 96. Erant in eo plurimae litterae nec eae 
vulyares, sed interiores quaedam et reconditae, divina 
memoria, summa verborum et gravitas et elegantia, Cic. 
Brut. 76, 265. An ihn richtete Horat. Carm. IV. 7 
und Epp. I. 6. (0. 9. Mitte Moschi causam.) Auch 
Hr. W. begeht einen Irrthum. Denn es ist weder der 
Vater noch der Sohn bey Horaz zu verstehen, sondern 
vermuthlich der Enkel, der von Cicero nirgends erwähnt 
wird, weil er zu jung war. Im Brutus des Cicero wer- 
den zwey L. Manlius Torquatus erwähnt, der eine c. 68, 
239, der Consul des Jahres 689; der zweyte c. 76, 265, 
der Prätor des 3, 705, der im Afrikanischen Kriege fiel 
im J. 708 (707). An diesen nun kann bey Horaz nicht 
gedacht werden, weil die Briefe des ersten Buches von 
Horaz im J. 736 nach der Berechnung von Bentley, oder 
zwischen 727 bis 739 nach der neuern Bestimmung von 
Hrn. Kirchner geschrieben sind. Daher muss ein dritter L. 
Manlius Torquatus für die Stellen des Horaz angenommen 
werden. Schon Sanadon fühlte das richtige, andere Er- 
klärer des Horaz hingegen vermengten diesen wieder mit 
dem bey Cicero erwähnten. 8. 232 wird L. Sempronius 
Atratinas erwähnt. Hier konnte bemerkt werden, dass aus 
seiner Rede gegen M. Coelius Rufus noch ein Fragment 
vorhanden ist in der Rhetorik des Curius ‚Fortunatianus 
5. 92 Capperonn, Atratinus nannte nehmlich in derselben 
den Coelius Jaso pulchellus. 8. 229 wird die Rede des 
Labienus pro Bathylio Maecenatis genannt. Die Stelle, 
in welcher derselben gedacht wird, ist bey Seneca Contro- 
vers. V. p. 351. edit. Amstelod. 1672. Monstrabo vobis 
bellum libellum, quem a Gallione vestro petatis. Reci- 
tabit rescriptum Labieno pro Bathyllio Maecenatis, in 
quo suspicielis adolescentis animum, illos dentes ad 
mordendum provocantis. Ich übersetze diese Worte s0: 
Gallio wird seine Rede für Bathyllus, welche er gegen 
Labienus geschrieben hat, vorlesen. Also war Labienus 
der Ankläger des Bathyllus, was. auch sonst mit seinem 
Charakter besser übereinstimmt, Gallio der Vertheidiger 
des Batbylius. 

Ill. Hauptabschnitt. Rom unter den Kaisern vom Jahr 
30 vor Chr. bis zum J. 476 nach Chr. Zeit des Verfalls 
und der Entartung. Erste Periode. Von Augustus bis Ha- 
drianus. Mit der Regierung des Augustus hört plötzlich 
die öffentliche Beredtsamkeit auf, weil das republikanische 
Leben aufhört. Das Reduertalent wendet sich zur Decla- 
mation, man geht vom Forum in den Hörsaal, das Audi- 
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toriam besteht aus einem kleinen Kreis von Kunstgenossen 
und müssigen Freunden, Jeder Römer declamirt, schreibt 
Declamationen und gibt solche heraus. Die zugellose Zeit 
hat in vielen den Ernst des Lebens und Strebens zerstört. 
Nur wenige wenden die stille Zeit der Monarchie dazu an, 
sich in die Tiefen des menschlichen Wissens zu vergraben, 
um grossartige unsterbliche Werke der Nachwelt zu über- 
liefern. So der ältere Plinius, Quintilianus und Taeitus, 
Wie tief der Gehalt der Beredtsamkeit heruntergesunken 
war, sieht man am besten aus den Bruchstücken, welche 
der ältere Seneca aus der unermesslichen Litteratur der 
Deelamationen- erhalten hat. An den besten derselben kann 
man nur den schönen Numerus, die witzigen Wortspiele, 
die pikanten Wendungen bewundern: der Inhalt ist nichts. 
Es ist noch eine andere Schrift übrig, in welcher die Gründe 
der Entartung der- Beredtsamkeit unter den ersten Kaisern 
schonungslos dargestellt werden, nehmlich der Dialogus de 
Oratoribus, welcher sowohl nach der Autorität der Hand- 
schriften als nach innern Gründen dem Tacitus zugehört. 
Als die besten Redner dieser Zeit werden geschildert Asi- 
nius Pollio, Messala, Seneca, Plinius. Die beste Rede- 
kunst schrieb Quintilianus. 

Die zweyte Periode. Von den Antoninen bis zur Auf- 
lösung des weströmischen Reiches, vom Jahr 117 bis 476. 
Ausgezeichnete Schriftsteller gibt es in dieser Periode keine. 
Sowie Rom nicht mehr den Mittelpunct politischer Grösse 
bildete, weil überhaupt das Römische Reich damals keine 
Grösse mehr offenbarte, ebensowenig vereinigte Rom die 
wissenschaftlichen Bestrebungen. Wir kennen eine weit 
grössere Zahl von Grammatikern, Rheioren, Rednern und 
Gelehrten aller Art, die in Gallien, Spanien und Afrika 
lebten, als solche, die in Italien waren. Aus der Galli- 
schen Schule haben wir viele Panegyristen übrig. Wie 
geringes der menschliche Geist damals leisten konnte, sieht 
man aus dem ungeheuren Lobe, das ein Fronto und Sym- 
machus errungen haben bey ihren Zeitgenossen, da doch ihre 
Reden an sich keinen Werth haben. An Schriftstellern über 
die Redekunst fehlte es nicht, da die damalige Organisation 
des Schulwesens, welcher zufolge besoldete Lehrstellen in 
allen Städten eingeführt wurden, eine Menge von Lehrmit- 
teln erforderte, Die vorhandenen rhetorischen Schriften sind 
wirklich nichts als dürre Kompendien, zum Schulgebrauche 
bestimmt. — 8.310 sagt Hr. W.: den Namen eines Red- 
ners hat dem Appuleius seine apoloyia sive de magia li- 
der erworben. Es lassen sich aber noch mehrere Reden 
nennen, welche Appuleius herausgegeben, und welche gros- 
sen Ruf erlangt hatten. Die eine erwähnt er selbst in der 
apologia p. 517 ed. Bosscha, die andre fuhrt Augustinus 
ad Marcell. Ep. 5 an. Den Reduern dieser Periode kann 
noch Antonius beygefügt werden, dessen Reden Synmachus 
lib. 1. ep. 89 erwähnt. 

Ich glaube, dass auch durch diesen flüchtigen Umriss 
der bedeutende Werth des vorliegenden Buches erkannt 
werden könne, und zweifle nicht, dass dasselbe bey allen 
Freunden des Alterthums die verdiente Anerkennung finden 
werde, besonders da die geschichtliche Darstellung den 
Gegenstand tief erfasst, und mit einer reichen Litteratur 
aller zugehörigen Schriften ausgerüstet ist. 


Zürich. H. Meyer. 
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4) Dissertatio do satiris Auli Persii Flacci earumque in- 
terpretatione, quam pro ebtinendis summis honoribus 
amplissimi philosophorum ordinis in academia Georgia 
Augusta scripsit Car. Erasm. Krause, Dresdensis. 
Gottingae, typis Carol. Eduard. Roseubusch. 1830. 
328 8. 


‘ 2) Specimen annotationum in A. Persli Flacci saliram 
primam; dissertatio inaugaralis quam amplissimi phi- 
losophorum Marburgensium ordinis consensa ad sum- 
mes in philosophia honores rite capessendos die XXI. 
Martii MDCCCXXXIIE publico defendet Frid. Carol. 
Reinhard. Ritter, Marburgo-Hassus, rev. min, can- 
didatus. Marburgi, typis Bayrhofferi academieis. 948. 
8. nebst einem Blatt theses. 


Diese beiden den Persius betreffenden Schriften sind 
zwar schon vor der Erscheinung der Hauthal’schen Bear- 
beitung der ersten Satire *) ans Licht getreten; es wird 
indessen noch nicht zu spät sein, unsern Lesern zu be- 
richten, welchen Gewinon die Kritik und Interpretation des 
Dichters aus ihnen etwa ziehen kann. 

Der Verf. von No. 1 beginnt mit dem Satze, dass die 
Schwierigkeit des Persius fast so viele Ansichten über 
denselben hervorgerufen hat, als es Ausleger gibt; dass 
aber unter den Auslegern etwa nur zwei oder drei von 
Nutzen seien, nämlich Pithou, Casaubonus und Passow; 
von denen jedoch der letztere Vieles für sein Eigenthum 
ausgebe, was dem Casaubonus angehöre. Dieses abspre- 
obende Urtheil ist am Eingange einer solchen Erstlings- 
schrift, wie die vorliegende, nicht eben sehr empfehlend 
und lässt sich fast nur daraus erklären, dass der Verf. 
sowohl die ältern, als auch die neuern Herausgeber und 
Bearbeiter des Dichters zu wenig gekannt habe. Der Vor- 
wurf des Plagiats aber, welcher Passow gemacht wird, 
ist gauz ungegründet und ebenso albern, als die Anwen- 
dung eines Lessingschen Wortes auf Passows Bearbeitung 
des Persius, dass sich darin viel Nützliches (Lessing sagt: 
Wahres) und Neues finde, aber das Neue sei nicht nütz- 
lich, das Nützliche nicht neu. Das Urtheil der Kenner 
hat längst über den Werth der Passowschen Bearbeitung 
unseres Dichters entschieden und es wäre nur zu wün- 
schen gewesen, dass Hr. K. nicht so ausserordentlich weit 
hinter den Leistungen des von ihm Getadelten zurückge- 
blieben wäre. Am allerwenigsten aber kaun man dem 
Passowschen Persius den Ruhm der Selbstständigkeit der 
Forschung und Ansicht absprechen. Der Verf. sagt zwar 
8. 4. „Et sane Passow multa ut sua profert, quae sunt 
Casauboni, multa quoqgue ut Casauboni, quae revera sunt 
sua, nescimus utrum inscientia, an aliam ob causam? ma- 
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ximi autem momenti hoc est, quod illis Casaubonianis ut 
suis a Passovio prolatis et maxima et utilissima pars non 
dico totlus ‘doctissimi libri, sed commentarii continetur, 
Eine solche Beschuldigung gegen einen solchen Mann, wie 
Passow, von einem jungen, noch ganz unbekannten Schrift- 
steller ausgesprochen, sollte wenigstens des Beweises nicht 
ermangeln, wenn sie nicht den Charakter böswilliger Ver- 
läumdung an sich tragen will. Der ganze Beweis aber, 
welchen der Verf. vorbringt, soll in der Note zu obiger 
Stelle enthalten sein, welche so heisst: „Of. Casaub. comm, 
p: 9. Passov. comm. p. 208. — Casaub. p. 12. Passov, 
p. 212. — Casaub. p. 87. Passov. p. 274.“ Nach was 
für einer Edition der Verf. den Casaubonschen Commentar 
eitirt hat, sagt er uns nicht. Mit der uns vorliegenden 
Leidener Quartausgabe von 1695 wenigstens stimmen diese 
Seitenzahlen nicht. Vergleicht man indessen im Casaubo- 
nus diejenigen Stellen, welche dieselben Gegenstände be- 
bandelo, die auf den aus Passows Commentar angeführten 
Seiten besprochen werden, so springt die Nichtigkeit der 
Beschuldigung sogleich in die Augen. Dem Verf. fehlte 
es wahrscheinlich an dem Vermögen, das Eigenthümliche 
in der Exposition Passows aufzufassen; und da er nun, 
lediglich an das Aeusserliche sich haltend, bemerkte, dass 
bei beiden Erklärern, wie es auch gar nicht anders sein 
konnte, zum Theil dieselben Citate zum Beweise derselben 
Data vorkommen, so schrie er über Plagiat. 

᾿ Seine eigne Arbeit beginnt nun der Verf. mit höchst 
trivialen Bemerkungen über das Geschäft des Interpreti- 
rens; dasselbe beziehe sich theils auf Sachen, theils auf 
Worte. Um zu beweisen, dass Sachkenntnisse zur Erklä- 
rung nöthig seien, führt er 3 Verse des Persius an, I, 95. 
V, 50. VI, 80. und fragt: „Quis illud intelliget vel ex- 
plicabit, nisi dielectica, rhetorieca et astronomis veterum 
penitus imbutus fuerit?‘ Glaubt er damit etwas Neues 
oder Nützliches gesagt zu haben? Wozu sollen deun solche 
Trivialitäten führen? Oder glaubt er, dass irgend einmal 
Jemand daran gezweifelt hat, dass, um die in den alten 
Schriftstellern enthaltenen Sachen zu verstehen, Bachkennt- 
nisse erforderlich sind? 

Nicht erfreulicher ist das, was der Verf. über das Ver- 
ständniss der Worte beibrivgt. Hier behandelt er zuerst 
die Stelle V, 73 folg., wo er schreibt: 

Libertate opus est, mon hac, ut, — quisque Velina 

Publius emeruit scabiosum tesserula far, — 

Possidet: 
und meint, man könne diese Stelle nicht verstehen, wenn 
man nicht wisse, dass ut für qualem und quisque für 
quisquis stehe. Der Sinn soll nämlich sein: Non bac Ili- 
bertate est opus, quam possidet, quisquis Publius Velina 
scabiosum far emeruit tesserula. Man traut seinen Augen 
kaum, wenn man solche Sinnlosigkeit bei einem Verfasser 
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liest, welcher die Dreistigkeit hat, zu sagen: Hic. locus, 
qui adhuc a nemine explicatus est, et Casaubonum et Pas- 
sovium fefellit. Nun freilich, auf dergleichen konnten 
diese Männer nicht kommen, wie der Verf., welcher nicht 
bedacht hat, dass far emeruit „er hat das Korn verdient“ 
von dem nieht gesagt werden könne, welcher es durch 
Largition erhält, worüber er bloss den Srholiasten hätte 
nachsehen dürfen; welcher ferner nicht sieht, dass Velina 
der Ablativ ist; welcher endlich ganz ungrammatisch quis- 
quis Publius emeruit verbindet, Es ist mit Orelli in der 
zweiten Ausgabe der eclogae pott. Lat. 8. 214 nach eini- 

o Handschriften des Foquelimis zu lesen: 

Libertate opus est, non hac, qua, ut quisque Velina 

Publius emeruit, scabiosum tesserula far 

Possidet. 

„Freiheit ist nöthig, doch nicht die, nach welcher ein je- 
der, sobald er in der Velinischen Tribus als ein Puhlius 
freigelassen worden ist, für sein Zeichen grindiges Spelt- 
korn besitzt“ d. i. nicht jene sogenannte Freiheit, wie sie 
dem Ersten Besten (quisque) durch Freilassung zu Theil 
werden kann, welcher alsdann mit dem Namen eines freien 
Bürgers (Publias) auch dessen Anrechte auf die Getrzide- 
speuden erhält. Emeruit wird von Casaubonus richtig er- 
klärt: manumissus fuit et quasi donatus rude, factusque 
civis Romanus, nomine etiam donatus Romano, puta Puhlii, 
Dass aber die eben aus den Faquelinscheu Hdschr. ange- 
nommene Lesart die allein richtige sei, erhellt dar:us, 
dass bei jeder andern Lesart eine verkehrte, sprach- older 
sinnwidrige Construction entsteht. 

Noch ärger geht der Verf. mit der zunächst behandel- 
ten Stelle I, 77 um, wo in den Worten aerumnis cor 
luctificabile fulta das Verbum fuleire soviel als implere 
heissen soll, was unmöglich ist. Zum Beweise wird Lu- 
cret. I, 1148 angeführt: 

Et fuleire cibis atque omnia sustentare, 

Dort heisst es aber nach den besten Ausgaben mit Ueber- 
einstimmung der Handschriften: 

Omnia debet enim eibus integrare novando, 

Et fuleire eibus, eibus omuia sustentare, 
wo jeder sieht, dass fuleire seine übliche Bedeutung bei- 
behält, wie auch bei Columella de re rust. VI, 24, 4. 
p. 591 ed. Gesn. quae (forda) cum partum edidit, nisi 
cibis fulta est, quamvis bona nutrix, Inbore fatigata nato 
subtrahit alimentum, „wenn sie nicht durch Futter unter- 
stützt wird“ Hr. K. würde hier wahrscheinlich auch 
übersetzen: „wenn sie nicht mit Futter vollgestopft ist.“ 
Habeat sibi. Solche nova hat Passow in seinem Teben 
freilich nicht aufgestellt! Gleichermassen thut sich Hr. K, 
auf die Entdeckung etwas zu Gute, dass pluteus Sat. I, 
108 (nicht V. 6, wie der Verf, fälschlich ceitirt S. 12) 
soviel als lectus bedeute; diess hat aber längst Gesner 
im Thesaur. s. v, gelehrt. 

Mehr Stellen sind es nicht, welche der Verf. behan- 
delt, und wichtiger sind die Aufschlasse nicht, dırch 
welche er seinen Beruf, ein endlicher sospitator des Per- 
siaus zu werden, denn nichts Geringeres gilt es ihm, be- 
urkunden will. Er geht nun zur Darlegung seiner kriti- 
schen Hülfsmittel über, 8. 15. Diese bestehen in 9 Mün- 
chener Handschriften, nebst einem Florilegium poetarum, 
aus welchem Muretus zuerst die Sentenzen des P. Syrus 
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edirt hat, wie er selbst der einst-in seinem Besitz befindlichen 
Handschrift beischrieb, Dieses Florileg. ist richtig und 
schön auf Pergament geschrieben, von hohem Alter und 
enthält viele Stellen aus Persius. Diess Florileg. will Fr. 
K. so wie die Handschriften selbst verglichen haben, indem 
er die Collation dreier dieser Hdschr., welche Passew durch 
einen Freund erhielt, für ungenau erklärt. Passow erhielt 
aber diese Vergleichung wahrscheinlich erst während des 
Drucks, da er das Genauere über diese Hdschr. im zwei- 
ten Theile zu geben verspricht, welcher bekanntlich nie 
erschienen ist. In diesem hätte man also erst die genauere 
Coliation erwarten sollen, welche sich in Passows Händen 
befand und von ihm einem Exemplare der Casaub. Ausg. 
Paris 1605. 8. beigeschrieben worden war, wie man aus 
seinem Auctionskataloge 8. 142 erselien kann. Also wie- 
der eine Ungerechtigkeit des Verf., wenn er sagt: Sunt 
autem Monacenses οὐδέ, 6 nondum collati, qui editione 
Passoviana iam emissa bibliothecas olim electorali nunc re- 
gine acoesserunt, δὲ tres alii iam ab alio in Passovii usum 
negligentissime vel omnino non collati. Wie genau oder 
ungenau die Collation des Car! Reck, welcher die 3Mun- 
ehener Hdschr. für Passow verglich (m. s. Passows Per- 
sius S, VI), gewesen sei, kann man natürlich nicht wis- 
sen, da dieselbe nie pubhlieirt ist. Wenn der Verf, die 
vielleicht hier und da wahrscheinlich bei der Correetur oder 
wenigstens nach vollendeter Arbeit von Passow dem Com- 
mentar eingefügten Varianten für eine vollständige Colla- 

tion hält, so zeigt er nur, wie obenhin er Passows Aus- 

gabe benutzt hat, und wie wenig er zum Urtheil über sie 

befähigt ist, 

Nach der Beschreibung dieser neun Handschriften folgt 
eine „collatio et explicatio prologi.“ Ueber die erste kön- 
ven wir in Ermangelung der Hdschr. nicht urtheilen; nur 
müssen wir bomerken, dass aus den zum Prolog mitge- 
theilten Lesarten die Kritik eben‘ keinen Gewinn ziehen 
kann. Die Erklärung ist ausserordentlich dürftig und ent- 
hält ausser auffallenden Verstössen nichts Bomerkenswer- 
thes. So wird χ. B. zu V. 3 behauptet, sic gehöre zu 
posta st. talis po&ta, denn Adverbia und Adiectiva ständen 
„interdum promiscue.“ "Zum Schluss ist noch eine Deutsche 
metrische Uebersetzung des Prologs angefügt. 

No. 2. Diese Schrift macht auf den Leser einen weit 
günstigeren Eindruck als die eben behandelte, Hier findet 
man keine Abspreohereien und anmassende Urtheile, sen 
dern ein redliches, von Gelehrsamkeit und Belesenheit un- 
terstätztes Streben nach richtiger Interpretation. Nur 
die Breite und Weitschweifigkeit des Stils ist uns biswei- 
len etwas lästig geworden. Der Verf. behandelt mehrere 
Stellen aus der ersten Satire, welche wir der Beihe nach 
durchgehen wollen. 

1) Sat. I, 15. 16. Ar. Ritter beschäftigt sich hier 
vornehmlich mit der Erklärung des Wortes albus, welches 
er, nach Zurückweisung der gewöhnlichen Erklärungen, 
nach denen es entweder mit toga recenti verbunden wird 
und soviel bedeuten sell, als candidus toga recenti, oder 
die blasse Gesichtsfarbe des wegen der Recitaljon ängst- 
lichen Dichters bezeichne, mit den nächsten ‚Worten nala— 
litia cum sardonyche verbindet und von der weisslichw 
strahlenden Varbe des Sardonyx erklärt; eine Auslegung, 
welcher wir unseru Beifall nicht versagen können. 


. 


x : 
᾿ 933° 


2) Hierauf folgt eine ausführliche Abhandinng über 
v. 123 bis 134, welche 8. 16 bis 56 einnimmt. Palles 
V. 124 erklärt der Verf. von der durch Liebesqnal er- 
regten Blässe. Wenn es nun auch unbezweifelt ist, dass 
pallere nicht nur von eigentlicher Tiebe, sondern auch 
vom der Liebe zum Gelde gebraucht werde, wofür der 
Verf. richtig Hor, sat. 2, 3, 77 und Pers. 4, 47 bei- 
briogt, so können wir ihm doch nicht beistimmen, wenn 
er 8. 24 sagt: „Onae si ita „int, [entweder si — sunt 
oder quum — sint!]| pallere Eupolidem prasgrandi cum 
sene erit idem απο: priscorum comicerum amere consumi; 
et vertere possis: wenn dich die Liebe zum bittern Eupo- 
lis und dem hohen Geiste des Alten verzehrt.“ Denn die 
Liebe zu einem Schriftsteller oder zu literarischer Be- 
schäftigung überhaupt ist doch geistigerer und edierer Na- 
tur, als dass sie mit jenem allerdings zur Bezeichnung der 
beftigsten sinnlichen Liebe und der, Geldgier passcuden 
Ausdruck pallere bezeichnet werden könnte, wie wohl 
stıch’ Niemand heutzutage von einem Bewunderer Güthes 
sagen dürfte: du bist sterblich verliebt in Gathel oder: 
du schmachtest vor Liebe zu Göthe! Dieser Inconvenienz 
wegen können wir der gedachten Erklärung von pallere 
nicht beitreten und sehen uns genöthigt, es mit Casaubo- 
nus zu erklären: studiose adeo ver=as, ut pallorem inde 
contrahas. Doch ist auch nicht zu übersehen, was dieser 
gelehrte Ausleger dahinter anfügt: vel sie necipe: inve- 
hentem acerrime eontp improbos eives et vitiosos leygis 
ἐμπαϑῶς οἱ nliceris, quasi praesentem teque ipsum inere- 
pantem audires: haec eifieaeia est sublimis eloquentine, sive 
oratorem legas, sive poetam, ut docet etiam Lonzginus, Am 
zweekmiässigsten sind beide Auslegungen zu verbinden, in- 
dem man palles ebeusowohl von der Wirkung des eifrigen 
Studirens, als von der des durch den Inhalt erregten Ein- 
drücks versteht. — V. 126 zieht Hr. R. die Lesart unde 
vor und erklärt fervere wit dem Dativ durch: flagrare 
desiderio et amore alicuius. Da Rec. bereits mehrmals, 
nämlich Jen. allg. Litt. Zeit. 1822. No.198. 8. 126. Neue 
Jahrbücher für Philologie und Päd. von Seebode, Jahn und 
Klotz 1833. VII, 3. 8,299 u. Zeitschrift für die Alter- 
thumswissenschaft 1835. No. 32. 8. 262, ausführlich 
seine Ansicht von. dieser Stelle dargelegt hat; so erspart 
er sich. eine Widerlegung der von Hrn. R. aufgestellten, 
wie es ihm scheint unhaltbaren Ansicht, und begnügt sich 
kurz anzugeben, dass inde, wie der bei Orelli und Hauthal 
zusammengestellte Apparat nachweist, keineswegs die über- 
wiegende Autorität vor unde für sich hat, und dass der 
Sinn ‚sei: „du Bewunderer des Kratinos, der du dich an 
Eupolis. und Aristophunes bleich studirst, betrachte auch 
diess (meine Gedichte verwandten Inhalts), ob du vielleicht 
etwas Gereifteres verninmst, wovon ein (sich getroffen 
fühlender ) Leser mit glühendem Ohre mir erröthen muss; 
nicht aber betrachte meine Gedichte der, welcher in eig- 
neh Schmutze über der Griechen Schuhe ‚zu spötteln sich 
freat u. s. w. (d. h. ein gemeiner Spötter, mit dergleichen 
Leuten unter eine Kategorie gesetzt zu werden Persius 
sieh, verwahrt)“ V. 127 ist in den Worten non hie, qui 
zu ergänzen: non hie adspieiat, qui, wonach das 5. 32 
Bemerkte zu berichtigen sein wird, vergl. Webers Emi- 
grant und Stoiker S, 211. Unter den vielen, zum Theil 
abentheuerlichen Auslegungen der Callirhoe V. 134 hat 
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Hro. R. sein richtiger Siun die einzig wahre'des Casaubo- 
nus auswählen lassen, 8. 53. Man vergl, diese Zeitschrift 
1835. No. 32. 8. 264. 

3) Der dritte Abschnitt von 8, 57 bis zum Ende des 
Buchs behandelt V. 92-106 umd „uısalie wiederum in 5 
Abtheilungen: a) Rerum et verborum explicatio. δ) Qune- 
nam vitia Persius in citatis versibus castigavit?. 6} Utrum- 
que fragmentum. ex uno eodemque excerpta sint carınine, 
neeno? d) Num haec fragmenta Neronis sint, Persiusque - 
hno satira Neronem inprimis tetigerit? e) De dialogi di- 
stribatione, In der ersten Abtheilung erklärt sich der Verf. 
gegen die von allen neueren Erklärern und Herausgebern 
angenommene Ansicht, dass in den Versen 93 — 95 drei 
versebiedene, nicht im Zusammenhange stehende Bruch- 
stücke von Gedichten angeführt werden, und dass dem- 
nach zu schreiben sei: 

Clandere sie versum’ didieit Bererynthius Altis, 

Et: qui eueruleum dirimebat Nerea sdelphin, 

Sie: costam longo subdu.rimus Apennino. 
„Sed hane partieularum distractionem, sagt er, non duram 
eensere non possumus,“ Hütte er nur aber nachgewiesen, 
wie ınan jene Worte ‚Bereeynthins — Apennino, wenn man 
sie als uno tenore zuigmmenhängend betrachtet, zu con“ ὖ 
struiren und zu verstehen habe! Das ist aber nicht im 
Geringsten geschehen. Daher wird man schon bei der 
entgegengesetzten Ausicht verbleiben missen; auch Casau- 
bonus 8. 78, b. trennte schon den dritten Vers von den 
beiden ersten, wenn er „uch Boreeynthius bis delphin ver- 
band. — In dem zweiten Abschnitt ist der Verf. weder 
mit denen zufrieden, welche meinen es; würden vom Per- 


'sius an dem angeführten Dichter die homoeotelenta getn- 


delt; noch mit denen welche den Fehler in artifeioso ver- 
borum numero suchen, oder die molles elausulas missbilli- 
gen, oder dietionem ad cogitandi leges param accommoda- 
tum imaginesque parum simplices au putidas in his versi- 
bus traduetas censent. Er selbst spricht seine Meinung 
8. 64 (coll. p. 70) .dahin aus: „Infeliei autem labore ma- 
lus podta teriii comparationis momenti oblitus, versum 96, 
qui eontinuis daetylis, festinationi accommedatis, erat clau- 
dendas, spondeis multis putide refardavit: ut scilicet lon- 
gum Apennini tractuın, a po&tis pleramque imitatum *), 
in hac tamen eomparatione plane negligeudum, artificio 
quodam scholastico imitaretur. Quo wmisero artifielo talem 
sese exhibuit, qui natura poötiea carens, artis solius oble- 
ctamenta caplaret.“ Dieser Ansicht können, wir ebenso- 
wenig unsern Beifall geben, als irgend einer der vier von 
dem Verf. widerlegten. Es kann vielmehr keinem Zweifel 
unterliegen, dass von Seiten der Dietion und des Rhyth- 
mus an diesen Versen gar nichts auszusetzen ist. In 


*) Soll heissen imitatione expressum. JImitatos im passiven 
Sion ist nicht Lateinisch. Hr. R. wolle sich nicht etwa 
auf Cie, Tim. de Unir. 5 (p. 498. T. IV. P, IE ed. 
Orelli) berufen, wo oflenbar zu lesen ist: Quum aufem 

= (oratio) ingressa et imitata est eflicta simulaera statt: est 
imituta ot. Wenn die Zwickaner Edition des Forcellini 
dieser Stelle noch Orid, Met. D, 481. binzufügt, so ist 
diess ein offenbares Verschen, da in den Worten: Testis 
᾿ abest somne nee abest imitata voluptas das Wort oflenhar 
active Bedentung hat, voluptas sc. qane imitatur veram, 
wie schen die von Gierig angezogene Parallelstelle I ex 
P. 2, 45 hätte lehren können, 
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dieser Hinsicht sind sie sogar sehr schön, wie Persius 
selbst V. 92 (welcher Vers, wie wir gleich zeigen wer- 
den, dem Persius, nicht dem sogenannten Monitor ange- 


hört) ge 
numeris devor est et junctura addita crudıs, 

Was Persius tadelt, sagt er ja selbst gleich darauf mit 
den klarsten Worten; nämlich den Mangel an wahrer 
poetischer Kraft, an ächter altrömischer Gesinnung ‚und an 
ernstem, fleissigem Stadium. Denn, sagt der treffliche 
Weber a.a. 0. 8.202, soviel ist gewiss, dass holdfallende 
Rhythmen wenigstens noch keine Poesie sind, — Im drit- 
ten Abschnitt will der Verf. gegen Meister, dessen Ab- 
handlung über Persius Sat. I. V. 92—106, Frankf. a. d. 0. 
1801. 62 8. 8. er jedoch nur aus den ungenauen Aus- 
zügen in Chr. Dan. Becks commentar, soc, philol. Lips. 
1802. II, 1. p. 103 folgg. kennt, durebführen, dass beide 
Fragmente aus einem und demselben Gedichte seien, da es, 
wie man ihm allerdings zugeben kann, doch möglich ge- 
wesen sei, dass alle in den citirten Versen und Versstücken 
angeführten Personen und Handlungen in einem und dem- 
selben epischen Gedichte vorgekommen seien. Doch a 
posse ad esse non valet consequentis.- Wie wenig aber 
die 5, 75 aufgeführten historischen’ Argumente zu bedeu- 
ten haben, wird sich bei Betrachtung des fünften Ab- 
schnitts zeigen, in welchem der Verf, die in Rede stehen- 
den Fragmente dem Nero vindieiren will. Wir wollen 
uns indessen auf die pro und contra vorgebrachten Gründe 
weiter nicht einlassen, da W. E. Weber a. a. 0. 8. 203 folg. 
die Sache mit kurzen Worten, und wie es scheint für den 
Verständigen für immer abgethan hat, indem er sagt: „(Zu 
V.92) Die folgenden Versausgänge gelten dem Scholiasten 
für Neronisch; eine Narrheit. Persius hätte sogar mit 
vollem ästhetischen Rechte diese Versausgänge, so wie die 
von 99 au folgenden vier ganzen Verse selbst bilden kön- 
nen, um den überglatten Ferıngeist seiner poetischen Zeit- 
genossen zu charakterisiren; grade in der Schwachheit, 
Verse zu machen, den Tyrannen anzugreifen, der tausend 
viel schlimmere Seiten hatte, wäre für ein grosses und 
ernstes Geistesziel, wie es Persius sich steckt, eine kindi- 
sche Lüsternheit gewesen. Das sind noch leidliche Tyran- 
nen, an denen nichts schlecht ist, als ihre Verse!“ und 
8. 204. „(Zu V. 99) Diese Verse athmen wollüstige 
Schwärmerei und wären in sofern, so wie in Bezug auf 
das zauberisch Hinziehende der Rhythmik, ganz wohl für 
Neronische zu halten, da wir aus einigen Fragmenten über 
diese kaiserliche Poesie urtheilen können; die, wie oben 
gesagt, allerdings der Art war, dass man sie nicht bloss 
für einen Herrscher gut genug finden konnte. Allein nur 
ein albernes Missverständniss, auf das wir noch einmal 
zurückkommen müssen, konnte dem Persius ein für allemal 
die Absicht aufdringen, mit feiner Satire auf den regieren- 
den Fürsten loszugehen, womit, wie bemerkt worden, die 
Ausleger schon bei Vers 4 herausrücken. Persius war, 
bei aller edien Ansicht der Freiheit und alten Römer- 
grüsse, so wenig ein demagogischer Schwindelkopf als 
Tacitus: diese beiden besassen nicht bloss Hoheit des Gei- 
stes, sondern auch Sittlichkeit der Seele; und letztere wird 
ein gesundes Gemüth immer bewahren, dass es das Glück 
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von Generationen auf das Spiel setze, um eine Theorie, 
die die Zeit abgethan hat, gewaltsam ins Beben zu rufen. 
Zu dem gesunden Sinne und Maasse aber, das wir νεῖ 
Persius überall finden, dürfte doch wohl auch das Schicklich- 
keltsgeruhl zu rechnen seyn, das in den Beziehungen za 
einer Gewalt, deren Aeusserungen bis zum Wahnsinnigen 
ins Furchtbare gingen, die also nur entweder tiefe Trauer 
oder kolossale Entrüstung zuliessen, sich zu kleinlichen 
Neckereien und Malicen herabzulassen, unmöglich seiner 
würdig finden konnte.“ Wir haben uns nicht enthalten 
können, diese ganze Stelle wörtlich hier mitzutheilen, weil 
wir unmöglich, was hier zu sagen war, besser und ein- 
dringlicher sagen zu können uns zutrauten. Besser als 
aller der gelehrte Kram, der zu dieser Stelle zusammen- 
getragen worden ist, löst diese Auseinandersetzung alle 
etwaigen Bedenken bei dieser Sache. Nur so viel mag 
noch erwähnt werden, dass die Autorität des Scholiasien, 
auf welche hier Passow viel gibt, für den gar keine ist, 
der, mit den gedruckten und handschriftlichen Glossen zu 
Persius und Juvenal einigermassen vertraut, es weiss, wie 
diese Glossatoren gleichsam darauf versessen sind, alle bit- 
tern Ausfälle u, dgl. auf den Nero oder den Claudius zu 
ziehen, eine Bemerkung die dem Rec. anderweitig zu nä- 
hern Erörterungen Anlass geben wird. — Der fünfte Ab- 
schnitt, über. die Vertheilung des Dialogs zwischen den 
Monitor und Persius, ist im Grunde ganz überflüssig; denn 
es nöthigt uns gar nichts hier einen Zwischenredner an- 

zunehmen. Persius macht selbst, im Sinn der damaligen 

Zeitansicht, die Bemerkungen, welchen er dann seine An- 

sichten gegenüber stellt. 

Durch diese kurze Inhaltsübersicht, welcher wir über- 
all unser Urtheil angefügt haben, glauben wir unsere 
Leser hinlänglich befähigt zu haben, über die Stellung, 
welche die angezeigten beiden kleinen Schriften in der 
Litteratur des Persius einnehmen, sich ein selbstständiges 
Urtheil zu.bilden und zu entseheiden, ob und ‚welchen Werth 
dieselben für dieKritik und Erklärung des Dichters haben. 

Liegnitz. 6. Pinzyer. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Freiburg. Am 7. Sept. starb der Hofrath und Prof. der 
Mathematik Buzengeiger, 65 Jahre alt, 


Halle. Am 0. Sept. feiirte der Geh. Justizrath und or- 
dentl. Prof. der Rechte F A. Schmelzer sein BOjähriges Doctor - 
Jubiläum, bei welcher Veranlassung ihm die Schleife zum Rothen 
Adlerorden dritter Klasse verlichen wurde. 


Marburg. Zu dem diessjährigen Geburtsfeste Sr. königl. 
Hoh. des Kurfürsten schrieb der Professor Dr. K. Fr. Hermansı 
de equitibus Attieis (ABS. 4.) und zu dem Sr. Hoh. des Kurpria- 
zen und Mitregenten de sona Nieiae apud Aristophanem (548. 
4.); beide Programme sind nebst dem Proömium zum Sommerka- 
taloge dieses Jahres, welches de iniwrüis, quas a Cleone Aristo 
nes passus esse traditur, handelte, auch vereinigt unter dem Titel 
P tum ad Aristophanis Equites schediasmata tria im 
Buchhandel erschienen. Das Proömium zum Lectionsverzeichnisse 
für den Winter 1855—36 von demselben Verfasser verbreitet 
sich über die Frage, in wie weit sich eine philosophische Ansicht 
von der Unsterblichkeit der Seele bei Sokrates und 
nachweisen lasse. 


-π-τ-τς------το- “αι. τ τ τ 
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Scriptores Graeei minores, quorum reliquias, fere omnium 
melioris notae, ex editionibus variis excerpsit F A: 
@iles, A. B. Oxon. Vol.L Oxon.D. A. Talboys. 1831. 
Vol. II. 1831. 8. 

Baden, Russ, am meisten aber 
Schwindelhaber,, Dippelhaber 
könnte Ref. mit dem Dichter ausrufen, wollte er von vorn 
herein das Verdammungsurtheil über den gelehrten Herrn 
von Oxford aussprechen. Doch eines Hört! hört! vermag 
er sich nicht zu entübrigen. Die Vorrede entwickelt die 
Gründe, durch die Hr. 6. zu dieser Ausgabe sich habe 
bewegen lassen: es gebe freilich viele Anthologieen, in 
denen „fragmenta vetustorum Graecorum optime exhiben- 
tur“, — was dem Unterzeichneten etwas Neues war —, 
aber das habe er längst beklagt (‚dia ego deplorandum 
reputavi“), dass es noch keine Edition gebe, in der alle 
Werke der „Seriptorum @raecorum minorum, eorum sal- 
tem, qui melioris notae appellantur“, sich zusammen fän- 
den. Daher, — doch hören wir Hrn. @. selbst: denn völ- 
lg unnachahmlich ist die Latinität des gelehrten Herrn: 
„Quse cum ita essent, cumque adeo saepe in mentem 00- 
eurrisset, cuiuscungue esse ingeni, pro virili parte in hao 
materia laborare, et certe colligere, quae forsan allis ac- 
euratioris operae pracberent occasionem, accinxi me ad hano 
laborem; cuius existimatio nequaquam est ex aliorum com- 
paratione instituenda. Satis mihi fuerit congregässe ma- 
teriam, quam excelsius quoddam ingenium altius ‘solici- 
tet (!). — ‚Die dem zweiten Bändchen vorgesetzte Praefatio 
soll zeigen, „quomodo scopum, quem proposuissem, Aas50- 
eutus sim“ (l). Wiederum nehme Hr. G. das Wort: „Au- 
ctores, quorum fragmenta raro aut nunguam collecta 
reperiuntur, hic in unum sunt congesii. Εἰ quibus non 
dubitare est, quin maiorem partem fusius (ja, confusius 
wenigstens), quam apud priores editiones exhibeantur. 
Und weiter: Visum est ut ad finem secundi voluminis ad- 
Hicerentur auctoritates, unde fragmenta uniuscniusque scri- 
ptorum sunt excerpta. — Quod ad textum attinet, übique 
fere secutus sum editiones, quae pro singulis auctoribus 
optimae viderentur. Duo sunt aut tres loci (Ὁ, quos ab 
editeribus intactos ausus sum emendare, et rationes emen- 
dationum fine voluminis adiectae sunt, Denique ad hunc 
fere finem spectant mei labores, ut, αὶ inter Scriptores 
Braecos minores maxime emineant, in hac editione, fewtu 
aceuratissimo, nec ulld fragmentorum omissione facta (11), 
perfecti exhibeantur.* 

Also textu accuratissimo! © dii boni! Wie passt damit 
die Offenbarung in den NOTAE p. 2 zum Alcäus: Quae 
hic exhibentur fragmenta, maiorem partem sine dubio cor- 
rupta sunt; nec älle pretium laboris facturus esset, qui 
in ce is ülis operam impendisset. Ouod,’ semel 
monitum, pro aliis aeque corruptis locis sufficiat: ge- 
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schweige denn die schaudererregende Wirklichkeit! Und 
wie kann überhaupt ein Mensch, dem die Wahrheit als 
solche so gar nichts gilt, Hand anlegen an so unschätz- 
bare Weberbleibsel antiker Poesie! 

Doch sehen wir, wie Hr. &, seinen Plan ausgeführt 
hat, Die erste Abtheilung — und das ist sehr galant —, 
bilden elf Weiber, die die Spinnstube mit dem Parnass zu 
vertauschen Belieben trugen. Sie folgen — nach dem 
Anfangsbuchstaben: Anyte von Epidauros (s0 Hr. @. nach 
Ursinus. Vollig sorglos: die Person war von Tegea:), 
Hedyle, Erinna, Theosebia, Korinna, Melinno, Myro, Nos- 
sis, Praxilla, Sappho, Telesilla: nach Ureinus, Brüänck 
oder Gaisford: ohne alle Ordaung, corrumpirt und sinnlos, 
Bei der Herstellung Iyrischer Bruchstüeke kommt es aus- 
ser der gehörigen Kenntniss der 6riechischen Sprache 
hauptsächlich auf Kunde der Kunstform, der Metra und 
Rhythmen an; sodann wird eine vertraute Kenniniss des 
Disalekts erfordert. Bei den Fragmenten der Sappho hat 
Hr. 6. für die gehörige Abwechslung nach Kräften Sorge 
getragen: Alles läuft hier wie Wiekfutter durch einander, 
Hendekasyllaben, Choriamben, Sapphische Strophen, Hexa- 
meter, dann Epigramme u. s. w. Der Dialekt ist der be 
kannte Englische mit seinem ἄρμε᾽ ὑποσδεύκσασα, αἴπσα δ᾽ 
ἐχσίχοντο und allen den Thorheiten. Was mochte wol Hr. 
6. in aller Welt sieh denken, wenn sein Sapphisches 
fragm. 91 80 lautet: 

örl oc παῖς 6 χρυσὸς, 

κεῖνον οὐ σὰς οὐδὲ κὶς δάπτει 

βροτέαν φρένα κάλλιστον φρενῶν. 
Telesilla wird‘ — nulla fragmenterum omissione ὕβοίδ — 
mit einem Fragmente abgefunden. 

Doch es öffne sich das zweite Thor: daraus treten im 
freandlicher Nachbarschaft uns entgegen die Lyriker Al- 
eäus, Stesichorus (mit '38 frr.), der „poeta minor“ So- 
phron von Syrakus, der Mimoyraph; dann Tyrläus und 
Solon von Athen, Mimnermus von Kolophon, die Elegiker 
und endlich Archilschus von Paros, der Jamdograph, 
Daraus nur Eins zur Probe: denn Ref. und seine etwaigen 
Leser werden der Possen satt sein. Tyrtäus erscheint in 
einem neuen Gewande: er hat plötzlich als ein gelehriger 
Schüler Hrn. 6. seinen uralten elegischen Dialekt ver- 
lernt, — hat er ja doch den Männern Spartas gesungen! — 
Dorisch tönt sein Lied: 
᾿ς Οὔτ᾽ ἂν μνασαίμην, οὔτ᾽ ἐν λόγῳ ἄνδρα τιϑείην, 

οὔτε ποδῶν ἀρετᾶς, οὔτε παλαισμοσύνας. 
Was wird Hr. Nikolaus Bach dazu sagen! — Im Archilo- 
chus beschreibt Hr. @. vielleicht aus scherzhafter Laune 
einen echt poetischen Kreislauf: fr. 1 ist aus der Blegie 
an Perikles: 

Krdıa μὲν στονόεντα, Tlegixkeıg” οὐδέ τις αὐτῶν 

μεμνόμενος, ϑαλίῃς τέρψεται οὔτε πότοις, 
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Das letzte fr. 105 schliesst: 
Πάντα τύχη» καὶ μοῖρα, Περίκλεες ἀνδρὶ δίδωσιν. 

Und Hr. G. winkt wieder: und es öffnet sich behend 
ein drittes Thor: es treten hervor Aeyava τὰ Σιμμίου 
Podiov, Σιμμίου Onßalov, Πυϑαγόρου Σαμίου (der Dich- 
ter!), Σιμωνίδους (sic!) Κείου, Μουσαίου, (Φωκυλίδου Π7ε- 
λησίου, ΦΦωκυλίδου ᾿Αλεξανδρίνου, ᾿Πλκμᾶνος Σαρδονίου (gar 
zu gülg!) καὶ — der Threikische Barde Rhianos!! — 
Ῥιανοῦ Θρηϊχίου. Herr Giles! 

Den Leoprepiden Simonides giebt Hr. G. nach Gaisford, 
dessen Fragmentsammlung — eigentlich ein schlecht in- 
staurirter Brunck- Ursinus — ein so durchaus geistloses 
Gemengsel ist, dass man sich verwundern könnte, wie ein 
Wilhelm Dindorf sich dazu hergeben konnte, diess grüssten- 
theils erbärmliche Buch in Deutschland wiederdrucken zu 
lassen, wüsste man nicht aus seinem Pindar, ὅτι χέρδει 
καὶ σοφία δέδεται. Simonides des Leoprepes Sohn, der 
Genealog, der Iambograph von Amorgos, der Magnesier 
und Gott weiss wer noch alles durchkreuzt sich hier in 
neckischem Geflimmer: die goldnen Ueberreste des Leopre- 
piden selbst verrathen und verkauft: Elegieen, Threnen, 
Epigramme, Enkomien, Skolien, Epinikien u. s. w. wio 
auf grüner Au die Blümlein der Anordnung des kunst- 
reichen Gärtners spotien. Wie gewissenlos Hr. 6. auch 
hier verfährt — und er will doch überall die besten Hülfs- 
mittel zu Raihe gezogen haben —, lehre fr. XII. 

Τίς γὰρ ἁδονᾶς ἄτερ 

ϑνατῶν βίος ποθεινός; 

ἢ ποῖα (sie) τυραννίς; 

ϑεῶν ζαλωτὸς αἰών. 
Bel Gaisford sind nach τυραννίς die Worte τᾶς δ᾽ ἄτερ 
οὐδέ ausgefallen: wer möchte sie bei Hrn. G. erwarten! 
Ueberhaupt dürften unter den hier gegebuen 173 frr. des 
angeblichen Simonides kein Dutzend ohne starke Fehler 
sein. 

Den ersten Band beschliessen die oben berührten Notae., 
Auch davon wenigstens einen Schmack. Sie füllen nebst 
den Druckfehlern drei Seiten. Anyte II, 3. „Brunckius 
legit τ᾿ ἀϑάνᾳ quem modum scribendi ubique servat.‘ 
Ebds. IV, 1. νέα pro ἡνία dedi et Doricas formas ubi- 
que fere revocavi.‘“ Diess der Schlüssel zu dem oben. bo- 
reits Angedeuteten. Unter die Fragmente der Sappho (nr. 
89) hat sich aus Hephästion auch ein bekanntes Fragment 
des Kallimachos wundersam verloren: Hr. G. schreibt: 

ἃ πιὼς ἃ κατάχλειστος, τὼν οἵ φασι τεχόντες 
εὐναίους ὀαρισμοὺς ἔχεν lo’ ὀλέϑρῳ. 
Hr. Θ. sagt Nott, p. 2. „Hi versus 
nandi sunt — 
ἁ παῖς d κατάχλειστος, 
τὰν οἱ φασὶ τεχόντες (sic) 
εὐνώους ὀαρισμοὺς 
ἔχϑειν ἶσον ὀλέϑρῳ.“ 
Welche Stirn! Als ob das seine Verbesserung seil Abge- 
schan vom Englischen Dorismus steht es längst so Bentlei. 
Callim. fr. CXVIIL Der Deutsche Giles, mit dem wir 
uns unten bekannter zu machen hoffen, bemerkt mit Deut- 
scher Gründlichkeit: „Incortum. Legendum autem παῖς et 
ἔχϑειν ἴσον ὀλέϑρῳ.“ 

Zu Anyte Ep. 9 ψυχρὸν δ᾽ ὠχραὲς κράνᾳ ὑποῖάχει, 

bemerkt Hr. 6. „Hunc versum ita γοῆηρο: y. δ᾽ a. (was 


hune modum ordi- 
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heisst denn dyoads?) χράνα ὑπ. πὲ sit χρώνα ὑποῖάχει, 
„fons subsonat“; quod magis placet, quam ut legatur 
χράνᾳ ὑποϊέχει, „a fonte subsonatur.“!! In dieser Art 
gehts noch 2 Seiten weiter: doch noch Eins. In dem 
Bruchstücke des Simonides: 
τὸ γὰρ γεγενημένον οὐκέτ᾽ ügexror ἔσται, 

emendirt Hr. @. ὥρηχτον! Nun genug davon. — Vom 
Alkman wollen wir lieber gar nicht reden. Hr. 6, erklärt: 
„In fragmentis Alcmanis corrigendis atque in versibus or- 
dinandis paullo plus licentiae iure concessum iudicavi.‘‘ Da 
ist nun gar kein Grund und Boden. 

Der zweite Band enthält den Naumachios, Koluthos, 
Tryphiodor, Tzetzes Homerika, den Hr. 6. nach der Vor- 
rede aufgenommen, „ut series scriptorum, qui vulgo Ho- 
merici poetae minores appellantur, perfecta redderetur. Ho- 
die vero barbarismus dietionum, ac inconeinnitas versuum, 
minus eum elegantem efficere videntur, quam ut Tryphio- 
dorum Coluthumque una comitarelur.“ (!! Priscian!!) Auf 
ibn folgt — Agathon von Athen, der süsse Tragiker, 
Bacchylides der Lyriker, Ion von Chios, Ibykos von Rhe- 
gion (mit 9 frr., wovon eins dem Stesichoros gehört und 
auch bei Hrn. 6. unter dessen Bruchstücken steht), Ar- 
chytas von Tarent (der Poet!), Pittakos von Mytilene, 
Xenophanes von Kolophon, Theano von Metapont, Me- 
lissa, Myia (die Dichterinnen!), Heliodors von Larissa 
κεφάλαια τῶν ὀπτικῶν (der Poet!), Hippodamos von Thurii 
(der Poet!), Euryphamos (der Poet!). Endlich Appendix 
für Archytas und Pythagoras, die Poeten! 

Wenn aus dieser Anzeige, deren Zweck nur dahin 
ging, Deutschen Gelehrten zu zeigen, was sie von jener 
dem Titel nach vielversprechenden Bereicherung der Eng- 
lischen Philologie zu erwarten haben, zur Genüge erhellt, 
dass jenes schön gedruckte Werk nur als Ausgeburt einer 
beispiellosen Ignoranz zu bemitleiden ist: wie muss man 
da staunen, wenn ein Deutscher Gelehrter sich nicht ge- 
schämt hat, jenes Unkraut durch Verpflanzung auf Deut- 
schen Boden möglichst zu verbreiten! Es liegt uns vor: 


Specimen Scriptorum Graecorum minorum, quorum reli- 
quins, fere omnium melioris notae, ex editionibus 
variis excerptas ab 1. A. Giles recognoscet et sup- 
plebit I. H. Hainebach. Francofurti ad Moenum. 
Sumptibus Sigismundi Schmerberi. 1834. IV und 
81 5, 8. 


Hier des Frankfurter Gelehrten Vorwort als Beweis, 
dass weiland Chr. 6. Bröders kleine Schulgrammatik doch 
auch noch ein gutes Büchlein ist: denn von Latinität will 
Ref. lieber schweigen. „Collectio haec poetarum minorum, 
abhine annis quatuor Oxoniae emissa, si quidem de ntili- 
ἰδία operis ipsius Convenerit, non cassum fore spero, ut 
denuo edatur. Anglus enim vel ignoravit vel neglexit, 
quae docti nostrates et multa et baud spernenda in hoc 
litterarum genere novissimo tempore protulerunt. (Der 
Germanus nicht minder.) Igitur quum dreri abhinc tem- 
pore a librario rogatus negotium hoc suscepissem, id 
praecipue agendum iudicavi, ut quae ad rem pertinerent, 
in quantum copia facta esset, accurafe perlegerem atquo 
compararem, deque his, quae supplenda aut praeferenda 
mihi viderentur, apponerem, lertu editoris ipso, praeter 
mendas typographicas, infacto, 
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Hac auten in re sic versabor, ut nullius auctoritati 
(am wenigsten der der Griechischen Grammatik) temere 
me addicam, sed ipse scrufans, ubicungue aliorum ratio 
wmihi non salisfecerit, proprism, si quam invenero, viam 
ingrediar. In libellum ipsum nihil nisi quae ad textum 
pertineant, recipiam, propriarum sententiarum explicationem 
accuratiorem tractaturus sive in ephemeridibus philologieis 
sive separatis dissertationibus. (Ὁ Herakles ἀλεξίχαχκε ἢ) De 
eetero (d. h. im Uehrigen) ordinem, quem institwit editor 
princeps et scriplores cum scriptis, eis assignalis, inte- 
gros servabo (recht so! }, praeterquam quod Tzetzae ru 
πρὸ Ὁμήρου, τὰ Ὁμήρου atque τὰ we” Ὅμηρον, quae il- 
lum ipsum posiea recepisse poenituit, omittam et alia for- 
tasse quaedam, de quibus nondum certus sum. Si vero in 
hac partieuls, guee documento sit totius operis, nonnun- 
quam, quac mihi spes est, verum vidi, (die Hoffnung frei- 
lich ist eitel:) neque labor meus omnino videbitar irritus 
viris doctis, (zu denen Unterzeichneter sich nicht beken- 
nen darf,) operae mene its agentis non admodum ewri- 
guae (!!) hasc erit maxıma merces. Id tamen unum pre- 
cor ab Hs, ne obliviscantur, quid primitus mihi destinatum, 
quid deinde se exspeetare nequum sit, quid non, ab eo, 
euins vires nondum satis exereitatse singulare studium, 
sine quo satis scio non facile magnum aliquid posse profiei (Ὁ 
hätte er das beherzigt!), buie Hitterarum parti antea non 
impertierint, ne igitur de hisee, quae eorum oculis propono, 
iudicent wg γραφεὺς ἀποσταϑείς. Nur nicht furchisam ! 

Praeter ista quae mihi videnntaur monenda, differo in 
posterum, quum aut pars prior aut totnn opuscalum ab- 
solutum erit. Neque omnino, si de mea voluntate agerem, 
neo librarius urgeret, hanc praefationem pagellasque emi- 
sissem. (Ist bei einem wissenschaftlichen Werke die aller- 
abgeschmackteste Entschuldigung.) Sed forsan id commodi 
mihi revertet, ut virorum docterum benivolentia atquo be- 
nignitas de nonnullis me doccant, quao me praeterierint 
aut prasterire possint (jenes wollen wir thun), pro qua 
liberalitate ne dubitent gratissimum me aninum erga se 
habiturum. 

Es bedarf wol nicht der Versicherung, dass Anlage 
und Plan dieses Deutschen @les unmöglich anch nur im 
Eutferotesten auf Biligung Anspruch machen könne: so 
entschiedne Umntüchtigkeit fordert strenge Rüge. Sehen 
wir also einmal nach, wie Ur. H, in der Behandlung der 
Dichter selbst verfahren ist, wozu wir gleich die ersten 
fünf Epigramme dieses fascieulas, die der Anyte (auch 
hei dem.Brn. U, aus Epidauros) angehören, wählen, wo- 
raus der ‚Schluss auf das übrige um so sicherer sein wird, 
jo‘ weniger der Unterzeichnete eiwa nach dem Tadelns- 
werthen gesucht hat. 

Epigr. 1. 

σταϑι τῷδε „rgarea βροτοκτόνε, “μηδ᾽ ἔτε λυγρὸν 

" χάλκεον ἀμφ ὄνυχα στάζξ Χ ‚Forov δαΐων. 

ἀλλ᾽ dva μαρμάρεον δόμον ἀμένα αἰπὺν Adanag 
ἀγγελλ᾽ umge Κρητὸς Ἐχεχρατίδα. 
Die Volgate im dritten Verse ist das richtige ἡμένα: Hr. 
Giles ἀμένα, was Dorisch sein soll: was Hr. H.? Legen- 
dum ἀμμριένα, Was sell denn das nun sein?? 

Epigr. II. 

Bovyurdas ὁ λέβης" ὁ δὲ ϑεὶς Ἐριασπίδα υἱὸς, 
λεύβοτος" & πάτρα δ᾽ εὐρύχορος. Τεγέα" 
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τῇ ᾿ϑάνᾳ δὲ τὸ δῶρον" ᾿Αριστοτέλης. δ᾽ ἐποίησε 
Κλειτόριος » γενέτᾳ ταὐτὸ λαχὼν ὄνομα. 
ν, 3 sagt Hr, H.: Seribendum τάϑάνα. Sie! 
Epigr. ΠΕ, 
Φριξοκόμᾳ τόδε Πανὶ, καὶ Αὐλιάσιν ϑέτο Νύμφως 
δῶρον ὑπὸ σκοπιᾶς Θεύδοτος οἱονόμος, 
οὕνεχ᾽ ὑπ᾽ ἀζαλέου ϑέρεος μέγα κεχμηῶτα 
πιῶσαν, ὀρέξασαι χερσὶ μελιχρὸν ὕδωρ. 
Im ersten Verse vulgo αὐλιώσιν, und solche Nymphen 
kennt man: Hr. 6. und H. Audaoır: vielleicht von Aulis 
Strand? Etwas für Mythologen. Dass im zweiten Verse 
οἰονόμου zu schreiben, konnte doch kaum irgend Jeman- 
dem entgehen. 
Epigr. IV. 
Ava δή τοι παῖδες ἐν ἔνι, Tode, φοινιχόεντα 
ϑέντες, καὶ λασίῳ φιμὰ περὶ στόματι Ν 
ἵππια παιδεύουσι ϑεοῦ περὶ ναῦν ἄεϑλα, 
ὄφρ᾽ αὐτοὺς φορέῃς ἤπια τερπομένους. 
Ein Epigramm ohne alle Pointe. Wie leicht sich der ge- 
nügende Sinn berstellen lässt, das überlässt Unterzeichne- 
ter dem eignen Ermessen, Dazu sind die Lesarten der 
Handschrift nachzusehen: davon bei Hrn. Η, keine Spur 
Endlich Epigr. Vv. 


gr οὗτος ὁ χῶρος, ἐπεὶ φίλον ἔπλετο τήνᾳ 
αἰὲν ἀπ᾿ ἀπείρου λαμπρὸν, ὁρῆν πέλαγος ᾽ 
φίλον ναύταισι τελῇ πλόον" ἀμφὶ δὲ πόντος 
δειμαίνει, λιπαρὸν δερκόμενος ξύανον. 
Auf ein Bild der Aphrodite, die aufs Meer schant, auf 
dass sie die Sehiffer sicher in den Hafen bringt. Das 
Meer aber hat Furcht-vor der Göttinn und stört die Schif- 
fer nicht durch seine Wogen. Sollte es Jemandem glaub- 
lich sein, dass Hr. H. zu V. 4 bemerkt: Legendum de- 
μαίνῃ ! Und so gehts fort und fort. 

Sollte Hrn. H. dieses Urtheil hart scheinen und wir 
auf sein gratum animum habere Verzicht leisten müssen, 
so hegen wir dennoch die Erwartung, Hr. H. werde viel- 
leicht später dem Unterzeichneten es doch noch Dank wis- 
sen, ihn sehr ernstlich von einem Wego zurückgeschreckt zu 
haben, auf dem fortzuwandeln ihm nur Unehre bringen 
würde. Es handelt sich hier um ein Werk, welches se 
köstliche Ueberreste alter Dichter enthält, dass es Pflicht 
ist, von ihnen jedes profanum volgus abzuwehren: dem 
lasse man seine Murete und Dictata in... und dergleichen. 
Auch hier gilts: “ράσαντε παϑεῖν" τριγέρων μῦϑος τάδε 
φωνεῖ. 


Braunschweig. F. W. Schneidewin, 


Griechische und Römische Inschriften. 


12. 


Aus dem Journal de St, Pötersbourg 1829 Nr. 44 
wird in Ferussac Bulletin des sciences historiques 1831. 
Nr. 3. 8. 302 folgende Inschrift mitgetheilt, welche zu 
Tchernetz bei Severine an der westlichen Gränze der klei- 
nen Wallachei, in der Nähe der berühmten Brücke Tra- 
jan’s über die Donau gefunden worden ist, 
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D[üis Mfanibus 

€. VAL. VICTO 

RINVS,. VET. 

LE6. V. MC. 

EX. BF. TRIB. 

VIX. AN. LV. 

€. VAL. MERCV 

RIALIS. GENE 

RL δνΌ. ET. AV 

RELIA. CALLI 

ROE. CONL RM 

POSVER 

Der Französische Berichterstatter bemerkt: „L'on voit que 
cette inscription appartenait au tombeau d’un tribun de la 
Se lögion vetsrane macödonienne qui se tfouvait encore dans 
cette contr&e du temps de Dion Cassius (liv. LV. ch. 23), 
48} se nommait Caius Valerius Victorinus, qu’il mourut 
äg6 de 55 ans, et que ce monument [αἱ fut drigö par 
son besu-pöre, Caius Valerius Mercurialis, et par son 
epouse, Aurelia Callirod,“ Bei dieser Erklärung ist EX. 
BF.-abersehen worden, und daraus das Misverständniss 
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entstanden, als ob dieser Victorinus ein Tribunus militaris 
gewesen sei Jene Siglen glaube ich vielmehr erklären 
zu müssen ex benefleiarüs, nämlich tribuni, wodurch 
sich freilich der Rang dieses Victorinus als Soldaten än- 
dert. Von diesen militärischen Beneflciarlis sagt Festus: 
dicebantur milites, qui muneribus vacabant beneflcio, wo 
entweder mit Salmasius muneris beneficio, oder mit Dacier 
munere ducis benefleio zu lesen ist. Vgl. Creuzer Rom. 
Alterth, $. 253. 8. 311 ed. pr. Ein Beneficiarius tribuns 
kommt vor bei Grut. 5, 538, 8. Die Sigle BF für bene- 
ficiarius findet sich häufig auf Inschriften. Sehr merk- 
würdig ist in dem Folgenden die Form generi statt genero: 
sie findet ihre Bestätigung in generibus, welches. statt 
generis aus Attius von Nonius S, 487 ed. Mercer. ange- 
führt wird. — RM scheint falsch copirt zu sein, statt ΒΜ, 
bene merenti, eino sehr gewöhnliche Abkürzung. 


13. 


Zu Neapel gefunden, und mitgetheilt mit einigen Be- 
merkungen Gerhard’'s und Borghesi's in Bulletino dell’ In- 
stituto di corrisp. archeol. 1831, 8. 50. 


M. COMINIO. M. F. ΜΑΙ. VERECVNDO 
OVINTIA. DIA. FILIO. PIUSSIMO 


EIIYILATANTOYEIPTANOYAIIPQNLANOYKAITOONTEIOYKATIT 


Wichtig für die Namen der Consuln des Jahrs der Stadt 
812, welche zwar schon früher von Borghesi ausgemit- 
telt worden, durch diese Inschrift nun aber ihre volle Be- 
stätigung erhalten. — Bemerkenswerth ist das O statt 2 
in dem Namen OQONTEIOY. MAE statt MAECIA (tribu). 


14. 


Aus der Mittheilung des Herrn von Steinbiüchel in den 
Wiener Jahrbüchern, Bd. 51. Anzeigebl. 8, 46. Jetzt 
befindlich im Niederösterreichischen Gubernium, Stiftsberr- 
schaft Göttweig. 

D.M 
ARACINTHO 
PETRONL PRIS 
CL TRIB. LATI 
CLAVI. SERVO 
COLLEGIA 
HERCVLIS 
ET. DIANAE 
FECERVNT 
Düs manibus. , Aracintho Petronil Prisci tribuni lati- 
clavii servo collegia Herculis et Dianae fecerunt. 


15. 
Ebendaselbst. Gefunden in demselben Gubernium zu 
Traismaur. 
€. IVLIO 
AGRICOLE 
VETerano. EX. ARMorum. 
CVSTodi. ALae. I. AVG. tHracum. 
AN. XIXXV, 
T. AELius. QVARTIO 
VET. AL. EIVSDem 
Heres. Feeit. 


Bemerkenswerth in dieser Inschrift ist die Erwähnung ei- 
nes armorum custos, welches Amt bei keinem alten 
Schriftsteller , soviel Ref. weiss, sonst vorkommt. Ob es 
mit dem magister armorum an zwei Stellen bei Ammia- 
nus Marcellinus eins und dasselbe sei, bleibe dahingestellt. 
Bei Gruter findet sich ein armorum ceustos noch in drei 
Inschriften, wozu eine vierte bei Caylus Recueil T, III. 
Pl. LXVI, 2 hinzuzufügen ist. Wir wissen über die Be- 
schaffenheit und Befuguiss dieser militärischen Würde nichts 
weiter, als was sich aus dem Namen selbst entnehmen 
lässt. Die bekannten ὁπλοφύλαχες (siehe Syllog. inser. 
8. 104) gehören nicht hierher, F. 0. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Gotha. Am 29. Aug. feierte unser chrwürdiger Jacobs 
sein BOjähriges Amtsjubiläum. Schr sinnig hatte sein ältester 
Schüler und jetziger Amtsgenosse in der Öberaufsicht über die 
herzoglichen Sammlungen für Wissenschaft und Kunst, Geh. Con- 
ferenzrath und Oberconsistorial- Dirertor Ritter von Hoff‘ in einer 
kleinen Druckschrift: De Friderico Yacobsio testimonia malorum 
(412 8. 8.) drei Oberconsistorial- Berichte und ein Zeugnis des 
Director Döring über den angehenden, vielrersprechenden Lehrer 
aus den Acten zusammengestellt. 

Marienwerder. Der Prof. Pudor am en G N 
ist mit einer jährlichen Pension von 400 Thirn, in den Ruhestand 
versetzt worden. 

Neustettim. Der Schulamtscandidat Dr. Knick ist als Leh- 
rer am dasigen Gymnasium angestellt worden. 

Paris. Ende Aug. starb bier Heinr, Jul. 'h, Mitglied 
τ ten Gesellschaft u. s. w., geb. zu Berlin am 44. Oct. 

Sorau. Am dasigen Gymnasium ist der bisherige Prorector 
des Gymnasiums in Cottbus Dr. Hanow als Conrector und der 
Behulamtseandidat Dr. Moser als fünfter Lehrer angestellt worden. 
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Literarischer Anzeiger. 


Nr. 2. 


In meinem Verlage ist erschienen : 

Eclogae poetarum Latinorum ad initiandam poesi Roınana 
iuventutem studiosam collectae et secundum optimam 
euiusque poetae recensionem passim reflctam editae 
na Gustaco Pinzyero Ph. Dr. AA. LL. M. Gymnasii 
Lignicensis Rectore. Pars- prior in usum quartae et 
tertisee gymnasioram classis. 


Da ein Königliches Hohes Ministerium der &eistlichen, 
Unterrichts- und Medicinal- Angelegenheiten durch eine 
Verfügung vom 26. Mai d. J. den Gebrauch dieses Schul- 
buchs auf Lehranstalten genehmigt hat; so erlaubt sich 
der Verleger auf diese Chrestomathie aufmerksam zu ma- 
chen, welche von ähnlichen Büchern dieser Art sich vor- 
züglich dadurch auszeichnet, dass die aufgenommenen 
Excerpte nach den Versgattungen geordnet sind und dass 
naturgemäss mit den iambischen Versen, nicht mit den 
Hexametern begonnen wird. Ein Anhang enthält über das 
Metrische eine kurzgefassie Belehrung, welche den Be- 
dürfnissen des Anfängers vollkommen entspricht. In jeder 
Versgattung ist der Fortschritt vom Leichtern zum Schwe- 
rern genau beobachtet, indem mit einfachen Sätzen, von 
dem - Umfange eines einzigen Verses oder Distichons be- 
gonnen und in consequenter Reihenfolge ohne Sprung zu 
schwierigern Stücken fortgeschritten wird. Ueber die Le- 
bensumstände der Dichter, aus denen die Sammlung Aus- 
züge enthält, so wie über ihre Werke ist in Deutsch ge- 
schriebenen Einleitungen Auskunft gegeben. Einen beson- 
dern Werth erhält das Buch auch dadurch, dass es fort- 
laufende Auszüge aus Ovids Metamorphosen enthält; denn 
wenn einerseits die triftigsten Gründe dieses Werk auf 
Schulen ganz zu lesen verbieten, so bleibt's doch anderseits 
auf der mitilern Gymnasialstufe das beste Bildungsmittel 
zur Empfänglichkeit für Poesie. Um nun einerseits nichts 
Ungeböriges der Jugend vorzulegen, anderseits aber auch 
nicht zusammenhanglose Fragmente zu geben, ist der 
Ausweg gewählt worden, dass den Auszügen aus’ jedem 
Buche auch noch eine genaue und vollständige Uebersicht 
des Inhalts, welche von dem Lehrer zugleich als Leit- 
faden zur Mittheilung der erforderlichen mythologischen 
Kenntnisse benutzt werden kann, vorangestellt is. Man 
findet also in diesem Buche eine vollständige Chrestoma- 
thia Ovidiana. Dass der Text mit grösster Sorgfalt nach 
den besten Hülfsmitteln berichtigt ist, erwähnt der Titel 
schon. Die bereits erfolgte Einführung dieses zweckmäs- 
sigen Lehrbuchs auf mehrern Gymnasien lässt mich hoffen 
bei fernerer günstigen Aufnahme desselben bald eine zweite 
Auflage von diesem ersten Theil, wie auch einen zweiten 
Theil nachfolgen lassen zu können, welcher Auszüge aus 
allen Römischen Dichtern in chronologischer Folge mit 
Ausnahme der im erstern genugsam benutzten und der 
in obern Classen als stehende Lectüre dienenden, Horaz und 
Virgil, zur Begründung einer anschaulichen Uebersicht der 
ganzen Römischen poetischen Literatur enthalten soll, 


Liegnitz, im Juni 1835. H. Kronecker. 


In der Hahnschen Verlagsbuchhandlung in Leipzig ist 
kürzlich erschienen und durch alle Buchhandlungen zu be- 
ziehen : . 

Herodoti Musae. Textum ad Gaisfordii editionem re- 
cogn., perpetua tum Fr. Creuzeri tum sua annot. in- 
str., comment. de vita et scriptis Herodoti, tabul. geogr. 
indicesquo adi. J. ©. F. Bähr. Vol. IV. 8 mai. 1835. 

3 Rihlr. 4 Ggr. 

Die früher erschienenen ersten drei Bände kosten 10 
Riblr. 8 Ggr., und ist also diese schöne Ausgabe des He- 
rodots in 4 Bänden jetzt vollständig ἃ 13 Rthlr. 12 Θρτ. 
zu haben. 


So eben haben die Presse verlassen und sind in allen 
Buchhandlungen zu erhalten: 


Plato, Vol, V. Sect. I. ........ 21 σι. 
Aeschylus, Vol. L Sect. IL 1 Thlr. 9 Gr 
Sophocles, Vol. L Sect. IV, ...... 14 Gr 


Mit Beifall sind diese Griechischen Klassiker auf allen 
Gymnasien und Hochschulen bereits aufgenommen, ja selbst 
in England, Frankreich, Holland und Italien achtungsvoll 
anerkannt.“ Sie bedürfen daher keiner fernern Empfehlung 
und wir halten es nur noch für Schuldigkeit zu bemerken, 
dass compl. Exemplare noch um den Pr. Preis durch jede 
Buchhandlung zu erhalten sind. 


Hennings’sche Buchhandlung in Gotha. 


Dem gesammten philologischen Publicum 

widmen wir die Anzeige, dass wir den’ ganzen Vorrath 
und das Verlagsrecht der, von Herrn €. Schumann in 
Schneeberg veranstalteten, nunmehr gänzlich vollendeten 
Ausgabe von 

Forcellini, A., Totius Latinitatis Lexicon εἴς. 

4 Tomi. Folio. 

känflich übernommen haben, und dass dieselbe also künftig 
nur durch uns zu beziehen ist. 

Obgleich der bisherige Subscriptions-Preis von 30 Rthlr. 
für das Ganze (circa 700 Bogen auf feinem Velinpapier in 
Folio gedruckt) äusserst billig ist, so haben wir uns den- 
noch entschlossen, denselben für einige Zeit auf 
20 Rtälr. zu ermässigen, um dadurch die Anschaf- 
fung noch mehr zu erleichtern und die raschere und allge- 
meinere Verbreitung dieses für jeden Philologen so höchst 
wichtigen Werkes zu befördern. — Uebrigens bezieht diese 
Preis- Verminderung sich lediglich auf vollständige Exem- 
plare, und können einzelne Lieferungen, so weit der Vor- 
rath reicht, wie bisher nur ἃ 1 Rthir. abgeiassen werden. 

Der wissenschaftliche Werth des Werkes, so wie die 
ausgezeichnet schöne Ausstattung dieser Ausgabe sind so 
allgemein bekannt, dass eine weitere Empfehlung von un- 
serer Seite unnöthig erscheint, und dürfen wir daher huf- 


fen, dass die Nachricht von der nunmehrigen Vollendung 

des Lexicons um so willkommener seyn wird, da dasselbe 

von jetzt an zu einem so sehr wohlfeilen Preise zu haben 

ist, während die minder vollständigen und nicht so sorg- 

fültig ausgestatteten, in Padua und London erschienenen 

Ausgaben, erstere 56 Rthir. und letztere 70 Rihlr. kosten. 
Leipzig, im Juli 1835. 


Hahnsche Verlagsbuchhandlung. 


So eben ist erschienen und in allen Buchhandlungen 
zu erhalten : 

Matthiae, August, Encyclopädie und Methodologie der 
philologischen Wissenschaften. gr. 8. 20 Gr. 

Dessen und Constantin Matthiae,, Griechisches Lese- 
buch. Zweiter Theil. Für die mittiern Ciussen eines 
Gymnasiums. gr. 12. Velinpap. geheftet. 18 Gr. 

Sophoclis Alax. Commentario perpetuo illustravit ©: A. 
Lobeck. Editio secunda, novis curis. elaborata. 8 mai, 
Velinpap. 2 ΤΙ, 12 Gr. 

C. Velleii Paterculi quae supersunt ex historiao Roma- 
nae libris duobus. Ex codice Amerbachiano expressit 
Io. Casp. Orellius. Accedunt C. Crispi Salusti ora- 
tiones οἱ opistolae ex deperditis histor. libris expres- 
sae ex οὐδ, Vatic. 8 mai. Velinpap. 1 Thir, 6 Er. 

Leipzig. Weidmannsche Buchhandlung. 


Im Verlage von A. D. Geisler in Bremen ist erschienen : 


Formenlehre der Griechischen Sprache, vorzüglich des 
Attischen Prosa-Dialekts, für die unteren Classen 
gelehrter Schulen: (Auch unter dem Titel: @riechi- 
sche Schulgrammatik. Erster Theil.) Von Dr. Joh. 
Wilh. Schäfer, ordentl. Lehrer der Hauptschule zu 
Bremen. 1835. gr. 8. 20 Ggr. 


Wenn gleich wir einige, in einzelnen Partien selbst 
vortreffliche, Grammatiken der Griechischen Sprache besitzen, 
so ist doch bei einer für den Elementarunterricht bestinim- 
ten Schulgrammatik , ausser der Richtigkeit des Vorge- 
tragenen die Methode eine Hanptrücksicht. Eine Schw- 
grammatik muss durch zweckmässige Vertheilung des 
Stoffes, Klarheit, Fasslichkeit, Uebersichtlichkeit, genügende 
Vollständigkeit den Lernenden zugleich befriedigen und an- 
reizen; ihre Regeln dürfen nicht in ein entwickelndes Rai- 
sonnement zerfliessen, sondern müssen in präciser Bündig- 
keit auf eine dem Gedächtnisse sich anschmiegende Weise 
vorgetragen und durch hinreichende Beispiele verdeutlicht 
sein. Diese Aufgabe hat vorliegende Grammatik auf eine 
höchst befriedigende Welse zu lösen gestrebt. Die Klippen 
des Zuviel und Zuwenig hat der Herr Verf. mit grosser, 
durch längere Erfahrung erworbener Geschicklichkeit ver- 
mieden. Es ist nicht eine hundertste Grammatik, die aus 
neunundneunzig andern eompilirt ward, sondern, obgleich 
natürlich die trefflichen Leistungen eines Hermann, Butt- 
mann, Matthiä, Rost, Kuhner und Anderer sorgfältig be- 
nutzt sind, so wird doch der Kenner eine erfreuliche Us- 
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sicht, Einsicht, Selbstständigkeit und Consequenz wahr- 
nehmen, welche sie zum Gebrauche in Schulen ganz be- 
sonders eignet. Und dazu empfehlen wir sie denn aus 
voller Veberzeugung, und sehen mit freudiger Erwartung 
der Erscheinung des “2. Theils entgegen, der die Syntax 
umfassen, und mit gleicher Zweckmässigkeit behandelt ein 
wesentliches Bedürfuiss der Gelehrtenschulen befriedigen 
wird. Fr. A. Menke, Dr. 


So eben ist erschienen und in allen Buchhandlungen 
zu erhalten : 


Lexicon Platonicum. 
Composuit , 
Dr. Fridericus Astius., 
3 velumina. Vol. I. faseicali 2. 3. 
Das 4. Heft wird in einigen Wochen versandt. Jedes 
Heft von 12 Bogen in Umschlag broehirt, kostet 1 Thir. 
Leipzig, im Juli 1835. 


Weidmannsche Buchhandlung. 3 


Bei E. Heil in Darmstadt ist erschienen und ia allen 
Buchhandlungen zu haben: ee 

Fuhr, Dr. M., de Pythen Massiliensi dissertatio. gr. 5. - 

mit einer Abbildung. geh. 1835. 
16 Ggr. oder 1 Δ. 12 kr. 

Den Herren Philologen, Geographen und Geschichts- 
forschern wird diese ausführliche und gelehrte Abhand- 
lung über einen der ersten und merkwürdigsten Geogra- 
phen des Alterihums eine angenehme Erscheinung sein. 

Die beigegebene Abbildung stellt die von Pytheas er- 
wähnte Meerlunge dar. 


Osann, Dr. Fr. (Professor zu Giessen ), Beiträge zur 
Griechischen und Römischen Litteraturgeschichte. 
1. Band. gr. 8. geh. 1835. 1 Κι. 12 Ger. 
oder 2 ἢ. 42 kr. 
Dieser Band der Beiträge des in der gelehrten Welt 
allgemein hochgeachteten Herrn Verfassers enthält: 
1. Zur Griechischen Elegie. . 

1) Allgemeines über Entstehung und Wesen der 
Elegie. — 2) Ueber die symposische Elegie. — 
3) Dionysios der Eherne und seine Elegien. 

1. Ueber die deg Aristoteles beigelegte Schrift von der 
Welt und deren muthmasslichen Verfasser, nebst 

ὦ Beilagen. 
1, Beilage: Von einigen Schriften des Chrysip- 


pos. — 2. Beilage: Zur Kritik des Aristotelischen 
Textes. 
11}. Vermischtes. 
1) Iambulos und seine Reiseabentheuer. — 2} 
Der Rhetor Caecilius. — 3) Alexander Aetolos. — 


+) Die Heraklea des Diotimos. — 5) Ueber einige 
Grabschriften auf Platon. — 6) Ueber ein Griechi- 
sches Epigramm, 


—— 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Freitag ὦ. October 


1835. 


Nr. 118. 


Poetae Sceniei Graeei. Accedunt perditarum fabularam 
fragmenta. Recognovit et praefatus est Guil. Din- 
dorfius. Lipsise libraria Weidmannia. Londini Black, 
Young et Young. MDCCCXXX. XXXIL, 766, 1628. 


Erster Artikel. 


Guilielmus Dindorfius, vir iam multis nominibus de 
Graecarum litterarum monumentis egregie meritus, laudes 
illes utilissimo hoc Instituto consummavit. Quod si tan- 
quam ab incunabulis horum studiorum memoriam repetimus, 
animadvertemus iam multos homines doctos singulas ele- 
gisse poetarum scenicorum fabulas, in quibus emaculandis 
explanandisque omne studium omnemque operam collocarint, 
pauciores vero complexos esse singulorum poetarum opera, 
prorsus neminem autem extitisse, qui universa illa littera- 
rum monumenta emendanda et restituenda in se receperit, 
Desinamus autem mirari, quae subsit causa, cur nemo ad 
hoc propositum animum studiumque applicuerit. Plerosque 
omnes enim incredibilis paene ‘rei dificultas et magnitudo 
deterruit: nam cum illud opus sit latissime patens difusum- 
que, ad immensum istum infioltumque laborem ei soli licet 
accedere, qui otio maxime abundet, Porro in tanta studio- 
ram litterarumque varietate versatur illud opus, ut doetri- 
nae copia summa plurimarumque rerum scientia requi- 
ratur. Sed etiamsi quis otio studioque et doctrinae multi- 
plici varietate abundaverit, non tamen poterit id quod 
summum est consequi, nisi nccedat ingenium sagax et 
sollers. Dindorfum autem omnibus et dectrinne et ingenii 
praesidiis instructum et paratum esse, πὲ hoc offieium et 
suscipere et perficere ex paucis unus optime potuerit, con- 
sentiunt omnes, Is aufem tragicorum pariter atque comi- 
corum poclarum monumenta, quae multis etiamtune vitiis 
erant contaminata, a multis liberavit, alia nondum animad- 
versa magna cum sagaciiate detexit, alia denique, quae 
iniuria in suspicionem erant vocata, vindicavit. Neque in- 
tegras solum fabulas tanla cura pertractavit, sed adiunxit 
etiam reliquias perditorum operum: satis enim supergue 
intellexit, ex communi harum litterarum naufragio certe 
tabulas quasdam eximias esse conservatas, quarum ope 
miseranda illa inetura quodammodo possit resarciri. lud 
vero optamus, ut vir egregius, si forte denuo horum poe- 
tarum opera editurus sit,  Aeschylo, Sophocli, Euripidi 
comites adiungat Phrynichum, Ionem, Achacum, Agatho- 
nem, alios; Aristophani autem subiiciat reliquias fabularum 
non solum eorum poetarum, qui antiquam illustraverunt 
comoediam, sed etiam eorum, qui in media et recentiore 
locum aliquem sibi vindicaverunt. 

Jam vir doetissimus in praefatione, quam huio operi 
adiunxit, ex reconditis atque abditis doctrinae fontibus 
egregia multa depromsit ostenditque, quantum quis possit in 
his litteris elaborare, si subtili scientia et pervestigatione 


comprehenderit haeo studia. Pleraque autem, quae ibi 
publiei feeit juris, ex 6Graecorum grammaticorum rivulis 
sunt derivata, ita ut intelligas illorum operum tractatio- 
nem, quam jam videmus a multis negligi, haudquaquam 
esse contemnendam aut fugiendam. Videtur autem pleros- 
que illud deterrere, quod haec studia in magna rerum re- 
eonditissimarum obsceuritate et multiplici in arte et subtili 
pervestigatione versantur, ita ut, qui hanc professionem 
suscipiat, in se labores infinitos gravesque recipiat, Sedulo 
autem cavendum est, ne subüilis illa pervestigatio et re- 
condita scientia plus noceat, quam prosi. Nam nisi res 
ipsa fuerit percepts et cognita, iuapis erit labor et inutilis, 
etsi summam prae te feras, eruditionem: id quod olim mul- 
tis iisque doctissimis viris accidisse videtur, qui cum ac- 
cederent ad veieres scriptores emendandos instructiores a 
doctrina, quam a iudieio, mon paucs citra necessitatem 
mutaverunt, intogerrima quaegque tentantes. 

Nos pauca quaedam ex iis, quae in illa praefatione 
sunt disputata, exempli gratia examinabimus, Et illad qui- 
dem non possumdus probare, quod Dindorfus in Aeschyli 
Prometheo v. 354, sunsit cum Wunderlichio corrigendum 
esse: 

Τυφῶνα θοῦρον, πᾶσιν ὃς ἀνέστη ϑεοῖς. 

non tam quod improbem εἰνέστη θεοῖς, quamquam lud quo- 
que habet aliquid insolentiae; (nam exemplum, quod vir 
doetissimus petiit ex Homeri Iliade w. 634, in ipsa simili- 
tadine dispar est: ἰδὲ enim dieitur Ancacus ex sede in con- 
cione surrexisse ad certamen subeundum; quare satis rocte 
se habet illud: 

Aynaiov δὲ πιάλῃ ΠΟλευρώνιον, ὃς μοι ἀνέστη. 
alia autem plane ratio est Typhonis Aeschylei:) sed pro- 
pterea maxime reliciendam existimo illam correctionem, quod 
numeros infert in antiquiore tragoedia plane insolitos. Ta- 
lis autem solutio cur numeri legibus repugnet, intelliges, 
si arsis naturam accuratius consideraveris. Arsis, quas 
longa syliaba constat, potest resolvi in duas breves. Ut 
autem potest numerus commutari cum alio, qui syllaba- 
rum multitudine impar est, ita debet ille numerus, qui 
substituitur in locam alius, et mensura et natura par 
esse. Jam si arsis, quae est longa, resolvitur in duas 
breves syllabas, illae non sunt separatae et disiunctae, sed 
tam arcte cohaerent, ut unum quasi quoddam efficiant: 
hino sedulo euraverunt poetae sceniei, ut duae breves syl- 
labae, quao in locum longae successissent, semper unius 
eiusdemque vocis essent. Nam si prior syllaba est extrema 
unius vocabuli, posterior autem prima alius verbi, tum in- 
cessus continuus turbatur laevitasque numerorum contami- 
natur. Minus ofensionis et insolentiae habet illud, si quae 
voces ita sunt inter se copulatae, ut quasi unum qguoddam 
eficiant verbum: sicuti inter praepssitionem et substanti- 
vum,. inter articalum et subsequens vocabulum vipculum 
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Oreste v. 550 legitur: 

Καὶ καϑ᾽ ὁδὸν εἶμι" νῦν δὲ σὴν ταρβῶ τρίχα. 
et illud ibid. v. 236: 

Kosiooov δὲ τὸ δοκεῖν, κἂν ἀληϑείας we 
Eadem ratio intercedit, ubi particulae δὲ, τὲ, γὲ, γὰρ, aliae 
locum habent, quae cum praecedente vocabule firmissimo 
vineulo sunt nexae, uti est in ‚Euripidis Oreste v. 35: 

Ὑλήμων Ὀρέστης" ὁ δὲ πεσὼν ἐν δεμνίοις. 
quamguam ibi neseio an praestet ὃ δὲ coniunotis litteris 
scribi. Ibidem v. 73: 

Πῶς ὦ τάλαινα σύ re κασίγνητός Te σός; 
et v. 81: 

Ἑλένη τί σοι λέγοιμ᾽ ἂν ἅ γε παροῦσ᾽ ὁρᾶς; 
et v. 99: 

Ὀψέ γε φρονεῖς εὖ, Türe λιποῦσ᾽ αἰσχρῶς δόμους. 

Sic etiam ubi elisio locum habet, verba sunt, ut consen- 
taneum est, quasi in unum eonglutinata:: quare insolentiae 
nihil est in illo KEuripideo versiculo in Oreste 266: 

ΟἹ ᾽γὼ τάλαινα; τίν᾽ ἐπιχουρίαν λάβω; 

Omnino autem τίς et τί cum sequente vocabulo arcte co- 
pulata sunt: hino Sophocles non dubitavit in Philocteta 
v. 237 talem componere versum: 

Χρεία; τίς ὁρμή; τίς ἀνέμων ὅ φίλτατος; 

Huc pertinet etiam particula ἄν, quae subieota p 
verbo paene coaleseit cum illo, ut est in Oreste v. 491: 

Πρὸς τόνδε σοφίας τίς ἂν ἀγὼν ἥκοι πέρι; 

Sed vel hae solutiones, etsi non tollunt numerorum conti- 
nuationem, tamen in antiquioribus tragoedis, quum severi- 
tas magna in numeris componendis observaretur, raro ad- 
modum deprehenduntur. Jam vero in recenliore tragoedia, 
quae est effusa et soluta, quum magna quaedam labes et 
depravatio non solum Iyrica carmina, sed etiam diverbia 
infeeisset, frequenter adınisit tales solutiones, quas modo 
attigi: quin latius eliam progressa est licentia: iam enim 
reperimus tragicos nonnumquam illam ipsam legem, quam 
iare mihi videor reperisse, violasse: exemplo sit versus 2 
in Oreste: 

Οὐδὲ πάϑος, οὐδὲ anyımpond ϑεήλατος. 

Sunt tamen alia, quae non tam a poetis sunt profeota, 
quam vel a librariis vel a viris doctis invecte, uti quod 
legitur in eadem fabula v. „502: 

Μητέρα" τὸ σῶφρόν τ᾿ ἂν ἔλαβ᾽ ἀντὶ συμφορᾶς. 
Seripserat Euripides aut τὸ spgor τ᾽ ἔλαβ᾽ ἂν dvri συμ- 
φορᾶς, aut, cum particula ἂν, quae statim subsequitur, 
minus sit necessaria, ἔλαβεν ἀντὶ σ. 

Quam legem in iambieis versibus tragicorum observavi, 
endem cadit etiam in trochaeos aliosque numeros, simplicio- 
res praesertim: nam qui artifciosius sunt compositi, in jis 
maior licentia est concessa poetis: quid. quod saepe in illis 
numeris, ubi illa lex violata videtur, id consulto, non te- 
mere factum esse existimo. Non infrequens est insolens 
ista solutio in dochmiacis versibus, sed id ipsum naturae 
huius numeri, qui est concitatissimus, est convenientissi-- 
mum: nam quidquid abraptum et discerptum est, id animi 
vehementer exagitati indicium est: ut est in Euripldeo versu 
in Oreste 151, ubi Electra curis et sollieitudinibus vexata 
oborum compellat: 

Aoyov ἀπόδος ἐφ᾽ 5 τι χρέος ἐμύλετέ ποτε. 

Βοὰ hic quoque reperiuntur non pauca, quae librarioram 
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maxime stupori videntur tribuenda esse. Sie in Aeschyli 
Septem v. 204 displicent quam maxime bi dochmiaci nu- 
ποτὶ: 

Ὦ φίλον Οἰδίπου τέκος, ἔδεισ᾽ ἀκού- 

Σασα τὸν ,ὡρματόχτυπον ὄτοβον ὄτοβον, 

Ὅτε τε σύριγγες ἔχλαγξαν ἑλίτροχοι. 
Βοὰ sic potius illa censeo conformanda: 

Ὦ φίλον Οἰδίπου 

„Texos, ἔδεισ᾽ ἀκούσασα τὸν ἀἁρματόκτυπ᾽ ὅτοβον, 

Ὄτοβον, ὅτε re σύριγγες ἔκλαγξαν ἑλίτροχοι. 
Ad eundem modum componenda antistropha: 

A ἐπὶ δαιμόνων 

IIgödgouog ἦλθον ἀρχαῖα βρέτη, ϑεοῖσι πίσυνος, 

Νιφάδος ὅτ᾽ ὀλοᾶς νειφομένις βρόμος ἐν πύλαις. 
Sie pulcerrime procedant numeri: primum habes dochmium: 
versus qui sequitur compositus est ex duobus dochmiis, 
quos excipit psaeon, aptissimus ille quidem huic loco: seripsi 
autem douaröxruna, quod Aeschylo licuit dicere eodem 
iure, quo ausus est Pratinas apud Athenseum L. XIV, 
ν. 617. C: 

Τίς ὕβρις ἔμολεν ἐπὶ Aovvoida πολυπάταγα ϑυμέλαν; 
aut Aristophani in Nubibus 596: 

Δήλιε Κυνθίαν ἔχων ὑψικέρατα πέτραν. 
quocum componas πυργοχέρατα, quod ex Bacchylide profert 

Apollonius de Adv. Bekk. Anecd. IL p. 596. Sin ὡρμα- 
τόκτυπον servandum est, numerus continuafur, quod qui- 
dem minus verisimile videtor. Tertius denigue versus 
compositus est ex dochmio, dactylo et rursus dochmio. 
Ali autem versus, in quibus talis solutionis insolentia ad- 
missa videri possit, numero dochmiorum sunt eximendi, 
qualis est „le in Eumenidibus 844: 

Θυμὸν ἄϊε μᾶτερ. 
In Euripidis autem Andromacha v. 844: 

’Anodeg, ὦ φίλος, ἀπόδος, ἵν᾿ ἀνταίαν. 
fortasse verbis (ranspositis legendum est: 

"Anodos, ἀπόδος, ὦ φίλος, ἵν᾽ ἀνταίαν. 

Ceterum quod de Tragieis dixi, idem magna ex parte etiam 
ad Comicos est referendum, qui in anliquiore cerie comoe- 
dia studiose illem solutionis licentiam arctis terminis eircum- 
soripserunt, licet non prorsus refugerint: quamguam in his 
quoque exemplis, quae quis poterit congerere, non pauca 
sunt, quao emendatione removenda censeo: defungar uno 
aliguo exemplo, quod est apud Aristophanem in Lysistrata 
v. 102: 

Ὁ γοῦν ἐμὸς ἀνὴρ πέντε μῆνας, ὦ τάλαν. 
Enimvero seribendum est: ὁ γοῦν ἐμὸς ἁνήρ: artieulus 
geminatus est eodem modo, quo apud Sophoclem in Tra- 
chinlis v. 445: τὠμῷ τἀνδρί » 516 enim scribeudum. 

Alia autem, quae repugnare videntur, si rem accura- 
tius consideraveris, satis congruere intelliges, ex quo nu- 
mero est illud in Aristophanis Ranis v. 785: 

Aydva ποιεῖν αὐτίκα μάλα καὶ κρίσιν. 

Nam αὐτίχα μάλα hie et aliis omnibus in locis ut unam 
notionem efficit, ita etiam tanquam in unum vocabulum 
coaluit. Sed haeo omnia accuratius persequi, nom est huius 
loei: quare satius duxi paucis significare meam sententiam, 
alias fortasse ea, quae collecta et animadversa habeo, in 
medium prolaturus. Illud certo intelligitur, in Aeschylo 
non posse ferri tam debilem et fractum versum, qualis 
ille est: 
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Τυφῶνα ϑοῦρον, πᾶσιν ὃς ἀνέστη ϑεοῖς. 

in quo μοβεῖο δὰ Lahnaklui olim recte emendaverit: προὔστη. 
In eadem praefatione p. XI haec vir doctissimus adno- 

tavit de versu Alacis Sophoclei 384: „Hunc versum man- 
cum exhibent MSS. omnes ἰδοιμί vor, καίπερ ὧδ᾽ ἀτώμενος, 
nisi quod Trielinius do δή νιν. Apud Suidam in ἀτώ- 
μένος scriptum ἴδοι μὲν ὧδ᾽ ἀτώμενος. Mihi facillimum 
visum idos’ ἴδοιμι, καίπερ — , eiecto, quod 41} fortasse 
desiderabunt, pronomine.“ Ut ab eo discedam, quod prono- 
men aegre desiderabunt alii, ipsa repetitio verbi ἰδοιμε 
minus commoda est huic loco: Euripides quidem iterare 
solet idem verbum sive apte sive inepte, at vero Sophocles 
prudenter tum demum repetit eadem vocabula, ubi magna 
quaedam vis aut exaggeratio requiritur. Deinde plane non 
video, quid sit vituperandum in codicum lectione: 

Tor νιν, καίπερ ὧδ᾽ ἀτώμενος. 
Neque enim verisimile est Aiacis orationem' versu trimetro 
comprehensam fuisse, sed potius numeris lyricis adaptatam, 
qui tamen ad similitudinem eius metri, quod est in diver- 
büs, propius accesserint. Illud ipsum autem genus numeri 
non inusitatum est tragicis poetis: tribus rem absolvam 
exemplis, Aeschyli in Agamemnone 241: 

Πρέπουσα δ᾽ ὡς ἐν γραφαῖς προςεννέπειν. 
Sophoelis in Oedipo R. 1204. 1213: 

Τανῦν δ᾽ ἀκούειν τίς ἀϑλιώτερος; 

Ἐφεῦρέ 0’ üxovd” ὁ πάνϑ᾽ ὁρῶν χρόνος. 
Euripidis in Phoenissis 337: 

Σὲ δ᾽ ὦ τέκνον καὶ γάμοισι δὴ κλύω. 
Sed librarii pariter atque homines docti saepe hoc metri 
genus oblitteraverunt, eo in errorem inducti, quod ad si- 
militudinem trimetrorum accedit. Sie in isto Kuripidis versu 
fuerunt, qui corrigerent καινοῖς γώμοισι eitra necessita- 
tem: idem enim sensus subest etiam vulgatae seripturae: 
iungendum enim est χαὶ δὴ, modo, quae particulae hic 
paulo insolentius sunt separatae. Jam si recte vindicavi 
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qui huio respondet: 

Οὐκ ἐκτός; οὐκ ἄψορρον ἐχνεμεῖς πόδα; ὁ. 
Facillima autem est restitutio in integrum: seribendum enim: 

Οὐκ ἐκτὸς ἄψορρον ἐχνεμεῖς πόδα; 
eiecta negatione οὐχ, quae obid ipsum est invecta, ut ver- 
sus ad trimetri numerum revocaretur. Jam eiecto illo im- 
portuno οὐκ, etiam ipsa sententia longe erit fortior et con- 
eitatior. Ceterum non est in eo quidgquam offensionis, quod 
longa respondet brevi syllabae. Ita est apud Aecschylum 
in Eumenidibus v. 550: 

Ex τῶνδ᾽ ἀνάγκας ἄτερ δίκαιος ὧν 

Οὐκ ἄνολβος ἔσται. 
cui haec opponuntur: 

Καλεῖ δ᾽ ἀκούοντας οὐδὲν ἐν μέσᾳ 

“υςπαλεῖ τε diva. 
si recte satis haco digessi. Et apud Sophoclem in cognato 
numero Oed, Col. 698: 

Φύτευμ᾽ ἀχείρωτον αὐτόποιον. 
cui respondet ν, 711: 

Εὔιππον, εὔπωλον, εὐθάλασσον. 
Neque enim facile erediderim euro» prima syllaba cor- 
repta a poeta usurpatum esse: si (namen haec exaequare 
velis, potius scribendum: φίτυμα, uti alias ipse Sophocles 
dixit girv. 
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Non magis !assentimur viro doetissimo in iis, quae 
p. XIU scripsit de v. 18 Oedipi regis: „Oide τ᾿ ἠϑέων | 
Asxrol Erfurdtius. Libri et Suidas οἱ δέ τ᾿ ἠθέων λεχτοὶ, 
quod Suidas interpretatur ἐπίλεχτοι. Vera scriptura haeco 
est, opinor, οἱ δ᾽ ἐπ᾿ ἠϑέων λεκτοί. Similiter ni genitivo 
adiunetum in Antigona v. 789. χω σ᾽ οὔτ᾽ ἀϑανάτων φύξι- 
μος οὐδεὶς οὔϑ᾽ ἀμερίων ἐπ᾿ ἀνθρώπων“ Ut recte dica- 
tur ἐπίλεκτος, ἐπιλέγειν, non tamen inde conficias etiam 
diei posse Asxrov ἐπί τινος. Diversum autem prorsus est 
illad exemplum ex Antigona petitum, ubi praepositio Zmi 
sola posita non recedit na consuetudine sermonis: est enim 
nibil aliud, quam quod nos dicimus, noch unter den sterb- 
lichen Menschen. Totus ille Sophoclis locus ita videtur 
scribendus: 

Οἱ μὲν οὐδέπω μαχρὰν 

Πτέσϑαι σϑένοντες, οἱ δὲ σὺν γήρᾳ βαρεῖς, 

Ἱερεὺς ἐγὼ μὲν Ζηνὸς, οἱ δ᾽ ἔτ᾽ ἠϑέων 

Atxrols 
Vulgo seribitur ἱερῆς, sed permirum mihi videtur, si omnes 
senes, qui ibi congregati erant, sacerdotes fuerint: immo 
hoo potius dixit poeta, alii aetate graves, in quibus ego, 
qui Iocis sum sacerdos: scripsi igitur ἱερεὺς et deinde οἱ 

᾿ ἔτ᾽ 79. quod quidem, si recte memini, etiam Elmsleius 
proposuit, 

Neque illud possum probare, quod Dindorfius et Ae- 
schylo in Supplieibus v. 808 et Sophooli in Θεά. Col. 1466 
p-XV restituendum censuit ὀρώνεος pro οὐράνιος, quam qui- 
dem formam inauditam prorsus Atticis arbitror, cum relin- 
quenda sit solis Aeolensibus: omninoque quae in tragicorum 
Graecorum operibus vulgo ex Aeolica origine repetunt, sunt 
potius ad Dorienses auctores referenda, Ao si conoesserim, 
quod quidem pernego, Atticos his forınis locum concessisse, 
certe ab his duobus versibus sunt alienne: nam in Aeschy- 
leo versu si ὀρανίαν scripseris, ne sie quidem aequabilitas 
syllabarum revocalur: totus autem ille locus omnium est 
corruptissimus; in Sophoclis autem versu si legitur ὁρανία, 
removetur importunus ille quidem anapaestus, sed infertur 
tribrachys, cui cum respondeat iambus integer, rursus id 
habet nonnihil insolentiae. Plane non dubito quin Sopho- 
eles scripserit: 

Ἔπτηξα ϑυμόν. οὐρία γὰρ ἀστρωιὴ φλέγει πάλιν. 
videoque id iam occupasse Elmsleium: videtur autem id 
ipsum confirmare scholiasta, qui cum haec Ita interprete- 
tur: ἀντὶ τοῦ ταχεῖα, certe non legit οὐρανία, quod etiamsi 
per numeri leges ferri posset, vel sic tamen esset 'satis 
langnidum: at vero οὐρία ἀστραπὴ translatio audacior illa 
quidem, sed Sophoclis ingenio dignissima: modo enim Oedi- 
pus dixerat, hoc tonitra sibi signifleare, ut decedat: 

“Διὸς πτερωτὸς ἥδε μ᾽ αὖϑις ὥξεται 

Βροντὴ πρὸς “Αιδην. ἀλλὰ πέμψαϑ᾽ ὡς τάχος. 

Ibidem p. XVILL in Sophoclis Antigona v. 595 in locum 
corrupti verbi φϑιμένων cum Hermanno substitui vult p%- 
τιῶν, quod numeri legi ex parte satisfacit, sententiae tamen 
minus conveniens videtur, Nescio an poeta scripserit: 

Apyuia τὰ Außduxıdüv οἴχων ὁρῶμιω 

Πήματ᾽ ἱφϑίμων ἐπὶ πήμασι πίπτοντ᾽. 
bono et numero et sententia, 

Ibidem p. XXIX in Euripidis Phoenissis v. 264 ope 
scholiastae ot Photli οὐκ ἐχφρῶσιε restituit, in eaudem con- 
jecturam ego quoque ante editos poetas scenicos incideram. 
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Rects Dindorflus idem verbum a Butimanno restitutum in 
Aristophanis Vespis v. 162 recepit: 
19”, ἀντιβολῶ σ᾽, ἔχφρες μὲ, μὴ διαρραγῶ. 
Male autem emendandi conatus cessit Reisigio, qui in Si- 
monidis fragmento apud Herodian. περὶ μον. Ad. p. 12.19: 
Τὸ πῦρ ὁ Σιμωνίδης ἕνεκα μέτρου δισυλλάβως ἀπεφήνατο" 
τοῦτο γὰρ μάλιστα φηρὲς ἐς τύ γε πύϊρ. voluit φρὲς ἃς 
τόγε πύϊρ scribi. Immo longe aliud quid latet oblitteratum. 
Seripserat Simonides: 
Τοῦτο γὰρ μάλιστα φᾶρ ἔστυγε πύϊρ. 
„Haec vestis maxime oderat ignem“; hoc est, maxime 
cavendum γαῖ, ne vestis iyni admoveretur. Intellexit 
autem poeta fortasse illam vestem Nes«! sanguine tinclam, 
quam Deianira Herculi dono dedit: compares quae Sophocles 
in Trachiniis dieit v. 606: 

Mn’ ὄψεταί. νιν μήτε φέγγος ἡλίου, 

Mn$° ἕρκος ἱερὸν, μήτ᾽ ἐφέστιον σέλας. 
et pariter quod de ipso veneno dicitur ibid. v. 687: 

Τὸ φάρμακον τοῦτ᾽ ἄπυρον, dyrivig τ᾿ dei 

Θερμῆς ἄϑικτον ἐν μυχοῖς σώζειν ἐμέ. 
Huc adde v. 697 et prae ceteris ν, 767: 

Ὅπως δὲ σεμνῶν ὀργίων ἐδαίετο 

DIE «ὡμοτηρὰ κἀπὸ πιείρας δρυὸς, 

Ἱδρὼς ἀνήει χρωτὶ et quae sequuntur. 
Poteris tamen etiam referre ad eam vestem, quam Medea 
misit Creusae, nam haec quoque erat simili veneno imbuta: 
idque eo probabilius videtur, quod Simonides memoriem 
Medeae saepius attigisso videtur: et Argonautarum quidem 
expeditionem memoravit, ut opinor, in hymno in Neptunum, 
quod colligo ex Schol. Eurip. Medeae v. 5: Τοῦτο (δέρος) 
οἱ μὲν ὁλόχρυσον εἶναι φωσὶν, οἱ δὲ πορφυροῦν. Καὶ Σι- 
μωνίδης δὲ ἐν τῷ εἰς τὸν Ποσειδῶνα ὕμνῳ ἀπὸ τῶν ἂν τῇ 
ϑαλάσσῃ πορφύρων κεχρῶσϑαι αὐτὸ λέγει. Ceterum et Si- 
monidi tribuendum, et, si satis recte vindico Ceo peetae, 
ad hunc potissinum hymnum referendum censeo illud, quod 
apud Plutarchum praec. reip, ger. c. 2 occultatum latet: 

“Πευκᾶς καϑύπερϑε γαλάνας 

Εὐπρύςωποι σφᾶς παράϊξαν ἔρωτες ναΐας 

Kiaidog yaousınörrov δαιμονίαν 25 ὕβριν. 
Corruptissime legitur παρήϊσαν &o. ν. κληῖϑος χαρώξει πόν- 
του. Sed revertar ab orationis aubagibus, si illud unum 
subiecero φῶρ a Simonide 8010 novatum videri pro φᾶρος: 
hulus formae memoriam solus servavit Arcadius de accent. 
p. 124. 17: Πᾶν ἀπὸ τοῦ πᾶς καὶ τὸ δῶ dns τοῦ δῶμα 
καὶ τὸ φᾶρ τὸ ἱμάτιον ἀπὸ τοῦ φᾶρος. Arcadius autem 
videtur haeo, ut fere omnia, ex Herodianene doctrinae re- 
conditis fontibus hausisse. 

Jam vero non morabor lecturos, ea orando percensens, 
quae Dindorfus docte et ingeniose restituit, ea enim enu- 
merare et longum et inutile est: sed ex lis potius nonnulla 
depromam, in quibus a viri doctissimi sententia recedendum 
esse arbitror. Quod si ex his certe pauca quaedam viro 
acutissimo probaverimus, nos non futilem prorsus aut inn- 
nem laborem suscepisse nobis videhimur. Iam, ut ab Ac- 
schylo exordium capessam, in Prometheo v. 363: 

Kai νῦν ἀχρεῖον καὶ παρήορον δέμας 
Kıra στενωποῦ πλησίον ϑαλασσίου. 
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antiqua lectio quamvis corrupta πανάωρον argumento est 
Aeschylum scripsisse παράορον, forma Dorica, uti apud 
Hesychium reperitur: Παράορος" σειραφόρος. et apud Theo- 
eritum XV. v. 8: 

Ταῦϑ᾽ ὁ πάραρος τῆνος ἔπ᾽ ἔσχατα γᾶς ἔλαβ᾽ ἐνϑών. 
Neque enim tales verborum formae in Aeschylo sunt re- 
Tormidandae, minimeque in hac fabula, quam scripsit recens 
8. Siciliensi consuetudine. Documento est quam maxime, ne 
leviora quaecdam commemorem, hie ipse locus, qui est de 
Typhone: nam cum Prometheum animo praesago de Aetnae 
montis eruptione vaticinari fecit poeta, intellexit illud in- 
cendium quod incidit in Olymp. LXXV. 2, Omnis autem 
haec descriptio, id quod manifestis signis deprebenditur, 
composita est ad exemplum Pindari, qui in Pythio carmine 
prino v. 15 et qui sequuntur eximie illud Aetnae incen- 
dium exornavit. Scriptum autem illud Pindari epinieium in 
Bieronis laudemi Olymp. LXXVI. 3. Iam quue de Aeschyli 
itineribus in Sieillam circumferuntur, ea tam sunt dubia 
et incerta, tantisque dificultatibus impedita, ut aegre te 
expedias. Sed ut rem paucis absolvam, bis omnino in Si- 
eilia versatus est, prius Syracusis apud Hieronem regem, 
secundo Gelae. Id ipsum satis confrmatur jis, quae in vita 
Aeschyli narrantur, quamquam ibi, ut fieri solet, hae duae 
peregrinationes sunt confusae, ex qua quidem conturbatione 
omnes errores orti sunt. Nam quod Suidas refert Agschy- 
lum se contulisse in Siciliam, cum tabulata corruissent, 
id quod Olympiade LXX. 1 accidisse Hermannus vere monet, 
id parum est verisimile, et si non penitus est commenti- 
cium, fortasse originem traxit a comicoram lusu. Quod 
autem alii narrant Aeschylum Athenas reliquisse, cum aegre 
tulisset, quod in certamine aliqao postpositns esset Simonidi, 
id ut iam auctor vitae Aeschyleae docet paucorum quorun- 
dam fuit opinio; dieit enim: Κατὰ δὲ ἐνίους, ἐν τῷ εἰς 
τοὺς ἐν Παραϑῦνι τεϑνηκότας ἐλεγείω ἡσσηϑεὶς Σιμωνίδῃ. 
Certum illud quidem puto Aeschylum illo tempore una cum 
Simonide elegiam in honorem eorum, qui in pugna Mara- 
thonia oceisi erant, composuisse, eundemque inferiorem 
iudicatum esse Simonide, sed quod isti dieunt, eo ipso iu- 
dicio poetam commotum esse, ut in Siciliam se cenferret, 
id puto eos commentos esse, inductos in errorem illa fama, 
quae de Sophoclis et Aeschyli quadam simultate ferebatar. 
Causam autem cur praemium negatum sit Aeschylo, auctor 
vitae scite signifieat: To γὰρ ἐλεγεῖον πολὺ τῆς περὶ τὸ 
συμπαϑὲς λεπτότητος μετέχειν ϑέλει, ὃ τοῦ «Αἰσχύλου, ὡς 
ἔφαμεν, ἐστὶν ἀλλότριον. Simonidis autem haec potissimum 
fuit laus; quod animos commiseratione commovere et im- 
pellere sciret. Ceterum non est quod Aeschyli elegias in 
dubitationem vocentur: satis superque Plutarchus Sympos. 
1. 10. 3 auctoritatem huic rei adstruit: 1 λαυχίας δὲ 6 
ῥήτωρ καὶ τὸ δεξιὸν κέρας Alarridung τῆς ἐν Mapaköre 
παρατάξεως ἀποδοϑῆναι ταῖς ,ἱσχύλου εἰς τὴν μεϑορίαν ἐλε- 
γείαις ἐπιστοῦτο, ἠγωνισμένου τὴν μάχην ἐκείνην ἐπιφανῶς. 
ubi quid εἰς εἰς τὴν μεϑορίαν mon assequor: scribendum 
vero est: εἰς τὴν Magudwviar. Et ad has ipsas ele- 
gias referendus videtur ille versus, quo Platarchus saepius 
est usus (Fr. 427 ed. Dindf.) 

Βριϑυὺς ὁπλιτοπάλας, δάϊος ἀντιπάλοις. 

(Fortsetzung folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Dindorf”s Poetae Scenici 
Graeci. 

Denique huc pertinet Photii Glossa p. 246. 23: Muga- 
ϑιώνιον ποίημα" «Αἰσχύλος. εὐδοκίμησε γὰρ ἐν τῷ Maga- 
ϑῶνι σὺν τῷ ἀδελφῷ Κυνωγείρω. Haec si ipse dixit Α6- 
schylus, id fecit in alia quadam elegia, hoc ipsum carmen 
respiciens. Sed verisimillimum puto in Photio potius 
eorrigendum esse: diayukov, ut Mououdumor ποίημα 
aliquis fortasse comicus aut illam elegiam, aut omnem 
omnino poesin Aeschyli appellaverit, quippe quae Mavor- 
tem spiraret. Jam vero non credo Acschylum eo tempore, 
quo a Simonide aemulo erat superatus, Athenas reliquisse, 
propterea, quod neque magnam Jaudem etinmtum erat con- 
secutus, (minima igitur jgnominia afficiebatur, cum vietus 
e certamine decederet) et non ita multo post Olymp. LXXIL 4 
praemium in tragicis certaminibus tulit, ut marmora Oxo- 
niensia docent. Deinde Aeschylum non ante Olymp. LXXVIL 
4 in Siciliam abiisse, satis arguit 118. fabula, quae ex su- 
perstitibus est antiquissima, Persas dieo, quam docuit Olymp. 
LXXVL 4: huios autem tragoediae forma ac species, εἰ 
quis aceuratias in illam rem inquisiverit, aliquantum di- 
versa est ab indole reliquarum: longe enim maior in hao 
conspicua est simplicitas, quam in iis, quas post docuit: 
neque reperies in ea manifesta vestigia, quae arguant poe- 

. tam Siculorum consuetudins usum esse: nam pauca quae- 
dam et obscuriora, quae quis possit investigare, eo magis 
sunt incerta atque dubia, quia ne id quidem satis comper- 
tum habemus, utrum priorem an posteriorem editionem 
usurpemus: nam Eratosthenes quidem censuit nos talem 
fabulam legere, qualem poeta apud Hieronem docuerit: sed 
id si vere dietum est, universam formam et dicendi quo- 
que genus integrum conservavit, neo quidquam mutavit, 
si a paucis quibusdam discesseris. Jam vero Aeschylus 
cum maximam gloriam apud Athenienses esset consecutus, 
praeter omnem spem atque exspectationem a Sophocle ado- 
lescente Olymp. LXXVIL 4 superatus est, quae quidem 
ignominia tantopere commovit poetam, ut Athenis relietis 
se ad Hieronem, regem Syracusarum conferret. Ibi autem 
poetae ingenium laetissime effloruisse videtur: nec mirum: 
Hieronis enim favore et gratis insigni usus est, qui cum 
ipse liberalibus studiis bonisque artibus esset imbutus, exi- 
mium quemque poetam Syracusas arcessivit et summis 
honoribus decoravit: quod quantum eontulerit ad Aeschyli 
sublime ingenium conformandam, nemini erit obscurum. 
Sed Siciliensis illa peregrinatio multum quogue contulit ad 
dicendi genus, quo poeta usus est, Angendam formandum- 
que. Nam cum Siculi a Doriensibus oriundi uterentur iis 
verbis verborumque formis, quae dignitatem quandam et 
severitatem prae se ferrent, multa ex illorum lingua ad- 
scivit poeta, et prudenter Attici sermonis lenitaten aspe- 
riore Doriensium temperavit itaque insignem quandam magni- 


ficentiam sermonis cum argumenti sublimitate congruentem 
tragoediis suis conciliavit. Neque penitus fugit illud ve- 
teres: Athenaens quidem Aeschylum non pauca ex Siculo- 
rum consuetudine derivavisse monet L. IX, p. 402. C. 
ubi disserit de Sicula voce ἀσχέδωρος, qua poela in Phor- 
eidibus usus est, addit: Ὅτε δὲ Aloyvrog διατρίψας ἐν Σι- 
zahle πολλαῖς χέχρηται φωναῖς Σικελικας οὐδὲν ϑαυμαστύν. 
Iam cum apud. Hieronem versaretur, docuit ad Aetnam 
novam urbem celebrandam Aetnaeas, id quod non solum 
disertis veterum auctorum testimonis conficitur, sed argu- 
mentum quoque et dicendi genus luculenter confrmant. Sic 
Fr. V dixit: 

Πάλιν γὰρ Txovo’ ἐκ σχύτους τόδ᾽ ἧς φάος. 
Atqui verbum fxw ab Atticorum sermone penitus abhor- 
ret, usitatissimum fuit Siculis.#*) Sed praeter hanc tra- 
goediam alias quoque non paucas docuit, quue in peregri- 
nationem Siculam ineidunt, uti Glaucum marinum, Phorci- 
das, ut videtur. Suppares aetate sunt ex superstitibus 
fabulis Prometheus et Septem ad Thebas, quae cur statim 
post hanc peregrinationem Siculam doctae esse videantur, 
explanabitur fortasse alias. Hae autem fabulae magis etiam 
multo quam posteriores referunt indolem et naturam Siculi 
sermonis. In his illud est, quod Aeschylum videmus stu- 
diose litterarum similitudinem in exordio vocabulorum quae- 
sivisse, quam cum alii omnes Graeca stirpe oriundi anti- 
quitus, tum vero maxime Siculi sectati sunt, qui cum 
Dorica essent origine, antiquum morem constanter serva- 
verunt. Et ab his potissimum veteres Romani illam litte- 
rarum similitudinis continuandae eonsuetudinem ascivisse 
videntur, Exempla in Aeschyli fabulis plurima reperiuntur, 
defungar duobus petitis ex Prometheo v. 22: 

Σταϑευτὸς δ᾽ ἤλίου φοίβῃ φλογὶ 

“Χροιᾶς ἀμείψεις ἄνϑος" ἀσμένῳ δέ σοι. 
εἰ e Septem a. Th. 18: 

Ἡ γὰρ νέους ἕρποντας εὐμενεῖ πέδῳ 

Ἅπαντα πανδυχοῦσα πιιδείας ὄτλον 

Ἐϑρέψατ᾽ οἰκιστῆρας ἀσπιδηφόρους 

Πιστούς. 
Ex Siciliensi consuetudine item repetendae sunt qasedam 
verborum terminationes, quae Siculis propriae fuerunt, ut 


Ν᾽) En Eicher dixit in Uchae nuptüs »pud Athen. III. 
I“ . : 
᾿ “Καρκίνοι 9° ὕκοντ᾽ ἔχινοί 3’ οἵ — 
Saepius oblitterata est illa forma; in alio fragmento eius- 
dem fabulae ibid. VIE p. 320. C seribe: 
Auto; ὃ Hornder 6) ἄγων γαύλοισιν ἐν “ροινικικοῖς 
ze. ubi libri εἴ χα, 
Idem ibid. VL p. 256. B: 
πὲ δὲ χ᾽ κω οἴκαδις καταρϑαρείς, 
vulgo ἥκω: libri εἴχω, Apud Theocritum II. 4 restituen- 
dum est: 
©; μοι δωδεκαταῖος ἀφ᾽ ὦ τάλας οὐδέποχ᾽ ἵκει. 
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substantiva illa, quae cadunt in ὠμώ; quae quidem: tragico 
sermoni insignem quandam dignitatem atque gravitatem 
conciliant, ut πύργωμα in Septem a. Th. v. 30. 237. 465. 
πύλωμα Ibid. 404. 800. χωτωμα 381. ῥίξζωμα 409, τρί- 
χωμα 662. πλεύρωμα 887. χείρωμα 1024, πέπλωμα 1041. 
Frequentissima illa terminatio in Empedoclis carminum re- 


liquiis est: nec plane dissimilis est alia, quae cadit in ὠσις. 
Seite scholiasta ad Platonis Gorgiam p. 450. C. ubi Gor- 
giae, ut solet, morem sermonemque acourate depinxit et 
quasi sub oculos subiecit philosophorum Aristophanes, haec 
notavit: Χειρούργημα zul κύρωσις οὐκ εἰρηται" ai δὲ 
λέξεις Γοργίου ἐγχιώριοι" Asovrivog γὰρ ἦν. Uluo revertar. 
Non dissimilia sunt adieetiva illa in wnog eadentin, quae 
Aeschylus frequentissime usurpavit, ut in Prometheo v. 
364 γοργωπὸς, φλογωπὸς, alin permulta. In endem fa- 
bula v. 137 ϑεμερῶπις Siculae est originis, quod post 
Empedocles guoque adhibuit. Eodem refer adverbin termi- 


nata in o:, quae terminatio Sieulis communis fuit cum 
Aeolibus: sicuti in Prometheo v. 280 πέδοι legitur: idem- 
que restituendum videtur eliam in Septem v. 425. Simi- 
liter ὡρμοῖ, quod est in Prometheo v. 636, est Siculorum 
vocabulum, ut docet Heraclide auctore Eustathius ad I. 
p. 140. Ex Sicilia repetendus est usus praepositionis πεδὰὼ, 
uti est in Prometheo v. 277. 735. 952 πεδάοσιος, et si- 
militer alia aliis in fabulis, ut in Bacchi nutrieibus Fr. 45 
nedoixov χελιδόνος, quamquam id quidem nescio an scri- 
pserit πεδοικούσης χελ. collata Photii glossa p. 403. 24: 
Πεδοιχούσης, μετοικούσης. Talia autem Siculis non inusi- 
tata fuisse argumento est Theocriti, qui accurate se ad 
priores componere solet, epigramma in Epicharmum (XVIL 5): 
Toi Συρωχόσσως ἐνίδρυντιι τιεδωριστᾷ πόλει. 
Sie enim corrigo. Pariter Aeschylus in eontractionibus 
exemplo Siculorum se applicuit, ut in Prometheo v. 122 
dixit εἰςοιχνεῦσιν, 666 nwieiueru, in Septem a. Th. 78 
ϑρεῦμωι. Inde etiam repetendum censeo illud πευσεῖσϑιωι 
in Prometheo v. 988 et ὁ τολμῇς ibid. v. 2:43. Huc adde 
usum multoram vocabulorum, quae aut Siculis solis erant 
nota, aut peculiari quodam modo adhibebantur. Sie in 
Prometheo v. 513 et in Sept. a. Th. v. 658 φλύειν dixit, 
eiusdem stirpis est, quod Empedocles ‚dixit apud Plut. Sym- 
pos. V. 8. 2: ὑπέρφλοι μῆλα, si recte Plutarchus intellexit. 
Deinceps autem, ut fieri solet, usus huius verbi latius 
serpsit. In Prometheo v. 486 ἐμησάμην legitur, quod ver- 
baum potissimum Siculis fuit usitatum, uti Epicharmus apud 
Etym. M. v. Movoa dixit: Πύρραν ya μῶ καὶ. “ευχαλίωνα, 
Idem apud Xenoph. Memor. IL. 1.20: μὴ ru μαλακὰ μώεο: 
quod restituendum Bioni VIL 2: σοφὼν δ᾽ ἐπεμώετο 
τέχνων. Neque mireris, quod Cratinus, quem iure comi- 
corum Aeschylum nuncupaveris, μάσμω (Photius p. 248.14) 
dixerit. Etiam illud, quod est in Prometheo νυ. 768, dvu- 
μυχϑίζεσϑαι pariterque Fr. 337 μυχϑίζειν, Siculae potis- 
simum originis fuisse videtur: compares Theocr. XX. 13. 
Neque verbi ἐάλλειν usum (legitur cum alibi, tum in Pro- 
metheo v. 680, ubi restituendum censeo ἔα λὲν aoristum) 
tam ab epicis poetis, quam a Siculis accepisse videtur: 
ἰδὲ enim vulgi quoque sermone terebatur, quod testantur 
Sophronis mimi, uti illud, quod servavit Athen. III. p. 110. 
Ὁ: “Aoror γώρ τις τυριῶντα τοῖς παιδίοις ἴαλε. et aliud apud 
Apollonium de pron. p. 387. A: Ἐμὲ δ᾽ Ηρ χωνίδως ἴαλλε 
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παρ᾽ ὑμέ: sed hie quoque nescio an praestet ἴαλε scribi. 
Similiter in Lacedaemoniorum deereto apud Thucyd. V. 77 
legitur: οἴκαδ᾽ ἀπιάλλειν. Vocem zsorW, quae legitur in 
Sept. a. Th. v. 171, Aeschylus non tam ab Ionibus, quam 
a Doriensibus repetivisse videtur, quae vox non infrequens 
in Doricorum philosophorum relignis. Quod in Septem ad 
Th. v. 265 reperitur ποίφυγμα, vocabulum Sieulse origi- 
nis esse censeo; componas illud, quod ex Sophrone profert 
Schollasta Nicandri 'Theriaca v. 180: To δὲ πομρύσσειν 
πολλαχῶς λέγετια" καὶ ποτὲ μὲν ἐπὶ τοῦ ἐχφουβεῖν, ὡς Σώ- 
φρὼν ἐν Miuos’ ΓΙαιδικὰ ποιφύξεις" ποτὲ δὲ ἐπὶ τοῦ πνεῖν, 
ὡς Εὐφορίων. Ζεφύρου μέγα ποιφύξαντος. Neque tamen 
ita scripserat Sophron: hane enim mimi inscriptionem fuisse 
docet Athenaeus VIL p. 324. F: Ἐν δὲ τῷ ἐπιγραφομένῳ 
Jladıza ποιφύξεις φησὶ Τρίγλας τένηον τριγόλα δ᾽ ὀπισϑίδια. 
Quis autem crediderit secunda persona in ipso 10 usum 
esse Sophronem: 55) ipsa librorum seriptura: zwi κάσποι 
φύξις arguit seribendum esse: Tludıza ποίφυξις, ipsa 
autem Sophronis verba ita corrige: Τρίγλας γένηον, τρι- 
γόλα δ᾽ ὀπισϑιδία. ##) Huc adde verborum quorundam 
translationem, Siculis, ut videtur, propriam. Sic in Pro- 
metheo v. 175 Iovem appellat μαχέρων πρύτανιν, quod in 
Sicilia non inusitatum fuisse ostendit Sophron, qui Hecaten 
dixerat χϑονίαν ϑεὸν καὶ νερτέρων πρύτανιν (Schol. Theo- 
eriti I. 12): Sophronem autem accuralissime et mores et 
sermonem hominum de vulgo repraesentavisse constat inter 
omnes. Et sic Stesichorus, qui Sicilia oriundus fuit, dixit 
Fr. 84: 

Κοιλωνύχων ἵππων πρύτωις Ποσειδᾶν. 
Aeschylus rursus in Sphinge Fr. 220: 

Σφίγγα δυςαμερίαν πρύτανιν κύνα πέμπει. 
sed ibi potius scribendum δυςα μερεῶν vel δυςαμερίας, 
uti est apud Sophocl, Fr. 518: μοῖρα δυςαμερίας. Denique 
proverbiorum quoque usus non infrequens eodem videtur 
referendus esse: Siculi autem, ut erant faceti nec insulsi 
homines, ita sermonem vitae communis proverbiorum lepore 
condiro solebant. Huc retulerim, ut uno defungar exemplo, 
illud, quod est in Prometheo v. 330: 

Οὔχουν ἔμοιγε χριύμενος διδασχάλῳ 

Iloos κέντρα χῶλον ἐκτενεῖς. 
quocum componas Pindarum Pyth. II. 94: 

Ilori χέντρον δέ τοι 

«Ἱακτιξζέμεν τελίϑει 

Ὀλισϑηρὸς οἷμος. 
Neque vero in his fabulis solum, sed etiam in illis, quas 
post composuit, multa reperiuntur, quae a Sicula illa pe- 


*) Neque enim credo quemquam ad illam inscriptionem vindi- 
candam usurum esse eo titulo, quem Athenaeus XI. p. 480. 
B servarit: “Σὠώφρων ἦν τῷ ἐπιγραφομένῳ μέμῳ Γυναῖκες, αἵ 
τὰν ϑεὸν gerri ἔλεξαν, is enim dissimillimus est: ceterum cor- 
rigo Γυναῖκες, ταὶ rar ϑεὸν φαντὶ ἔλξαι vel ἔλξειν: magicis 
enim artibus Lunam coelo devocantes mulieres in illo mime 
induecbantur, 

“2 Argumentum qnale fuerit huius mimi, Iucnleuter ipse titu- 
las docet: et fortasse Theoeritus XV. 40 more suo Sophro- 
nem ante oculos habuit, pertinet autem illue id, quod Sto- 
haeus Eel, Phys. p. 129 profert: χαϑὸ δὴ καὶ αὐτοῦ τούτου 
(Adov) τιϑηνὴν ὃ Zuee Ῥορ μολύκαν. In illis autem verbis me 
reete reposuisse γένηον decet id, quod statim ex ipso So- 
ra affertur: τρέγλαν γενεᾶτιν sive potius γενηᾶτιν: ὀπισϑυ-- 

ia autem substantivi loco positum, ut in versu Epicharmä 
apud Athen. VII. p. 286. C: Tür ὀπισϑών. 
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regrinatione originem ducunt, neque id ad Aeschylum 
solum pertinuit, sed etiam ii tragici, qui deinceps sunt se- 
euti, in hac quoque re ex parte ad summi poctae exem- 
plum se composuerunt. Denique etiam quaedam vestigia 
nequaquam obscura Pythagoreae disciplinne reperiuntur, 
guam amplexum esse Aeschylum luculentis potest demon- 
strari documentis: id ipsum autem ex illa peregrinatione 
repetendum esse iudico: πὸ pertinet illud quod Prometheus 
dieit v. 468: 

Καὶ μὴν ἀριϑμὸν ἔξοχον σοφισμάτων 

ἘΞεῦρον αὐτοῖς. 
quae nemo non intelligit ad Pythagorae placita conformata 
esse, qui omnem vim et naturaın sapientine ad numeros 
retulit. Ex endem disciplina videtur derivandum, quod 
frequentissime talionis legem inculcat, sicuti in Choephoris 
v. 307: 

“ράσωντι παϑεῖν 

Τριγέρων μῦϑος τιίδε «ωνεῖ. 
et in Agamemnone v. 1568: 

Miureı δὲ μέμνοντος ἐν ϑρόνῳ Ag 

Παϑεῖν τὸν ξρξαντα" ϑέσμιον γάρ. 

Τίς δ᾽ ὧν γονὰν dpuior ἐχβάλοι δόμων; 
Sic enlm hacc corrigenda sunt; ἔν ϑρόνῳ pro vulgari ἐν 
χρύνω Elmsleius quoque restituit. Sunt autem etiam haco 
ex doctrina Pythagoreorum explananda. ᾿Θέσμιον γὰρ lure 
separavisse mibi videor a reliquls, sie enim longe malor 
gravitas accedit orationi: eodem modo in Eumenidibus di- 
etum: μένει γάρ. Commendatur autem hoc etiam incisionis 
quadam aequabilitate, quam tragiei poetae sedulo obser- 
vant: nam in antistropha est: 

“έδοικα δ᾽ ὄμβρου κτύπον δομοσφαλῆ 

Τὸν αἱματηρόν" ψωκὼς δὲ λήγει. 
Deinde adieci particulam δὲ, quam si quis rursus abiiciat, 
equidem non repugno, Haec autem, quae per loci aungu- 
stias licuit breviter perstringere, non explanare accnratius, 
alli, si rem istam non indignam censeant diligentiore per- 
vestigatione, corrigant, suppleant, perficlant, vel ipse for- 
tasse inchoata et rudia retractabo. Sed ut orationis Alum 
abruptum resumam, Aeschylus cum complures annos in 
Sicilia versatus esset, mortuo Hierone Olymp. LXXVIH. 2 
Athenas reversus est, ibique cum alias fabulas, tam Sup- 
plices docuit. Sed iterum patriam reliquit Olympiadis LXXX 
anno vel secundo vel terlio; quanam re potissimum com- 
motus sit, nunc non quaeram, et contulit se in Sici- 
liam ad Geloos, a quibus summis est affectus honoribus, 
In eadem urbe obiit mortem anno tertio post, Olympiade 
LXXXI 1. Hacc si satis recte disputavimus, tum en, 
quae perturbatissima esse videntur et perversissima in nar- 
ratione vitse Aeschyleae, sunt explanata. Omnis enim 
error inde est ortns, quod auctor illius narrationis duas 
istas peregrinationes temere in unam eonfudit, hino ortum 
est permirum iilud, quod dieit poetam ab Hierone et Gebis 
honoratum esse et tres annos ibi vixisse: Καὶ σγόδρα τῷ 
re ᾿Ἰέρωνι καὶ τοῖς 1 ἐλώοις τιιηϑεὶς, ἐπιζήσας τρίτον ἔτος, 
ὧν ἐτῶν πέντε πρὸς τοῖς ἑξήχοντα, τελευτᾷ τοῦτον τὸν τρόπον. 

In Agamemnone v. 542 sie edidit Dindorfius, uti vulgo 
legitur: 

Τιρπνῆς ἄρ᾽ Are τῆςδ᾽ ἐπήβολοι νύσου; 
Sed parum congruum est illud, quod praeco regerit choro: 

Πῶς δὴ διδιιχϑεὶς τοῦδε δεσπύσω λόγου; 
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At βογίρβογαί Aeschylus: 
Tegnvig ἀρ᾽ ἦστε τῆςδ᾽ ἐπήβολοι νόσου. 
Idque sine interrogatione proferendum: vestigium verae 
lectionis inest scripturae Cod. Flor. ἔστε. ρα in tali ora- 
tionis conformatione longe est usitatissimum: conferas, si 
exempla requiris, Soph. Fr. 317: 
Ὑμεῖς μὲν οὐκ ἄρ᾽ Tore τὸν Προμηϑέα. 
Platonem in Symposio p. 199. A: ᾿ἡλλὰ γὰρ ἐγὼ οὐκ ἤδη 
ἄρα τὸν τρύπον τοῦ ἐπαίνου. Quam saepe Jibrarii re et 
ἦστε, alia id genus inter se perturbaverint nihil adtinet 
exemplis probare: illud adiiciam Protagoram in cognomine 
dialogo Platonis p. 322. A non dixisse: οὕτω dr nansoxev- 
ασμένοι καταρχὰς ἄνϑρωποι ὥκουν σποράδην, πόλεις δ᾽ οὐκ 
ἦσαν. ἀπώλλυντο οὖν ὑπὸ τῶν ϑηρίων: haec enim mutatio 
subita subiecti, etsi Graecis ob celeritatem, qua in cogi- 
tando utuntur, minime est inusitata, in Protagorae quidem 
oratione nitida nescio quid habet ingrati, Seripserat enim 
Pluto: πόλεις δ᾽ οὐκ oa»: prorsus uti Prometheus apud 
Asschylum ferum victum cultumque hominum. recentium 
describit v. 460: 
Kovre πλινϑυη εἴς 
“Ἔόμους προςείλους ἦσαν, οὐ ξυλουργίων" 
Κατώρυχες δ᾽ ἔνωιον, ὥστ᾽ ἀήσυροι 
Μύρμηκες, ἄντρων ἐν μυχοῖς ἀνηλίοις. 
Sed ut revertar ad illum ex Agameınnone versum, in co 
illud ἦστε iunetum cum solo adiectivo ἐπήβολοι nihil habet 
insolentiae: uti est apud Sophoclem in Ocdipo Coloneo v. 1209: 
Ὦ πρέσβυ, κομπεῖν δ᾽ οὐχὶ βούλομαι, σὺ δὲ 
Σῶς ἰσϑ᾽, ἐάνπερ κἀμέ τις σώξῃ ϑεῶν. 
Ac nescio an idem genus dicendi restituendum sit Aristo- 
phani, apud quem in Acharnensibus v. 460 haco leguntur; 
DIeigov λαβὼν τόδ᾽" ἴσϑ᾽ ὀχληρὸς ὧν δόμοις. 
Ita vulgo editur: sed in codice Ravennate post ἰσϑιὲ inter- 
ponitur particula δὲ, quae paene necessario requiritur. Equi- 
dem censeo abieoto participio ὧν, quo facile possumus ca- 
rere, scribendum esse: 
Φϑείρου λαβὼν τόδ᾽" ίσϑι δ᾽ ὀχληρὸς δόμοις. 
Nam quominus illam lectionem: ἰσϑι δ᾽ ὀχληρὸς ὧν δόμοις 
probem, me deterret numeroram composlitio parum grata 
neo hule sermoni congrun, 
In eadem fabula Dindorfius ex Heatbii coniectura cum 
Porsono et Blomfieldio edidit v. 302: 
Ὄρος τ᾽ En’ Alyinlayerov ἔξικνούμενον 
Ὄτρυνε ϑεσμὸν μὴ χατίξεσϑαι πυρός. 
In libris enim omnibus μὴ χαρίζεσϑαι repertum est, [Π| 
autem conlecturae vel maxime hoc obstat, quod verbi forma 
passiva non eo modo potest usurpari. Equidem suspicor 
Aeschylum scripsisse: 
Drovwve ϑεσμὺὸν ἀγγαρίζεσϑαι πυρός. 
quod neque a litterarum vestigiis nimis abhorret, neque in- 
dignum est Aeschyli sermone. Sic supra v. 282 dizit: 
Dovxrög δὲ φρυκτὸν δεῦρ᾽ ἀπ᾿ dyyapov πυρὸς 
Ἔπεμπεν. 
et quod minus audacter conformatum, v. 299: 
"Hyeınev ἄλλην ἐχδοχὴν πομποῦ πυρὸς. 
Ayyagiler est idem quod ὠγγαρεύειν alias diei solet, ἑαδεί- 
larium mittere, nuntium mittere, 
In Choephoris v. 246 Dindorfius edidit ut vulgo legitur: 
Ζεῦ Ζεῦ, ϑεωρὸς τῶνδε πραγμάτων γενοῦ" 
Ἰδοῦ δὲ γένναν εὖνιν αἰετοῦ πατρὸς 


959 


Θανόντος ἐν πλεκτιῖσι καὶ σπειράμασι 

Δεινῆς ἐχίδνης. 
Γένναων εὖνιν Turnebi est coniectura, nam codices δὲ anti- 
quue editiones γεννῶνι» αἰετοῦ vel γέννα vırals τοῦ prae- 
bent: in quo aliud quid latere manifestum est. Fortasse 
scripserat Aeschylus: 

Ἰδοῦ δὲ γένναν νᾶνιν αἰετοῦ πατρός. 
Γέννα νᾶνις πατοὺς eodem modo dietum est quo illud, quod 
statim sequitur: 

Πατρὸς νεοσσοὺς τούς δ᾽ ἀποφϑείρὰς. 
Tantum autem abest, ut repetitio eiusdem soni offensioni 
sit, ut hacc similitudo consulto a poeta admissa esse vi- 
deatur, _ 

In eadem fabula non probamus quod vir doctissimus 

Stanleii coniecturam secutus ν, 530 etliderit: 

Καωὐτὴ προςέσχε μαζὸν ἐν τὠνείρατι, 
cum in libris legatur αὐτή: illud apparet orationem parum 
cohaerere, sed etinmsi copulam illam admiseris, ne sie 
quidem oımnia sunt plana et expedita, nam primum ὁρμῆς 
σαι — χρήξοντα displicet, deinde vix ferendum est illud 
τινός. Hue adde illud, quod satis est insolens, chorum et 
Orestem antea pariter atque post singulis versibus colloqui, 
hic autem tres continuos versus choro - tribui. Equidem 
eredo sie illum locum constituendum esse, ut singulis per- 
sonis singuli versus concedantur: 

OP. Ἦ κιὼ πέπυσϑε τοὔναρ, ὥστ᾽ ὀρϑῶς φράσω; 

ΧΌ. Τεκεῖν δράκοντ᾽ ἔδοξεν, ὡς αὐτὴ λέγει. 

OP. Kal ποῖ τελευτᾷ καὶ καρανοῦται λόγος; 

ΧΟ. Ἐν σπαργάνοισι πιιδὸς ὁρμῆσιωωι δίκην. 

ΟΡ. Τίνος βορᾶς χρήζοντα, νευγενὲς δάχος; 

XO. Αὐτὴ προςέαχε μαζὸν ἐν τωνείρατι. 
Nam cum chorus dixisset infantis ritu cupidum fuisse dra- 
conem, Orestes miratus rei novitatem quaerit, quod pabu- 
lum concupiverit illud monstrum, cul chorus regerit, ubera 
Clytaemnestrae daxisse. Praeteren nescio an v. 529 prae- 
stet vulgaris lectio öpuiow, quae ita est explananda, ut 
Clytaemnestra sibi visa sit illum draconem fasciis invol- 
visse ‚uli infantem: idque ipsum quedammodo v. 544 con- 
firmat, ubi Orestes dieit: 

Ei yap τὸν αὐτὸν χῶρον ἐκλείπων ἐμοὶ 

Οὕψις σέπαῦσα σπαργάνοις ὠπλίζετο. 
ubi in monstro illo σέπασα aliud quid quam ἐμοῖς Intere 
satis est manifestum. Suspicor Aeschylum scripsisse: 

Ovyıs σπαϑητοῖς σπαργώνοις ὠπλίζετο. 
quamquam id quoque longius a librorum scripfura recedit, 
satis tamen congruit cum re ipsa; σπαϑητὰ σπάργανα sunt 
fasciae radio condensatae, plane ut apud Sophoclem in 
Niobe nutrix anus loquitur: 

“Ἰεπτοσπαϑήτων σπαργάνων ἐρειπίοις 

Θάλπουσα καὶ ψύχουσα. 

In Eumenidibus v. 331 nollem sic verba esse distineta: 

Ὕμνος ἔξ Ἐριννίων, 

Akapıog φρενῶν, ἀφόρ- 

Mixros, αὐονὰ βουτοῖς. 
Iungenda enim sunt ἐφύρμακτος αὐονὰ, neque illud est ac- 
eipiendum de exsiccando, sed de clamore sonituque, quo 
sensu dixit Simonides Iambographus Fr. VIIL v. 20 ed. 
Welcker. de muliere garrula: 

AM ἐμπεδῶς ἄπρηκτον αὐονὴν ἔχει. 
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Jam ἀφόρμικτος αὐονὰ ita est dietum, ut apud Euripidem 
in Phoenissis ἄλυρον dupl μοῦσαν. 
In Eumenidibus v. 336 sic vulgo editum est: 
Θνατῶν τοῖσιν αὐτουργίαι ξυμπέσωσιν μάτιμοι, 
Τοῖς ὁμαρτεῖν, ὄφρ᾽ ἂν γᾶν init ϑανὼν δ᾽ 
Οὐκ ἄγαν ἐλεύϑερος. 
In quibus illud ἄγαν satis est molestum et languidum: quod 
a poela profectum esse nego et pernego: scripserat ille: 
Οὐκ dyüv ἐλεύϑερος. 
voluit enim id dicere, hominem impium ne tum quidem, 
cum sit mortuus, liberari ab ira et odio deorum, quod 
prope eodem redit ac si dixisset οὐχ ἄγους ἐλεύϑερος. Ean- 
den sententiam Furlae iam supra v. 175 inculcaverunt: 
Ὑπό re γᾶν φυγὼν οὔ nor’ ἐλευϑεροῦται, 
Ποτιτρόπιιος ὧν δ᾽ ἕτερον ἔν κάρᾳ 
Micorog’ # ἐκχείνου τιάσεται. ᾿ 
”4yn est invidia, odium, ira, ut ἴῃ Agamemnone v. 131: 
restituit Hermannus verissime: 
Οἷον μή τις üya ϑεόϑεν κνεφάσῃ προτυπὲν στόμιον μέγα 
Τροίας. 
Numerum pluralem autem ex ipso Aeschylo servavit Hesy- 
chius: “Ay ζηλώσεσιν. Αἰσχύλος Θοήσσαις. 
In Sophoclis Trachiniis v. 100 pro vulgata scriptione: 
Ἢ ποντίους αὐλῶνας ἢ δισσωῶῖσιν ἀπείροις κλιϑεὶς 
reeipienda fuit legtio optimi codicis: ποντίας αὐλῶνας : hoc 
enim verbum etiam feninino genere diei exemplis cum alio- 
rum poetarum tum ipsius Sophoclis docet Athenacus V. 
Ρ. 189.0. Καλοῦσι δ᾽ ἀρσενικῶς τοὺς αὐλῶνας, ὥςπερ Θου- 
κυδίδης dv τῇ τετάρτῃ καὶ πάντες οἱ καταλογάδην συγγρα- 
φεῖς, οἱ δὲ ποιηταὶ ϑηλυχῶς. Καρχίνος μὲν ᾿Αχιλλεῖ 
Βαϑεῖαν εἰς αὐλῶνα περίδρομον στρατοῦ. 
καὶ Σοφοκλῆς Σκύϑαις 
Κρημνούς τε καὶ σήραγγας ἠδ᾽ ἐπαχτίας 
«Αὐλῶνας. 
Ἐχδεχτέον οὖν καὶ τὸ παρ᾽ Ἐρατοσϑένει ἐν τῷ Ἑρμῇ ϑηλυ- 
zus εἰρῆσϑαι" Βαϑὺς διωχύεται αὐλὼν ἀντὶ τοῦ βαϑεῖα, 
χκαϑάπερ λέγεται ϑῆλυς ἐέρση. Huc adde Aristopbanem, 
qui in Avibus v. 244 dixit: 
ΟἹ 8° ἑλείας παρ᾽ αὐλῶνας. 
(Fortsetzung folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Leipzig. In Bezug auf meinen in Nr, 104 κι. abgedruckten 
Aufsatz über Sokrates und seine Feinde habe ich Anmerkung 50) 
über die sphter veränderte Gesinnung des Aristophanes auf Prin- 
sterer Prosopogr. Plat. p. 476 verwiesen, ohne hinzuzufügen, dass 
die dort erwähnte Sage von dem bekannten Epigramme auf Ari- 
stophanes, welches man dem Plato zuschreibt, weiter nichts sei als 
eine — Sage. Jetzt erlaube jch mir auf K. Fr. Hermann: Ein Wort 
über das Verhältniss der neuern spekulativen Philosophie zur elas 
sischen Alterihumsforschung u. 5, w. (Heidelberg, Winter 1829) 
8. 292 zu verweisen. — Bei dem zweiten Aufsatze: Ucher Platons 
Enthydemus p. 504. D. xqg. füge ich in Beziehung auf Süverns 
Ansicht, dass der λόγος ἄδιχος vielleicht die Maske des Thrasyma- 
chus getragen habe, die Bemerkung hinzu, das auch des Aristo- 
teles Stelle; Rhet. IT, 25, 20, die derselbe Gelehrte in den „Zu- 
sätzen und Berichtigungen zu der Abhandlung über die Wolken“ 
(nach der Abhandlung über Aristophanes Drama benannt das Al- 
ter) 8.59 anführt, mir für den Dichter nichts zu beweisen scheint. 
Die Anspielung des Aristophanes wäre zu unverständlich. 

K. H. Funkhänel. 
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Fortsetzung der Recension von Dindorf’s Poetae Scenici 
Graeti. 

In Electra eiusdem poetae nequeo satis mirari, qui 
factum sit, ut nemo in suspieionem vocaverit illud, quod 
Electra de patre Agamemnone cervam Aulide transfigente 
refert, v. 566: 

Πατήρ nos" οὑμὸς » ὡς ἐγὼ κλύω, ϑεᾶς 

Παίζων χατ᾽ ἄλσος ἐξεκίνησεν ποδοῖν 

Στικτὸν κεράστην ἔλωγον, οὗ κατὰ σφαγὼς 

Ἐχκχομπάσας ἔπος τι τυγχάνει βαλών. 
Virginem crediderim cum eomitıbus puellis Judere et lasci- 
vire in nemore, non facile Agamemnonem, regem regum, 
virum fortem et gravem: id enim indignum imperatoris 
persona: magis etiam indignum foret Sophocle, si talem 
nobis Agamemnona exhiberet: verum non poeta, sed libra- 
ri in ista sunt culpa: eredo enim Sophoclem scripsisse: 
ΠΙλίσσων κατ᾿ ἄλσος ἔξεχίνησεν ποδοῖν. 
ΤΠίσσειν est ingredi, alterao pede incedere, hino saepius 
ad saltationem transfertur: usus est forma activa Callima- 
chus in Dianam v. 242: 

Ὑπήεισον δὲ λιγεῖαι 

“επταλέον σύριγγες, ἵνα πλίσσωσιν ὁμωρτῆ. 
media Homerus Odyss, VI. 318: 

Αἱ δ᾽ εὖ μὲν τρώχων, εὖ δὲ πλίσσοντο πόδεσσιν. 
Neque vero ab Atticorum usu abhorret, ut docet illud Ari- 
stophaneum in Acharn, 217: 

Οὐδ᾽ ἂν ἐλαφρῶς ἂν ἀπεπλίξατο. 
et advorbium ὠἀμφιιλὶξ, quo ipse Sophocles usus est in 
Triptolemo Fr. 538: 

“ράχοντε ϑαιρὸν ἀμφιπλὶξ εἰληφότε, 

In eadem fabula v. 1171 chorus haec dieit: 

Θνητοῦ τιέφυκχας πατρὺς,, Ἠλέκτρα, φρόνει" 

Θνητὸς δ᾽ Ὀρέστης" ὥστε μὴ λίαν στένε. 

Πᾶσιν γὰρ ἡμῖν τοῦτ᾽ ὀφείλετιεα παϑ εῖν. 
In his primum illad est inusitatum, quod chorus {res con- 
tinuos versus profert: nam alias quidem, ubi post longio- 
rem orationem chorus suam interponit sententiam, fere pari 
numero versuum uti sole. Deinde perguam putidum est 
ilud ipsum, quod praegressis versibus iam erat satis indi- 
catum, iterum praepostere inculcari. Non solet tam futilia 
temere dicere Sophocles. Ego quidem non dubito, quin 
iste versus additus sit a librario, quo sententiam versuum 
praecedentiam clariore Juce, ut sibi quidem videbatur, illu- 
strarct. Nemo autem istum versiculum, si detraxeris, de- 
siderabit, cum remoto eo absoluta et perfecta sit oratio. 
Non tamen is est 8 librariis confietus, sed ex Buripidis 
aliqua fabula petitus. Is enim, ut facere amat, illam sen- 
tentiam saepissime decantavit, ut in Andromache v. 1271: 

Παῦσω δὲ λύπης τῶν τεϑνηκότων ὕπερ᾽ 

Πᾶσιν ydo ἀνθρώποισιν ἥδε πρὸς ϑεῶν 

Ῥῆφος χέχρανται, κατϑανεῖν ὀφείλεται. 


et in Alcestide v. 419: 

Ὥς πᾶσιν ἡμῖν κατϑανεῖν ὀφείλεται. 
ibidemque ν. 782: 

Βροτοῖς ἅπασι κατϑανεῖν ὀφείλεται. 
Possumus autem, ut opinor, eoniectura assequi, ex qua Eu- 
ripidis fabula ille versus petitus si. Nam quum Aristo- 
phanes in Polyido Fr. 2 hunc ipsum versum suo sermoni 
inseruerit: 

Τὸ γὰρ φοβεῖσϑαι τ' τὸν ϑάνατον λῆρος πολύς" 

Πᾶσιν γὰρ ἡμῖν τοῦτ᾽ ὀφείλεται παϑεῖν. 
non improbabilis erit suspieio, eum ex Euripidis Polyido 
depromtum esse. Veri enim simillimum est, Aristophanem, 
eum argumentum tragicum comico lepore misceret, potissi- 
ταῦ πὶ cognominis fabulae Euripideae rationem habuisse, mul- 
tosque huius poetae versus suis inseruisse, non solum ut poe- 
team ipsum more suo castigarct, sed magis etiam ut re 
'gravi in Iudieram mutata risum spectatorum excitaret: ri- 
diculum enim est, si argumentum grave et serio usque 
tractatum in Judum ioeumque convertitur ita, ut gravitatis 
dignitatisgue vostigia quaedam relinguantur. Admodum 
autem congruit iste versiculus cum argumento Polyidi Eu- 
ripidei: in qua fabula multum de morte fuit disputatum, 
maxime, ut videtur, secundum Prodiei Cei placita. Atque 
ille ipse usus verbi ὀφείλεσθαι videtur ab Euripide ex Pro- 
diei potissimum disciplina adscitus esse: is enim docuit vi- 
tam quasi debitum quoddam esse, ut cognoscimus ex dia- 
logo illo, qui Axiochus inscribitur,, interque Platonicos 
vulgo rofertur, p. 367. A: Kür un τις ϑᾶττον (ὡς χρέος 
ἀποδιδῷ τὸ ζῆν, ὡς ὀβολοστάτις ἡ φύσις ἐπιστᾶσα ἐνεχυρώ- 
ζει τοῦ μὲν ὄψιν, τοῦ δὲ ἀχοὴν, πολλάκις δὲ ἄμφω. Prodici 
diseipulum maxime prodit Fr, VI: 

Τίς δ᾽ oldev εἰ τὸ Liv μέν. ἐστι κατϑανεῖν, 

Τὸ χατϑανεῖν δὲ ζῆν κάτω νομίζεται. 
Omnis autem illa fabula videtur ab Euripide scripta esse, 
cum recens esset ex (οἱ philosophi disciplina: ita omnis 
sunt ad illius placita composita. 

In Sophoclis Philocteta ν. 647: 

Φ. ᾿41λλ᾽ ἔστιν ὧν δεῖ, καίπερ οὐ πολλῶν ἄπο. 

N. Τί τοῦϑ᾽, ὃ μὴ νεώς γε τῆς ἐμῆς ἔνε; 
a Φύλλον τί μοι πάρεστιν, ᾧ μάλιστ᾽ ἀεὶ 
Κοιμῶ τόδ᾽ ἕλκος, ὥστε πραὔνειν πιίνυ. 

facile quilibet intelliget illud «vv mirum quantam languere: 
verissima est lectio eod. R. quam neglectam esse mireris, 
πόνου: recte enim verbum πραὔνειν, ut παύειν, alia, potost 
genilivum adsciscere, neque est opus, ut πόνον quartus 
casus reslituatur. Sed aliud oceultius lad quidem vitium 
in praecedente versu inesse arbitror. _Mihi quidem semper 
Sophocles ita seripsisse visus est: 

Dvllov τί μοι πάρ᾽ ; ᾧ μάλιστ᾽ ἀείξοον 

Κοιμῶ τόδ᾽ ἕλκος, ὥστε πραὔνειν πόνου. 
Nam quae leguntur in Bekkeri - Aneodotis T. I. p. 347. 
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30, videntur ad hune ipsum versum referenda esse: 
"Αείζων πένϑος ἐρεῖς, ὡς Σοφοκλῆς ἀείζων ἕλχος. Ita 
Bekkerus edidit: sed in codice ξέζωον seriptum: corrige 
delZoov. Nam Attici aut deilwg aut ἀείζοος (uti Zorn sae- 
plus reperitur) dixisse videntur, non item delwog, quae 
forma vulgaris est. Alteram formam habes in versu qui 
ex Aeschyli Glauce ibidem adscribitur: 

Ὁ τὴν ἀείζων ἄφϑιτον πόαν φαγών. 
et rursus in Supplic. 948: 

Kai μήτ᾽ ach RT δοριχανεῖ, μόρῳ ϑανών. 

“άϑοιμι, χώρᾳ δ᾽ ἄχϑος ἀείζων πέλοι. 
alteram rursus in Aeschyli Glauco eo loco, modo quem dixi, 

Καὶ γεύομαί πὼς τῆς ἀξειζόου πόας. 

In Philocteta alius locus est, qui iure in suspieionem vo- 
candus esse videlur: ἰδὲ Poeantius heros summis doloribus 
eruclatur, graves edit questus atque gemitus, ita ut Neo- 
ptolemus misericordia captus dieat v. 755: 

“εινόν γε τοὐπίσαγμα τοῦ νοσήματος. 
eui Philocteta regerit: 

“Δεινὸν γὼρ οὐδὲ ῥητόν" ἀλλ᾽ οἰκτειρέ με. 
Mihi quidem vox illa τοὐπίσαγμα perquam ridieula et ab- 
surda esse visa est. Interpretes quidem volunt eam signi- 
flcare onus, sed hoc est inauditum ao plane novum. Nihil 
enim aliud est ἐπίσαγμα, quam clitellae, et si vel maxime 
audaci quadam translatione onus ita possit diei, hoc tamen 
ad comoedias levitatem accedat, abhorreat a severiore tra- 
goedine dignitate. Longe aliud quid seripsit Sophocles: 

Auwov γε τοὐπίσιγμα τοῦ νοσήματος. 
„Horrenda est coneitatio morbi.‘ Dolor enim gravissime 
vexans atque concitans Philoetetam ‘coegit, ut moestissimas 
ederet voces, Verbum autem illud ad. morbum aptissime 
est translatum a canibus, quos venatores feris immittunt. 
Compares Aristophanem in Vespis v, 704: 

Kä43’ ὅταν οὗτός γ᾽ ἐπισίζῃ, 

Ent τῶν ἐχϑριῶν τιν᾽ ἐπιρούξας, ἀγρίως αὐτοῖς ἐπιπηδᾶς. 
ἘΝ autem vox illa plane Sophoclea. Evolvas Hesychium 

Ἐπιστήγματα" ἐπιχελεύματα' Σοφοκλῆς Adnan τι. ἐπι- 
nen Sophocles dixerat in Athamante ἐπισίγματα, 
id quod intellexit etiam Valckenarius; Hesychius autem sub- 
stituit illam formam, quao ex vulgi ore posten etinm in 
communem sermonem videtur recepta esse, ἐπισείγματα. 
lIam Moeris p. 157 cavet, ne Alticus sermo barbara hao 
voce contaminetur: Ἐπισίξας, ᾿ττικιῦς. ἐπιστίξιις Ἑλληνι- 
κῶς. Eadem revocanda est in verbis Grammatici apud 
Bekk. Anecd. I. p. 252. 23: Ἐπίσιστον" τὸ συρίζοντεις 
ἐποτρύνειν καὶ ἐπισπέρχειν τοὺς κύνας ἐπὶ τὰ ἔργα ἐν τοῖς 
κυνηγεσίοις ἐπίσιστον καλοῦσιν. codex, si Ruhnkenio fides 
habenda, legit ἐπιστέχειν: corrigas ἐπιστίζειν. Ceterum in 
fine huius glossae potius ἐπὶ σέ ζειν καλοῦσιν est seribendum. 

In Euripidis Hippolyto Phacdra diu secum luctata, tan- 
dem audet nutriei amorem privigni conflteri, sed in ipso 
conatu rursus timore percellitur et multis verborum amba- 
gibus atque involueris usa, cum nutrix v. 344 negavisset 
se quidgquam intelligere: 

Οὐδέν τι μᾶλλον old’ 
haec dieit: 

Φεῦ" πῶς ἂν σύ μοι λέξειας ᾿ἀμὲ χρῆν λέγειν; 
Sed quae tandem ista est oratio, ulinam mihi dicas, quae 
me oportet dicere! nam necessitas quidem erat nulla.. Ex- 
spectabas potius, yuae me dedecet dicere, utinam mihi 
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dicas. Jam vero componendus est cum his locus Ariste- 
phanis, qui in Equitibus v. 16 hoc ipso versu utitur, ita 
quidem, ut quaedam diversitas seripturae deprehendatur. 
101 colloquuntur Demosthenes et Nicias ita quidem, ut 
uterque detrectet dieere quid sibi vidsater: 

N. Τίς οὖν γένοιτ᾽ ἄν; λέγε ὁ σύ. 4. Σὺ μὲν οὖν μοι λέγε, 

Ἵνα μὴ μάχωμωι. N. Ma τὸν ᾿ἠπόλλω ᾿γὼ μὲν οὐ 

"AM εἰπὲ ϑαρρῶν, εἶτα κἀγώ σοι φράσω. 

A. Πῶς ἂν σὺ μοι λέξειιις ᾿εἰμὲ zen λέγειν; 

N. ᾿1λλ᾽ οὐχ ἔνι μοι τὸ ϑρέττε. πῶς ἂν οὖν ποτε 

Εἰποιμ᾽ ἂν αὐτὸ δῆτα χομψευριπιχῶς; 
Haec omnia arguunt Euripidem aliud quid seripsisse: puto 
autem sic illum versum corrigendum esse: 

Πῶς ἂν σύ μοι λέξειας, ᾿ἀμὲ χρῆς λέγειν. 
Sie enim omnin satis congruunt: cum nutrix negasset se 
quidguam comperisse eorum, quae audire vellet, Phaedra 
etinmnuno dubia et suspensa animo, dicere debuit hoc: 
Utinam tu mihi dicas, quae me vis dicere! Wlud ipsum 
Aristophanes facete transtulit in Demosthenis personam. 
Apjs prorsus non abhorret ab Atticorum consueludine, sic 
dixit Cratinus in Legibus Fr. I: 

Νῦν γὰρ δή σοι πέρα μὲν ϑεσμοὶ 

Τῶν ἡμετέρων, πάρα δ᾽ ἄλλ᾽ ὃ τι yon. 
Megarensis apud Aristophanem utitur eodem verbo in 
Acharnensibus v. 778: 

Οὐ χρῆσϑα σιγῆν, (ὦ κάχιστ᾽ ἀπολουμένα. 
Et ne ορίοἱ quidem veteres videntur eo verbo abstinuisse, 
siquidem Tryphiodorus, qui se fere ad antiquiorum poeta- 
rum exemplum componere solet, v. 420 dixit: 

Τίς σὲ πάλιν κακόμαντι, δυςώνυμος ἤγαγε δαίμων, 

Θαρσαλέη κυνόμωια; μάτην δὲ χρῆς ἅπερ ἴσχεις. 

In eadem fabula Theseus hacc dieit v. 1045: 

Ὥς ἄξιον. τόδ᾽ εἶπας" οὐχ οὕτω Yard, 

Ὥςπερ σὺ σωυτῷ τόνδε προὔϑηκας νύμον" 

Ταχὺς γὰρ "Aıdng ὀᾷστος ἀνδρὶ δυςτυχεῖ. 

AR ἐκ πατρῴας φυγὰς ἀλητεύων χϑονὸς 

Ξένην ἐπ᾿ αἷαν λυπρὸν ἀντλήσεις βίον. 

ἹΠισϑὸς γώρ ἐστιν οὗτος ἀνδρὶ δυςσεβεῖ. 
In his versus 1049 summam habet similitudinem eum v. 895 seq. 

Ἢ yüg Ποσειδῶν αὐτὸν εἰς "Audov δόμους 

Θανόντα πέμψει, τὰς ἐμὰς doug σέβων, 

Ἢ τῆςδε χώρας ἐκπεσὼν ἁλιώμενος 

ΞΞένην ἐπ᾿ αἴων λυπρὸν ἀντλήσει βίον. 
Sunt quidem non pauei versus apud Euripidem qui aut 
prorsus eodem tenore, aut paululum immutati repetuntur, 
sed illud tamen vix erediderim utroque loco hunce versum 
ab EKuripide esse profectum; verum si recte satis iudice, 
priore loco, h. e. 1049 est delendus, repetitus ex altero 
loco v. 898 a librario, eui ille versus: 

AN” ἐχ nurpwug φυγὰς ἀλητεύων χϑονὸς 
videbatur imperfectus, cum desit verbum: δὲ haeo quogue 
sunt referenda ad illud, quod praecessit, οὐχ οὕτω ϑανεῖ. 

Pariter dissentimus a Dindorfi iudicio, qui in Phoenissis 
v. 51 vulgares secutus editiones scripsit: 

Ὅϑεν τύραννος τῆςδε γῆς καϑίσταται, 

Kui σκῆπτρ᾽ ἔπαϑλα τῆςδε λαμβάνει χϑονύς. 
Quibus nihil languidius aut futilius neque diei neque Aingi 
potest. Neque enim adeo perverso et praepostero Euripides 
foit iudicio, ut eandem sententiam eodem prorsus mode 
sine ulla vi aut necessitate iteraret. Nec fugit hoo homi- 
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nes doctos, qui etsi verum non sunt assecuti, intellexerunt 
tamen, isto modo haec non posse ferri. Illud vero nego 
et pernego probandum esse, quod priorem  versum con- 
demnat: qui‘quamvis sit tenuis, nihil tamen continet, quod 
Euripide sit indignum. Sed si quis versus, posterior cer- 
tissime obelo est confodiendus: manifesta autem interpolan- 
tis vestigia possumus deprehendere: illa enim vox ἐπαϑλὸν 
incognita prorsus est tragieis et, si reete satis memini, 
omnibus omnino antiquioribus scriptoribus, usitatissima vero 
Plutarcho et qui deinceps insecuti sunt, praecipue gram- 
maticis, qui fere solent germanam vocem ἄϑλον explanare 
hoc ipso vocabulo ἔπαϑλον. Tamen Porsonus ausus est 
invitis libris omnibus in hac ipsa fabula v. 1262 corrigere: 
Künayıa δεινὰ δάχρυώ σοι γενήσεται. 
At iam veteres critici, quod neglexerunt editores, ob id 
ipsum vocabulum hunc versum in suspicionem vocaverunt, 
guamguam' illi eum corrigere, quam obelo transfigere ma- 
luerant: „hacc enim ibi reperiuntur: Er’ οὐδενὶ κεῖται τὸ 
ἔπαϑλα ἢ μόνω τῷ Εὐριπίδῃ" ὅϑεν “μέταγ φάφουσι τινές" τὸ 
δὲ ἑξῆς" Καὶ σκῆπτρα χώρας τῆς δ᾽ ὡς ἄϑλα λαμβάνει. Bed 
hoc est clavum clavo expellere: mireris, quod noluerint sic 
certe ista corrigere: 
Kai σκῆπτρα τῆςδ᾽ ὡς ἄϑλα λαμβάνει χϑονός. 

vel etiam lenius: 

Καὶ σκῆπτρα τἄάϑλα τῆςδε λαμβάνει χϑονός. 
ubi et articulus suuın sibi iure vindicat locum, neque cra- 
sis quidquam habet insolentiae. 

Sed sunt alii quoque versus in hac fabula, qui non 
possunt ab ipso poeta profecti esse, sicut illo in loco, ubi 
Hippomedontis elypeum deseribit, v. 1113: 

γύγια δ᾽ εἰς πυλώμαϑ'᾽ Ἱππομέδων ἄνωξ 
ἜἜστειχ᾽, ἔχων σημεῖον ἐν μέσῳ σάχει 

Στιχτοῖς πανόπτην ὄμμασιν δεδορκότᾳ, 

Τὰ μὲν σὺν ἄστρων ἐπιτολαῖσιν 6 ὁμμάτα 

Βλέποντα, τὰ δὲ κρύπτοντα δυνόντων μέτα, 

Ὡς ὕστερον ϑανόντος εἰςορᾶν παρῆν. 

Ex his versibus ultimum iam Valckenarius in suspicionem 
vocavit, dieit enim: „Qui haeo proxime sequitur, Ὡς vore- 
ρὸν ϑανόντος εἰςορᾶν παρῆν, adeo versus est insulsus, ut 
mihi videatur ab alterius manu profectus, Euripidis ex- 
cusandi gratia. Et iure quidem suo Valckenarius illum 
versum delendum censuit: ineptus enim est, si ad Hippo- 
medontem refertur: sin ad Argum, longe etiam ineptior: 
peremto enim Argo, omnes oculi clausi fuerint, necesse 
est: ut iam illud, quod voluit huius versus auctor, plane 
non potuerit observari. At vero non solum hic versus in- 
dignus est Euripide, sed multo magis ii, qui modo praece- 
dunt: qui si sunt eiiciendi, iste quoque transfigatur obelo, 
necesse est. Nam quod Valckenarius priores versus sic 
restituendos esse putat: 

Τὰ μὲν συν ἄστρων ἐπιτολωῖσιν ὄμματ᾽ ἣν 

Βλέποντα, τὰ δὲ χρύπτοντα ϑυνόντων μέτα, 
non multum illa eoniectura profeeisse videtur: neque enim 
sustulit illud vitium, quod longe est gravissimum. Sed bi 
quoque versus eiiciendi sunt, licet Eustathius quoque iis 
utatur, inepta etiam ineptius interpretatus; dieit enim Ρ. 138. 
24: Aorgor μέν τισιν ἀνατέλλουσιν ἐπανοίγων τοὺς μύοντας 
ὀφθαλμοὺς, συνανατέλλοντας ὥςπερ καὶ αὐτοὺς „ ἑτέροις δὲ 
αὖ πάλιν τῶν ἀστέρων δυομένοις ἐγκαταμύων τοὺς βλέποντας 
ὀφϑωλμοὺς, καὶ ὥςπερ συγκαταδύων τὸν ἐν αὐτοῖς ὀπτικὸν 
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ἥλιον" ὃ καὶ Εὐριπίδης δηλοῖ, ἐν οἷς φησὶν "Apyov ὄμματα, 
τὰ μὲν ξὺν ἄστρων ἔπιτ. κιτ. Δ. Sunt enim hi versus ab eo 
prefectl, qui voluit ἰδία, quae Euripides paucis erat complexus, 

Στικτοῖς πιανόπτην ὄμμασιν δεδορχότα, 
ampliflcare: sed infelicissime interpolanti res cessit. Prinum 
enim omnium satis ingratum est illud, quod post ὄμμασιν 
δεδορχότα statim Infertur ὄμματα βλέποντα: porro hi versus 
nullo aut certe pertenui cohaerent vinculo cum praeceden- 
tibus: omnino enim dubii haeremus, quo ımodo haec verba 
inter se sint copulanda: si βλέποντα et χρύπτοντα referas 
ad ὄμματα, haec seiuncta sunt penitus ab iis, quae prae- 
gressa sunt; praeterea etiam χρύπτοντα, ubi exapectav eras 
χρυπτόμενα dici,, aliquid habet insolentiae: sin βλέποντα 
pariter atque χρύπτοντα referas ad Argum ipsum, plane 
ferri nequit βλέπειν ὄμματα. Sed levia sunt hacc argu- 
menta prae illo, quod subiiciam. Sententih enim ipsa, quae 
bis versibus subest, prorsus absurda atque ab instituto 
»liena est; adeo enim infelieiter interpolandi conatus cessit, 
ut longe aliud, quam quod propositum erat, auetor horum 
versuum dixerit. Voluit autem, ut consentaneum est, di- 
cere alleram partem oculorum Argi eum orientibus sideri- 
bus vigilias egisse, dum altera pars somno fuerit obsopita: 
deinde hanc- vigilavisse, illam alteram somuo connixisse, 
Sed hoo si dicere voluit, orationem ita eonformare debebat: 
ὄμματα, τὼ μὲν σὺν ἄστρων ἐπιτολαῖσιν, τὰ δὲ δυνόντων 
μέτα βλέποντα, aut ὄμματα σὺν ἄστρων ἐπιτολωσιν τὰ μὲν 
βλέποντα, τὰ δὲ χρύπτοντα. Istis autem versibus hic inest 
sensus: Argus partem oculorum cum siderum ortu aperie- 
bat (dum alteram partem somnus opprimit), alteram 
claudebat cum occasu siderum, quasi oculi, qui iam clausi 
erant, potuerint claudi: immo Argus alteram partem ocu- 
lorum, quae clausa erat, aperiebat cum siderum occasu, 
alteram, quae vigilias egerat, somno comprimebat, Jam 
nemo, opinor, dubitabit, quin tam inepti et absurdi versus 
a quovis alio potius, quam ab Euripide sint profecti. Fa- 
cessant igitur, undecunque malum pedem huc intulerunt. 

Leviusculum est, non tamen prorsus negligendum, quod 

in Hercule Furente v. 1136 Dindorfius cum aliis edidit: 

Τί φής; τί δράσας; ὦ κάκ᾽ ἀγγέλλων πάτερ. 
Nam Euripides quidem scripserat: χκαχαγγελῶν, quo verbo 
usus est tragicus ille, cuins notissimum versum servavit 
Demosthenes: 

Καχαγγελεῖν μὲν ἴσϑε μὴ ϑέλοντ᾽ ἐμέ. 
Eiusdem originis est καχκάγγελος, quo verbo utitur Aeschy- 
lus in Agam. 636: καχαγγέλῳ γλώσσῃ, et καχάγγελτος apud 
Sophoclem in Antig. 1286: ὦ κακάγγελτά μοι προπέμψας ἄχη. 

Aristophanis comoedias, quas Dindorfius diaturno studio 
atque labore perpoliverat, in hac quoque editione non pau- 
cis locis egregie emendavit, quamquam non negari potest, 
nonnulla illata esse miuus considerate, quae ab hoc poeta 
sunt alienissima: huc refero, ut unum aliquod exompli loco 
proferam, quod in Acharnensibus audacter et sine omni 
auctoritate edidit Υ. 280: 

Οὗτος αὐτός ἔστιν οὗτος. 

Βώλλε βώλε βώλλε ,μβώλε ᾽ 

Ilue πω τὸν “μιαρόν. 

Οὐ βωλεῖς; οὐ βαλεῖς; 
Vere primus animadvertit Dindorfus vulgarem scripturam 
παῖε παῖε €0 nomine esse vitiosam, quod non tam trochaeus, 
quam creticas hoc loco requiratur; quidquid fortasse aliquis 
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obloqui possit, nihil moror equidem. Sed quis tandem cre- 
diderit Aristophanem dicere ausum esse παῖε παῖ, nisi hoc 
sensu, pulsa, puer#? Nihil enim adiumenti potest ab illo 
nun arcessi, quod tam singulare est, ut ad eandem normam 
nobis vix liceat παῖ, quod iam propter ambiguitaten istam 
plane ferri nequit et aliquantum diversi est generis, no- 
vare, nisi idonea velerum grammaticorum accesserit aucio- 
ritas. Scripserat vero comicus: 

Πωῖ πᾶς τὸν μιαρόν. 
quod si maiuseulis litteris JIAC exaraveris, nihil propemodum 
differt ab isto JTAIE. Iam eodem prorsus modo apud illum, 
qui Rhbesum tragoediam composuit, loquitar chorus v. 685: 

Πέλας ἴϑι. παῖε πᾶς. 

Inter Rhesi autem istum locum et haee ex Acharnensibus 
petita maxima intercedit similitudo, compares ex Rbeso v. 675: 

Bulle, βώλε, βάλλε, βάλλε. 

In eadem fabula v. 898 nobis non satis probantur, quae 
leguntur vulgo: 
JIK. Φέρε, πόσου λέγεις; 

H φορτί᾽ ἕτερ᾽ ἐνθένδ᾽ ἐκεῖσ᾽ ἄξεις ἰών; 

ΒΟΙ. Ὃ τι γ᾽ ἔστ᾽ ᾿Ιϑάνως, ἐν Bowroiow δὲ un. 
Participium enim ἐὼν etsi potuit addi, satis tamen super- 
fluum est neo satis elegans: nulla littera immutata sic ista 
sunt conformanda : 

Ἢ φορτί᾽ ἕτερ᾽ ἐνθένδ᾽ ἐκεῖσ᾽ ἄξεις; BOL Ἰών, 

Ὃ τι γ᾽ ἔστ᾽ ᾿Αϑάναις, ἐν Βοιωτοῖσιν δὲ μή. 

Tu» enim Boeoti dixerunt pro ἐγώ: Apollonius de pronomine 
p. 324. B. ed. Bekk. Βοιωτοὶ ἰών, ὡς μὲν Τρύφων φησίν, 
ὑπέσει εὐλόγῳ τοῦ 7, ἵνα καὶ τὰ τῆς μεταϑέσεως τοῦ E εἰς 
ἴ γένηται, ἐπεὶ φωνήεντος ἐπιφερομένου τὸ τοιοῦτον παρα- 
κολουϑεῖ" ἀλλὰ μὴν καὶ ἐδασύνϑη, ἐπεὶ δασύνετια τὰ φω- 
γήεντα ἐν ταῖς ἀντωνυμίως. Etymol, M. p. 315: Οἱ δὲ 
Βοιωτοὶ ἰών. εἶτα τοῦτο γίνεται χατὰ ἐπέκτασιν ἔγωνγα καὶ 
ἰώνγα. Similiter supra in hac ipsa fabula v. 896: Ἰώγα 
ταῦτα πάντα malim ἑώνγα: componas quae Apollonius diei 
eodem loco: ΤῊ δὲ ἐγώνγα τὴν ἰώνγα Κόριννα" ͵ 

Miugoua δὲ καὶ λιγουρὰν Mugrid’ ἰώνγα, 

Ὅτι βανὰ φοῦσ᾽ ἔβα Πινδώροιο nor’ ἔριν. 
καὶ ὅτι ἴωνει nd’ ἡρώων ἀρετὼς χειρωωδων. ultima ista sic 
videntur emendanda esse: 

ων ἄειδον εἱρώων dosräg χειρωΐδων. 


i. e, ego celebravi heroum et heroinarum virtutes. Quam- ' 


quam, ut illuc revertar, quod vulgo in Aristophane legitur 
ἰώγα tneri videtur Hesychius, cuius haec est glossa: Ἰώγα" 
ἔγωγε. Βοιωτοί. 

In Vespis v. 220: 

Ὡς ἀπὸ μέσων νυκτιῦν γε παραχαλοῦσ᾽ dei, 

“Ἱύχνους ἔχοντες καὶ μινυρίζοντες μέλη 

᾿Αρχαιομελησιδωνοφρυνιχήρατα, 

Οἷς ἐχκαλοῦνται τοῦτον. 
satis ıniro modo dietum est illud μέλη ἀρχαιομεε λη σιδωνογρ. 
Scoribendum vero est: ἐρχίμομ ελεσιδωνοφρυνιχήρατα, quod 
ipsum scholiasta quoque commemorat. Phrynichi enim tra- 
giel antiqui carmina suavissima erant, hine ipse Aristo- 
phanes in Ranis v. 1298 cum ape dulcia quaeque deli- 
banie eum comparst quodammodo: 

AM” οὖν ἐγὼ μὲν ἐς τὸ καλὸν ἐκ τοῦ καλοῦ 

ἬἬνεγκον and”, ἵνα μὴ τὸν αὐτὸν Φῷρυνίχω 

Atıwöva ἸΠουσῶν ἱρὸν ὀφϑείην δρέπων. ἡ 
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ubi scholiasta adstripsit: ἣν δὲ οὗτος ἡδὺς ἐν τοῖς μέλεσιν 
Φρύνιχος. Magis etiam luculenter id signifieat comicus in 
Avibus v. 749: 

Ἔνϑεν ὥςπερ ἡ μέλιττα 

Φρύνιχος ἀμβροσίων μελέων ὠπεβόσκετο καρπὸν ἀεὶ φέρων 

γλυκεῖαν dan, 

quae nequaquam sunt ad Phrynichum comicum μοείαπι re- 
ferenda. Aptissime igitur Aristophanes hoc loco Phrynichia 
carmina dixerit ὠρχαομιελεσιδων. " Iam vero duleissima 
fuisse eius carmina etiam en arguunt, quae in hac fabula 
infra leguntur v. 268: 

Οὐ μὴν πρὸ τοῦ γ᾽ ἐφολκὸς ἦν, ἀλλὰ πρῶτος ἡμῶν 

Ἤγεῖτ᾽ ἂν ἄδων Dovriyov“ χαὶ γάρ ἐστιν ἁνὴρ 

Φιλῳδός." ἀλλά μοι δοκεῖ στάντας ἐνθάδ᾽, ὦνδρες, 

“Adorrus αὐτὸν ἐχκαλεῖν, ἣν τί πως ἀκούσας 

Tod ᾿μοῦ μέλους ὑφ᾽ ἡδονῆς ἑρπύσῃ ϑύραζε. 
Et tum chorus iste senum ineipit carınen numeris suavibus 
adınodum atque lenibus canere, in quo componendo Aristo- 
phanem Phrynichi ipsius modos secutum esse iure coniicias. 
Denique lectionem istam magnopere commendat Hesychli 
glossa haco: TAuxepis Σιδωνίῳ" δρᾶμα δέ ἐστιν, ἐν ᾧ τῆς 
ϑυμέλης ἄρχεται οὕτως" Σιδώνιόν ποτ᾽ ἄστυ Κάδμος ἐκλε- 
πον ᾿γήνορος πεῖς" διαβεβόητο δὲ μέρος τοῦτο. Ulud enim 
γλυχερῷ Σιδωνίῳ est ex comici alicuius fabula petitum, qui 
Phrynichi dulcis carınina in Phoenissis respexit. Sed ver- 
sus iste, qui in Hesychio legitur, non sane est Phrynichi, 
sed Euripidis, quem immanis Musuri audacia invexit. In 
eodice enim Veneto hace leguntar loco illius versicali, cor- 
rupta illa quidem: Σιδώνιον ἄστυ λιπόντες xudgog ἐρανά- 
δαρον, in quibus Schowius recte perspexit latere χαὶ ὄὅροσε- 
edv, sed ultima quogue vox facile potest emendari. Ita 
enim corrigo: 

Σιδώνιον ἄστυ λιπόντες χαὶ δροσερὼν "Agudor. 
Aradus fuit urbs Phoeniciae non ignobilis, sita in parva 
insula, hino δροσερὰ nuncupatur. Numeri autem sunt Do- 
rii; versus genus frequentissimum, qualis est ille Pindari: 

«Αἰτέω oe φιλάγλαε, καλλίσται βροτεᾶν πολίων, 
et Euripidis: ᾿ 

ΜΙελισσοτρόφου Σαλαμῖνος ὦ βασιλεῦ Τελαμών. 
Versum aulem illum ex primo carmine chori Phoenissarum 
Phrynichi “petitum esse et Aristophanem hoc polissimum 
carmen respexisse, salis arguunt ea, quae ex antiquis com- 
mentariis in scholis vulgaria sunt derivata: haec enim ἰδὲ 
leguntur: ἀρχωιομελισιδωνοφρυνιχήρατα" παρὰ τὸ μέλι, 
ὅπερ ἔστιν ἡδὺ, ἢ τὰ μέλη καὶ τὴν Σιδῶνα κω τὸν Φρύνε- 
χον καὶ τὰ ἐρατὰ ἔμιξεν, οἷον dozua μέλη Φρυνίχου ἐρατὰ 
καὶ ἡδέα, καϑάπερ μέλι περιέχοντα τὸ τῆς Σιδῶνος ὄνομα" 
Φρύνιχος δὲ ἐγένετο τραγῳδίας ποιητὴς, ὃς ἔγραψε δρᾶμα 
Φοινίσσας, ἐν ᾧ μέμνηται “Σιϑωνίων" τὰ δὲ μέλη eine (. 
τὸ δὲ μέλι) διὰ τὴν γλυχύτητα τοῦ ποιητοῦ. ἄλλως" ὅτι 
δι᾿ ὀνόματος ἣν καϑόλου μὲν ὅ Φρύνιχος ἐπὶ μελοποίΐᾳ, 
μάλιστα δὲ τὸ ἐκ Φοινισσῶν αὐτοῦ τὸ" Καὶ αὶ Σιδῶνος προ- 
λιποῦσα τὸν ναῦν, ἢ Σιδώνιον ἄστυ λιποῦσα" πε- 
ποίηται δὲ ἡ λέξις παρὰ τὸ ἀρχαῖον καὶ τὸ μέλος καὶ τὸ 
Σιδων καὶ τὸ Φρύνιχος καὶ τὸ ἐρατόν. "Aglorayyos δέ φησι 
γεγενῆσϑιωι ἀπὸ τοῦ" μέλι καὶ τοῦ Σιδῶνος καὶ τοῦ Φρυνίχου 
χαὶ τοῦ ἐρατόν. Fortasse praestat βίο scribere istum Phry- 
pichi versiculum: 

Σιδώνιον ἄστυ λιποῦσα καὶ δροσερὰν "Agador. 
sive etiam λιποῦσαι. Theodorus Bergk. 
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In Platonis Politiam Quaestionum Philologicarum Parti- 
cula I. Scripsit Ioannes Henricus Neukirch, Phil. 
Dr. et Societ. Graec. in univ. litt. Lips. soc. honor. 
Lipsiae apud Weidmannos, 1834. X und 51 8. gr. 8. 

In dieser kleinen, dem Herrn Professor und Comthur 

Hermann in Leipzig gewidmeten Schrift legt der Vor- 

fasser dem Pnblicum eine Reihe von Bemerkungen meist 

kritischer Art vor, welche er sich bei seiner Leetüre der 

Platonischen Bücher vom Staate über einzelne Stellen auf- 

gezeichnet hatte, die weder von Seiten der Gedanken, noch 

in Hinsicht der grammatischen oder kritischen Beschaffen- 
heit in einer näheren Verbindung unter einander stehen. 

Becensent muss bekennen, dass ihm diese Form solcher 

Schriften, welche von jüngern Philologen als Erstlinge 

ihrer Studien dem Publicum dargeboten werden, sowol in 

subjectiver, als in objectiver Hinsicht wenig zweckmässig 
erscheint. Das philologische Geschäft, insofern es die 

Erklärung der schriftlichen Denkmäler des Alterthums 

betrifft, besteht eben so wohl in dem richtigen Auffassen 

und Durchdringen des Inhalts und Geistes einer Schrift 

nach deren Zusammenhange und Entwickelungsgange im 

Ganzen, als in dem Verständniss und der allseitigen Auf- 

hellung der einzelnen Stellen, welche letztere, wenn sie 

gelingen und dem Ziele einer sichern und durch einen 
gewissen Grad von Nothwendigkeit überzeugenden Inter- 
pretätion näher führen soll, auf jenes durchweg gegründet 

und dabei durch eine genaue Kenntniss der Sprache im 

Allgemeinen, und der besondern Eigenthümlichkeiten des 

einzelnen Schriftstellers im Ausdrucke und der Verknüpfung 

der Gedanken, so wie durch eine von diesen Kenntnissen 
und einem gebildeten Geschmack geleitete, rationelle und 
vorurtheilsfreie Kritik unterstützt sein muss. So wie nun 
unsere gesammte Kenntniss des Alterthums auf der fleis- 
sigen Sammlung und geschickten Combinirung meist ein- 
zelner und zerstreuter Notizen beruht, so ist diess auch 
bei der Erklärung und Kritik einzelner Stellen der Schrift- 
steller der Fall, welche, insofern sie nicht die Sache selbst, 
sondern die Worte und die Einkleidung der Darstellung 
betrifft, selten einen gewissen Grad objectiver Wahrheit 
erreichen kann, wenn nicht der Erklärer und Kritiker es 
versteht, die einzelnen Erscheinungen an umfassendere, 
aus dem allgemeinen oder besondern Sprachgebrauche ab- 
geleitete und zusammengestellte Analogien anzukntpfen, 
und den Zusammenhang derselben und ihre motivirte An- 
wendung gründlich nachzuweisen. Dieses Alles kann frei- 
lich erst das Resultat eines durch längere Zeit fortgesetz- 
ten, ununterbrochenen Studiums, und der Gewinn eines 
wenn auch nur relativen Reichthums selbst gesammelter 
und geordneter Kenntnisse sein, und wenn daher auch die 

Forderungen an die Erstliogsschrift eines jungen Philolo- 

gen nicht zu hoch zu stellen sind, so wird es ihm doch 


um so mehr gelingen, die Theilnahme des Publicums für 
sich günstig zu stimmen, und selbst zur Förderung der 
Wissenschaft beizutragen, je mehr er auf jenem Wege sich 
befindend und vorgeschritten sich erblicken lässt. Täuscht 
sich Rec. nicht, so hat ihm auch die Erfahrung gezeigt, 
dass diejenigen Schriften ähnlicher Art, deren Inhalt durch 
irgend ein gemeinschaftliches Band analoger Gegenstände 
verknüpft, und mit der Entwickelung und Durchführung 
dieser Verwandtschaft beschäftigt war, sich in’ subjectiver 
und objectiver Hinsicht vortheilhafter darstellten, als die- 
jenigen, welche nur abgerissene und Einzelnes betreffende 
Bemerkungen enthielten, 

Dass wir den Verf. der vorliegenden kleinen Schrift 
nicht auf diesem Wege antreffen, daraus wollen wir ihm 
nun keinesweges einen Vorwurf machen, so wie wir es 
auch gern aussprechen, dass wir an ihm den zu glückli- 
cher Betreibung des kritischen Geschäftes nöthigen Scharf- 
sinn, die vorsichtige Behutsamkeit, die rücksichtsvolle Ach- 
tung des historisch Beglaubigten, die fleissige und um- 
sichtige Erwägung der die Entscheidung iotivirenden Um- 
stände nicht vermissen, Eigenschaften, welche, wenn sie 
in Zukunft in einer noch tiefern und vertrautern Kennt- 
niss der.Denk- und Redeweise des Schriftstellers, in einer 
umfassenderen Uebersicht der mannigfaltigen Structuren 
der Sprache und ihres Zusammenhanges, in einer freieren 
und sicherern Uebung des Urtheils über das, was wahr- 
haft und was nur scheinbar oder gar nicht analog ist, 
noch mehr Unterstützung finden, gewiss auch noch reifere 
Früchte und einen bleibenden Gewinn für die Wissenschaft 
erwarten lassen. Die Kritik, welche der Verf. ausübt, ist 
grösstentheils conservativer Art, also darauf gerichtet, die 
durch die Handschriften und deren relativen Werth be- 
glaubigten Lesarten gegen die Abweichungen der minder 
zuverlässigen codices und die Aenderungen der neueren 
Interpreten zu schützen. Zu diesem Behufe hat der Verf. 
in dem Vorworte eine kurze Charakterisirung und Classi- 
ficirung derselben gegeben, welche freilich, da ihm eigene 
An- und Einsicht derselben abging, grösstentheils nur 
eine Wiederholung dessen sein konnte, was von Bekker, 
Stallbaum und Schneider ausführlicher darüber bemerkt 
worden war. So löblich an sich nun auch dieses Be- 
streben ist, so gibt doch die äussere Autorität der Hand- 
schriften und die Vermuthung, wie muthmasslicher Weise 
diese oder jene Abweichung aus einer andern entstanden 
sein könne, noch kein sicheres Kriterium zur Herstellung 
des Textes, wenn nicht andere Entscheidungsgründe hin- 
zukommen, deren Auffindung durch diejenigen Eigenschaf- 
ten des Kritikers bedingt ist, welche wir dem Verf. eben 
als ein noch in Zukunft von ihm zu erreichendes Ziel 
bemerklich gemacht haben. Daher kommt es, dass in den 
meisten der vom Verf. behandelten Stellen wir von der 
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Richtigkeit seiner Ansicht entweder nicht überzeugt, oder 
doch durch die Art seiner Beweisfübrung nicht befriedigt 
worden sind. 

Da es dem Zwecke dieser Zeitschrift entspricht, ausser 
Recensionen noch andere Bemerkungen und Beiträge zur 
Kritik und Erklärung der Klassiker aufzunehmen, 80 
glauben wir demselben nicbt entgegen zu handela, wenn 
wir, die der Beurtheilung einer so kleinen Schrift sonst 
zu gönnenden Gränzen überschreitend, der Reihe nach die 
vom Verf. behandelten Stellen durchgehen und mit un- 
serm Urtheile begleiten. 

1. p. 332. C. Da in dem vorzüglichsten cod. Par. A. 
und einigen andern ὦ nach ἔφη steht, dieses ἔφη aber in 
Vind. D. (nicht B.) weggelassen ist, andere codd. aber ὦ 
σώκρατες statt πρὸς Ζίιός geben: so will der Verf., worauf 
auch schon in der Hauptsache Ast gekommen ist, schreiben: 
ἀλλὰ τί οἴει, ὦ πρὸς Aug, ἦν δ᾽ ἐγώ" εἰ οὖν τις αὐτὸν 
ἤρετο etc., wobei er vermuthet, dass jenes ἔφη von Ab- 
schreibern herrühre, welche an der Wiederholung des ἦν 
δ᾽ ἐγώ im ununterbrochenen Fortgange der Rede Anstoss 
genommen, und daher die Worte Aid τί οἴει; ἔφη" dem 
Polemarch in den Mund gelegt hätten. Dass aber diese 
Wiederholung von ἔφην, ἦν δ᾽ ἐγώ öfter vorkomme, be- 
legt der Verf. durch VII. p. 557. C. und Schneiders An- 
merkung zu jener Stelle (cf. Heind. ad Phaedon. p. 78. A.). 
Das am Endo des Satzes stehende τί ἄν οἷδε nimmt der 
Verf. nun als Wiederholung des τί oieı zu Anfange. Ge- 
gen diese Kritik lässt sich Mancherlei einwenden. Denn 
erstens beruht die Auslassung von ἔφη auf einer 
schwachen Autorität; zweitens wird dieses ὦ in den codd. 
vor Vocativen und ähnlichen Ausdrücken sehr oft bald zu- 
gesetzt, bald weggelassen (s. Bernhardy wiss, Synt. 8. 70. 
Anm. 14), so dass selbst die besten hierin wenig Gewicht 
haben, wenn nicht andere Gründe über die Zulassung oder 
Weglassung entscheiden; drittens würde wol Platon, wenn 
die Worte ἀλλὰ τί oisı dem Sokrates gehörten, die folgen- 
den εἰ οὖν τις αὐτὸν ἤρετο gleich mit diesen verbunden, 
also οὖν weggelassen haben, in welchem Falle erst τί ἂν 
οἴει eine wahre Wiederholung von τί oisı wäre. Cf. VIL 
p. 526. A. τί οὖν oitı, ὦ Γλαύχων, εἴ τις ἔροιτο αὐτοὺς — 
τί ἂν οἴει αὐτοὺς ἀποχρίνασϑαι; Wie dort, so würde wol 
auch hier die Verbindung τί οὖν οἴει statt ἀλλά, und aus- 
serdem vor diesen Worten noch ein Ausdruck der Beistim- 
mung des Polemarch stehen, wodurch auch das ὦ πρὸς 
Aıög besser motivirt sein würde. Nach allem diesen muss 
es wol bei der bisherigen Lesart und Abtheilung der Stelle 
bleiben, welche auch gar keinen Anstoss gewährt, wenn 
man τί οἴει in dem von Stallbaum bezeichneten Sinne ver- 
steht, 

L p. 336. E. Das Wörtchen τι, welches in εἰ γάρ τι 
Zuuagrarouer 11 codd. geben und Stallbaum aufgenom- 
men, Schneider aber hat, wül auch der Verf. 
nicht zulassen, theils weil ihm jenes Zeugniss nicht ge- 
nügt, und man leicht einsehen könne, wie es habe einge- 
schoben werden können, theils weil man aus dem B. C. 
Vorhergehenden sehe, dass hier kein Grund zu einer sol- 
chen Milderung sei. Allein mit eben so viel Recht kann 
man sagen, man sehe nicht ein, warum τὶ zugeselzt wor- 
den sei, da gleich darauf ἁμαρτάνομεν ohne Object steht. 
Dieser Grund ist also wenigstens sehr unzuverlässig. Ja 
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Wechsel von ἐξαμαρτάνομεν und ἁμαρτάνομεν, 
Umstand, dass ἁμαρτάνειν sehr gewöhnlich ohne 
Object steht, selten aber ἐξαμαρτάνειν (ef. p. 340. C.), 
macht das Pronomen fast nothwendig. Das Vorhergehende 
aber ist demselben keinesweges entgegen. Denn konnte 
nicht Thrasymachos den Fehler als gross ansehen, und 
desswegen recht böse werden, Sokrates aber einen kleinen 
Fehler voraussetzen, um diesen Zorn zu beschwichtigen 
und zu verspotten? Und wird- nicht so der Spott pikan- 
ter? — Mit Recht vertheidigt hernach der Verf. οὐ σπου- 
δάζειν gegen μὴ σπουδάζειν, aber der Grund, welchen er 
angibt: „negatio hie ad nullam pertinet opinionem aut c0- 
gitationem, sed negat οὐ oppositionem, quae est in ὑπεί- 
zw ἀλλήλοις et σπουδάζειν ὅτε ualıora‘‘ ist nicht ganzt 
richtig. Denn der Infioit, zeigt ja doch an, dass σπουδώ- 
Lew so gut wie ὑπείχειν Inhalt und Gegenstand eines Ge- 
dankens sei, und χαὶ οὐ macht vielmehr eine blosse Er- 
klärung von ὑπείχειν, gleich οὐ σπουδάζοντας, ist also aus 
der Orat. recta: ὑπείχετε ἀλλήλοις, καὶ οὐ σπουδάζετε in die 
or. obl. übergetragen, wie Xen. Anab. I, 1, 10. τί δεῖ 
αὐτὸν αἰτεῖν, καὶ οὐ λαβεῖν ἐλθόντα; — In den folgenden 
Worten verwirft der Verf. auch die von Schneider auf- 
genommene Verbesserung Bekkers: oiov γε σύ, ὦ φίλε, 
ἀλλ᾽, οἶμαι, οὐ δυνάμεθα desshalb, weil aus dem Vor- 
hergehenden nicht ὅτε μάλιστα σπουδάζειν supplirt werden 
könne, da dieser Satz nicht durch eine Adversativ-Parti- 
kel dem Vorigen entgegengesetzt sei. Er selbst, indem er 
annimmt, dass der Satz durch eine Anakoluthie so - 
digt sei, als wäre nicht gr) γὰρ δὴ οἵου, sondern μὴ γὰρ 
δὴ οἴει vorhergegangen, will mit nach αὐτό gesetztem 
Komma schreiben: οἷόν re ou (se. oleı), ὦ φίλε; Aber er- 
stens berechtigt uns hier nichts zur Annahme einer solchen 
Anakoluthie oder Verwechslung; zweitens ist es nicht 
wahrscheinlich, dass der Satz δικαιοσύνην δὲ ζητοῦντας 
von einem andern Verbum (οἷόν re) abhänge, als der Satz 
εἰ μὲν χρυσίον ἐζητοῦμεν, da solche durch μὲν — δὲ ent- 
gegengesetzte Sätze in einem ganz engen logischen Ver- 
hältniss zu einander stehen (s. Stallb. zu d. St.); drit- 
tens müsste es nun, wenn σπουδάζειν von οἷόν re 
μὴ σπουδάζειν heissen, welches bloss einige schlechtere 
codd. geben; endlich würde so die Rede matt, indem nur 
die Meinung von der Möglichkeit der Sache dem Thrasy- 
machos beigelegt würde, während der ganze Zusammen- 
hang lehrt, dass dem kecken und hitzigen Sophisten die 
der Wirklichkeit und Gewissheit beigelegt werden muss, 
Demnach erscheint uns οἷου γε σύ, ὦ φίλε immer noch als 
die Jeichteste und wahrscheinlichste Verbesserung. Wenn 
es nun gleichwol seine Richtigkeit hat, dass aus negati- 
ven Ausdrücken der entgegengesetzte positive Begriff nur 
in Gegensätzen supplirt werden kann, so ist zu bedenken, 
dass hier wenn „uch nicht der Form, doch dem Sinne 
nach ein solcher Statt finde. Denn nach un οἷου ἡμᾶς 
ὑπείκειν ἀλλήλοις καὶ οὐ σπουδάζειν verhält sich οἴου γε σύ 
nicht anders als ἀλλ᾽ oiov γε σύ, und mithin kann dazu 
auch σπυυδώζειν ohne die Negation supplirt werden. 

I. p. 341. ἢ. verweist der Verf. die aus Mon, B. Flor. 
U. von Bekker, Stallbaum, Schneider in den Text genom- 
menen, von Letzterem wenigstens in Klammern geschlos- 
senen Worte οὗ noogdeirwm und ἔξαρχεῖ ἑκάστη αὐτὴ αὐτῇ, 
ὥστε wieder hinaus, und zeigt, dass auch ohne jene Zu- 


eben der 
und der 
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sätze die Lesart der übrigen οοὐά, den dem Zusammen- 
hange entsprechenden Sinn gebe, nämlich diesen, dass die 
Kunst an und für sich die Befriedigung ihrer Existenz in 
sich selbst, ihre eigene absolute Abgeschlossenheit habe, 
und daber nur für Anderer Vortheil sorge und wirke, 
während Leib, Auge, Ohr nicht als Begriffe, sondern als 
materielle Dinge zur vollständigen Erfüllung ihrer Bestim- 
mung noch etwas anderes nöthig haben, der Leib die Ge- 
sundheit, das Auge das Gesicht, das Ohr das Gehör, 
welche Bedingungen ihnen durch eine ausser ihnen be- 
findliche Kunst, die Arzneikunst, erhalten werden. Dieses 
Urtheil stimmt im Ganzen mit dem überein, welches Rec. 
selbst in der Recension der Stallbaumschen Ausgabe in 
den Neuen Jahrbb. f. Phil, und Pädag. 1833 über diese 
Worte ausgesprochen hat. Nur das können wir nicht zu- 
geben, dass die eingeschalteten Worte den Züsammenhang 
der Beweisführung verwirren; sie geben vielmehr densel- 
ben Sinn, und erklären, wie diess in jenen codd, häufig 
geschieht, deutlicher die brachylogische Dunkelheit des 
Textes, 


IL p. 358. D. wird in εἰ σοι βουλομένω ἃ λέγω. mit 
Ast, Bekker, Stallb., Schneider εἴν nach βουλομένῳ ver- 
worfen, und beim Dativ nicht ἐστίν, sondern λέγω sup- 
plirt. So ansprechend diese Erklärung hier ist, obgleich 
sie nicht durchaus nothwendig erscheint, so wenig scheint 
sie auf ΠΙ. p. 390. Β, zu passen, auf welche Stelle sie 
so angewendet wird, dass bei ws μόνος ἐγρηγορώς aus ἃ 
ἐβουλεύσατο noch einmal ἐβουλεύσατο gedacht werden soll, 
Aber es kömmt hier nicht auf die Handlung der Veber- 
legung und die daraus für Zeus gewordene Lage (wc), 
sondern einzig auf den Beschluss selbst an, wie τούτων 
πάντων zeigt, und es ist undeutlich, wie der Verf. bei 
diesen Worten auf das vor ἃ ἐβουλεύσατο Stehende keine 
Rücksicht weiter genommen wissen will. Die Partikel ὡς, 
deren Ausweisung freilich, wenn sie sonst gerechtfertigt 
werden könnte, der Stelle keinen Anstoss weiter, selbst 
nicht in der Wortstellung,, lassen würde, kann von μόνος 
ἐγρηγορώς nicht getrennt werden, sie bezeichnet aber nicht 
die damalige Lage des Zeus, sondern die gewöhnliche und 
immerwährende des höchsten Gottes, der in der Sorge für 
die Welt nie schläft, sondern allein ewig wach ist: quae 
consilia ceperat tanquam summus ille deus, qui, dum ceteri 
omnes dormiunt et dii et homines, solus vigilat, eorum 
omnium facile obliviscens et. So treten die amtlichen 
Beschlüsse des Zeus stärker in Gegensatz gegen seine 
persönlichen Begierden, und diess rechtfertigt auch die 
Stellung der \Vorte. 

IL p. 358. E. Aus den verschiedenen Abweichungen 
der codd. in dieser Stelle nimmt der Verf. folgendes als 
die ächte Lesart an: χαὶ ὃ πρῶτον ἔφην ἐρεῖν περὶ τού- 
του, ἄχουε, (nach Ficin, st. ἐρεῖν, περὶ τούτου ἄχουε,} τί 

τε καὶ ὅϑεν γέγονε δικαιοσύνη. Obgleich τί ὄν re die 
Lesart des Par. A. und 10 anderer codd. ist, so müssen 
wir es doch billigen, dass Bekker und Schneider hier der 
Lesart des Mon. B. und Flor. U. τί olovra den Vorzug 
ap haben, weil die vorangehenden Worte ö πρῶτον 

ἣν ἐρεῖν zu deutlich und bestimmt auf C. οἷον. εἶναί 
φασι zurückweisen, als dass nicht auch hier ausdrück- 
lich die blosse Meinung der Menge über das Wesen der 
Gerechtigkeit angekündigt werden müsste, wie denn die- 
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selbe ebendesshalb gleich wieder in πεφυχκένω γὰρ δή 
φασι bestimmt hervorgehoben wird, und wieder unten am 
Schlusse der Rede in ὡς ὁ λόγος. Derselben Ansicht sind 
Bernhardy wiss. Synt. 8. 388 und Wiegand in der Zeit- 
schrift f. d. Alterthumsw. 1834. S. 862. Auch erklärt sich 
aus τί οἴονται am leichtesten die Entstehung der Varian- 
ten οἷόν re oder γε, τί ὄν re, τί re ὃν τυγχάνει. Was die 
Interpunction betrifft, so verbindet sich περὶ τούτου leich- 
ter mit dem Folgenden, man mag es nun auf ἄκουε oder 
auf οἴονται beziehen, als mit dem Vorhergehenden, ja es 
entspricht diese letztere Verbindung weder dem Sprach 
brauche, noch dem Sinne. Denn bei ἐρεῖν ist περὲ τούτου 
überflüssig, und nie setzt Platon sonst χὰ ὃ λέγω, ὃ ἐλέ- 
γομὲν u. dgl. so etwas hinzu,. Statt περὶ τούτου erwartet 
man freilich genau genommen τοῦτο nach ὃ — ἔφην ἐρεῖν, 
allein das ist sehr gewöhnlich, dass dem Relativ in dem 
vorausgehenden relativen Satze das darauf folgende De- 
monstrat. der Form nach nicht genau entspricht. Cf. de rep. 
I. p. 352. B. ἀλλὰ dr) καὶ οὖς φαμὲν — πρᾶξαι, τοῦτο οὐ 
παντάπασιν ἀἐληϑὲς λέγομεν. α].. Βογημαγάν I. 6. 8. 297. f. 
U. p. 364. ©. Mit Recht verwirft der Verf. sowol 
die ältere Lesart βλάψει, als die Aenderung des Muret 
βλάψαι, und nimmt mit Bekker und Schneider βλώψειν aus 
Mon. B. Aub. C, als.das richtige an, Indem er aber glaubt, 
dass dieser Infin. wegen des folgenden πείϑοντες, wofür 
πείϑουσι oder wenigstens πείϑοντας erwartet; werde, nicht 
von ἔστι παρὰ σφίσι δύναμις abhängen könne, so will er 
zu demselben aus dem früher Vorhergehenden πείϑουσι 
im Gedanken wiederholen, so dass dem εἶτε in eire τὶ ἀδέ- 
xnud τοῦ γέγονεν αὐτοῦ das gleich folgende ἢ προγόνων 
entspreche, ἐν re aber einen neuen Satz dem vorigen an- 
schliesse. Allein was das 7 betrifft, so zeigt sowol der 
Sinn, als auch die Wortstellung, dass dasselbe bloss zu 
αὐτοῦ gehört, als stände ἢ αὐτοῦ, ἢ προγόνων, und dass 
also das 2. Glied zu eire in ἐών re enthalten ist. Ferner 
müssen wol die Worte ὡς ἔστε παρὰ σφίσι δύναμις zu- 
gleich auch auf dieses zweite @lied ἐάν τε — βλάψειν 
bezogen werden, weil dieselben gerade den Begriff aus- 
sprechen, auf welchen es bei der Charakterisirung dieser 
Gaukelpriester vorzüglich ankömmt, Da fragt sich nun, 
ob das Futur. βλάψειν stehen könne, oder ob es βλάπτειν 
oder βλάψαι heissen müsse, Indessen da ἔστε παρ᾽ ἐμοὶ 
δύναμις doch nichts anderes ist, als δύνατός εἶμι, δύναμαι, 
der inf. fut. aber nach diesen Wörtern wie nach vielen 
andern längst als gesetzlich anerkannt ist (v. Lobeck ad 
Phryn. p. 748. Herm, ad Soph. Phil. 1380. Bernhardy 
wiss, Synt. 8.366 auch für unsere Stelle), so kann diese 
Stractur wol weiter keinen Anstoss geben, selbst nicht, 
dass das fut. auf das praes, ἀκεῖσϑαι folgt (vgl. Bern- 
hardy S. 371), ein Wechsel, der hier, wie. anderwärts, 
seine guten Gründe hat, Aus demselben Grunde hebt sich 
nun zugleich auch der Anstoss in πείϑοντες,. ‚wofür man 
auf den ersten Blick freilich πείϑουσι, nicht πείϑοντας er- 
wartet. Denn wenn ὡς ἔστι παρὰ σφίσι δύναμις dem Sinne 
nach gedacht ist wie ὡς δύνανται, was wegen der Ent- 
fernung dieser Worte um so leichter war, so folgt 
ϑοντες eben so natürlich, als z. B. nach ἔδοξέ wo (ef/ Lys. 
in Eratosth, $. 7. Bremi Exc. V. T. XVI. Bibl. Gr. Goth. 
p. 442), und wie er in andern unzähligen Stellen einem 
dat. oder acc. vorangeht (Matth. $. 556. Anm. 3). Cf. de 
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rep. VIIL p. ὅθδ. D. ὡς ἄρα ὃ γευσάμενος τοῦ ἀνθρωπίνου 
σπλάγχνου --- ἀνάγκη δὴ τούτῳ λύκῳ γενέσϑαι. Ῥμαοάοη, 
Ρ. 104. Β. οὐδὲ ταῦτα ἔοικε δεχομένοις ἐχείνην τὴν ἰδέαν — 
ἀλλ᾽ ἐπιούσης αὐτῆς ἤτοι ἀπολλύμενα, ἢ ὑπεκχωροῦντα. Thuc. 
VII, 42. καὶ τοῖς μὲν Συραχουσίοις καὶ ξυμμώχοις κατώ- 
πληξις ἐν τῷ αὐτίχα οὐκ ὀλίγη ἐγένετο --- ὁρῶντες 1.6, κατε- 
πλάγησαν ὁρῶντες. Btallb. ad Phaedon. p. 81. A. 

IL. p. 368. ἢ. wird so erklärt, dass nach οἵανπερ ἄν 
supplirt wird ποιήσαιντο, und diess der Nachsatz sei zu 
εἰ προςέταξέ τις etc. Ein zweiter Vordersatz sei ἔπειτά 
(εἴ) τις ἐνενόησεν, und ἕρμαιον ἂν ἐφάνη gemeinschaftli- 
cher Nachsatz zu beiden Vordersätzen; diese habe der 
Schriftsteller hinzugefügt, weil er den vorausgehenden 
οἵανπερ ἂν ποιήσαιντο nicht weiter berücksichtigt, sondern 
bloss noch auf die Bedingungssätze gesehen hätte, Dieser 
erkünstelten Construction würde sich der Verf. enthalten 
haben, wenn er bedacht hätte, dass bei ἔπειτα, da keine 
Conjunction steht, gar kein neuer Satz anfängt, sondern 
dass dadurch das Vorhergehende zum Folgenden in das 
Verhältniss einer Partieipialverbindung tritt: εἰ προςτάξαν- 
τός τινος — βλέπουσιν ἔπειτά τις ἐνινόησεν. Es ist aun 
gleich, ob wir ἕρμιαιον ἄν εἴη als eine zu οἵανπερ ἄν hin- 
zugefügte Erklärung, oder als einen neuen Nachsatz be- 
trachten, da es bekannt ist, dass ein selcher. oft sowol 
vor als nach mehreren Vordersätzen steht. Diese Con- 
struction stellt sich in die Analogie der weiter unten zu 
besprechenden Vergleichungssätze, welche sich an das 
Vorhergehende anschliessen und in diesem schon ihre Be- 
ziehung finden, dennoch aber einen neuen Schlusssatz am 
Ende haben, wodurch das Ganze mehr vervollständigt und 
abgerundet, bisweilen auch noch ein in dem Vorigen nicht 
enthaltenes Moment nachgetragen wird. Cf. Protag. p. 341. A. 
καὶ νῦν μοι δοκεῖς οὐ μανθάνειν, ὅτι — ἸΣμιωνίδης ὑπέλαβεν, 
ὥσπερ au ὑπολαμβάνεις, ἀλλ᾽ ὥσπερ -- Πρόδικος νουϑετεῖ 
ἑκάστοτε, ὅταν ἐπαινῶν ἐγὼ — λέγω, — ἐρωτᾷ. — Eine 
ähnliche Bewandtniss bat es mit IL p. 378. B. C., welche 
Stelle der Verf. der eben genännten anfügt. Weber 
diese hat ohne Zweifel Schneider richtig geurtheilt. Aber 
der Verf. will πολλοῦ δεῖ etc. als Nachsatz zu εἴ ye δεῖ 
fassen, so jedoch, dass dieser Bedingungssatz zugleich 
zum Vorhergehenden gehöre, als wenn der Schriftsteller 
bei diesem Nachsatze nicht mehr auf das vor eye Ste- 
hendo Rücksicht genommen hätte. Allein die Constr, ist 
einfach diese: εἴ γὲ ist angefügter Bedingungssatz zu dem 
Vorhergehenden; πολλοῦ δεῖ ist eine Epexegesis zu οὐδέ 
ye λεχτέον, ὡς ϑεοὶ ϑεὸϊς μάχονται, mit ἀλλὰ aber beginnt 
der Gegensatz zu diesem Satze, welchen Gegensatz man 
aber auch zu dem nächsten πολλοῦ δεῖ beziehen und da- 
her, wie der Verf. will, ein Komma nach αὐτῶν setzen 
kann. Nach ἀπεχϑάνεσθαι aber myss ein Kolon stehen. 
λεκτέα zieht der Verf. nach dem Zeugniss oder den Spu- 
ren der codd. als Glossem in Verdacht. Wenn dieser auch 
in dieser Hinsicht nicht ungegründet ist, so ist das Wort 
doch für die Vollständigkeit und Deatlichkeit des Sinnes 
unentbehrlich. — Auch in IV. p. 429. E. sg. τοιοῦτον 
τοίγυν — μηδὲν οἴου ete., wo der Verf. ebenfalls μηδὲν 
οἵου als Nachsatz zu ὅτε Ζξελεγόμεϑα betrachtet, müssen 
wir es bei der gewöhnlichen Erklärung lassen. 
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II. p. 387. E. Die Schwierigkeiten, welche in dieser 
Stelle aus der nicht gleich deutlichen Verbindung der Infin. 
ὀδύρεσθαι, φέρειν liegt, glaubt der Verf, dadurch zu he- 
ben, dass er ἤχιστ᾽ ἄρα καὶ μὴ ὀδύρεσϑαι zu lesen vor- 
schlägt, und nun δεινόν supplir. Nam, sagt er, non de 
eo agitur, utrum lamentetor vir probus, necne, sed num 
tolerabile sit ei non lamentari, Das müssen wir aber gänz- 
lich verneinen. Denn die Frage ist nicht, ob es einem 
wackern und besonnenen Manne anstehe, nicht zu klagen 
über den Verlust des Irdischen, d. h. ob es ihm anstehe, 
wenn er unempfindlich scheine, sondern diese: ob es ihm 
anstehe, zu klagen, d. h. seinen Schmerz über solchen 
Verlust zu äussern. Und bei φέρειν könnte man ja doch 
nicht wieder δεινόν, sondern man müsste χρή, πρέπει süp- 
pliren. Warum also nicht gleich bei ὀδύρεσθαι ein solches 
Wort hinzudenken, wie Mon. B. a m. 5. wirklich χρή 
hinzusetz£f? Dass man diese Worte genau mit dem zu- 
nächst vorhergehenden Satze, nicht mit λέγομεν zu ver- 
binden hat, zeigt die Wiederholung derselben Worte Axor’ 
ἄρα καί, Da nun δεινός auch 6. v. a. αἰσχρός, mit wel- 
chem es auch oft verbunden ist (Gorg. p. 494. E. de rep. 
ΠῚ. p. 416. A. Cf. Ast. lex. Plat. p. 431), in αἰσχρόν 
Zorı aber der Sinn liegt von οὐ χρή: so kann aus δεινόν 
für den folgenden Satz wol χρή, πρέπει supplirt werden, 
und die Dunkelheit der Stelle liegt nur darin, dass δεινὸν 
in einem Doppelsinne steht, nämlich erst — χαλεπόν, wel- 
cherlei Verbindungen verwandter Begriffe in einem Worte 
bei Platon nicht selten sind. So ist χρή aus ἔστι Boph. 
Phil. 1141, aus οὐ σχολή Plat. de rep. VI p. 500. Ὁ. zu 
suppliren. Wenn also V. p. 454. B. μή fast in allen codd, 
fehlt, aber doch stehen muss, so folgt daraus nicht, dass 
mun auch hier berechtigt sei, es einzuschieben. — Auch 
die Worte ὀρϑῶς ἄρ᾽ ἄν ἔξωροῖμεν — ἀνδρῶν erklärt der 
Verf. falsch, indem er den Genit. im subject. Sinne fasst: 
recte igitur tollemus lamentationes ex illustribus viris. Denn 
1) würde in diesem Falle Platon den Genit. vor‘ ἔξαιροῖμεν 
gesetzt haben der Deutlichkeit wegen, wie diess Apol. 
p. 19. A. p. 24. A. geschehen ist; 2) sind diese Worte, 
wie auch das gleichbedeutende ὀνομαστῶν für ἐλλογίμων 
zeigt, eine offenbare Folgerung und Wiederholung von D. 
ul τοὺς οἴχτους τοὺς rw ἐλλογίμων ἀνδρῶν, wo die Wie- 
derholung des Artikels und die Stellung des Genit. alle 
Zweideutigkeit aufhebt, wesshalb auch hier Mon. B. τοὺς 
τῶν schreibt. Auch die Worte φαμὲν δὲ δὴ — ὀδύροιτ᾽ 
ἄν bestätigen die objeetive Bedeutung des Genit. 3) Das 
Beiwort ἐλλογέμων, ὀνομαστῶν wäre in diesem Sinne un- 
passend, und eher ἐπιερκῶν u. dgl. geeignet. Denn nam- 
hafte, angesehene Männer als solche klagen nicht, aber 
ihr Verlust wird beklagt. Der Zusammenhang ist also 
dieser: Platon will zeigen, man mtisse dafür sorgen, dass 
die φιύλωκες nicht an Jeidenschaftliche und weichliche Ge- 
fühle gewöhnt würden. Darum, sagt er, müssen wir die 
Klagen um den Tod berühmter Männer aus ihrem Gemüthe 
und aus unserm Staate verbannen, und ebenso (πάλιν δή) 
die Dichter missbilligen, welche leidenschaftliche Trauer 
allzu sehr ausmalen. Vergl. die ähnlichen Gedanken in 
der Leichenrede des Perikles Thuc. II, 44. 
(Fortsetzung folgt.) 
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II. » 391. A. Weil in „Lob. Vind. B. Vat. ΒΜ, erst 
nach δι᾿ Ὅμηρον die Worte ἦν δ᾽ ἐγώ stehen, und Sokr, 
schon früher kein Bedenken getragen, den Homer zu ta- 
deln, als welcher gegen die Götter fehle durch allerlei, 
was er von ihnen Uaschickliches sage, also auch hier 
nicht anstehen köune, um seinetwillen zu sagen, dass es 
der Frömmigkeit nicht entspreche, solche Aussprüche zu 
thun: so will der Verf. die Worte ἣν δ᾽ ἐγώ gestrichen 
und ὀχνῶ — πείϑεσθαι noch dem Adeimantos beigelegt 
baben. So ginge denn die Rede des Sokr. mit χαὶ αὖ fort. 
Allein würde wol Sokr. so fortgefahren, und nicht viel- 
mehr auf das δι᾽ Ὅμηρον. etwas geantwortet haben? Fer- 
ner die Worte E. ὕπερ ἐν τοῖς πρόσϑεν ἐλέγομεν deuten 
darauf hin, dass Sokr. und nicht Adeimantos jene gespro- 
chen hat. Die Worte δι᾽ Ὅμηρον im Munde des Sokr. er- 
klären sich daraus, dass so viel er auch bisher an dem 
Homer getadelt hatte, er doch diesem Dichter Gerechtigkeit 
widerfahren lässt (p. 383. A.) und noch keinen Ausspruch 
desselben ὠνύσιον genannt hatte. Denn dieses geschieht 
erst p. 391. A., und p. 380. B. C. bezieht sich zunächst 
auf den Aeschylus. Bei καὶ αὖ ist also zu suppliren οὐχ ὅσιον. 

I. p. 399. A. B. C. Hier vertheidigt der Verf. die 
Lesart der meisten codd. ἐπέχοντα, Indem er ἑαυτόν von 
μεταπείϑοντι abhängen lässt. Aber Schneider hat ganz 
Recht, wenn er sagt, dass so die Rede „weideulig werde, 
ja man kann sagen, dass sie so einen ganz falschen Sinn 
gübe. Denn es würde ἑαυτόν gar auf keinen andern als 
auf den μεταπείϑων bezogen werden können, weil es, auf 
den ὑπέχων bezogen, ganz überflüssig sein würde. Ob aber 
ἐπέχειν τινι schlechthin bei Plato oder überhaupt in Prosa 
bedeute attente aliquem audire, muss bezweifelt werden, 
denn p. 411. B. hat das Wort ein dichterisches Gepräge 
und ist zu ὦτα zu suppliren. Dagegen gewährt ὑπέχειν 
allein den hier ganz passenden Sinn des Gehorsams und 
der Unterwürßgkeit, der schon in diesem Worte ausge- 
drückt sein muss, weil die folgg. καὶ — κατὰ νοῦν das- 
selbe erklären. — Hernach tadelt der Verf. die Beziehung 
von βίαιον, ἑκούσιον auf ἁρμονίως. Denn da so beide ge- 
mau bezeichnet würden, so könne nicht folgen τινες, 
quaecunque. Aber ist denn ὅστις an sich — quicunque? 
Ueberhaupt ist es eine ganz falsche und unbegründete An- 
nahme, wenn man glaubt, dass ὅστις immer quicunque 
bedeute und daher nicht auch von bestimmten Individuen 
gebraucht werde. Der Unterschied von ὅστις. und ὃς ist 
der, dass jenes ein gewisses in dem Relativsatze ausge- 
sprocheues Prädicat nicht einem Individuum allein beilegt, 
sondern dieses dadurch unter eine gewisse Klasse stellt, 


und diese mit andern gemeinsame Eigenschaft als Grund 
von etwas Anderem nennt. Eur. Med. 1129. φρονεῖς μὲν 
ὀρϑὰ κοὺ μαίνει, γύνω, ἥτις -- χαίρεις, κλύουσα. 1234. 
1280. 1325. Platon. Crit. p. 46. A. ἡμᾶς οἵτινές σὲ οὐχὲ 
ἐσώσαμεν. ΟΥ̓, Herm. Praef. ad Sopb. Oed. R. ed. 3. p. VII sgg. 
Da nun einige codd. ὡρμονίας nach δύο weglassen, nach 
εἰνδρείων aber das Wort gar nicht stehen kann, weil sonst 
φϑόγγους keine Beziehung hat: so vermuthet der Verf., 
da auch Mon. B. sonst nichts auszulassen, häufig aber 
Worte zuzusetzen pflege, dass auch das erste ἁρμονίας ein 
Glossem sei, und will nach Vind. E. ταῦτα (ravr« ist, wie 
das Folgende zeigt, ein Druckfehler) dro lesen. Allein 
dieser eine οὐδ, hat doch gewiss wenig Autorität, auf 
welche sonst der Verf. viel hält, und die Aenderung ist 
weder nöthig noch passend. Denn wären Ailuor, ἑχούσιον 
Neutra, so könnte der Art. nicht fehlen; und Neutra kön- 
nen es nicht sein, weil vorber nicht von den Eigenschaf- 
ten an sich, sondern von den Personen, au denen sie er- 
scheinen, die Rede war, Wäre etwas zu ändern, so 
möchten wir bloss ἁρμονίας streichen. 

11. p. 407. A. B. Der Verf. tadelt die Erklärung 
Schneiders and Stallbaums von πότερον μελετητέον τοῦτο, 
weil 1) die Sätze τῷ πλουσίῳ und 7 νοσοτροφία κελ. ein- 
ander nicht entgegengesetzt werden könnten, da es mög- 
lich sei, dass der Reiche die Tugend üben müsse, und 
zugleich, dass die Pillege einer Krankheit der Ausübung 
eines Geschäfts und der Tugend schade. 2) weil μελέτη- 
τέον τοῦτο nicht bezogen werden könne auf εἐἰρετὴν ἀσκεῖν, 
da darüber gar nicht die Frage sei, sondern, ob man der 
Pilege der Krankheit sich überlassen müsse. Daher will 
er τοῦτο auf vwooorgogi« beziehen und hernach wieder η] 
νοσοτρυφία lesen, weil aber zu diesem Gedanken die Worte 
χαὶ ἀβίωτον τῷ μὴ μελετῶντι nicht passen, so willer diese 
Worte mit einigen codd. des zweiten Ranges streichen. 
Allein die Meinung des Platon ist, wie Stallb. und Schnei- 
der gereigt haben, diese: wie der Baukünstler ein Ge- 
schäft hat, ohne dessen Betreibung es ihm nicht der Mühe 
lohnt zu leben, nämlich die Baukunst, er also nicht alle 
Zeit und Sorge an die Plege einer Krankheit wenden kann, 
weil diese ihn in jenem Geschäfte hindern würde: so hat 
auch der Reiche ein Geschäft, obne dessen Betreibung ihm 
das Leben nichts werth ist, die Tugend, und er kann 
eben so wenig sich der Pflege einer Krankheit hingeben. 
Die Worte καὶ ἀβίωτον ri μὴ μελετῶντι können also nicht 
fehlen, weil sie zur Vollständigkeit des Gedankens selbst 
und der Vergleichung gehören, und „eben der Deutlichkeit 
wegen die vorhergehenden Worte οὗ ἀναγκαζομένῳ ἀπέ- 
χέσϑω ἀβίωτον wiederholen. Mithin kaun auch aus dem 
von Schneider angeführten Grunde τοῦτο μελετητέον nicht 
auf vooorooyria, sondern es muss auf ἀρετὴν ἀσχεῖν bezo- 
gen, also Dicht ἡ vooorgogia, sondern ἢ νοσοτροψ ία gelesen 
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werden. Was aber den Verf. irre geleitet hat, ist, dass 
er περὲ τούτου auf ἀρετὴν ἀσχεῖν bezogen hat, wozu frei- 
lich der Gegensatz ἡμᾶς αὐτοὺς διδώξωμεν nicht passt; 
aber es sind jene Worte bloss auf die Antwort des Glau- 
kon οἶμαι δέ γ᾽, ἔφη, καὶ πρότερον zu beziehen, so dass 
Sokr. nicht darüber nicht streiten will, οὐ der Reiche die 
Tugend üben müsse, sondern darüber: wann er sie üben 
müsse. Daher sind nun auch die vom Verf. am Ende der 
Anmerkung angeführten Beispiele dafür, dass moreoov auch 
ih eihfacher Frage stehe, eine Behnuptang, die so allge- 
mein hingestellt falsch ist, überflüssig. 

IV. p. 436.D. E. ὡς οὐ κατὼ ταὐτὰ ἑαυτῶν τὰ τοιαῦτα 
ἰότε μενόντων τε χαὶ φερομένων. Die Worte r& τοιαῦτα, 
welche die Erklärer auf keine schickliche Weise mit μὲ - 
γύντων zu vereinigen wussten, will der Verf. aus einer 
Vermischung zweier Constructionen erklären, aus ὡς τὰ 
Τοιαῦτα μένοντα und eg τῶν τοιούτων μενόντων, und dieses 
glaubt er durch die Vergleichung mit Stellen wie V. 
p. 459. A. omodon ἡμῖν δεῖ ἄχοων εἴνια τιῆν ἀρχόντων wu 
rechtfertigen. Aber wo ist eine solche Confusion erhört? 
Auf diese Art wäre es mäglich alles zu sagen und es 
würde eine wahre Babylonische Sprachverwirrung ent- 
stehen. Man übersetze: da diese Dinge {τούτων} nicht mit 
denselben Theilen ihres Körpers so in jenem Falle bleiben 
und sich bewegen. Es ist hekannt, wie oft im Griechi- 
schen die Adicctiva und Pronomina im Neutr. plur, stehen, 
wo wir im Deutschen ein Adverb. zu setzen pflegen (Matth. 
$. 446. 7. $. 471. 13), und zwar nicht bloss bei verb. 
transit., sondern auch bei intrans., pass. und neutr., Inso- 
fern der in denen der letztern Klasse bezeichnete Zustand 
sich irgendwie darch eine Thätigkeit äussert, τιὰ τοιαῦτα 
kann man sich also als von δρώντων abhängig denken, 
statt dieses Verbi aber, welches bekanntlich auch von Zu- 
ständen gebraucht wird (Heind. ad Soph. p. 403. Stallb, 
ad Phileb. p. 206), sind dann gleich die bestimmtern Aus- 
drücke werövruw Te καὶ φερομένων gesetzt. Cl. Lachet. 
p. 197. Ὁ. τὼ τοιαῦτα χορμεύεσθαι. p. 196. B. τοιαῦτα 
στρέφεσϑαι. Phaedon. p. 117. Ὁ. ἕνα μι) τοιαῦτα πλημμε- 
λοῖεν. Herodt. IX, 10°. τοιαῦτα στρατηγήσαντα. Ken. Anab. 
VI, 6, 40. Schoemann. Provem. Ind. schol, Univ. Gry- 
piswald. 1831. Rost Griech. Gr. 8. 494. 4. Ausg. — 
τότε ist also ohngefähr s. v. a. τὰ romira, wie τότε δὴ 
κατὰ τοῦτον τὸν καρὸν Thuc. II, 84. v. Poppo. Thuc. II, 
88. τότε δὴ πρὸς τὴν πιροῦσαν ὄψιν. Rückert, ad Symp. 
p- 45. Engelh. ad Lach. p. 22. — Die Vertheidigung von 
χαὶ zwischen ἢ und εἰς δεξιών ist dem Verf. nicht ge- 

lückt. Denn etwas anders ist, wenn bei 7 — ἢ beide 
Tale zu’, oder wenn es zum letzten ἢ gesetzt wird, und 
man sieht nicht, wie χαί einen Zweifel ausdrücken und 
anzeigen könne, dass jene vier Richtungen nur des Bei- 
spiels wegen angeführt und noch andere gedacht würden, 
oder wie diess letztere hier passend sel. Ebenso irrt der 
Verf. über x« in IV. p. 443. E. p.441.D. und L p. 339. 
B., in welcher letzten Stelle der Verf. die Ucbersetzung 
Heind. von Theaet. p. 166. D. falsch angewendet hat. 

IV. p. 440. B. in ταῖς δ᾽ ἐπιϑυμέμως αὐτὸν κοινωνή- 
σαντα — ἀντιπράττειν will der Verf. χοινωνήσαντα ἀντι» 
πράττειν auf ἐπιϑυμέωις beziehen, und den Sinn finden: 
quum vero cupiditatibus factam (is) sociam ratio docet 
non oportere iracundiam repugnare, (veluti quum quis sitit 
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vel esurit,) nihil tale accidit. Allein dem steht die Wort- 
stellung und das dadarch bedingte Verhältniss der Gegen- 
sätze entgegen, welches ist: dass mit der Vernunft ver- 
bunden der Zorn den Begierden, wenn sie gegen die Ver- 
nunft wirken, widerstrebe, und gegen diese unwillig sei, 
bemerken wir oft; dass er aber mit den Begierden ver- 
bunden, wenn die Vernunft gegen diese Verbindung mahnt, 
eben so unwillig sei auf die Vernunft, bemerken wir 
nicht weder in uns noch in andern. — Des Verf. Gedanke 
erforderte: χοινωνήσαντα δὲ ταῖς ἐπιϑυμίαις αἱροῦντος λόγου 
μὴ δεῖν ἀντιποιίττειν. Wir glauben daher, dass Fiein und 
mit ihm Schneider die Stelle richtig fassen und erklären. 
K. Fr. Hermanns Interpunetion: wm δεῖν, dvrenpartew 
kannte der Verf. nicht; sie zieht aber die Worte zu künst- 
lich auseinander. — Mit Unrecht billigt der Verf. iuurıs 
der codd. plor. (aber nieht Par. A.). Denn er bedachte 
nicht, wann ἑαυτῶ für σεαυτῷ stehen könne. 

IV. p. 440. C. Die vermeinte Verbesserung der Inter- 
punetion durch Verwandlung des Komma nach δρῶν in 
ein Fragzeichen, und des Fragzeichens nach θυμός in el- 
nen Punct füllt zusammen, wenn man bedenkt, dass οὐχ 
= nicht wahr ? anch auf den Satz zu 6 λέγω — Οϑυμός 
geht. Eben κὸ wenig wird der Verf. überzeugen von sei- 
ner Erklärung IV. p. 440. C. D., wo er nach διχαήν ein 
Fragzeichen, und nach ngaürd;; einen Punet setzt, und 
διὰ τὸ newer — πάσχειν mit dem Folgenden verbindet, 
wo ef χαὶ Vor ὑπομένων weglässt. So übersetzt er: et 
propter famem et propter frigus omniague οἷα generis, 
quae patitur, fortiter perdurat (ille) etc. Aber was heisst 
das: des Hungers und der Kälte u. dgl. wegen hält er 
standhaft aus? Hunger und Kälte u. dgl. sind nicht die 
Gründe der Standhaftigkeit, sondern der Zustand, in dem 
sie sich erweist, Schon wegen τοσούτῳ ἧττον δύναται 
ὀργίζεσθαι γαὶ πεινῶν ete. müssen die Worte διὰ ro mit 
dem Vorhergehenden verbunden werde... Alle übrigen 
Bedenken würden dem Verf. geschwunden sein, wenn es 
ihm einleuchtend geworden wäre, dass in ζεῖ etc. nicht 
ὁ ϑυμὸς, sondern τὶς Subject ist. 

IV. p. 444. B. vermuthet der Verf. οἵου πρέπειν αὐτῷ 
δουλεύειν, τοῦ δ᾽ οὐ δουλεύειν dozmod γένους ὄντος: „sed 
talis sit natura, qualis si sit, servire eam deceat, non ser- 
rire aulem imperatorio generi tonveniat.* τοῦ δ᾽ οὐ Je 
λεύειν soll als Subj. stehen, und ὠρχιχοῦ γένους von ὄντος 
abhängen. Aber das müsste τοῦ de μὴ δουλεύειν heissen, 
und vergeblich erinnert Aier der Verf. daran, dass οὐ φώ- 
vor, οὐχ ἐᾶν Einen Begriff ausmache. Denn er müsste be- 
weisen, dass οὐκ ἐᾶν Immer, nie μεὴ ἐᾷν gesagt werde, 
auch nicht, wo dieser Begriff ein bloss gedachter, allge- 
meiner ist. Uebrigens wären. auch die Gegensätze nicht 
genau, da nicht die Begriffe der Handlungen, sondern die 
Subjecte dieser Handlungen einander entgegengesetzt wer- 
den. Vielleicht ist τοῦ δ᾽ αὖ ἀρ χικοῦ γένους ὄντος zu le- 
sen statt τοῦ d’ ἑτίρου ἐρχ. ὄντος, als Gegensatz zu τοις 
οὗτου ὄντος φύσει, welches so viel bedeutete, als τοῦ μὲν 
τοιούτου ὄντος —, τοῦ δ᾽ αὐ ἀρχικοῖ γένους ὄντος, oder man 
könnte auch τοῦ δ᾽ αὖ auf ὄοχειν beziehen, δὸ dass εἰρχ. 
yiv. das Substrat der durch ὄντος beigelegten Eigenschaft 
bedeutete: quum illud contra imperatorio generi conveniat, 
Cf. Heind. ad Gorg. p. 57. Darauf scheinen die Worte 
τὴν τούτων ταραχὴν καὶ πλάνην hinzuweisen. 
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v.p. 451. A. Der Verf. liest mit den besten eodd, καὶ 
δικαίων νυμέμιον nor, um erklärt mit Ficin. fraudatorem 
de pulchrorum et bonormm iustorumgne legitimis, Denn wer 
wie Kokr, im Staate neue Binrichtungen treffen wolle, der 
müsse zugleich durch Gesetze (?) heslimmen, was schön 
und gut und gerecht «ei, Wir dächten, diese Bestimmung 
sei nicht erst zu geben, sondern es sei die Kenntniss da- 
von eine Voraussetzung, ohne die der Gesetzgeber gar kein 
Geselz geben, und keine Einrichtung treffen könne. Aber 
wir fragen jeden, der die Einfachheit der Griechischen 
Sprache und der des Platon kennt, ob es natürlich sei, 
dass χαλιῦν Te χαὶ ἀγαϑὰν γαὶ δικαίων von vorne» ab- 
hänge? Ob überhaupt wözuzue 54. gen. stalt περὶ gesagt 
worden sei? Zudem haudelt sich es hier gar nicht um 
die Frage über das Gule and Schöne und Gereckte, auch 
nicht um Gesetze und Einrichtungen über das Gute und 
Gerechte, sondern um die Einrichtungen selbst, ob sie 
schön und gut und gerecht, wesshalb Schneiders Erklärung, 
die γχαλῶν — διχιίων als Beiwörter zu νομίμων mwimmt, 
dem Sinne entsprechender ist. Aber eben diese Beiwöärter 
sind hier überllüssig, weil wenn von einem die Rede ist, 
der wider πέρι Andere täuscht, sich von selbst versteht, 
dass er wissentlich oder unwissentlich Einrichtungen für 
gute ausgibt, die es nicht sind. Bedenkt man ferner, dass 
wie bei φονέα ein persönliches Object steht τινός, so auch 
ἀπατεῶνα εἴπ solches erwarten lässt, und dass „uch die 
Worte εἰπατειῶνει jur darauf hindeuten, so möchte man 
χαλῶν τὲ zul ἀγαϑῶν micht für das neutr., sondern für 
das masc, nehmen, welche Worte nun auch den obigen 
ἀλλὰ καὶ τοὺς φίλους ξυνεπισπασάμενος entsprechen wür- 
den; und da χαὶ δικαίων in Vind. BD. nach word steht, 
so scheint Schneider mit Recht an der Aechtheit von δὲ- 
καίων gezweifelt und dieses als eine ursprüngliche Erklä- 
rung zu vum betruchtet zu haben. So kommen wir 
auf die Lesurt: ἢ ὠπατειῶνα καλῶν re zul ἐγαϑιῶν νομίμων 
πέρι, welche für den Siun nichts vermissen lässt, au Ein- 
fachheit aber der gewöhnlichen gewiss vorzuziehen ist. — 
In dena Tolgenden Worten verwirft der Verf. mit Recht 
nach Schneider das den Stempel der Aenderung an der 
Stirn tragende mr nach dierre vor εὖ se παραμυϑεῖ, Wenn 
er aber den Sinn dieser Worte dadarch zu erreichen glaubt, 
dass er sie als Frage fasst, so scheint uns dagegen hier 
diese Frage zu afeetvoll, und für den Kleinmuth des So- 
krafes wenig passend, da sie eher der Rede den Ton des 
Unwillens und des Trotzes gäbe. Wir bleiben bei der 
Annahme der Ironie. Denn eine solche enthält doch auch 
Schneiders Vebers. da gibst mir also einen schönen Trost. 
Besser: deine Ermunterung ist also gut angebracht, näm- 
lich als wenn ihr ἐχϑοοί wärel, Somit fällt Schneiders 
Erinnerung gegen das Passende der Ironie weg. 

V.p. 452. ἢ. E. Auch in dieser in den eodd. sehr 
verschieden geschriebenen Stelle vertheiligt der Verf. die 
Lesart, welche zwar nicht in den besten, aber doch in 
den meisten eodd. enthalten Ist: xul καλοῦ εὖ σπουδάζει 
„qusd non apparet ratio, cur hoc potissimum lihraril ita 
desideraverint, ut id paene omnes libros veeupaverit.* 
Aber solche Entscheidungsgründe der Kritik sind höchst 
unsicher, weil der Zufälligkeiten und Umstände, die eine 
abweichende Lesart veranlassen, gar manoherlei sein konn- 
ten, die wir nicht mehr zu verfolgen und zu erraihen 
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vermögen. Bier könnte man eben so wohl gegen jene 1.28- 
art sagen, πεν sie aus einer Wicderholnng oder undent- 
lichen Schreibung von χαὶ κακοῦ entstanden sei, zumal da 
Mon. B. Flor. U. sul ou καλοῦ αὖ bieten. Diese nun von 
ihm vertheidigte Lesarl übersetzt der Verf.: et rursus qui 
tamguam pulchri ad aliuwm properat finem εἰδὲ proposi- 
tun, quam hune {1} boni. Aber weder trifft dieses Ueber- 
setzung den Sinn, denn σπουδάζει — σεησάμενος kann 
unmöglich das heissen, was der Verf. will, noch urtheilt 
er überhaupt richtig über das Verhältniss der Sütze, wenn 
er sagt, der Salz μάτωρς ὃς — τοῦ ayadod werfalle. in 
zwei Glieder, deren zweites bei χαὶ καλοῦ αὖ σπουδάξει 
anfange, das erste aber wieder in zwei Theile zerfalle, 
deren zweiter eine Erklärung des ersten enthalte Der 
Zusammenhang zeigt, dass Sokr, hauptsächlich beweisen 
will, es sei nichts Lächerliches dabei, wenn Weiber unbe» 
kleidet sich in den Ringschulen übten, ὅτε garwng ὃς γελοῖον 
ἄλλο τὶ ἡγεῖται ἢ τὸ κακόν. Diess ist also der Hauptge- 
danke, welcher durch den folgenden Satz χαὲὶ 6 γελωτο- 
mov ἐπιχειρεῖν — γαχοῦ, und durch den Gegensatz ov- 
die — ἀγαθοῦ näher erklärt wird. Folglich ist dieser 
letztere Salz nicht Gegensatz zu drang ὃς, sondern zu ye- 
λωσοποιεῖν ἐτπεεχειρῶν, Folglich kenn σπουδέξειν hier nicht 
heissen properare, sondern im Gegensatz zu yeirronoeiv 
bedeutet es serio aliquid tractare, wie es auch Stallb. über- 
sotzt, und wie es schon p. 45%. C. gestanden hatte. Wie 
nun σπουδάζειν dem γελωτοποιεῖν entgegengesetzt ist, so 
müssen die Worte πρὸς ἄλλον — τοῦ ἀγαθοῦ dem vorher- 
gehenden πρὸς ἄλλην τινα ὄψιν ἀποβλέπων — zurod entge- 
gengesetzt sein, und ebenfalls den Gesichtspunet anzeigen, 
aus welchem einer onowdaltı. Aber nous ἄλλον τινὰ σχο- 
πὸν στησάμενος kann nicht heissen: alium Sinem sibi pro- 
ponens, man milsste dem bei στησίέκενος suppliren τὸν 
σκυπὸν, denn στησάμενης ist transitiv, und nicht einerlei 
mit era, sondern um diese Worte den vorhergehenden 
gleich zu machen, muss man suppl. τοῦτο περὲ ὃ σπουδά- 
ζει ὡς σπουδαίου. Denn der Gegenstand des σπουδάζειν 
als solcher kann nicht τὸ χαλόν heissen, sondern rd σπου- 
διᾶον, wie bei γελωτοποιεῖν nicht τὸ ἄφρον καὶ κακόν, son- 
dern τὸ γελοῖον, und wie dert das Fundament des σπου» 
δαῖον τὸ ὠγαϑόν, Daraus ergibt sich, dass die Worte χαὶ 
καλοῦ αὖ schon von Seiten des Sinnes gan“ unstalthaft 
sind. Sie sind es aber auch von Seiten der Construction, 
Denn wenn der Verf. καλοῦ von σχοπόν abhängig macht, 
und ες davor supplirt, so erwiedorn wir, dass dieses ὡς 
hier für den Sinn κὸ beienteml war, dass es deutlich aus- 
gesprochen werden musste, und nicht bloss supplirt wer- 
den durfte. — Ist nun das bisher Gesagte richtig, so 
muss wol die Lesart des vornehmsten eod. Par. A. ἢ σπου- 
δάξει gezen die der übrigen eodd. den Vorzug erhalten. 
Wenn aber der mit ἢ anfangende Satz sich an χαὶ γελω- 
τοποιεῖν ἐπιχειριῶν auschliesst, so bleibt es immer auffal- 
lend, dass die Constrnction geändert ist, und hart, wenn 
aus dem entfernteren Hauptsatze ὃς hergehelt werden soll. 
Daher würden wir, bedenkend wie unzählige Male in den 
codd. die Endungen εἰ und εἰν verwechselt werden, der 
auch ia Flor. R. enthaltenen Lesart des Steph, σπουδάζειν 
den Vorzug geben, wie es auch Schneider gethan hat, 
ohne sie jedoch in den Text aufzunehmen, 

V. p. 477. A, Hier will der Verf. sowol εἰ nach οὐκ- 
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οὔν, als δέ nach ἐπὶ τῷ μεταξύ streichen, welches letz- 
tere in den meisten und besten codd. allerdings fehlt, und 
er fasst nun die Sätze so, als stünde εἰ, und als wäre ἐπὲ 
τῷ μεταξύ Nachsatz dazu. Für diese Structur führt er nun 
Stellen an, wie Theset. p. 193. A. Charmid. p. 176. B. 
Demosth, Or. in Androt. p. 601. fin. nebst einigen Lateini- 
schen, ohne zu untersuchen, ob die Beschaffenheit dersel- 
ben mit der unsrigen dieselbe sei. Wenigstens hätte ihn 
Stallbaums Bemerkung zu Charm. 1. c. „certis quibusdam 
finibus regitur usus ille, quo particula conditionali omissa 
bina orationis membra sine copula iuxta se ponuntur.“ zu 
dieser Untersuchung auffordern sollen. Jene Constr. passt 
nur in sehr lebhafter Rede, wenn verschiedene Gegen- 
stände der Betrachtung neben einander gestellt und gleich- 
sam Jemandem zur Anschauung gebracht werden, ihm 
aber überlassen wird, sie selbst unter einander „logisch zu 
verbinden, wesshalb gewöhnlich ein ide δή, ὅρα δή eto. 
vorhergeht, wie Thenet. l.c. und p. 203. C. Hier aber ist 
schon die Einleitung und Anknüpfung des Satzes mit οὐχ- 
οὖν gegen diese Redeform. Da nun μέν einen Gegensatz 
ankündigt, der durch ἀγνωσία δέ, welche Worte nur das 
zweite Glied der Prämisse bilden , nicht vollig erledigt 
wird: so muss wol δέ nach ἐπὶ τῷ μεταξύ folgen, und 
Schneider hat Recht gethan, dass er diese Partikel gegen 
die Autorität der bessern codd. beibehalten hat, εἰ hat 
freilich in Flor. U. und Mon. B. zu geringe Gewähr der 
Aechtheit, als dass es Berücksichtigung verdiente. 

VI. p. 493. B. Die Lesart der meisten codd. und der 
ältern edd. ἐφ᾽ οἷς ἕχαστος ändert der Verf. in ἐφ᾽ οἷς 
ἑκάστοις, wozu er zwei Stellen anführt, von denen aber 
die erste X. p. 616. B. nicht einmal passt, denn dort ist 
ἕχωστος nicht mit dem relat. verbunden. Ueberhaupt aber 
zweifelt Niemand daran, dass ἕχαστος mit dem relat. ver- 
bunden werden könue. Die Frage ist nur, ob diess hier 
der Sinn erlaube, und auf diese Frage ist der Verf. nicht 
eingegangen. Der Zusammenhang und die folgenden Worte 
ἄλλου φϑεγγομένου zeigen, dass bier von Stimmen die Rede 
ist, die das 'Thier von sich gibt, und wodurch es seine 
Gefühle ankundigt, wesshalb die Lesart ἐφ᾽ οἷς ἕχαστος 
nieht Statt haben kann. Nun fragt es sich ferner, ob es 
bier bloss auf die Veranlassung ankomme, bei denen das 
Thier Stimmen von sich gebe, oder auch auf die Beschaf- 
fenheit dieser Stimmen selbst. Diese letztere ist weder 
in der von Schneider aufgenommenen Lesart des Vind. E. 
ἐφ᾽ οἷς ἑκάστοτε, noch in der des Verf. ἐφ᾽ οἷς ἑκάστοις, 
die wir von Seiten des Sprachgebrauchs jener nachstellen, 
berücksichtigt; dass sie nber hier mehr noch als die Ver- 
anlassung in Betracht komme, zeigen die Worte οἵας αὖ 
und haben die immer verständigen und aufmerksamen, 
wenn auch kuhn und eigenmächtig verfahrenden Schreiber 
von Mon. B. Flor. U. gesehen, indem sie ὡς ἐφ᾽ ἑχώστοις 
setzten. Dieses trifft also den Sinn, hat aber freilich den 
Anschein einer ziemlich leichten Kaufs gewonnenen Ver- 
besserung .eiver schon von diesen Schreibern vorgefundenen 
verderbten Lesart. Da also keine der vorhandenen Lesar- 
ten und Kmendationen befriedigt, so steht auch uns dns 
Recht einer Aenderung zu, und wir schlagen vor: ἐφ᾽ 
οἵοις οἵας ixdorore etc. Cf. Symp. p. 195. A. οἷος σΐων 
aitıog ὦν. de rep. IU. p. 400. A. ποῖα δ᾽ Ganlın βίου per 
μήματα. 
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VI. p. 499. B. sucht der Verf. die Lesart mehrerer 
codd. χεχληρωμένοις st, χεκλημένοις zu retten, indem er 
nach viv das Komma setzt, und jenes Wort zum Folgen- 
den zieht: „‚priusquam philosophis sortitis necessitas quaedam 
a forte obiecta esset.“ Aber bei εἰχρήστοις δὲ νῦν kann 
nach dem ganzen Zusammenhange schwerlich χεχλημένοις, 
fehlen, dagegen ist χεχληοωμένοις in Verbindung mit ἐκ 
τύχης und zumal iu dieser Stellung völlig überflüssig, und 
das Ganze wäre hier, wo nicht vom wirklichen Loosen die 
Rede sein kann, ein höchst gezierter Ausdruck, welchen 
der Verf. wol nicht mit einem poeticas color wird recht- 
fertigen können. Dagegen sucht der Verf. die bald fol- 
genden Worte zw τῇ πόλει χατήχοοι yerdadıı verdächtig 
zu machen, indem er an Stellen erinnert, in welchen ge- 
sagt wurde, dass das Volk jetzt die Philosophen unnütze 
Leute nenne, und daraus folgert, dass es nach Sokrates 
Meinung zur Beglückung des Staates nicht hinreiche, dass 
die Philosophen an die Spitze des Staates treten, sondern 
auch erfordert werde, dass das Volk sich ihnen folgsam 
erweise, Aber diese zweite Bedingung folgt keinesweges 
aus p. 499. D. ὅταν αὕτη αὶ δοῦσα πιόλεως ἐγκρατὴς γένῃ- 
ται, denn diese Worte sangen nichts anderes als πόλεως 
ἐπιμεληϑῆ, und von den Bürgern ist auch da nicht die 
Rede, und p. 501. E. zeigt gerade, dass Sokr. bei den 
Bürgern eine θεία ἀνάγκη nicht für nötbig hält, um sie zur 
Folgsamkeit gegen die Philosophen zu bringen, sondern 
meint, dass diese von selbst erfolgen werde, wein die 
Bürger die Wirkungen einer philosophischen Staatsregie- 
rung inne würden — ein Punet, welchen Schneider mit 
Recht geltend gemacht hat. Ueberflüssig. aber würde der 
Verf. die Worte xai τῇ πόλει κατήκοοι γενέσϑαι nicht ge- 
nannt haben, wenn er ‘die von Schneider angeführte Stelle 
Vu p. 520. D. in Erwägung gezogen hätte. Und wenn 
er meint, man sehe nicht ein, warum Platon τῇ πόλει 50 
nachdrue klich hervorgehoben, und nicht lieber καὶ xurrxoos 
αὐτῇ γενέσϑιαι gesagt habe, so konnte ihm diess schon. die 
Bemerkung erklären, dass ‘vorher πόλεως ohne Artikel und 
im einem andern Sinne steht, als τῇ πόλει. Denn ἡ πόλις 
ist der Staat in concreto, civitas, die im Staate vorhande- 
nen Bürger, in πόλεως ἐπιμελεῖσϑιαι aber ist der Staat zu 
denken nicht wie er schon ist, sondern wie er in Felge 
des Zu. werden kann. Da nun auch der Nomin., wie 
Schneider erinnert hat, keinen Anstoss gewährt, und τύτε 
ἐλέγομεν auf V. p. 473. C. 8. hinweist, wo diese Bedin- 
gung nicht ausgesprochen war: so ist kein Grund die Les- 
art der codd. hier zu ändern, obgleich zarmziw, was Schleier- 
macher und Stallb, wollten, eine höchst unbedeutende Aen- 
derung ist. Aber in diesem Sinne würde wol Platon eher 
τῇ δὲ πόλει geschrieben haben, wenn er auch μέν in πρὲν 
ἂν τοῖς ψιλοσ. weggelussen hätte. Der Verf. aber will 
χατήχοον, welches als einfaches Prädicat mit der Copula 
und in soleher unmittelbaren Nähe bei πόλει nicht einmal 
richtig ist. Dieses hätte der Verf. beweisen sollen, nicht, 
was Jedermann weiss, dass auf einen Dativ ein Accas. 
eines Partie. eines andern Prädicats mit dem Infin. folge. 
Auch das hat seine Gränzen und solche Dinge haben un- 
sere Grammatiker noch zu beachten. 80 steht, um nur 
Ein Beispiel anzufuhren, Euthyphr. p. 5. A. dp’ οὖν os 
- χράτιστόν ἐστι μαϑητῇ σῷ γενίσϑιαι -- λέγοντα eic, 
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v1 p. 507. E. Abermals macht der Verf. gegen Bek- 
ker und Schneider einen ungegründeten Einwand über die 
Worte οὐ σμιχρᾷ ἄρα ἰδέα. Indem er nämlich diese Les- 
art beibehält, will er den Dativ nicht mit τιμιωτέρῳ Ver- 
binden, weil das Licht keine quantitative Grösse, kein 
Maass sei. Das ist an sich wol richtig, aber jede Sache, 
die an sich dieses nicht ist, kann, insofern sie zu einer 
andern hinzukömmt, und den Werth derselben erhöht, als 
das bezeichnet werden, wodurch diese Sache jetzt um so 
viel mehr werth ist, als sie es vorher war, wie im eut- 
gegengesotzten Sinne z. B. Herodot sagt VL, 106. πόλι 
λογίμῳ ἡ Ἑλλιὼς γέγονε ἀσϑενεστέρη. Dagegen steht der 
Erklärung des Verf., nach welcher ζυγῷ Apposition zu 
idee sein soll, entschieden die Wortstellung entgegen, und 
wegen der Gradation in τιιωτέρῳ könnte nicht einmal 
eine simple Appositidh Statt finden, sondern es müsste χαὶ 
vor τῶν ἄλλων ξϑυξεύξεων stehen. Die Trennung von τις 
μιωτέρῳ aber erklürt sich aus Matth. Gr. $. 455. A. 5. 
Da nun die Sache, durch welche etwas mehr wird, zu- 
gleich den Maasssiab abgibt, um wie viel dieses mehr 
wird, 50 ist eben der Bativ des Maasses ein eigentlicher 
dativus causalis oder instrumentalis (Bernhardy wiss. Synt. 
5. 100—103) und es ist einerlei, ob ich denselben mit 
durch oder mit wm übersetze. So sind IX. p. 579. C; 
über die Worte τοῖς τοιούτοις κακοῖς Schneider und Stall- 
baum (per huiusmodi.mala, hoc est: quia accedunt istius- 
modi mala) einverstanden, während der Verf. dem einen 
widerspricht, dem andern beistimmt. Uebereilt ist daher 
die Behauptung, dass wol τοσούτῳ πλείων, aber nicht τοις 
οὕτῳ πλείων gesagt werden könne. Denn in jenem wird 
bloss die Grösse eines Dinges als Grund des Mehr ange- 
geben, in diesem aber das Ding selbst, das doch wol 
irgend eine Grösse sein muss, mit Beziehung auf irgend 
eine andere Eigenschaf: desselben. und es ist also s. v. ἃ. 
τινί, τοσούτω καὶ τοιούτῳ ὄντι. 

ΨΙ p. 517. A. vermathet der Verf. aus den vorhan- 
denen Varianten und Ficins Ueberseizung, dass ἀποχτεί- 
var ausfallen müsse, und bloss καὶ ἀποκτιννύναι ἄν zu 
lesen sei, worauf schon Ast verfallen war, obgleich dieser 
im Uebrigen wegen der Constr. noch mehr ändert, (Ueber 
diese und die Abtheilung der Personen spricht der Verf. 
nicht.) Hier können wir unsere Beistimmung nicht ver- 
sagen, obgleich auch kein besonderes Recht vorhanden, 
das Wort auszustossen, 

VIE p. 519. A. In ὥστε — ἐργαζόμενον will der Verf. 
βλέπειν aus dem Vorigen wiederholen, weil er bemerkt hat, 
dass bisweilen ein solches Supplement Statt findet, wie er 
denn dafür Thuc. I, 35 eitirt, wo hei ἣν οὐ δῥωωον zu 
suppl. περιορᾶν. Aber geht das auch hier? Daun wäre 


ja dieselbe Handlung als Ursache und als Wirkung ge- 
setzt, während doch die letzte einzig in dem ἐργάζεσθαι 
besteht, und darauf aller Nachdruck liegt, mithin nichts 
anderes dazu gedacht werden darf. Dass ὥστε auch wie 
ὡς 6, part, steht, ‚gder mit andern Worten, dass das partie, 
bisweilen nach wore die Stelle des Infin. vertritt, hätte 
Br. N. unter Andern aus R. Klotz. Quaest. critt. P. 1-6 
sehen können. Eine unbegründete Annahme ist ds, wenn 
man diesen Sprachgebrauch den Attikern abspricht, aber 
den übrigen Dialekten einräumt. 

ὙΠ. p. 532. A. Indem der Verf. mit Recht bemerkt, 
dass des Clem. Alex. die Worte dieser Stelle nicht ganz 
genau citirende Stelle Schneider nicht berechtigen konnte, 
wit Ast die Lesart sämtlicher codd. ὁρμᾷ in ὁρμῶν zu 
verwandeln , glaubt er alle Schwierigkeit gehoben, wenn 
hinter ὁρμᾷ ein Komma gesetzt, diese Verbalforın für den 
Conjunetiv genommen, und der ganze Satz ἄνευ πασῶν 
— ὁρμᾷ als eine Epexegese der Worte ὅτων τις τῷ δια- 
λέγεσϑα ἐπιχειρῇ betrachtet würde, Allein hätte er sich 
mit dem Wesen des Asyndeton in der Epexegese he- 
kannt gemacht, umd gewusst, dass dasselbe nur Statt 
findet, wenn ein am sich unbestimmtes und der Erklä- 
rung bedürfendes Wort oder ein solcher Satz vorher- 
geht (wie dieses in den vom Verf. angeführten Stellen L 
p. 337. Ε΄ mit τὸ εἰωϑός, Legg. IV. p. 708. B, mit τὸν 
τρύπον, de rep. 1. p. 351. A. mit ὡς, und sonst mit οὕτω, 
τοιοῦτος, mit relativen Sätzen der Fall ist), keinesweges 
aber, wenn ein schon in sich einen vollständigen und be- 
stimmten Begriff gewährendes Wort, wie hier διαλέγεσθαι, 
erklärt werden soll, so würde er sich dieses Versuchs 
enthalten, und nicht durch ein leicht eingeschobenes id est 
die Sache als abgemacht angesehen haben. (Vergl. oben zu 
V. p. 477. A.) Er würde ferner bemerkt lınben, dass, 
wenn die drei Verba ἐπιχειρῇ, ὁρμᾷ, λάβῃ eben so viele 
Vordersätze bildeten, das Ziel und Resultat so vieler Vor- 
bereituugen im Nachsatze nicht schlechthin mit den Wor- 
ten ἐπ᾿ αὐτῷ 7 γίγνεται ausgedrückt werden ‚kannte, sondern 
dass entweder ia’ wird δή, oder τότε δὴ ἐπ᾿ αὐτῷ stehen 
musste. Da aber die Worte τότε δὴ in.den besten Hand- 
schriften fehlen, und desswegen von Bekker und Schnei- 
der weggelassen worden sind, was der- Verf, gar nicht 
erwähnt hat, so lässt sich daraus rückwärts schliessen, 
dass eben nicht drei Bedingungssätze vorhergehen. Damit 
wollen wir jedoch keinesweges der von: Schneider aufge- 
nommenen wenig beglaubigten Lesart ὁρμῶν, noch dessen 
Erklärung dieses Satzes das Wort reden. Denn dessen 
Einwand gegen τῷ διαλέγεσθαι ἐπιχειρ ἢ desshalb, weil 
kurz vorher es ἐπιχειρεῖν ἀποβλέπειν geheissen, will wo- 
nig bedeuten; wol aber lässt sich gegen seine Erklärung 
das einwenden, dass τιῦ διαλέγεσϑω im Sinne des Latein. 
ablat, gerund. genommen eine Tautologie mit dis τοῦ λό- 
yov bildet, was dadurch nicht gehoben wird, dass er sagt, 
ϑικιλέγεσϑαι bedeute actionem, διὰ τοῦ λόγου rem, qua id, 
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quod est, consequi aliquis studet. Denn der λύγος ist doch 
nur die Kraft, durch welche die Handlung des διαλέγεσθωω 
bewirkt wird, und so wenig gesagt worden ist διαλέγεσθαι 
διὰ τοῦ λόγου, weil der Begriff διὼ τοῦ λόγου schon voll- 
ständig in dem Jiwidy. enthalten ist, so wenig kann auch 
bier in einem und demselben Satze τιῇ διαλέγεσθαι διὰ τοῦ 
λόγου stehen. Und wenn Schneider ἐπιχειρῇ ὁρμᾶν dess- 
wegen verbinden will, „quia res magni moliminis est,“ 
80 ist diess letztere zwar richtig, aber dieser Sinn kommt 
nicht durch ἐπιχειρῇ, sondern er liegt schon in ὁρμῶν ἐπέ 
τι, was 5. V. ἃ. ἐπιχειρεῖν ὁρᾶν, νοεῖν bedeutet. Demnach 
bleiben wir bei der Lesart der codd. ὁρμᾷ, dieses nicht 
für den Conjunctiv, sondern für den Indicativ als Nach- 
satz nehmend. Zwar missfällt Hrn. Schneider dieser Nach- 
satz, weil Sokrates vielmehr effectum, als conatum dia- 
lecticae zu schildern scheine. Allein das ἐπιχειοῦ zeigt ja 
eben, dass derselbe von dem Unternehmen, nicht von dem 
διαλέγεσθαι als einer schon erreichten Handlung rede,. mit- 
hin auch als Folge des Unternehmens das angeben müsse, 
was der διαλέγεσϑαι ἐπιχειρῶν thue, nämlich ὁρμᾷ ἐπ᾿ αὐτὸ 
ὃ ἔστιν ἕκαστον, das Vollbringen der ganzen Handlung : 
ἐπ᾿ αὐτῷ yı ἵγνεται τῷ τοῦ νοητοῦ τέλει tritt erst dana ein 
ἐὰν un ἀποστῆ. Stalt χαὶ μὴ ἀποστῇ ist also wol κἂν ur 
ἀποστῇ zu schreiben. Dieses x&v "wird nicht nur häufig 
von den Abschreibern verkannt und mit καὶ verwechselt, 
sondern diess konnte auch hier um so leichter geschehen, 
wenn man die Construction verkennend ὁρμᾷ für den Con- 
junctiv nahm. Andere sahen nun den Febler und verbes- 
serten χαὶ ἣν, καὶ εἰ, καὶ ἐάν, — Statt des zweimaligen 
ö ἔστιν will der Verf, wieder δ᾽ ἔστιν, weil ἔστιν hier die 
einfache Copula sei. Auch das ist ein Missverstand. ἐστιν 
ist eben nicht blosse Copnla, sondern αὐτὸ ὃ ἔστιν ἕκαστον, 
αὐτὸ ὃ ἔστιν ἀγαθόν ist 5. V. a. αὐτὸ τὸ ὃν ἔχωστον, αὐτὸ 
τὸ ὃν ἀγαθόν, das wahre Ding, das wahre Gute, welches 
allein ein wirkliches Sein hat. 

Mehr können wir dem Verf. beistimmen in dem, was 
er über VIIL p. 544. C. gesagt hat. Billigen müssen wir 
hier zuerst, dass er die Uebersetzang der Worte 7 ταύτῃ 
διώρορος differens tadelt, und dafür adversaria setzt. Denn 
jenes wäre nicht nur, was der Verf. bemerkt, eine über- 
flüssige und matte Bezeichnung, sondern sie ist auch dem 
Sprachgebrauch entgegen, da διωφέρεσθαί τινι, διάφορός 
τινε allemal die Bedeutung adversari, adversarius, in Zwie- 
spalt, in Widerspruch sein hat (ef. Prot. p. 337. B. οἱ 
διάροροί, τε zul ἐχϑροί. Legg. VI. p. 754. Β. διάφοροι ταῖς 
κατοικισάσαις, --- διώγορος τοῖς γεννήσασιν. al. V. Ast Lex. 
Platon. 8. v., wo die Construction und die Bedeutung bes- 
sor geschieden sein sollten). Noch matter aber ist, beson- 
ders nach ἡ γεννωώα δὴ τυραννίς die Bezeichnung dieser 
nach der vulgären Lesart χαὶ πασῶν τούτων διωρέρουσα, 
denn antecellens sc. pravitate, was der Verf. am Ende 
noch „Vvorschlägt, kann man nicht übersetzen, selbst da 
συχνῶν γέμουσα κακῶν vorhergeht, weil der Zusatz xunrig 
der wichtigste Begriff wäre und eben desswegen aus- 
drücklich genannt sein müsste. Da nun aber diess διαφέ- 
eovo« die Lesart bloss einiger. wenigen Handschr, der ge- 
ringern Klasse und des Fiein. ist, die meisten und besten 
aber διαφεύγουσα haben, so nimmt der Verf. diese Lesart 
in Schutz, und weil sich damit πασῶν τούτων nicht scheint 
vereihigen zu lassen, die besten codd. aber xw ἡ πασῶν 
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τούτων, Mon. B. Flor. U. zu. 2x πασ. τούτ. haben: so bil- 
det der Verf. daraus κάκ ruo. rour. Diess letzte können 
wir so wenig als die Uebersetzung: die durch alle diese 
sich herausflüchtende Tyrannel (?) billigen. Denn xix ist 
eine, so viel wir wissen, in Platons eigenen Worten un— 
gewöhnliche Krasis, und 2x jener beiden codd. hat wieder 
so sehr das Aussehen einer Aushülfe, dass eben daraus 
zu schliessen ist, es habe nicht im Texte gestanden. Die 
Art aber, wie der Verf. die Entstehung von καὶ ἡ aus 
x«x zu erklären sucht, ist eine, freilich jetzt bei jüngern 
Philologen gleichsam Mode gewordene Spielerei. Obgleich 
wir nun ?x nicht für ächt gelten zu lassen wagen, und 
uns auch keine Stelle bekannt ist, wo διαχεύγειν bei Pla- 
ton mit dem blossen gen. (etwa nach Analogie des Homer. 
πευγμένος εἰἐϑλων) stände (ἐκ steht Legg. VIL p. 815. E. 
IX. p. 855. A.), so finden wir doch diese Construction ge- 
rade bier nicht unmöglich, wenn wir bedenken, dass der 
Sinn weniger den Begriff von 2x, als den von διά ver- 
langt, welches in διαχεύγουσα ausgedrückt ist (Matih. 
Gr. $. 378). Wir übersetzen nämlich: clam et invitis 
(eivibus) per has omnes perrumpens. Die Bedeutung des- 
sen, was wider Jemandes Wissen und Willen geschieht, 
hat διαφεύγειν auch bei Platon häufig (v. Ast Lex. Platon. 
5. v.). ΟἿ. Xen. Cyrop, VII, 5, 12. εἰ χαὶ διαχιίγοι ὁ πο- 
ταμὸς εἰς τὴν τάγχρον. Dass aber Plato die Tyrannei als 
diejenige Staatsform ansicht, in welche die vorher genann- 
ten Formen, ehe der Tyrann selbst und die Bürger es 
merken, und sie mögen wollen oder nicht, ausgeht, zeigt 
er selbst in andern Stellen und Ρ. 564. A. p. 665, B. c. 
οὐκοῦν καὶ τελευτῶντες — τότ᾽ ἤδη, εἶτε βούλονται εἴτε μὴν 
ὡς ἀληϑῶς ὀλιγαρχικοὶ γίγνονται. Ρ. ὅθθ. A. ἄρα τιῦ Tor 
οὕτω ἀνάγκη δὴ τὸ μετὰ τοῦτο καὶ εἵμαρται ἢ ἀπολωλέναι 
ὑπὸ τῶν ἐχϑρῶν ἢ τυρωννεῖν, κτλ. Der Artikel 7, welcher 
vor πασιῦν in mehreren und zum Theil den besten Hand- 
schriften steht, könnte nun bleiben, aber xw müsste ver- 
bannt werden, ein Urtheil, das wenigstens in dem Zeichen 
des Vind. B. und der Uebersetzung des Ficin. einige Recht- 
fertigung fände. 

VIIL p. 551. C. οὐκοῦν καὶ περὶ ἄλλου οὕτως ὁτουοῦν 
ἢ τινὸς ἀρχῆς; Die die Leichtigkeit des Ausdrucks aller- 
dings sehr störenden, und von Stallbaum als verdächtig 
bezeichneten Worte ἢ τορος, welche Ast in sjicrwogoür, 
Schleiermacher in οὕτως ἧςτινοςοῦν ὁτουοῦν (die Angabe 
des Verf. ist ungenau) verbesserten, sucht der Verf. zu 
retten, nicht befriedigt durch Schneiders allerdings zu weit 
gesuchte Auskunft, welcher ἄλλου ὁτουοῦν für das mascul., 
τινός für das Neutrum, und jenes im subject., dieses im 
object. Sinne nimmt, aber doch insofern mit diesem yusam- 
mentreffend, als er ebenfalls die Beueutung von οὖν auch 
zu τινός zieht, und ἢ τῶος durch ἢ ἥἤςτινοςοῦν ἄλλης ἀρχῆς 
erklärt: „Gilt diess nun nicht auch von einem jeden andern 
Gegenstande oder einer (jeden andern) Herrschaft?“ Aber 
der Ausdruck „Gegenstand“ ist hier viel zu allgemein, 
denn schon in dem vorher erwähnten Beispiele des Steuer- 
manns, sowie in der ganzen Stelle ist bloss von einer doyr 
die Rede. Darum würde uns auch die Erklärung nicht 
natürlich genug scheinen, wenn man mit Bekker und den 
ältera Ausgaben ἢ τινὸς ἀρχῆς von den vorhergehenden 
Worten durch ein Komma irennen, d. h. auch den Begriff 
von ἀρχή von dem Vorigen trennen und etwa vorzugs- 
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weise darunter ein einzelnes Staatsamt verstehen wollte, 
und schon πλὴν πύλεως wäre dagegen. τινός scheint ung 
hier in keiner Rücksicht anders als in gleichem Genus mit 
ἀοχῆς verbunden genommen werden zu dürfen. Demnach 
halten wir sceeogonr ohne weitere Versetzung des Wortes 
immer noch für die leichteste Aushnlfe, 

In den hald darauf folgenden Worten VII. p. 551.D. 
ἀλλὰ μὴν — Οὐ καλόν weicht der Verf, aberınals von 
Schneiders Urtheil ab, Zwar betrachtet auch er das Wort 
ἔσως als Acht, bestreitet aber den Sina, welchen Schneider 
ihm beilege durch die Erklärung: „Sic seilicet aelernae 
paeis spes ostenditur,“ einmal, weil Sokrates zeigen wolle, 
dass die Oligarchie nicht im Stande sei, einen Krier zu 
führen, wenn ein solcher auszebrochen, also vom Frieden 
gar nicht die Rede sci, wie sich aus den Worten ἐν εὐνῇ 
τῷ μάχεσθαι ergebe; zweitens, weil der Gedanke als aus 
dem Vorhergehenden nothwendig folgend, nicht habe durch 
ἔσως mit einem Zweifel ausgesprochen werden können. 
Aber die Worte πόλεμον πολεμεῖν sprechen nicht die Form 
des Gedaukens aus, dass die Oligarchie einen schon aus- 
gebrochenen Krieg nicht unterhalten könne, sondern diese, 
dass sie gar keinen Krieg unternehmen könne, einmal weil 
sie die bewaffneten Bürger fürchten müsse, oder es müss- 
ten die Oligarchen, wenn sie wirklich einen Krieg anfin- 
gen und es zum Treffen komme, dr αὐ τῷ τεῦ μάχεσθιω ὡς 
ἀληθῶς ὀλιγαοχεκοὺς φανῆναι, dann weil sie nicht würden 
das nöthige Geld verwenden wollen. Dass aber Schneider 
in den Gedanken den Sinn des Zweifels gelegt habe, ist 
ein Missverständnis, denn er hat ἰσὼς nicht für vielleicht, 
sondern im ironischen Sinne für scilicet genommen, eine 
Bedeutung, die zu bekannt ist, als dass sie weiter nach- 
gewiesen zu, werden brauchte. Dagegen hätle der Verf. 
seine Erklärung des Wortes ἔσως - sane, utique nach Pas- 
sow und Battm, Ind. ad Plat. Dial. IV in unserer Stelle 
nicht s0 rasch als ausgemacht hinstellen sollen. Denn diese 
Bedeutung tritt ein, wenn ἴσως entweder durch die Stel- 
lang mit Nachdruck hervorkehahen oder eine Bethenrung 
oder eine affirmative Partikel, wie ru etc. hinzugefügt 
ig An sich ist ἴσως 8 0Ὑ. 8. ἔοικε, εἰκότως (οἵ, Phac- 
don. p. 89. Π.}, φαίνεται (de γϑρ. VE. in.}, d. h. es be- 
in, dass‘ nach dem Urtheile des Spreebenden eine 
Sache - sich natürlich aus einer andern ergebe, und es 
kommt lediglich auf die Stimmung des Subjeets, auf Ton 
und Stimme, womit das Wort ausgesprochen wird, an 
(cf. Herm, ad Soph. Oed. C, 667), ob dasselbe ein he- 
scheidenes: vielleicht, oder ein zuversichtliches und arro- 
gantes, oder ein ironisches: natürlich bezeichne. Wenn 
num; unsere Stelle den Ton des Scherzes hat, wie sich 
auch aus der von der vorhergehenden abweichenden Be- 
deutung der Worte ὡς ἀληϑιῶς ὀλιγαρ χικοὺς φανῆναι er- 
gibt, so ist auch die ironische Bedeutung von ἴσως, welche 
Schneider durch seilicet gibt, und der Gedanke an den 
ewigen Frieden ganz passend. Zu dem Tone scherzhafter 
ironie aber passt οὐδὲ vor τόδε καλόν, welches der Verf. 
heibehalten haben will, gar. nicht, und ist daher mit Recht, 
wenn auch nur auf die halbe Autorität einer einzigen 
Handschrift, von Bekker entfernt worden. 

IX. p. 573. B. Da statt der gewühnlichen Lesart 
μανίας δὲ πληρώσῃ ἐπακτοῦ einige eodd. und darunter der 
beste Par. A. χαὶ μανίας δὲ πληριύσῃ ἐπωχτοῦ haben, so 
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nimmt der Verf. die Partikel καί, welche wie oft, so 
auch hier den Abschreibern habe unntitz scheinen können, 
und den Sinn wenigstens nicht verschlechtere, in Schutz, 
indem er diesen Satz als Steigerung des vorhergehenden 
betrachtet und übersetzt: doneo eas purgaverit temperantia, 
quin etiam insanin impleverit adacta. Diese Bedeutung 
belegt er dann durch drei Stellen, Legg. 1. p. 637. E. ΠΙ. 
p. 682. C., welche nebst andern Platonischen Schneider an- 
gefahrt hat, und Xen. Hier. IH, 2. Hier begeht der Verf. 
mehr als einen Fehler gegen die richtige Kritik und Er- 
klärung. Denn erstens musste er unter die Platon. Be- 
weisstellen nicht eine einzige des Xenophon mischen, da 
bei diesem der Gebrauch von καὶ — δὲ eben so häufig, 
als, wie Schneider richtig bemerkt, bei Platon selten ist 
(wie bei Thucyd. v. Poppo ad II, 36); zweitens bedurfte 
es der Beweisstellen gar nicht, da Jedermann weiss, dass 
καὶ — δὲ aber auch, und auch bedeutet und auf den da- 
zwischen stehenden Begriff einen Nachdruck legt. Nur 
wird Jeder, der die Partikeln versteht, leugnen müssen, 
was der Verf. behauptet, dass καὶ — τὸ eln ganz gleiches 
Verhältnis anzeige. Dagegen hätte drittens der Verf, 
desto genauer untersuchen sollen, ob diese Bedeutung an 
dieser Stelle passe. Das hat er aber so wenig gethan, 
dass er vielmehr den Sinn derselben gänzlich verkennt und 
verdirbt. Denn erstlich will er bei καϑήρῃ nicht suppl. 
ἑαυτόν, sondern τὰς δόξας καὶ ἐπιϑυμέας, woraus der Un- 
sinn entsteht, dass jener ἔρως die Meinungen und Begier- 
den erst aus "sich herausstösst, und daun mit Raserei er- 
füllt. Zweitens kann in dem Satze μαρίως δὲ πληρώσῃ 
eine Steigerung desswegen nicht enthalten sein, weil diese 
Handlung mit der vorher genannten eigentlich eine und 
dieselbe ist, und der Gedanke „kurzweg auch hätte ausgo- 
sprochen werden können: ἕως ἄν ἀντὶ τῆς σωφροσύνης μανίας 
πληρώσῃ ἐπαχτοῦ. Wenn nun der Verf. meint, dio Stelle 
würde einen andern Sinn enthalten, wenn ἕως᾿ ἄν σωφρο- 
σύνης μὲν χαϑήρῃ stünde, so ist auch dieses nicht wahr, 
sondern der Sinn ist derselbe, und die Partikel μέν ist, 
wir wollen nicht sagen, wie es gewöhnlich geschieht, aus- 
golassen vor δέ, sondern entbehrlich durch ‚die Stellung 
von σωφροσύνης. Aehnlich p. 572. E. ἀγύμενόν͵ τε εἷς πᾶ- 
σαν παρανομίαν, ὀνομαζομένην δ᾽ ὑπὸ τῶν ἀγόντων ἐλευ- 
Hola ἅπασαν, in welchen Worten der Gedanke liegt: 
ἐστὶ μὲν παρανομία, ὀνομάζετιω δὲ ἐλευϑερία. 

Ebenso irrt der Verf. über τό und δέ in IX. p. 578. A. 
Dort, glaubt der Verf., könne ὑδυρμούς re, welches die 
meisten codd. haben, st. ὀδυομοιὺς δέ beibehalten werden, 
wenn man aunehme, dass Sokr., ohne auf die Zwischen- 
rede πολλή ys Rücksicht zu nehmen, fortfahre und die-ge- 
nannten Uebel als gleichartige den vorher genannten an- 
reihe. Qui particulae usus, setzt er hinzu, frequentissinus 
apud historicos, no a Platone quidem est alienus. Wer 
zweifelt daran? Diese Bedeutung ist ja der Partikel sa el- 
genthümlich, dass eben alle Schriftsteller, also auch Platon, 
sie 50 gebraucht haben werden, die Historiker, vor allen 
Thucydides, lieben nur vorzugsweise diese Partikel, wenn 
sie eine Beihe von Gegenständen oder Gedanken unter ei- 
nen gemeinsamen Gesichtspunct zusammenstellen wollen. 
Aber hier ist gerade die Frage, ob Platon die ὀδυρμούς eto. 
als gleichartig mit φόβος verbinden wolle oder nicht; und 
dass er diess nicht wolle, zeigt eben die Zwischenrede 
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πολλή γε, die, weil sie dasteht, nicht betrachtet werden 
kaun als wenn sie nicht da stünde. Es muss also wol 
ὀδυρμοὺς δέ stehen bleiben, wenn auch abermals nur drei 
codd. diese Lesart geben, die jedoch auch durch die andere 
Variante γὲ au Wahrscheinlichkeit gewinnt. Denn auch 
Schneiders Vorschlag: ὀδευρμοις δέ γε scheint für diese 
Stelle nicht passend. So sind nun auch die Stellen gänz- 
lich ungeeignet, welche der Verf. als Beleg einer an sich 
allbekannten Sache anführt. Denn III. p. 391. B. sieht 
zus re αὖ Ἕχτορος ἕλξεις, weil diese wie die vorher von 
Homer dem Achilleus beigelegten Handlungen Beweise sel- 
ner ἀνοσιότης sind; Phaedr. p. 248. Β, ϑεσμός re Adou- 
στείας ὅδε (vor welchen Worten der Verf. keinen Punet 
setzen durfte), w εἰ! ἡ τεροςήκου σα Ψυχῆς, τῷ ἀοίστιιν »ομή, 
ἡ τοῦ πτεροῦ φύσις, und τὸ ἀπήμονα καὶ wel ἀβλαβῆ εἶναι 
‚die drei nebeneinander stehenden Zielpuncte der bezeichneten 
σπουδή sind, re also nicht zu dem ganz verschiedenartigen 
Begriffe von θεσμός gehört, dann müsste es di heissen, 
sondern die Hauptbegrife des Satzes ἀπήμονα und ἀβλαβῆ 
an das Vorige anreiht. de rep. IX. p. 581. Ο D. aber ist 
ganz anderer Art, denn dort verbindet re nicht mit dem 
Vorhergehenden, sondern mit dem Folgenden anakoluthisch, 
Nämlich 6 τὲ χρηματιστιχύς εἰς, ist eine asyndetische Epexe- 
gese des vorangehenden Satzes, und es sollte genau ὃ re 
φιλότιμος — ὃ τὲ φιλόσοφος folgen, wofür aber ebenfalls 
wegen der Zwischenreden ἀληθῆ, ἔφη, — οὕτως, ἔφη» 
ἔχει — beide Male δέ steht. 

Besser ist dem Verf. die Vertheidigung der handschrift- 
lichen Lesart IX. p. 584. E. sq. gelungen. Hier haben 
nämlich die codd. und Ausgaben vor Bekker ὥσπερ πρὸς 
μέλαν, Bekker aber, Ast, Stallbaum haben aus Mon. B. 
Flor. U. ὥσπερ δὲ πρὸς μέλαν aufgenommen und Schneider 
hat wenigstens die Partikel in Klammern gesetzt. Der 
Verf. bestreitet die Nothwendigkeit derselben, indem er auf 
einen bei Plato häufigen Sprachgebrauch hinweist, nach 
welchem ein Gedanke durch einen mit ὥσπερ eingeführten 
Vergleichungssatz erklärt, dieser selbst aber durch einen 
neuen mit οὕτω gebildeten und jenen Gedanken wiederho- 
lenden Schlusssats mehr abgerundet und geschlossen wird, 
wodurch sich der mit ὥσπερ angefügte Vergleichungssatz 
als ein scheinbares Asyndeton darstellt. Diers ist nun keine 
neue Entdeckung, sondern schon von Heind. und Stallb, 
ad Phaedon. p. 61. A. (cf. Heind. ad Theaet. p. 172. D. 
Stallb. ad Gorg. p. 448. E. al.) bemerkt, sowie auch die 
vom Verf. beigebrachten Beweisstellen schon grösstentheils 
von Stallb. ad 1. c. und de rep. ΠῚ. p. 413. D. angezeigt 
sind. So stellt sich allerdings δέ in der vom Verf, behan- 
delten Stelle als eine von den vielen Aenderungen jener 
beiden codd. heraus. Auch dieser Gegenstand verdiente 
einmal im Zusammenhange dargestellt zu werden, so dass 
von den Homerischen Vergleichungssätzen ausgegangen die 
zusammengesetzteren und verwiekelteren Stracturen dieser 
Art aus den einfachern abgeleitet und erläutert, und die- 
selben sämmtlich nach der verschiedenen Gedankenverbin- 
dung auf verschiedene Klassen zurückgeführt würden. Wir 
wollen bier nur die drei auch aus den Homerischen Ver- 
gleichungssätzen sich ergebenden, sonst aber im Einzelnen 
mannigfaltig modifieirten Hauptpunete andeuten. Entweder 
nämlich wird die Vergleichung durch ein einfaches οὕτω 
«4 und die Wiederholung desjenigen Wortes, welches den 
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verglichenen Gegenstand bezeichnet, oder an dessen Stelle 
durch ein Pronomen abgeschlossen ohne weitere Beifügung 
(Theaet. p. 161. ἢ. ib. Heind.) — oder was das häufigste 
ist, es wird nach οὕτω καί noch ein Beisatz gemacht, der 
den Vergleichungspunet deutlicher bezeichnet (de rep. VL 
p. 497. B.); oder endlich es wird in den Schlusssatz erst 
noch aus dem Vergleichungssatze eine Bestimmung auf- 
genommen, die in dem der Vergleichung vorangehenden 
Satze noch nicht lag; ef. liad. ΧΙ, 172 — 177. Plant, 
Phaedon, p. 59. D. dei γὼρ δὴ καὶ τὰς πρόσϑεν ἡμέρας 
εἰώϑειμεν our — συλλεγόμενοι Euder εἰς τὸ δικαστήριον 
— καὶ δὴ καὶ τύτε πρωϊώτερον ξυνελέγ μὲν, Le. μού 
χαὶ πρόσϑεν εἰώϑειμεν, οὕτω δὴ καὶ τότε ξυνελέγημεν 
πρωϊαίτεοον. Cf. Herm. ad Soph. Ai. 827. p. 99. Zu der 
letzteren Klasse gehört unsere Stelle, in welcher das Wort 
ἀπατῶνται die hinzugefügte Bestimmung enthält, die wo- 
der in dem Vergleichungssatze ὥσπερ — Atvxoü, noch in 
dem diesem vorangehenden Worte enthalten war. Mit der 
Abweisung der Partikel δέ sind nämlich noch keinesweges 
alle Schwierigkeiten der Stelle gehoben. Denn was- nun 
zunächst auffallen muss, ist das vorhergehende μέν, dem 
nun nichts zu entsprechen scheint, Doch erklärt sich die- 
ses bald, wenn man bedenkt, dass eben jenes ἀπατῶνται, 
wenn auch nicht der Form, doch dem Sinne nach den er- 
warteten Gegensatz bildet: σφόδρα μὲν οἴονται — drarür- 
ται δέ, (Cf. Stallb, ad Criton. p. 105.) Ferner ist schon 
bemerkt worden, dass in den Worten unseres Textes die 
verglichener Begriffe sich keinesweges entsprechen ; denn 
wenn mit dem μέλων die λύπη, mit dem φαιὸν das ἄλυπον 
verglichen wird, wie diess schon der Schreiber des Mon. 
B. bemerkte (v. Schneider), so sollte man die Stellung 
der Ἂν orte erwarten, die Schleiermacher verlangte: καὶ τὸ 
ἄλυπον οὕτω πρὸς λύπην ἀφορῶντες, und dass die gewöhn- 
liche Stellung nicht denselben Sion gibt, hat Schneider 
gezeigt, Und doch will auch Schneiders Erklärung nicht 
befriedigen: homines voluptatis ignari dum in dolorem in- 
tuentur eumgue cum tranquillitate comparant, hanc ipsam 
pro voluptate habent. Denn dadurch wird in dolorem in- 
tueri zum Hauptbegriffe erhoben, als wäre die Betrachtung 
der Menschen noch bei der An, während diess doch den 
Worten ὅταν δὲ ἀπὸ λύπης ἐπὶ τὸ μεταξὺ und πρὸς" μέλαν 
φαιὸν ἀποσχοποῦντες widerspricht. Auch damit würden 
wir uns nicht zufrieden geben, wenn Jemand aus andern 
Stellen beweisen wollte, dass zuweilen die verglichenen 
Gegenstände miteinander verwechselt würden. Nach allem 
diesen sehen wir nicht, wie man ohne die von Schleier- 
macher vorgeschlagene Aenderung abkommen wolle. — 
In den folgenden Worten vertheidigt der Verf. die Lesart 
der meisten codd. εἰ μὴ οὕτως ἔχει 80. dass er annimmt, 
es sei dieses aus εἰ οὕτως ἔχει und εἰ μὴ οὕτως ἔχοι ver- 
mischt. Aher jenes erlauben die Worte εἰλλὰ πολι μᾶλλον 
nicht, und jene Erklärung läuft auf die Annahme hinaus, 
dass Jemand aus einem Gedanken, den er nicht aussprechen 
wolle und dürfe, eine Redeform in den, den er ausspricht, 
übertragen könne, ohne verworren zu reden. Was will 
man nicht aus der confusio notionum erklären! Nichts 
desto weniger ist der Indie. richtig, eben so richtig, als 
er sein würde, wenn es hiesse εἰ ἄλλως ἔχει. 


(Beschluss folgt.) 
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X p. 606. ©. D. Der Anmerkung üher diese Btelle 
setzt der Verf.:den Text, wie er von Schneider hergestellt 
worden, ohne weitere Erinnerung voran, verschmäht aber 
die von demselben gefundene, wie uns scheint, ΒΟ leichte 
als treffende Verbesserung ὅτι, ἂν αὐτὸς αἰσχύνοιο elo. 
Vix probabile est, sagt er, Platonem ita argumentaturum 
fuisse, ut miserationia et ridieuli rationem eandem esse di- 
ceret, guod in utroque aliquis idem faciat, quum hoc ipsum 
demonstrandum esset, in utroque idem fleri, unde ultro so- 
quitur, utriusgue eandem esse rationem. Aber örı muss 
ja nicht — weil den Grund angeben, sondern es ist das 
erklärende dass, und folglich wird eben das gesagt, was 
der Verf. verlangt. Gälte sein Einwand hier, so müsste er 
auch gegen ὅτι τοιαῦτα ἡμᾶς — ἐργάζεται gelten,, wel- 
che Worte ganz in demselben logischen und grammatischen 
Verhältniss stehen, und nie ht mit Unrecht hat Schneider 
eben «diesen Umstand für ὅτι ἂν geltend gemacht. Ferner 
vertheidigt der Verf. ὅ τὶ ὧν dadurch, dass dieses „ınagia 
incertam designat rem.“ Das weiss jeder; aber eben diese 
unbestimmte Bezeichnung der Sache war der Grund, wa- 
rum Schneider diese Iesart unpassend fand, und der Verf. 
musste also vielmehr beweisen, dass das Unbestimmte hier 
dem Sinne entsprechend sei. Endlich glaubt er das An- 
stössige der Verbindung ὃ τι ἄν — ὡς πονηρά dadurch 
wegzuräumen, dass er an die ebenfalls bekannte collective 
Bedeutung von ὅστις, um deren willen sehr häufg ein 
Plural folgt, erinnert, und Stellen vergleicht, wie Xenoph. 
Cyrop. VI, 3, 46. ὃ τι ἄν καὶ σὺ ἔχῃς, τούτων μετέχειν. 
Das zeigt schon Matth. $. 475 mit reichlichen Beispielen. 
Vgl. Bernhardy 8. 296. Aber das war die Aufgabe zu 
zeigen, ob auch in dem relativen Satzgliede selbst die Ap- 
position zu dem collectiven Relativ im Plural „stehe, 80 
dass z. B. Xenophon Lo. habe sagen können: ö τι ἂν καὶ 
σὺ ἔχῃς ἀγαϑά, τούτων μετέχειν. Hier könnte 6 τι ἂν -- 
ὡς nownod allenfalls nur durch die weite Entfernung der 
letzten Worte von den ersten entschuldigt werden, doch 
ist uns auch dafür kein entsprechendes Beispiel bekannt. 

X, p. 612. C. (B.) vertheidigt der Verf. abermals die 
Lesart der besten und meisten codd. und des Stobaeus ἐπε 
ἀισάμεθϑα, welche er übersetzt: et ceteris nos liberavimus 
in disputatione et non attulimns praemia et famam iusti- 
tine, ohne jedoch: den Sprachgebrauch von ἀπολύεσθϑιι 
weiter zu entwickeln oder anzugeben, wie er jenes ‚nos 
liberavimus verstehe, - Denn das ist wol klar, dass ἀπο- 
λύεσθαι ein metaphorischer Ausdruck sein muss; und dass 
dieselbe Metapher dann auch dem folgenden ἐπιφέρειν zu 
Grunde liegt, ist wenigstens wahrscheinlich. In Betracht 


nun der vorhergehenden Worte ἐπιεικῶς — διεληλύθαμεν 
erwarten wir jetzt ein ähnliches Urtheil über die Beschaf- 
fenheit der nun beeudigten Untersuchung, und zwar ist 
dieses nicht positiv, sondern negativ ausgedrückt: wir ha- 
ben uns sowol in den. übrigen Puncten rein gehalten in 
unserer Untersuchung, als auch den Vorwurf nicht auf 
sie geladen, dass wir von den Belohnungen der Gerech- 
tigkeit gesprochen hätten. Vollständig würde der Gedanke 
80 ausgedrückt sein: ru re ἄλλα ἀπελυσάμεϑα Zu τῷ λόγῳ 
τοῦ μὴ καλῶς ἔχειν (ef. de legg. 1. p. 637. C. Boeckh. io 
Min. p. 107) καὶ ταύτην αἰτίων οὐχ. ἐπηνέγκαμεν αὐτῷ τὸ 
τοὺς μισϑοὺς καὶ τὰς δόξας δικαιοσύνης ἐπιδείξασθαι (ef. 
μανίην ἐπιφέρειν Herodt. VL.112, cell. IV, 166. VIII, 10. 
ψόγον Thuo. I, 70), woran dann γὺν ἤδη ᾿δνεπίφϑονόν ἐστι 
sich passend anschliesst. ἀπεδυσώμεϑα dagegen wissen 
wir, wenn wir die gegen die bisherigen Erklärungen von 
Schneider gemachten treffenden Einwendungen beachten, 
auf keine Weise passend zu erklären, uud gegen die, 
welche Schneider selbst gegeben, scheint uns. sowol der 
nächstvorhergehende Zusammenhang, als die \WortsteHung, 
indem in seinem Sinne der Gegensatz die nachdrücklichere 
Bervorbebung von δικαιοσύνης erfordern würde: zul διχαιο- 
σύνης oder καὶ δικαιοσύνῃ οὐ eto. 

Die letzte Stelle, über welche der Verf. spricht, ist X. 
p. 616. C. in der narratio nicht, wie der Verf. sagt, Al- 
einoi, sondern Eri Armeni, wo er unter φῶς &dv eine 
gerade Lichtsäule versteht, quae ex uno coeli polo ita per- 
tineat ad alterum, ut per mediam terram permeet, und die 
Vergleichung mit dem Regenbogen nicht auf die Gestalt, 
sondern einzig auf das Licht bezieht, Da wir aber dieses 
weder mit den Worten zu vereinigen wissen, noch ein- 
sehen, wie dieses Licht gesehen werden könnte, so kün- 
nen wir uns auch von der ganzeu Erklärung keine deut- 
liche Vorstellung machen: vidisse illos, quum in meodio 
lumine essent, utramque eius luminis (τῶν δεσμῶν τοῦ οὐ- 
gavoö) extremam parlem ex coelo tensam vel nexam. 

Wir scheiden hiermit von dem Verf. mit aller der 
Theilnahme, welche sein besonnenes Streben auf dem Felde 
der Kritik erregt, und mit der wiederholt ausgesprochenen 
Erwartung, dass bei fortgesetztem Fleisse er uns bald mit 
noch reiferen Früchten seiner Platonischen Studien beschen- 
ken werde, wozu er am Schlusse der Vorrede Hoffnung 
macht, Sommer, 


Demosthenis Philippieae. In usum scholarum tertium edi- 
dit Immanuel Bekkerus. Apposita est leciio Reiskiana. 
Editio stereotypa. Berolini apud ἃ. Reimerum. 1835. 
94 8. 

Diess ist also wider Erwarten abermals eine neue Auf- 
Inge der bekannten Bekkerschen Ausgabe der Philippischen 
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Beden. Wenn die ersto Im Jahre 1816 unter dem Titel 
erschien: ad codices cam a Reiskio et Augerio tum a 38 
oollatos recognovit I. B., 80 passte derselbe offenbar nicht 
mehr auf eins zweite (vom Jahre 1825) und dritte Auf- 
lage. Denn wenn auch die erste Ausgabe selbständig ge- 
nug war, so wurde sie doch durch die bald darauf. fol- 
gende grosse Ausgabe Demosthenischer Reden (unter den 
„Oratores Aitici‘“ Oxford 1822, Berlin 1824) fast ganz 
Paralysirt, Die später erscheinenden Ausgaben der Philip- 
picae können, streng genommen, nicht neue Auflagen der 
ersten genannt werden, sondern sie sind nach der grossen 
Ausgabe wieder abgedruckt. Diess erhellt deutlich genug 
ans der Vergleichung, und so musste es auch sein. Der 
Grund ist ganz, einfach dieser, dass Hr. Bekker durch Ver- 
gleichung treflicher Handschriften einen guten Text zu 
Stande brachte und dass so seine Texiesrecension eine in 
vielen Stücken neue und selbständige geworden ist. Ue- 
hrigens ist es höchst erfrenlich, dass wir jetzt schon eine 
dritte Auflage anzeigen können, Denn wenn auch die 
Pbilippischen Reden des grossen Atheniensers Beredtsam- 
keit nicht im herrlichsten Lichte erscheinen lassen, so sind 
sie doch gut genug und in ethischer Beziehung wüsste 
man nicht das Geringste an ihnen auszusetzen. Bo ge- 
niesst auch die Jugend ihres Theils des Alterthumes schönste 
Prodakte. Ref. weiss aus Erfahrang, mit welchem Eifer 
Jünglinge auch diese kleinen Reden lesen, wie sie, wenn 
zur Abwechslung etwa des Isokrates Panegyrikus oder ein 
andrer Prosaiker gelesen worden ist, immer wieder nach 
ihrem Demosthenes zurück sich sehnen. Solchss wirkt nicht 
leicht ein andrer Schriftsteller für dieses Alter, 

Jetzt also erscheinen diese Reden stereotypirt und so 
seht es aus, als betrachte Hr. B. den Text für abge- 
schlossen. Mit welchem Rechte diess geschehen könnte, 
wird sich später ergeben. Zuvörderst sei ein Uebelstand 
in Bezug suf die Form erwähnt, den alle Schulmänner 
empfunden werden. In der grossen Ausgabe des Demosthe- 
nes hat Hr. B. nach $$. den Text eingetheilt. Diess ist 
mun so bequem, dass jeder Bearbeiter Demosthenischer Re- 
den sie beibehalten hat. In der kleinera Ausgabe ver- 
schmäht sie Hr. B. selbst. Die von ihm getroffene Ein- 
richtung aber, dass auf jeder Seite die Zeilen je fünf ge- 
zählt sind, hat so lange die lästigste und störendste Un- 
bequemlichkeit, als in derselben Klasse die Schüler nicht 
einerlei Ausgaben haben. Dieselbe Klage müssen wir ge- 
gen die Dindorfische Ausgabe vorbringen. Wichtiger je- 
“och scheint uns Folgendes. Die Bearbeitung des Demosthe- 
mischen Textes möchten wir in folgende Abstufungen thei- 
len: Aldina, Felicianea, Parisins, Beiskiana, Bekkeriana 
editio, Für unsere Zeit ist Bekker der Haltpunkt; Schäfer 
und Dindorf schliessen sich in der Textesrecension zunächst 
en ihn an, eine Menge kleinerer Ausgaben und kritischer 
Schriften sind sein Gefolge. Als Hr, B. die kleine Aus- 
gsbe Philippischer Reden zum ersten Male erscheinen liess, 
war 68 wohl passend, dass er mit seinem Texte den Reiski- 
schen zusammenstellte; hier war die Reisklana lectio an 
ihrer Stelle. Nach der grossen Ausgabe von 1824 war 
diess aber nach des Ref. Ansicht nicht mehr der Fall. 
Von da an erhielt die Reiskische Textesrecension histori- 
schen Werth wie die andern oben genannten Hauptausga- 
beu des Reduers. Der Abdruck der kleinern Ausgabe im 
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Jahre 1825 und der jetzige beziehen sieh ohne allen Grund 
auf Reiske allein. Wer wollte jetzt bei Cieero bloss den 
Ernestischen Text berücksichtigen? Vielmehr war es an der 
Zeit, entweder alles das, was seit 1824 für die Philippi- 
schen Reden gethan worden ist, zu berücksichtigen und 
zu prüfen ‘und darnach den Text zu revidiren, und dann 
die hauptsächlichsten Abweichungen guter Handschriften 
enzuführen, oder bloss nach eigner Ansicht den Text a 
recensiren, aber auch dann die wichtigsten Varianten zu 
bemerken. Wie sehr Letzteres den Schüler fürdere, kann 
jeder Sebulmann bezeugen; und Hr.B. bat ja (ein Profes- 
sor der Universität!) „in usum scholarum“ diese Ausgahe 
veranstaltet. 

Die übrige Einrichtung des Büchleins ist dieselbe, wie 
in den frühern Ausgaben, nur dass vorn das Inhaltsver- 
zeichniss (Index Philippicaram 1816, Ordo Philippicarum 
1825) fehlt. Wir baben also hier 1) das Leben des De- 
mosthenes und die Angabe des Inhaltes dieser Reden nach 
Libanius, 2) die Reden selbst in dieser Ordnung: Philipp. 1, 
Olynth. X. 11. IM. (in der Reihenfolge, wie sie gewöhs- 
lich in den Handschriften za finden sind, so dass hier 
Hr. B. mit seiner grüssern Ausgabe zusammenstimmt), or. 
de pace, Phil. II, de Cherson., Phil. II. Die Reiskische 
Seitenzahl ist oben auf jeder Seite bemerkt, das Jahr, in 
welchem jede Rede gehalten ist, beim Anfang derselben 
beigefügt. 

Sehen wir, wie der Text sich gestaltet hat. In dem 
ὑποθέσεις finden wir nichts Neues. In den meisten Fällen 
stimmen entweder die verschiedenen Ausgaben mit einan- 
der überein; oder wenigstens, wenn eine Differenz Statt 
findet, schliessen sich B. 2. 3. 4. (Ausgabe 1824. 1825 
und 1835) an einander gegen ἢ. 1 (1816). Diess ba- 
ben wir in den ὑποθέσεις überhaupt zehnmal bemerkt. Bei 
weitem seltener halten Β. 1, 3. 4. zusammen und weichen 
von B. 2. ab, Diess ist der Fall in folgenden 4 Stellen. 
Argum. Olynth. I. p. 5, lin. 28 haben jene 3 Ausgaben 
ὀνσμάχητον, B. 2. δύσμαχον. — Arg. Olynth. II. p. 6, 4 
οἰκείαν, B. 2. ἰδίαν. — Arg. Olynth. IL p. 7, 8. ade 
ἢ τὸ, B. 2. ἄδεια. ἢ τοῦ. — Arg. or. de Chers. p 9, 30. 
ἐπολέμησε, B. 2. ἐπολέμει. Dass diess keine Ausbeute gp- 
nannt werden kann, liegt am Tage. Noch bemerken wir, 
dass Arg. Olynth. ἢ. Ρ. 6, 28 riehtig, wie in B. 1. und 
2., steht τοῦ μὲν μὴ τὼ οἰκεῖα, während B.3. wahrschein- 
lich aus Versehen μὴ nicht hat. 

Ueber die Bekkersche Interpunktionsweise ist schon m 
Manches gesagt ‘worden, dass Ref. fürchten muss, er 
werde, wenn auch er davon spreche, Ueberdruss erregen. 
Doch wenige Bemerkungen seien gemacht. Ref. findet 
Kürze in der Interpunktion, wenn sie nicht zu weit ge- 
trieben wird, auch in Schulausgaben nicht anstössig. Pe- 
denkt man aber, dass eine gute Interpunktion für den 
Schüler oft der beste Kommentar ist, so wird man Karg- 
heit in diesem Punkte nicht billigen. Bo wünschte nun 
Ref. auch in dieser Ausgabe bisweilen weniger Sparsam- 
keit, vielleicht auch grössere Gleichmässigkeit. Man ver- 
gleiche. Hr. B. streicht in Participial - Sätzen die Kommata, 
wie Γ. 2, 28. τούτοις δὲ ὥσπερ γυμιναπίοις χρησάμενος ἐπὶ 
τὸ δημαγωγεῖν -- ἤλθεν, Vergleiche p. 3, 25. p. 9, 7. 
p. 10, 1. 4 nnd 21. Hier vermisst man nun allerdings 
die Interpunktion nicht. Dagegen steht das Komma p. 3 
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29 und 3%, Hr. B. schreibt ferner nicht bloss p. 4, 4 
Zi: sawdgog Περδίκκας Φίλιππος, sondern auch p.3,9 οὐδὲ 
τὰς νύκτως ἐκάϑευδεν ἀλλὰ —, was Mancher nicht. billigen 
wird, Ref. aber durchaus billigt, da wenn » an die Ver- 
bal- Endung angehängt wird, eigentlich jede Interpunktion 
ia der Mitte des Satzea unnöthig wird. Wir lesen ferner 
p- 4, 10 γένους μὲν ὄντα τοῦ βασιλικοῦ φυγάδα δὲ, Ρ. 8, 
31 αἰτιώμενοι καὶ οὗτοι τὸν δῆμον ὅτι, pP. 9, Β εἰς ἐλπίδα 
χπαταστήσαντες ὡς — σώσει, Ebenso p. 2, 22 οὐδὲν δὲ 
ϑαυμαστὸν &, wie auch p. 4, 18. In diesen Fällen scheint 
doch eine Interpunktion besser zu sein. Nicht im Wider- 
spruch aber mit sich selbst ist offenbar Hr. B., wenn er 
p. 36, 10 schreibt: τούὐναντίον γὰρ dv ἦν θαυμαστόν, 
εἰ —, nur dass Ref. den Acutus auf ϑαυμασγον nicht bil- 
Nigt. -Anderwärts stört aber das Komma, wie p. 27, 14 
τοῦϑ᾽, ὅτι. Es ist hier wie hei dem oben erwähnten ν 
ἀηελκυστικόν; denn auch der Apostroph hindert die Inter- 
poaktion. 

Wir wenden uns nun zu den Reden selbst. Ref. hat 
zum Behufe dieser Anzeige 4 Reden verglichen, nämlich 
die 3 Olynthischen und die 2. Philippische, In letzter nun 
ist gar keine neu aufgenommene Lesart zu bemerken und 
darum will Ref. auch nicht das Geschäft übernehmen, nach- 
zuweisen, dass allerdings hie und da von dem seit Bekker 
gewöhnlichen Texte abgewichen werden musste; Ref. kann 
seines Theils diess um so eher unterlassen, als er über 
diese Rede bei anderer Gelegenheit in diesen Blättern man- 
che Bemerkung gemacht hat. Bei den Olynthischen Reden 
aber kann der Beweis geliefert werden, dass eines Theils 
Fr. Bekker sich um neuere Bearbeitungen dieser Reden 
bekümmert hat, andern Theils aber manches Angeregte u 
berücksichtigen und entweder «a widerlegen oder zu be- 
gründen unterlassen hat. Es fragt sich nur, ob Hr. B. 
von der Ansicht ausgeht, dass nuch nach ihm für Demo- 
sthenes nicht Unerhebliches geschehen sei, Wenn nun 
auch neulich in Jahns δία Jahrbüchern der Recensent ei- 
niger Schulausgaben Demosthenischer Reden den jetzigen 
Standpunkt der Kritik dieses Redners nicht schr hoch ge- 
stellt und dabei gezeigt hat, dass er die Literniur des 
Demosthenes entweder nicht vollständig kennt oder kennen 
will, so soll uns doch diess hier gar nicht irre wachen in 
dem Glanben, dass, wenn auch gewisse Parthien der Auf- 
klärong noch bedürfen, doch für sprachliche Kritik nicht 
za verschtende Resultate gewonnen sind und für das Hi- 
storische die besondern Schriften Vomel's, Winiewaki's, 
Westermann's, auch wohl Flathe's Ausbeute genug liefern. 
Doch diess ist Nebensache. Wir erlauben uns zum Behufe 
des Lesers die petitio principit, dass Hr. B. sich verpflich- 
tet halte, auf neuere Schriften über den Schriftsteller, den 
er bearbeite, sein Augenmerk zu richten. In dieser Vor- 
sussetzung Führt Ref. folgende Stellen an, we wichtige 
Varianten vorkommen, die vielleicht den Vorzug vor der 
Vulgata verdienten; an einigen auch wird es sich zeigen, 
dass Ur. B. den Text von Nenem geprüft habe, Auch 
hier vergleichen wir alle seine Ausgaben der Philippischen 
Boden, 

Zunächst sei erwähnt, dass Orat. 1. $. 3 noch τρέψη- 
ται steht, wohei Hr, B. seinem Zwecke gemäss die Kon- 
jektur Reiske's dadwnru, nicht aber die bessere H. Wolf's 
τρέψῃ τὲ anführt, $. 4 wird aber nicht gemeldet, dass 
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Reiske τὸ γὰρ εἶναι gegen die Syntax In τῷ γὼρ εἶναι 
verwandeln wollte, Wiederum Orat. IL 8, 19 schen wir 
Reiske's δικελιστιὶς. Warum bei längst erklärten Stellen 
längst abgewiesenoe Konjekturen Reiske's aus ihrem Todes- 
schlummer eitiren? Wo ist hier das Maas? Man sieht 
hier recht deutlich, dass es nichts fruchtet, bloss die Rei- 
sklann lectio zu berücksichtigen. — $.8 schliesst sich Hr, 
B. an die beiden vorhergehenden Ausgaben an und ver 
lässt die erste bei des Worten: καὶ πάντων τῶν μετὰ: ταῦτει. 
-- 5 9 steht noch iv τῷ πρώτῳ, obgleich für ἑνὶ τῷ 
πιριότῳ jeist Stellen beigebracht sind. — Ibid. hat B.2— 4 
οὐδείς πω, B. 1. mit den besten Handschriften οὐδείς πώ 
ποτε. — Ibid. B. 2— 4. γυνὶ δὴ καιρὸς ἥκει τις. οὗτος, ὁ 
τῶν Ὀλυνϑίων, Β. 1. νυνὶ δὲ. -- β.14 haben B. 3. und 4. 
richtiger τί οὖν, τὶς ἂν εἴποι als Η. 2, τί οὖν, τις ἂν εἴποι. 
-- δ. 20 haben B. 1. 8. 4. καὶ εἶναι στρατιωτικεί, Auch 
Ref. gesteht jetzt zu, dass sich die Lesart: καὶ ταῦτ᾽ av 
στρατεοτικά nicht balten lasse. — Ibid. λιριβάγειν, welches 
Ref. nach deu besten Handschriften in seiner Ausgabe auf- 
nahm, steht jetzt auch bei Hrn, 8. — $. 21 hat Hr..B. 
παρόντ᾽ ἔχοι beibehalten. Rof. bleibt beim Indicativ aus 
dem Grunde, weil er es für wahrscheinlicher hält, dass 
ein Abschreiber den Πρ]. als den Optetiv geändert hat, — 
6. 26 steht noch μέντ᾽ ἄν, Siehe Hermann in dieser Zeit- 
schrift 8. 299. — $. 27 haben B. 1. 3. 4 aus dem 
blossen Y εἰ δὲ δὴ καὶ πόλεμος, B. 2. εἰ δὲ δὴ πόλεμος. 
— $. 28 schreibt jetzt auch Hr. B. εὔϑυναι, 

Orat. 1. Wir übergehen einige minder wichtige Stel- 
len, wo B. 4. mit B. 2. und 3. übereinstimmt. $. 8 hat 
B. 4. und 2. δειξάτω ws. — In Bezug auf 8. 9 τὰ χωρία 
zul λιμένας, wo Heiske und Schäfer τοὺς λεμένας wün- 
schen, möchten wir sehr gern Hrn, Bekkers Ansicht er- 
fahren. Ref. konnte nur eine Stelle aus Matthii’s Gram- 
matik beibringen. — $.12 haben B. 2. 4. δεικνύειν. 8. 17 
B. 1.3.4 οὐδενιῶν. Dagegen $. 20 B. 3 --ἄ, συγκούψοωι 
ohne xul συσχιώσαι. — ὃ. 24 haben B. 1. 8, 4. bei Ki- 
ληνικιῶν die Klammern nicht, — 8. 28 steht „jetzt, wie in 
der grössern Ausgabe: ὑμετέρα: Aupinokig ἄν ληφϑῇ. — 
$. 29 finden wir noch τὰ χοινὰ δ᾽ ἔχειν φαύλως und ro 
ist die treliche Lesart ἔχει nicht berücksichtigt, wie auch 
$. 30 nicht ἐξέσται für περιέσται. Wenn man nur wüsste, 
aus welchen Gründen Hr. B, solche Lesarten, die seine 
besten Handschriften bieten, verweorfe. — Endlich schen 
wir, dass Hr, B. ἃ. 31 in den Worten: χἂν ταῦτα ποιῆτε, 
wo einige Handschriften πορήσητε haben, auch nichts go- 
ändert hat. Man vergleiche Hermann Le 

Or, 111, 8.4 haben B. 2. 4. γιγνομένου statt γενομένου. -- 
8. ὅ Β. 3--4.. σωϑεὶς ohne τότε und $. 8. ἥκει τις, di ὃν. — 
$. 7 schreibt Hr. B. jetzt zum ersten Male mit FI καὶ 
ὃ πάντες ἐϑρύλουν ohne folgendes τέως, was doch ver- 
dächtig erscheint, — $. 8 steht jetzt ohne Anfechtung 
τὸν τῶν μετὰ ταῦτα. — $. 10 haben B. ?— 4. ohwe alle 
kandsehriftliche Beistimmung und ohne Grund καὺ ἰσατε. 
Man vergleiche noch Xen. Memor. Le. 2. 8.9. — $. 12 
haben B. 2 — 4. nadeiv ohne τοῦ, Dass es Stellen gibt, 
wo der Inf. zur Erklärung des Genitivus oder Dativus 
ohne Artikel steht, weiss Ref. wohl; aber immer noch ist 
Schäfer’s Meinung zu widerlegen, dass bei dem Iufnitiv, 
welcher zur Erklärung des vorhergehenden Demenstrativ 
gesetzt werde, der Artikel in Prosa nicht fehlen könne. 
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Auch Engelhardt (p. 83) sagt: Sed omnino ubi genitivo 
vel dativo opus est, rarius articulus ante infinitivum omitti 
solet, quia hos casus disertis verbis indicari necesse est. 
Aber aus Demosthenes eine Stelle, wo der Artikel nicht 
steht, hat er nicht beigebracht, Darum möchte Ref. τοῦ 
παϑεῖν immer noch festhalten. Nicht vergleichen lässt 
sich mit unserer Stelle das, was Isoor. Busir. $. 15 sagt: 
ἤρξατο μὲν οὖν ἐντεῦϑεν, ὅϑεν πὲρ χρὴ τοὺς εὖ φρονοῦν- 
τας, ἅμα τόν τὲ τύπον eig κάλλιστον καταλαβεῖν καὶ τρο- 
φὴν ἱχανὴν τοῖς περὶ αὐτὸν ἐξευρεῖν. --- 8, 27 haben B. 2. 
und 4. χρηστῶν τῶν νῦν statt χρηστῶν τρύτων, wie B. 2. 
3. 4. καὶ παρυπλησίως; οἷς. — Ibid. ist bei Ziv δ᾽ ἡμῖν 
die Partikel δὲ wie in der ersten Ausgabe ohne Klam- 
mern. — $. 31 steht jetzt wie in der ersten und dritten 
Ausgabe μεταδῶσι statt μεταδιδῶσι. Aber wahrhaft über- 
rascht wurde Ref., als er die merkwürdige Lesart Bor- 
δρόμια πέμψωσιν, die er empfohlen und zu begründen ge- 
sucht, aber in den Text aufzunehmen nicht gewagt hat, 
von Hrn. B. aufgenommen sah. Bis jetzt hat Ref. verge- 
beus erwartet, dass Jemand die Stelle genauer ins Auge 
fassen und erklären werde. Hr. Prof. Bernhardy, welcher 
in seiner Syntax zuerst auf diese merkwürdige Variante 
aufmerksam machte, könnte sie auch wohl zunächst be- 
gründen. In demselben $. hatte Ref. ἀνδρειότατον für 
ἀνανδρότατον geschrieben; auch diess finden wir jetzt bei 
Hrn. B. — Endlich $. 35 haben B. 2. 4. μηδὲν ποιοῦσιν 
statt τοῖς zu. m., und ποιησόντων statt ποιούντων. 

Wir glauben den Lesern dieser Anzeige genug gethan 
zu haben, dass sie sich selbst ein Urtheil bilden können, 
Das Resultat dieser Untersuchung aber ist: dass Hr. B. 
in dieser Ausgabe an die grössere sich angeschlossen hat; 
dass, wenn die Ausgabe vom Jahre 1825 sich an die 
grössere anschliesst, die letzten 3 Ausgaben eine Textes- 
recension haben und die erste in den allermeisten Fällen 
ganz und gar verlassen ist, was nur gehilligt werden 
kann. Hie und da, aber freilich sehr selten, sind die Hand- 
schriften von Neuen berücksichtigt worden und die letzte 
Ausgabe hat einiges Neue, Sieht nun Ref. seine Aus- 
gabe der Olynthischen Reden berücksichtigt, so kann er 
sich nur freuen, dass seine Bemühungen, die meist mehr 
Genuss für ihn, als Früchte für Andere bringen, doch 
nicht ganz vergebens waren, Aber nochmals muss Ref. 
den Wunsch aussprechen, dass Hr. B. nach durchgängiger 
abermaliger Prüfung der Codices lieber die vorzüglichsten 
Varianten, als die unnütze Reiskische lectio unter den 
Text gesetzt hätte, 

Das Aeussere dieser Ausgabe ist gut und beifalls- 
werth, die Typen thun dem Auge wohl; nur in der vita 
Demosthenis und in den Argumentis ‚sind sie zu klein. 
Bisweilen ist ein Accent oder Spiritus abgesprungen, als: 
p. 5 in der lectio Reiskiana: οὐχ. — p. 6, 1. ουν. — 
Ibid. lin. 84. τὸν. — p. 7 lect. Relsk, 7 statt 7. — 
p- 42, 4. ὑπάρχει. — p. 48 lect, Reisk. oure. — p. 58 
lect. R. [dxovawres]. — p. 59, 3. 7dorn. 1514. 18. πρού- 
λέγον. — p. 60, 28. dv. Sinnstörendes hat Ref., der 
freilich ein schlechter Korrektor ist, nicht gefunden. 

Leipzig. . K. H. F. 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Braunschweig. Commentatio, quam de aliquot locis Ao- 
schyleis publiei iuris feei (conf. h. a. fasc. VIL p. 625), continet 
quaedam, quorum nung me poenitet. Agam. v. 628 πολλοὺς da 
πολλῶν ἐξαγισϑέντας δόμων — διπλῇ μάστιγι — ἐχραπισϑέντας dixa 
seribendum mihi videri, de sententia magis, quam de correctionis 
probabilitate sollicitus. At reponendum erat ἐξαλυϑέγτας, quod et 
ipsum imagini decorum est, ‚et ut verbum insolentius facile falle- 
bat librarios. Conf. Aristoph. Νὰ», 55. ἀξήλικας zu’ ἐκ τῶν ἐμῶν, — 
Porro v. 705 παρμτερόσϑη haud scio an facilius in γὥμπροσϑεν {καὶ 
ἔμπροσϑεν) mutetur, quam, quod commendavi, τῶν πρόσϑεν. — v.705. 
ἄτης ϑύελλαι ζῶσι" συνθνήσχουσα δὲ cett, inm ἀπέζεσεν᾽ ϑγήσχουσα δὲ 
rescripserim, quod propius abest a vulgata, quam Zee. — 
v. 1041 quod Tegitur χκαΐνησον pro καίνγισον commendatum, id fa- 
etum est non typothetae errore, sed mea inter exscribendum festi- 
natione. Volcham χαΐνεσον. — v. 1520, ἀλλὰ χοινωσώμεϑ᾽ ἄν πὼς 
ἀυφαλὴ βουλεύματα quodammode intelligi potest, si ἄν est ἐάν. — 
v. 1585. $io; non esse furorem, sed sacrifichum, proximn demon- 
strant ὠπέδιχες, ἀτιέταμες. — v; 1517. δίκη potius, quam δίχα seri- 
bendam puto, ut est in aliquot libris MSS, — v. 1507. τρέτοσ 
ὄντα μ᾽ ἐπὶ δέκ᾽ ἀϑλίῳ πατρί. quae haud dubie corrapta sunt, jam 
sic eorrigenda existimo ἐπὶ δύν ἃ, m. vel, si quem olfendat elisio 
ta, ἐπὶ δύ᾽ ἃ. π. Si quis autem verbo reiror addita v. ἐπὶ δυαί 
miretur, is meminerit Graecorum efiam po&tarum in numeris no- 
tandis diligentiam; deinde ne otiosum quidem hoc additamentum 
esse, quo intelligatur, Aegisthum filium fuisse natu minimum. — 
Deuique de versu 475 Choephorar, monendum est, oliv werd 
τινὸς ἥδ ὲ raro ut συνοικεῖν τινί de conmubio usurpari; conf. Βορῖν, 
Oed. R. v. 414 et 990; Eurip. Helen. 275. alibi. 

Fulda. Nachdem zu Anfang des Frühjahrs 4855 an den 
Königl. Professor Dr. N. Bach zu Breslau der Ruf ergangen war, 
das Directorium des Gymnasiums in Fulda zu übernehmen und 
diese Lehranstalt im Geiste und nach dem Vorbilde Preussischer 
Gymmasien zu organisiren, wurde auf den Grund der von ihm 
dargelegten Bedingungen der Director des Gymnasiums zu Mar- 
burg Dr. Hilmar bereits im April d. δ. von Kurfürstlichem Misi- 
sterium des Innern als Commissarius nach Fulda ray um 
daselbst die Grundlinien einer neuen Organisation der Gelehrien- 
schule (I,yceum und Gymnasium) zu ziehen. Diese neue Verfas 
sung, wornach das Gymnasium aus sechs Classen besteht, ist seit- 
dem ins Leben getreten und wird von dem neucn bereits verpflich- 
teten Director, dessen Dienstthätigkeit von nun an dem Ministerium 
des Innern unmittelbar untergeorduet ist, gewissenhaft durchgeführt 
werden. Das Lehrer-Collegium zählt Bsucnwörtig folgende Mit- 
glieder: 1) Director und #rafessor Dr. Buch, 2) Professor ἔξ πο: 
ner, Ὁ) Prof. Wehner, A) Prof. Arnd, 5) Gymmasiallehrer Dr. 
Wolf, 6) Gymnasiall. Ilee, 7) Gymnasiall. Hollmer, 8) Gymna- 
siall. Pr. Schmitz, 9) Gymnasiall. rt 10) Religionslchrer 
P. Schmitt, 41) Hülfsichrer Eysell, 12) Rikl, Lehrer der Fran- 
χῦς, Sprache, 15) Gesanglchrer Henkel, 14) Schreiblehrer dess- 
ler, 15) Zeichenlehrer Melzer. 

Leipzig. Artium liberalium fautoribus s.d. C. F. A. Nobbe, 
Prof. Lips. Non irritae quidem nuper fuerunt preees meac, ul, 
qui possent et vellent, me in paranda Ptolemaci Geographine 
editione et Latina interpretatione opibns suis et consiliis augerent. 
Jam mibi ad manus sunt sex codicum Graccorum et trium Latino- 
rum studiose collatorum, ac promissa sunt quinque aliorum, qui 
nune conferuntur, Graccorum pracstantissimorum testimonia. Fue- 
runt etiam, qui alias opes mihi mitterent τοὶ officia bona polliceren- 
tur. Etem sunt qui tabulas geographieas ad codicum fidem exi- 
ap eurent vel rerum indicem nostri temporis usui accommodent. 

is omnibus bene de me rchusque meis promerentibus quantam 
gratiam habeam, suo tempore et loco aperte profitebor. Si qui 
vero inveniuntur, qui ad opus meum instruendum idonca habent 
subsidia, hos cliam atque etiam rogatos voln, ut illa vel ad GuiL 
Ambros. Barthium ornatissimum librarium Lipsiensem, operis re- 
demptorem, vel ad memet ipsum quam primum transmitlant, et 
qua id conditione facturi sint, mihi benevole indicent, 

Lipsine die XX. ın. Septemhris a. MDCCCKNXV. 
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Zeit der Attischen Eleusinien. 


Die Nachrichten über die Eleusinische Feier sind zwar 
am wenigsten unvollständig in Beziehung auf ihre Zeit und 
die einzelnen Festtage; aber auch hier ist unsre Kunde 
doch nur lückenhaft und vielen Schwierigkeiten unter- 
worfen. 

Man hat sich bisher mit dem Systeme des Meursius 
beholfen (Eleusinia cap. 21 — 31), obgleich es bei nähe- 
rer Prüfung kaum noch als brauchbar wird befunden wer- 
den. Bloss St. Croix 1) hat sich einige Abweichungen er- 
laubt (Mysteres 1. 312—339); aber sie sind eben so viele 
Willkürlichkeiten mehr. 

Die Euptstslle ist ihnen Polyän Im. 11. 8. 11: Χα- 
βρίας, περὶ Nu Ἔον “Ῥαυμαχῶν, ἐνίκησε “Βοηδρομιῶνος ἕχτῃ 
ἐπὶ δέκα, ταύτην τὴν ἡμέραν ἐπιτήδειον τῇ ναυμαχίᾳ κρίνας, 
ὅτι ἦν μία τῶν μεγάλων μυστηρίων. Οὗὑτω γὰρ ἐμιστο- 
κλῆς τοῖς Πέρσωις ἐναυμάχησε περὶ ΣιΔαμῖναν ἀλλὰ οἱ μὲν 
περὶ Θεμιστοκλέα σύμμαχον ἔσχον τὸν Ἴωιχον, οὗ δὲ περὲ 
“Χαβρίαν 1 ολλάδα μύσται. 

Meursius nimmt seltsamer Weise Anstoss an dem: μία 
τῶν μεγάλων μυστηρίων, was nach dem Sinne und sprach- 
lich doch so einfach ist. Er schreibt dafür: τῶν 29° μυ- 
στηρίων, und streicht dann wieder das A, so dass übrig 
bleibt: τιῦν 9° μυστηρίων, was dann übersetzt wird: „weil 
dieser Tag, der 16. Boedromion nehmlich, einer unter den 
9 Festtagen der Mysterien war.“ — Da bedarf es keiner 
Widerlegung. Wenn dieses nicht Willkür genannt wer- 
den darf, was denn? 

Coray hat das: τῶν μεγάλων μυστηρίων beibehalten: St, 
Croix: „Une des plus heureuses conjeciures de Meursius 
auroit ἐδ sans doute celle, par laquelle il a corrig& des 
pretendues lettres numtriques du texte de Polyen, puur y 
trouver le nombre neuf, auquel il r&duit celui des jours 
de cette f&te. Malheureusement lT’autorit& de plusieurs ma- 
nuscrits de cet &crivain, qui ont dtö consultös avec une 
attention scrupuleuse, ne favorise pas cette correction.‘* 
St. Croix nehmlich hat eine Menge Handschriften des Po- 
Ἰγᾶπ auf der Pariser Bibliothek vergleichen lassen, aber 
nur in einer einzigen findet sich die von Meursius vor- 
ausgesetzte Abbreviatur A9. Aber fände sie sich in allen, 
wie konnte jene Conjectur eine der glücklichsten des Meur- 
sius genannt werden! 

Lassen wir also vorläufig die Dauer von 9 Tagen da- 
hingestellt seyn. 

Der Aufang der Eleusinien, also der erste Fosttag, 
war am 15. Boedromion; dieses folgert Meursius richtig 
aus dem Vergleich von Plutarch vit. Alex. 31 mit vit. 
Camill. 19. — Aber dass dieser Tag "Ayvowos geheissen 


4) Corsini F. A. dissert. KILL p. 378 folgt dem Meursius. 


habe, dieses wird schon wieder durch die angezogene Stelle 
des Hesychius keineswegs bewiesen; Ayvguog' ἐχχλησία. 
συγχρύτησις. ἔστι δὲ πᾶν τὸ ἀγειρόμενον" καὶ τῶν μυστη- 
ρίων ἡμέρα πρώτη. Was in den Untersuchungen über die 
Mysterien vor Lobecks Aglaophamus so häufig der Fall 
gewesen ist, dass auf die Eleusinischen Mysterien bezo- 
gen wurde was bloss von den Mysterien im allgemeinen 
gesagt war, dieses gilt auch hier. Nehmlich überhaupt 
wurden die mystischen Feste mit orgiastischem Lärmen, 
rauschenden Umzügen u. s. w. eröffnet, 2) und eben solche 
Umzüge mochten ἀγυρμοί oder ἀγερμοί genannt werden, 
wie ἀγεέρειν immer das eigentliche Wort von dem tumul- 
tuarischen Umherziehen besonders der Kybele-Priester ist. 5} 

Völlig ohne Grund verlegt St. Croix auf den 15. Boe- 
dromion das Gebet des Archon Basileus im Eleusinion, wo 
dann jeder Myste mit Weih- Wasser sich besprengt habe. 
Es wird dafür angeführt Lysias geg. Andocid. $. 4, wo 
bloss gesagt wird, der Archon Basileus habe gewisse Ge- 
bete in dem Eleusinion zu Athen, andere in dem zu Eleu- 
sis gesprochen. — Was das Weih-Wasser (zlovay) betrifft, 
so bediente man sich ja desselben bei jedem Eingange in 
einen Tempel, ja bei jeder religiösen Handlung; *) wie 
konnte es also als ein Charakteristisches gerade dieses Ta- 
ges genannt werden? 

Dass der 16. Boedromion zu den Festiagen gehört, 
folgt bestimmt aus Plutarch vit. Phocion. c. 6, de glorin Athe- 
niens. c.7 und der schon angeführten Stelle bei Polyän. In 
letzterer wäre zugleich der Name für diesen zweiten Fest- 
tag gegeben: 1 λλάδα μύστω; denn so lesen alle Hand- 
schriften, wiewohl Meursius "Aude μύσται corrigirt hat, 
was von "Coray in den Text aufgenommen ist. Diese Cor- 
rectur wird beglaubigt durch Hesychius, der unter den 
Buchstaben A), diesen Artikel hat: "iu ἜΣ δένυστω. (sie) 
ἡμέρα τις τιῶν ᾿ϑήνῃσι μυστηρίων. Meursius schreibt 
nach Anleitung jener andern Stelle mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit “Aiuds uiora. 

Also dieser Ausruf: „Ans Meer ihr Mysten“ hätte 
dem zweiten Festtage seinen Namen gegeben. Es wäre 
daraus auf eine Versammlung am Meeres-Ufer, am wahr- 
scheinlichsten in dem Peiräeus, 5} zu schliessen, und wird 
dieses gewissermassen bestätigt durch die schon von Meur- 
sius angezogene Stelle Plut, Phoc. 28, wo von einem 
Mysten erzählt wird, der sein Opferschwein für die fol- 
genden Festtage im Hafen Kantharos abwäscht, und da- 
rüber von einem See-Ungethüm verschlungen wird. Aber 


2) 8. besonders Loheck Aglaoph. Ρ. 851. 

5) Ruhnken x. Timäus v. ὀγείρουσαν, 

A) 8. Lomeier de Iustratt. e. 17. p. 251 und c. 38. p. 437. 

5) St. Croix lässt die Mysten bei "dieser Gelegenheit bis zu 
den Rbetis marschiren, um wieder umzukehren, und am 
90. den langen Weg noch einmal zu machen. 
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auch dieses würde nichts zur Erklärung jener Versamm- 
lung in der Nähe des Meeres thun ohne die Bemerkung 
Lobecks, 5) dass gewisse Reinigungen vorzugsweise mit 
Bee-Wasser, also an der Sce vorgenommen wurden. Die 
Mysten sollten also sich, und wie wir vom Plutarch ler- 
nen, die in den folgenden Tagen darzubringenden Opfer- 
thiere mit dem sühnenden Meeres-Wasser abwaschen; zu 
diesem Zwecke wurden sie am Meere versammelt, und 
darum, weil diese Versammlung sie an diesem Tage be- 
sonders beschäftigte, hiess der 16. Boedromion, oder der 
2. Festtag "AAuds μύσται. 

Auf den 17. Boedr., oder den dritten Festtag setzt 
Meursius die Opfer, Alles, was er in dieser Beziehung 
bemerkt findet, auf diesen Tag sammelnd. Er hat dieses 
gerathen, aber glücklich gerathen, wenn gleich nicht alle 
Opfer, sondern nur einige, an diesem Tage vollzogen 
wurden. Es folgt dieses aus einer Stelle, die Meursius 
freilich noch nicht benutzen konnte, aus der merkwürdi- 
gen Urkunde über gewisse Feierlichkeiten und Oblationen, 
die in Athen im Laufe des Jahres zu beobachten. waren, 
No. 523 im Corpus Inseriptiinum von Böckh. 7 Es 
heisst in derselben, v. 6—9, wo von dem Boedromion 
die Rede ist: 

ξί “ήμη- 
Tor, Koon δίλγακα ἀνυπερϑέτως. m τρυγη- 
τὸν Ζιονύσιν καὶ τοῖς ἄλλοις ϑεοῖς ἀνυπερϑέτως. 
Also: am 17. Boedromion soll der Demeter und Kora ein 
Schwein geopfert werden, ohne Aufschub, am 18. dessel- 
ben dem Dionysos und den andern Göttern eine Oblation 
von Früchten, gleichfalls ohne Aufschub, 

Wir Können daraus mit vieler Wahrscheinlichkeit fol- 
gern: 1) ‚dass die dem Hinüberzuge nach Eleusis voran- 
gehenden und ihn vorbereitenden Opfer mehre Tage ein- 
nahmen, wie wegen der ausserordentlich grossen Anzahl 
der Opfernden und der vielen Götter, Göttinnen und He- 
roen, denen geopfert werden musste, auch von selbst 
wahrscheinlich ist. 2) dass an verschiedenen Tagen ver- 
schiedenen Göttern geopfert wurde, und zwar am 17. der 
Demeter und Kora, als welchen das Fest zunächst eignete, 
wahrscheinlich dann auch den Göttern, die unmittelbar zu 
ihrer Gruppe und Umgebung gehörten; am 18. dem Dio- 
nysos und den andern Göttern, dem Dionysos, als dem 
Verwandten des Iakchos, der sein Opfer wohl mit den 
Göttinnen zugleich bekam, den andern Göttern, d. h. der 
Athene, als Stattgöttin, die den Festen der Elensinischen 
Gottheiten beiwohnte, wie diese umgekehrt den ihrigen, 5) 
und den übrigen Göttern allen, denn bei den Hauptfesten 
waren alle Tempel geöffnet, und alle Altäre nahmen Theil 
an dem Feuer, das auf denen der eigentlich zu feiernden 
loderte. — Wir werden aber gleich sehen, dass auch den 
Heroen an einem besondern Tage geopfert wurde, an den 
8. g. Epidaurien nehmlich, wahrscheinlich am 19. Boe- 
dromion. 

Den Eleusinischen Göttinnen wurden bekanntlich vor- 
zugsweise Schweine dargebracht. Mit einem besondern Ge- 


οἷς Aglaoph. p. . 1080 — 1024. 

7) Für die Bionysischen Feste besonders benutzt von Böckh 
im je Abhandlung über Lenäcn und Anthesterien 8. 4 und 

8) Aristides Athena. Vol. 1, p. 24. Dind. 
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sammtnamen hiessen diese und die übrigen am 17. Boedr. 
gebräuchlichen Opfer Ova. 5) 

Konnten wir uns nun bis hieber dem Meursius in den 
Hauptsachen wenigstens anschliessen, s0 müssen wir uns 
dagegen in dem Folgenden völlig von ihm losmachen. Ein 
kurzer Blick auf seine Beweisstellen und die Art, wie er 
folgert, möge die Unbaltbarkeit seines Systemes anschau- 
lich machen. 

Er setzt auf den 18. Boedr. die Prozession mit dem 
Kalathos, Von einer solchen diehtet Kallimachus in dem 
Hymnus auf Demeter, und die “Scholien bemerken, dass 
diese Prozession zu Alexandrien an einem gewissen Tage 
gehalten sei als Nachahmung eines Atheniensischen Fest- 
gebrauches, Aber nirgends wird gesagt, dass eben an 
den grossen Eleusinien dieser Gebrauch üblich gewesen 
sei; viel weniger, dass er am 18. Boedr, stattgefunden 
habe. 

Am 19. Boedr. hätte nach Meursius ein Fackelzug bei 
Eleusis stattgefunden. Keine andre Stelle ist dabei ange- 
zogen als folgende des Fulgentius: Hane (Proserpinam) 
etiam mater cum lampadibus raptam quaesivisse dicitur, 
unde et lampadum dies Cereri dedicatus est. 10) 

Am 20. war die Iakchos-Prozession, das ist gewiss, 
Aber auf den 21. wird dann wiederum ganz willkürlich 
der. Eleusinische Agon gesetzt; am 22. sollen die s. g. 
Epidaurien gehalten seyn, eine Annahme, die mit der an- 
gezogenen Beweisstelle im offenbaren Widerspruche steht; 
auf den 23., als den letzten von den vorhin auf gut 
Glack angenominenen 9 Festtagen, fällt dann natürlich die 
Ilnuoxön, von der bezeugt ist, sie sei am letzten Tage 
der Eleusinien gehalten. 

Noch ungereimter ist das System von St. Croix; in der 
That nichts weiter als ein blosses Rathen, und völlig 
grundlose Combination, die sich aber dessenungeachtet vor- 
trägt, als wäre sie lauter Ausgemachtes, Nachdem er 
am 16. seine Mysten bis an die Grenze von Eleusis und 
zurück nach Athen hat pilgern lassen, geniessen sie dann 
am 17. den Kykeon, von dem doch so ausdrücklich wie 
möglich gesagt wird, er sei in Eleusis getrunken worden; 
feiern am 18. allerlei Opfer und Tänze, am 19. den 
Fackelzug zu Eleusis, da sie doch erst am 20. dahin 
ziehn; u. 8. w. U. 8. w. 

Wir beziehn uns für das Folgende auf eine Stelle bei 
Philostrat, die in der That bei dieser ganzen Untersuchung 
Hauptstelle ist, wiewohl sio sowohl von Meursius, als 
von St, Croix nur sehr beiläufig berücksichtigt worden. 

Philostrat in der Lebensgeschichte des Apollonius von 
Tyana, im 4. Buche, erzählt im 17. Kapitel die Ankunft 
des Apollonius zu Athen. Im 18. Kapitel führt er dann 
fort: ἦν μὲν δὴ Ἐπιδαυρίων ἡ ἡ ἡμέρα. τὰ δὲ Ἐπιδαύρια 
μετὰ πρόσρησίν τε καὶ ἱερεῖα δεῦρο μυεῖν ᾿ϑηναίοις πώ- 
rg» ἐπὶ ψυσίᾳ δευτέρᾳ. τοῦτο δὲ ἐνόμισαν ᾿σχληπιοῦ 
ἕνεκα, ὅτι δὴ ἐμύησαν αὐτὸν ἥχοντα Ἐπιδαυ ‚96989 ὀψὲ μυ-- 
στηρίων. ἃ. h. Es war bei seiner Ankunft der Tag der 
Epidaurien. Die Epidaurien aber werden nach einer bis 


9) Hesych. Bla — — λέγεται δὲ καὶ τὰ ϑυόμενα ταῖν ϑεαῖν. — 
Irrig Böckh Corp. Inser. p. 48. a. „dies Boedr. XVII, 
Eleusiniorum orum, is qui Θύα dieitur.“ 


10) een 1. ae Ibe auch bei Mythogr. Wat, ΠΙ. 7. 
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jetzt (δεῦρο für εἷς δεῦρο, wie besonders häufig bei Phi- 
lostrat) zu Athen bestehenden Sitte nach der πρόσρησιξ 
und nach den ἱερεῖα geopfert, wie ein Anhang zu dem 
zweiten Opfer. '!) Dieses ward fes t wegen des 
Asklepios, weil sie diesen weiheten, als er von Epidauros 
kam, nachdem die Mysterien schon angegangen waren, 13) 

Hier also: 1) Die Erklärung des Namens, den dieser 
Festtag führte. Asklepios kommt von Epidauros, seinem 
Lieblingsorte, d. h. man opfert dem Epidatrischen Askle- 
pios, In dieser Beziehung führt auch Pausanias II. 26. 
$. 7 den Namen dieses Festtages an. Die Einführung 
dieses Gebrauches zu Athen fällt wohl in dieselben Zeiten, 
wo für den Cult der Epidaurischen Gottheiten Damia und 
Auxesia aus den Olivenhainen des Attischen Kephissus 
Material für die Bilder genommen wird. Herod. V. 82, 
Später wurden die Verhältnisse zu unfreundlich, und frü- 
her waren die Eleusinien kaum schen bis so weit ent- 
wickelt, 

2) Eine deutliche Angabe der Zeit, wann diese Epi- 
danrien gehalten wurden: „nach der πρόσρησις und nach 
den ἱερεῖα, als Anhang zu dem zweiten Opfer.“ Hier 
haben wir also noch andre, bisher noch nicht vorgekom- 
mene Namen, oder Feierlichkeiten, die an den grossen 
Eleusinien stattfanden, und zwar vor den Epidaurien. 
Wir wissen nicht, an welche Tage sie zu setzen, können 
also für die Zeit der Epidaurien daraus nichts abnehmen, 
aber sie werden uns wichtig werden, wenn es gelingen 
sollte, anderswoher über die Epidaurien Bestimmtes fest- 
zusetzen. 

Da ist nun zuerst zu beachten, dass Apollonius an 
diesem Tage nach Athen kommt, nicht nach Eleusis, 
Zwischen beiden Orten ist eine Distanz von 4 Stunden, 13) 
und Aristophanes lässt seine Mysten ausdrücklich über 
den langen Weg klagen. *) So wird also unmöglich 
mit Meaursius und St. Croix anzunehmen seyn, dass die 
grossen Eleusinien bald zu Athen, bald zu Rleusis ge- 
feiert wurden, indem die Mysten planlos auf der heiligen 
Strasse hin und herliefen; sondern vielmehr bis zum 20. 
blieb das Fest zu Athen, ἃ. ἢ, in den Tagen 15— 20 
wurden die Eleusinien zu Athen gefeiert, am 20. war 
dann der Iakchos-Zug, durch welchen das Fest gleichsam 
von Athen nach Eleusis verlegt wurde, und in den Tagen 
nsch dem 20. wurden dann die eigentlichen Eleusinien 
gefeiert, als Inbegriff aller in Eleusis und in seinen 
Tempeln und Umgebungen vorzunehmenden Reinigungs- 
und Einweihungs-ebräuche, feierlichen Umzüge, Wett- 
kämpfe u. s. w. 


41) ἐπεὶ mit dem Dativ von einem Mehrrorhandenseyn oder Mehr- 


hinzukommen, 5. Passow v. ἐπὶ IL C. 


19) wie dis τῆς ἡμέρας, τοῦ χράνου u. 5. w. 8. Valckenaer ad 
Ammon, de dilfer, verb. p. 78, Dasselbe ist χατόπιν ἑορτῆς, 
wenn das Fest schon angegan ist, zu spät, um den Er- 
öffnungsfeierlichkeiten beizuwohnen, keineswegs zu spät für 
das ganze Fest. — Schol. Plat. Gorg. p. 557. Bekker: τὸ 
λεγόμενον τεετεόνϑαμεν, ὅπερ οἱ κατόπιν ἑορτῆς τιαραγινόμενοι 
καὶ τῆς ἐν τῇ ἑορτῇ ϑυμηδίας ὑστεροῦντες. Also nders 
von denen, die zu spät kommen, um Opferschmäusen 

wohnen. 

45) Dodwell zählte 4 Stunden & Minuten, Gell 12098 Schritte. 

14) Frösche 306 f. 
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Dieses vorausgesetzt, tritt auch das Uebrige, was dort 
vom Philostrat erzählt wird, in ein gehöriges Licht. Es 
heisst nehmlich, als Apollonios vom Peiräeus herauf sich 
der Hauptstadt genähert habe, da hätten die Philosophen 
von Athen, obgleich mitten in den mystischen Feierlich- 
keiten des Festes begriffen, diese dennoch ganz vergessen; 
den Apollonius zu hören τοῦτ᾽ ἐσπούδαζον μᾶλλον ἢ τὸ 
ἀπελϑεῖν τετελεσμένοι. Da aber habe Apollonios sie auf- 
gefordert, sie sollten doch ja die Gebräuche in aller Form 
mitmachen, er selbst werde sich auch einweihen lassen 
(μυεῖσϑα. Und dann folgt: ὁ δὲ ἱεροφάντης οὐκ ἐβού- 
Aero παρέχειν τὰ ἱερὰ" μὴ γὰρ ἄν ποτε μυῆσαι γόητα, 
μηδὲ τὴν Ἐλευσῖνα ἀνοῖξαι ἀνθρώπῳ μὴ καϑαρῷ τὰ ϑαι- 
μόνια. Nehmlich alles dieses geht noch in Athen, vor 
der Iakchos-Prozession am 20. vor, und es sind nicht die 
eigentlichen Einweihungs-Gebräuche, sondern die der Vor- 
bereitung, ohne welche indessen keiner an der in den 
Eleusinischen Heiligthümern vorzunehmenden Weihe Theil 
nehmen könnte. So wird also das μυεῖν und μυεῖσϑαι in 
diesem Zusammenhange nicht von den zur Einweihung im 
eigentlichsten Sinne gehörigen Operationen gebraucht, son- 
dern von der Theilnahme an jenen Opfern und Reinigun- 
gen; eben so wie auch μυστήσία von allen Festhandlun- 
gen zusammen gesagt wird, da doch unter ihnen mehre 
nichts weniger als mystisch waren. Der Hierophant will 
dem Apollonios „Eleusis nicht aufthun.“ Dieses, so wie 
das entgegengesetzte κλείει τὴν Ἐλευσῖνα, τὸ ἐν Ἐλευσῖνι 
ἀνάχτορον war nelhmlich der eigentliche Ausdruck von dem 
Zulassen,, oder Nicht-Zulassen der Individuen zu der in 
Eleusis vorzunehmenden Weihe, 15) das von der individu- 
ellen Reinheit oder Unreinheit der Einzelnen, und von der 
Theilnahme an den vorbereitenden Cärimonien zu Athen 
abhängig gemacht wurde, — παρέχειν τὰ ἱερὰ, dieses ist 
wohl zu unterscheiden von der παράδοσις τῶν μυστηρίων. 
Jenes ist bloss das allgemeine: ad sacra admittere, so wie 
der Hierophant in jenem Augenblick den Apollonios an 
den Opfern nicht Antheil nehmen lassen wollte; dieses da- 
gegen wird von einem besondern Gebrauche bei der eigent- 
lichen Weihe gesagt. 


So wäre also das Wahrscheinlichste, die Epidaurien auf 
den Tag zu setzen, der von der Feier zu Athen der letzte 
war, d. h. auf den 19. Boedr. 


Doch wie ist denn die πρόσρησις zu verstehen, und wie 
die ἱερεῖα ἢ Dieses sind überhaupt Opferthiere, gilt also für 
die am 17. und 18. Boedr, den Göttern promiscue darge- 
brachten Opfer. 15) Die ϑυσία δεύτερα, zu welcher die 
Epidaurien einen Anhang bildeten, wären die am 18, Boedr, 
insbesondre üblichen; und könnte man demnach die des 17. 
Boedr. ϑυσία πρώτη nennen. Aber πρόσρησις ἢ 

Es war dieses der eigentliche Ausdruck für den öffent- 
lichen Ausruf, welcher den grossen Eleusinien vorherging, 
und in welchem in der Kürze die Bedingungen angegeben 
wurden, unter welchen man an den Einweihungs-Gebräu- 
chen zu Athen und zu Eleusis Theil nehmen könne. Er 


18) Lobeck Aglaoph. p. 60. 

46) Moeris: irgsior οἱ ᾿“ττιχοὶ, Ἕλληνες δία. Dale πᾶν. τὸ Di 
αν δ, χωρὶς ὑός. Aber dieses ist so genau nicht 
zu nehmen. 
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wurde besorgt von dem Hierophanten und dem Daduchen, 
und zwar in der Stoa Poökile. 17} 

Ohne Zweifel wurde dieser Ausruf vor Anfang der 
eigentlichen Feiertage vorgenommen, also am 14. oder 15.; 
wahrscheinlicher am 15., denn nach den Worten des Phi- 
lostrat scheint es, als wäre das damit verbundne Cärimo- 
niel schon mit zum Feste gerechnet, 

Wir hätten demnach, um hier zu recapituliren, die 
Tage vom 15. bis 20. Boedr. auf diese Weise zu benennen: 

XV. πρόῤῥησις. (dyvpuog?) i 
XVI ἄλαδε μύσται. 

XVII. ϑυσία πρώτη. 

XVUL ϑυσία δεύτερα. 

XIX. Ἐπιδαύριω, 

ΧΧ. Ἴωχχος. 

Die Legende erzählt bloss vom Asklepios, als wäre nur 
ihm am 19. geoffert. Aber es ist wahrscheinlich, dass 
den Heroen überhaupt, die sonst an den Eleusinien Antheil 
hatten, am 19. geopfert wurde, wie dem Herakles, den 
Dioskuren, dem Hippokrates, Sie alle hatten ursprünglich keine 
Beziehung auf den Cult der Göttinnen, sondern näherten 
sich demselben erst allmälig, und in dem Masse, als ihr 
eigner Cult mehr und mehr mystisch wurde. Auch waren 
die Epidaurien wohl eigentlich in diesem Sinne „nachträg- 
liche“ Opfer. 

Dass am 20. Boedr. der Iakchos-Zug war, steht durch 
viele Zeugnisse fest, z. B. Plut. Phoc, 28. Plut. Camill. 
ο. 19, Schol. Arist. Frösche 326 u.s.w. — Aber um 80 
mehr im Dunkeln sind wir wegen der folgenden Tage. 

Wir wissen bloss, dass der letzte Tag ΠΠλημοχόη hiess, 
allein auf welches Datum er fiel, das ist auch von ihm 
unbekannt. 15} 

Ueberhaupt war die Feier von dem 21. Boedr. an in 
Eleusis, und grösstentheils während der Nächte, so wie 
auch die Iakchos-Prozession bei Nacht gehalten wurde; 
dieses steht fest. 

Gewiss ist auch, dass noch ziemlich viele Festtage 
waren. Die rechte Feier ging ja erst jetzt an, wie sie 
grösstentheils nothwendig auf das Local in und bei Eleu- 
sis, wo all ihr historischer Hintergrund war, berechnet 
seyn musste. Die Weihe selbst nahm sicher mehre Tage 
ein, und ausser ihr sind auch noch andre Feierlichkeiten, 
namentlich der Eleusiuische Agon zu bedenken. 

Eine leise Andeutung, wonach wir uns wenigstens ei- 
nigermassen orientiren können, ist in der Mythe von dem 
Trunk der Demeter, wodurch ihr Fasten geendet wurde. 
Denn immer, und besonders in solchen Zügen, ist die ge- 
naueste Correspondenz zwischen einer Local-Mythe und 
dem auf ihr als seinem historischen Fundamente basirten 
Cultus, 

Neun Tage lang durchstreifte Demeter die Erde, „in 


417) Sechol. Aristoph. Plut. 454, vgl. Lucian Demonax c. 54, 
Alexandr. $.38. Aristid. or. ad Capit. Vol, I. p.418. Dind. 
mit der Correctur von Lobeck. Aglaoph. p. 16 u. a. a. St. 
Es heisst besser πρόῤῥησις als τερόσρησις, denn es ist eine 
σερὸ - δῆσις, Das πιροαγορεύειν des Basileus — Pollux VI. 

— ist wohl von diesem Ausrufe zu unterscheiden. 

43) Pollux X. 74. Athen. ΧΙ. 496. A. D. Eustath. p. 308. 9. 

Hesych. ν. 
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den Händen das Licht hellbrennender Fackeln“, ohne zu 
essen, ohne zu trinken, Am zehnten erst empfängt sie 
Kunde, zieht sich zurück nach Eleusis, und empfängt dort, 
erheitert von den Scherzen der Jambe, ihr Geweihetes. So 
der Homeride, sehr beflissen, dabei hervorzuheben, dass 
so wie es Jamals die Göttin gemacht habe, eben so auch 
der Mysten Brauch zu seiner und überhaupt in der künf- 
tigen Zeit gewesen sei. !?) 

Eben so bebt auch Ovid hervor, dass das lange Fasten, 
welches mit der Eleusinischen Feier verbunden war, vom 
allen Mysten auf einmal, gegen Einbruch der Nacht, und 
zwar 80. wie Demeter es gethan habe, aufgehoben sei. 20) 

Nehmen wir also an, dass 9 Tage lang gefastet, an 
dem 10. aber der Kykeon genossen wurde, und berechnen 
diese 9 Tage von dem 15. Boedr. an, so würde das Ende 
der Fasten auf den Abend des 24. Boedr. zu setzen seyn. 

Der Genuss aber des Kykeon war von grosser und 
vielseitiger Bedeutung wie in der Mythe selbst, so in dem 
nach ihr eingerichteten Feste. Er bezeichnet den Ueber- 
gang von der Trauer zur Hoffnung, von den Affecten des 
wilden Schmerzes zu denen stiller Sehnsucht und seliger 
Anschauung, wie auch das, was von den Gebräuchen der 
Mysterien in Eleusis bekannt ist, überall diesen doppelten 
Charakter an sich trägt, aber so, dass einige ganz Aus- 
druck der Betrübniss, andre ganz Ausdruck der Freude 
sind. 

Im allgemeinen würden also die Gebräuche, welche 
Trauer der Mysten ausdrücken, vor, dahingegen alle die, - 
welche entgegengesetzter Art sind, nach dem 24. Boedr. 
anzusetzen seyn. Zu jenen aber gehören insbesondre die 
orgiastischen Fackelzüge, welche in mehren Nächten an 
den Gestaden des Eleusinischen Meerbusens vorgenommen 
wurden; ?!) zu diesen der Eleusinische Agon, welcher nach 
Schol. Pind. Olymp. IX. 150 gestiftet wurde, nachdem 
Demeter ihre Frucht gegeben hatte, also als Dankfest für 
die erste Aussaat, so wie in Arkadien die ᾿ήρχάδια. 53) 
Die Früchte wurden gegeben in der Freude über die wie- 
dergefundne Tochter, welche eben der zweite, heitre Theil 
des Festes der Mysterien wiederspiegelte. 

Dass die Gephyrismen gerade auf dem Rückwege von 
Eleusis nach Athen gefeiert wurden, wie St. Croix an- 
nimmt, ist, so viel ich weiss, nirgends bemerkt, und eben 
so wahrscheinlich, dass sie auf dem Hinwege von Athen 
nach Eleusis stattfanden. Wann dieser Rückweg war, ist 
gleichfalls nicht zu bestimmen. Auf jeden Fall nicht eher, 
als nachdem die Feierlichkeiten zu Eleusis geschlossen wa- 
ren, denn dieses Hin- und Herlaufen ist, wie bemerkt, 
wegen der Weite des Weges nicht wohl anzunehmen. 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Arnstadt. Am 28. Aug. starb im 53. Lebensjahre Dr. 2. 
€. Töpfer, Director und erster Prof. des dasigen Gymnasiums. 


10) Vgl. v. 47. 901 ---Φ1 und Voss zu diesen Versen. 

20) Fast. IV. 3585. 

21) Ueber diesen und andre Punkte nächstens mehr bei einer 
andern Gelegenheit, 

22) Apollodor b. Steph. B. v. ᾿ρχεῖς. 


Zeitsehrift für die Alterthumswissenschaft. 


Mittwoch 21. October 


1835. 


Nr. 126. 


Zeit der Attischen Eleusinien. 
(Beschluss. 

Der letzte Tag hiess Πλημοχόη oder Πλημοχύαι, von 
einem besondern Gefüsse, das minuoyön hiess, und einer 
besondern, mit diesem Gefässe dargebrachten Spende, die 
πλημοχόαι genannt wurde. Jenes ist wie olvoyin, und 
ist zusammengesetzt aus πλήμη, πλήμμη oder πλῆμαι, 
was Flusswasser bedeutet, 33) und χοή. Die Spende mit 
Wasser scheint wiederholt in dem Eleusinischen Mysterien- 
Cärimoniel vorgekommen zu seyn. 

Man füllte an diesem letzten Tage zwei solcher Ple- 
mochoen, und libirte, mit dem einen gegen Osten, mit dem 
andern gegen Westen. Wahrscheinlich ein 8. g. dure- 
λέωμα, 33} wie an den Thesmophorien die ζημία. 

An dem Tage nach den Plemochoen war die regel- 
mässige Sitzung 35) des heiligen Concils unter dem Vor- 
sitze des Basileus, um über während der Mysterienfeier 
vorgefallne Asebie- Vergehungen zu richten. 

Nähme man nun an, dass am 24. Boedr. das Fasten 
aufhörte, und dass die Feierlichkeiten noch 2 Tage an- 
bielten, so würde sich für die Zeit vom 20. an folgendes 
Schema ergeben: 

XX. Der Iakchos- Zug. 

XXI. 
XXIL 
XXI 
XXIV. 
Χχν. 
XXVI Die Plemochoen. 

XXViL. Sitzung im Eleusinion. 

Auf diese Weise würden nun freilich 13 Tage auf 
diese Feier vergangen seyn, und das könute eine uber- 
mässig lange Zeit scheinen. Aber die angeseheneren Feste 
Griechenlands, z. B. die Karneen iu Sparta, das Fest der 
Göttinnen zu Syrakus u, a. dauerten meistens über eine 
Woche, und die Attischen Eleusinien waren von allen die 
angesehensten, aus den verschiedensten Gegenden besuch- 
ten, und mit dem grössten Aufwand von Pracht und Feier- 
lichkeit begangeneu. Ueberdies war es im Interesse Athens 
die zahlreichen Fremden so lange als möglich in ihren 
Maue:n zu behalten. 

Kiel. 


Der Kykeon. 


L. Preller, 


25) Ammon. differ. verh. v. πλῷ ναι und Valckenaer animadr. III. 

9. πάημο χόσι identisch mit zo@ b. Enrip. Pirith. fr. 1. 

ΔΕ, — Lobeck de morte B, II. p. A. m. 9 und Aglnoph. 

b. bezieht den Artikel b. Photius v. πρατηφίζων 

cheu Plemochoen; aber in diesem ist von 
einer Spende mit Wein die Rede, so wie auch γρατήρ als 
Mischbecher von der alywogdy versebieden ist. — οὖνο χόη 
5, Bekk. anecd. p. Bi, 14. 

24) Harpokr. 8%, 15. Beliker. 

25) in dem Eleusinion zu Athen. Audneid, Myster. $. 4111. 


Friderico Iacobsio, 
Viro virtute et doctrina Praecellenti , 
5. P. D. 
L. S. Obbarius. 


In literis, quas nuperrime ad Moryensternium, Viraum 
Amplissimum, dedisti, ') quanquam verissimum fers, quae 
Tua est doctrina politissima, de istis locis poetae Venusini 
indicium , tamen, si illud meo comprobare vellem oonsensu, 
mibi valde verendum esset, ne arrogantius fecisse viderer. 
Quum eam ob causam, tum ne quis me .dicat ligna Terre 
in silvam, ea tantıum attingere volo, quac quasi ad me 
pertinent. Etenim in explicando illo loco Horat. Sat. I, 
9, 45. Nemo dexterius fortuna est usus, Ta, Vir Am- 
plissime, ex Horatii Epistola I, 10 separatim a me edita 
eognovisse Te proßteris Waddeli [Animadv. Critt. in loca 
quaedam Virgilii, Horatii ete, Edinburg. 1734] coniectu- 
ram, qua ille deterius pro dewferius legere maluisset, Qua 
ratione autem doctissinas ille Anglus contextum totius 
loci animo sibi effinxerit, Te nondum habere compertum 
ingenue signiflcas. Itaque et Tibi ut satisfaciam et allis, 
quoram hree scire interest, Waddeli quam de hoc loco 
proposuit sententiam publici iuris facere meum esse duco. 
„Nemo dexterius fortuna est usus. Haeo verba, inquit 
ille p. 56, vulgo tribuunter garrule. Verum ut iam ex- 
stat textns, nihil potuit dicere ineptius. Si enim Horatius 
sciebat tam dextre uti fortuna, et hoc etinm vidit Garru- 
lus, quid opus habebat adintore? Forsan hac rativone mo- 
tus Ascensiusx, verba illa tribuit Horatio, et dieta intelli- 
git de Maeceuatis modestia, gni, cum guidvis posset apud 
Caesarem, tamen voluit paucis esse contentus. Sed ne- 
quaquaım verisimile est, Horatium voluisse Garrulo reprae- 
sentare Maecenatem tanquam hominem ceallidum et versutum, 
Ideo videntur omnino danda Garrulo, praecipue st ad se- 
quentia attendamus. Ut autem praedietum incommodum 
vitetur, corrigendus erit textus, quod fiet levissima muta- 
tione, nempe pro dewterius reponendo deterius; ita optime 
eonstabit sensus, videlicet tu quidem felix qui in amici- 
tiam tam egregiüi et potentis hominis ineidisii, sed miror 
te neseire uti fortuna; adiutor aliquis tibi assumendus; si 
me velis 1}}} commendare, ego artes aulicas probe intelligo, 
adco ut si mer opera uti velis, facillimum tibi erit omnes 
nemulos vincere.“ — Hace ille, Vides igltur, Vir Am- 
plissime et Doctissime, quemadmodum consentiat Waddelius 
ille cum Morgensterniv nostro, qui nuper suam coniecturam 
exquisitioribus argumentis probatum ivit. *) At ne quid 


4) Leguntur in his ipsis literarum antiguarım Commentariis 
1858, Nr. 50. p. AUS —A70, quod Jectorum causn moni- 
tum volo. 

2) Dubitari potest, num omnes, qui hace Iegent, Morgensternii 
seriptum academicum prae manibus habeant, quar« summam 
argumenti ex Prolusiöne praemissa indiei scholarum seme- 
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de eo nunc dicam, quod omnia desint, quae extrinsecus 
faciant ad rem, ipsa conditio rerum, quam vocant inter- 
nam, maxime impedit, quo minus assensum praebeamus 
isti coniecturae. Ut enim dixerit importunus ille: „Nemo 
deterius fortuna est usus‘“ — Horatius ea uti noluisse 
censendus erit. Quorsum, quaeso, opus erat adiutore? 
Sic poeta, qui nihil molitur inepte, hominem illum mo- 
lestum tam parum sibi constantem tamque ineptum finxis- 
set, ut is suam ipsius rem confecisse visus esset, At 
Morgensternius, si lemmate Acronis (deterius) in Horatii 
editione Basileensi 1580 [ita etiam Jegitur in editione 


strium in πνεῖν, litt. Dorpat, — 1854 habendarum (Dor- 
ati, ex olicina academica I. C. Schünmanni) hie apponere 
übet. „Verba (inquit ille p. KAVII) Paucorum hominum 
et mentis bene sanae multo aptius Horatio tribni etiamnum 
puto. Nam illa: Paucorum hominum huius et ingenio et 
eonsilio mullo magis eonveriant, quam fatui hominis per- 
versitati; haec mentis bene sanae sensu vocis emufus vere 
sumpta (Sat. I, 5, ΟἹ. 62. pro bene sano Ac non incaute) 
idem fere repetunt, quod Serm. I, 6, 50. δ᾽. de Macce- 
παῖε suo ad Maeceuatem ipsum scripsit: Praesertim enutum 
dignos adsumere prava ambitione procul (sc. ὄντας), Utri 
vero verbu Nemo dexterius fortuna est ums assimemns? 
Hace de Mauccenate sumpta, nec Ῥοδίας πος molestissimi 
hominis consilie respondere dico, De Ῥυξία recte inm ne- 
vit Heindorfius. At ne importuno quidem hoe conreniunt 
co, licet fortuna dexterrime usum esse tali homini est ad 
summam laudem pervenisse. De Maccenatis fortuna, εἴ 
quomodo en usus Maecenas, nunc minime omnium quacre- 
batur: sum cogitans et aucupans qui repraesentatur, Hlo- 
ratii fortunam omnino praetendere poterat aucupio. At 
num, quod Heindorfio placet, verbis, ut ab ommilms hodie 
leguntur: Nemo dexterius fortuna est usus —? Quaero: si 
ex inepti pravique hominis sententia Horatio nem» dexterius 
fortuna est usus: num magno adiutore tum opus erat? Quid? 
o nemo dexterius fortuna est usus scilicet, num ei rivales 
adhue submorendi? Minime: submoti fuissent omnes. Ne 
plura: coniecturam aflerre liceat sublimenti, ne qui forte 
me oblitum esse putent, quam Jubrica sit coniectandi via in 
scriptore tot doctissimis iisdemque acutissimis viris toties 
tractato et polito. 
Nemo deterius fortuna est usus. Haberes 
- Magnum εἴς. 
Hoc si scriptum reperirem, acquiescerem. Ilomini impor- 
tuno, fatuo, maligno hacc iuncta optime, puto, eonreni- 
rent. Deterins h. 1. idem fere esset quod minus, ut Sat, I, 
10, 90. doliturus si placeant spe Deterius nostra. Ep. I, 
10, 19. Deterius Libyeis olet aut nitet herba lapillis? Ita 
tamen, ut maior vis illi vocabulo his quoque locis insit, 
quam simplici mins. Deterins, i. 4. minus bene, medium 
esse dam modo videtur inter peins, Horatio etiam fre- 
quentatum, et minus. Nemo, ingquit, fortunn sua minus 
usus est, quam tu, Quinte, qui per Maecenatis familiarita- 
tem ad summum venire potuisses: me adiutorem si haberes, 
quieunque obstant quo minus ta quam longissime procedas, 
statim submoreres omnes. Unum addo, Moratius quum 
omittere soleat illa inguam, inguit, ubi, uter loquatur, ma- 
nifestam est, addere tale quid solet ac debet, ubi obscurum 
esse possit. In ἐν: πᾷς leetione Nemo dexterius fortuna est 
usus, utrum hace de Maccenate dienntur, an de Horatio, 
et quo sensu, ambigitur. [Nulla esset ambiguitas, dico, si 
librarli veterem ij. e. ab Maoratio profectam harum verbo- 
rum distinetionem ad nostrum ue acrum deduxissent.] 
Ambiguitatis eulpa haeret in ipso Poöta, si sie seripsit. In 
eonieclura nostra nihil ambigui: de Maecenate nemo tum ne 
somniaret quidem εἴς." — Repetüt h. 1. Vir Doctissimus at- 
2 noyis argumentis auxit, quod olim scripserat in Sym- 
olis eritt. in quaedam loca Platonis et Horatüi etc., quam 
commentationem academicam bonae frugis plenam typis rc- 
ndam curarunt Friedemannus et Seebodius, VV. Ül., in 
'seellan, Critt. Vol. 1. Part. I. p. 92 qq. 
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Basil. 1555, teste quidem Braunhardo, qui ex illa scholia 
Acronis et Porphyrionis typis describenda curavit in Ho- 
ratii editione, Lips. ap. Nauck. 1831 — 1835], quod ex 
Kirchneri, Viri Clarissimi, praestantissima Satirarum Ho- 
rat. editione cognitum habet, auctoritatem quandam suae 
coniecturae accessuram esse crediderit, equidem vereor, ne 
res eius in irritum cadat, si audiverit legeritve, Acronem 
illi lemmati interpretationem felicius subiecisse, qua re ob- 
servala ista scriptura merum librariorum mendum esse 
euilibet videbitur. Et tale erratum in editione Mediol, 
1477, teste Kirchnero, inesse facile quispiam  dixerit. 
Etenim in Editione principe Schollastarum Venet. (secun- 
dum alios Patar.) 1481 et illud Acronis lemma et ipse 
verborum contextus exhibent derterius. Quodsi Morgen- 
sternius vulgatae scripturae Nemo dexterius ete, insulsi 
quiddam aut absurdi tribuit hisce usus verbis: „Qunero: 
si ex inepti pravique hominis sententia Horatio nemo dex- 
terius fortuna est usus: num magno adiutore tum opus 
erat? Quid? quo nemo dezterius fortuna est usus seili- 
cet, num ei rivales adhue submovendi? Minime: submoti 
fuissent omnes* —: Vir Doctissimus nobisque amieissimus 
in verbis premendis plus aequo nimius esse videtur, Est 
enim hominum talium, qualem nobis sive in vera sive in 
ficta molesti illius hominis persona deseribit Horatius, ur- 
bana quadam calliditate rem verbis augere et exaggerare, 
at saepe, quid vere senserint, dubium sit. Praeteren in 
verbis ipsis nihil inest, quod partibus huio homini datis 
adversetur atque repuguet. Sed ut totus locus perelegans 
obtutui melius pateat, per ambitum quendam verborum ser- 
vata dialogi forma eum hie transseribere mihi liceat, Qua 
in ro si sequor Abrami Vossii, Viri Amicissimi, exemplum, 
quod in Programmate Crucenacensi 1827 patrio sermone 
eleganter scripto proposuit, non Tun causa, Vir Amplis- 
sime, qui ex nuperrima epistols in his ipsis Commentarlis 
Ρ. 465 sggq. typis deseripta idem sentire videris, me hoc 
facturum velis existimare, sed aliorum gratia, qui, cui sin- 
gula huius dialogi verba tribuenda sint, animis adhuec fluctuant. 

Garrulus (quem rectius Importunum dixit Kirchnerus, 
quocum et Tu sentis in Vermischt. Schrift. V. p. 81) ser- 
monem per aliquod tempus, dum ire cum Horatio pergit, 
intermissum repetit hisce verbis: ‚‚Quomodo res tua se 
habet apud Maecenatem?‘“ — Horatius de vero molesti 
comitis consilio non dubius atque eum ab aditu ad Patro— 
num delerrere paratus: „Utitur ille, quae eius est cautio 
atque diligentia in eliyendis amicis, paucis familiariter ; 
quare tantum abest, ut omnes admittat in suam fami- 
liaritatem, ut perpaucos eosyue diynos prava ambitione 
procul %) [Sat. I, 6, 50. 51] caute assumat.“ 

Garrulus: ,„O te felicem, per cuius prudentiam ste- 
tit, quo minus ercluderere er familiarium numero; at 
plus posses apud Maecenatem, si me ipsi commendare 
atque tradere velles. Et peream, ni me adiutore omnes, 
qui gratia mullum valent. apud illum teque ea antece- 
dunt, loco suo movisses.‘“ 

Hor:itius: „Erras, optime; non talis est apud Mae- 
cenatem virendi ratio; nulla neque obtrectatio neque in- 


*) Aliam horum verborum interpretationem inveniet lector apud 
ipsum Jacobsium Verm. Schrift. V. p. 144. Cf. labnii 
1. phil. εἰς. 4830. II, 4. p. 422. 
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eidia aut calumnia in pura Maecenatis domo locum ha- 
bet‘‘ etc, 

Licet nunquam in ullius magistri verba iurem, iuvat 
tamen novisse, etiam alios hanc harum partium distribu- 
Gonem, quamvis unus et alter singula paulo aliter intelli- 
gat, suam olim fecisse et adhuc facere. In quorum nu- 
mero, quoad sciam, e veteribns interpretibus ponendi sunt 
Commentator Cruquianus, Lambinus, Xylander, Chabotius, 
Bondius et ILudev. Despresius, ὁ recentioribus satis erit, 
Frenzelium, 5) Bachium, +) Abram. Vossium nominasse, 
Quid Haberfeldius de hoc loco statuerit, me nescire con- 
fiteor, cum eins in Satiras commentarii mihi non ad manuıs 
sint. Aliamtamen -huins loci interpretandi viam nuper 
ingressus est»Mitscherlichius in Racem. Venus, Fasc. VIL 
p- 6. Quangquam Vir ille summus verbn: Paucorum — 
bene sunae ex ore Horatii dieit prolata, ot jis ipsis homini 
importuno omnis spes in (amiliaritatem Maecenatis perve- 
niendi praecideretur, qnod Maecenas pancis admodum. ute- 
retur amieis, üsyue sanae wmentis, minime vero stolidis 
ac vecordibus, qualis ille esset, vereor tamen, ut verka: 
Nemo. dexterius — usus cum antecedentibus bene com- 
poni possint. Quod Vir ille doetissimus fortunam hoc loco 
sortem‘, statum, conditionem intelligit, id equidem non re- 
vocaverim in dublum, at ipsam horum verborum expliea- 
tionem, qua Maecenas dextre usus sit fortuna swa, „dum 
paueos adnodem, at sanne mentis illos in convivium suum 
assumeret,* nimis eireumeisam atque subobseuram dixerim. 
Laus enim, quae his inest verbis, iam eontinelar, ni omnia 
ze fallunt, proverbiali illa, quae antecessit, loentione: pau- 
corum hominum ; ceteroguin verbn mentis bene sanae 
non describunt, men quidem sententia, obiectum, i. e. ho- 
mines sana mente pracditos 5) et eam ob causam in Mae- 


5) In Secbodii bibliotheen eritica Hildesiana 1824. VT. p. 546. 
Sed in eo, quod Frenzelius ante verbum sts intrudere vult 
te, me quidem eonsenlientem non habet, propterea quod 
tale quid in sermone libero atque ad vitam communem ac- 
eommodato facile intelligitur. 

4) Ibidem 4826. XIL p. 1229. Quam huins loei explicandi 
rationem nuperrime inierit Er, Ferd. Roederus in commen- 
tario Programmati Gymnasii Nordhusani 1855 praemisso, 
me μῶν τα fugit, cum et hoe seriptum et illud, quod inseri- 
bitur: Exereitat, erit. in Horat, Sat. 1, Ὁ Partieula. Wal. 
Saxon. 1950, non nisi ex Ephemeridibus literarüis eogno- 
verim. 

δ) Hanc interpretalionis viam munivit Henrieus Stephanus in 
Dintr, de Obs. in Hor. p. 102 ed. tertine 1600. Eum se- 
eutus est, ut ἢ fatetur, © dus. Cum iis etiam facit, 
teste Iahnio, V. Cl., in Annall. philol. εἴς, 4851. II, 3. 
p- 347, Ferdinandus Rocderus, qui vel adeo particulam et 
ante mentis ὁ. 4, omittere nom dubitarit. Quod factum nol- 
lem. Sed omnia sunt plana, si quis non singula premens 
id, rg Importunus ille omnino voluerit, secum rile repu- 
taverit. Qui autem omnia verba a versu AA—AB: Paueo- 
rum hominum — sses omnes garrulo isti tribuunt, 
quod non bene respondcant interroganli: Maecenas guomodo 
tecum? quodque versus BB et qui sequuntur cum anteceden- 
tibus bene eomponi nequcant, ji mon salis attenderunt ad 
liberiorem ag ἢ formam in unoquoque scriptore et anti- 
quo et recenti obriam, neque perspexerunt, quod attinet ad 
vr. δύ, 36, εἰρωνείαν Socraticam, qua Porta hominem illum 
fatuum Judibrio habet. Quac omnia si accurate enderis, 
Horatium hoc κοΐ ingenii lepore et mira oralionis festivitate 
Maecenati suo risum morere voluisse et reapse movisse haud 
megabis. Hine ταὶς, mi lector, et Si quid nowisti reetius 
üstis, Candid«s imperti; si non, his utere mecum. 
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eenatis familiaritatem assumendos, sed videntur Nla ipsi 
subiecto adhaerere, quibus Maecenatis cautio et diligentia, 
qua idoneos eligat, Iaude quadam effertur, conf. Sat. I, 
6, 50. δ et I, 3, 61. Sit sane hoc; quomodo, si ser- 
monis contextum spectes, haeco Maecenatis laudatio apte se 
accommodat ad illa, quae deinceps importuno isti tribuun- 
tur: haberes — Submosses omnes? Nil video, ingenue 
mihi fatendum est, quod coneinne sese exeipiat atque ex 
iusto et verborum et rerum ordine fluat, At Horatius ipsa 
verborum collocatione neque tulla particula addita mihi 
quidem videtur cavisse, ne quis Nemo — usus a sequen- 
tibus haberes — omnes seiungere vellet. Quare non pos- 
sum non recedere a sententia Viri Summi, qui ut et in 
posterum Horatio enucleando suam operam tribuat, nobis- 
cum omnes optabunt harum rerum studiosi atque literarum 
elegantiorum ceultores. 

Ac ne Te longius, Vir Summe, morer, ad id, quod iam 
pridem gratus in Te animus me admonuit, progrediar, ut 
et meo et aliorum nomine significem, quantopere Tu Tuis 
in rem literariam meritis omnes Tibi devinxeris literaram 
ingenuarum amantes. Itaque gratia ΤΊΝΙ habetur et sem- 
per habebitur. Jam nihil habeo prius atque antiquius, 
quam ut Numen supremum precer, ut Te placida beet 
senectute, quae et Tibi et aliis fructus ferat uberrimos. 
Vale, mihique, si mercar, fave. 


Das Wissenswürdigste aus der Griechischen Formenlehre 
nebst einem möglichst vollständigen Verzeichuiss der 
unregelmässigen Verben des Attischen Dialect's (,) 
als Vorläufer von Butimanns und Anderer Gramma- 
tiken (.) von J. Stenzel, ordentlichem Lehrer am 
Elisabetaoum in Breslau. Breslau, 1834, Verlag 
von Fr. Hentze. 54 8. 8. 

Bei einem Werke, das fern von aller Theorie seinen 
Werth in praktischer Tachtigkeit suchen muss, kann nichts 
erwünschter sein, als eine, erfahrungsmässige Gewährlei- 
stung für die Brauchbarkeit desselben. Eine solche tritt 
uns sogleich in der freilich nicht wenig ungelenk und 
eckig geschriebenen Vorrede entgegen, da Hr. St. ver- 
sichert, mit Hülfe des vorliegenden Buches nach Ablauf 
eines Halbjahres seine Schüler so weit gebracht zu haben, 
dass er ihnen einen leichten Schriftsteller mit Erfolg in 
die Hände geben konnte. Wir mögen dieser Versicherung 
um so unbedingter Glauben schenken, da bald darauf eine 
Andeutung über eine höchst beifallswürdige Einrichtung 
bei dem ersten Unterrichte in der Griechischen Sprache 
folgt. Der Schriftsteller, welchen man zuerst den Schü- 
lern zum Uebersetzen vorlegen will, soll zugleich zu den 
ersten Leseübungen benutzt, aus ihm sollen alle Beispiele, 
mögen sie in einzelnen Wörtern oder in Sätzen bestehen, 
gewählt werden, aus ihm sollen die zu memorirenden Vo- 
cabeln entlehnt sein, wie natürlich, grade aus dem Ab- 
schnitte, der demnächst zur ersten Lectüre bestimmt ist, 
Schlage man diesen Weg ein, so werde der Lehrer nicht 
über ein tödtendes Einerlei in seiner Beschäftigung zu 
klagen haben; jede Besorgniss vor verderblichem Miss- 
brauche eines schon in der Klasse durchgearbeiteten Ue- 
bungsbuches verschwinde; ja Hr. St. meint sogar, der 
Schüler „gewinne so eine gründliche Einsicht nicht allein 
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in den Kutwiekejungsgang der Sprache überhaupt, son- 


dern auch in die Methode Sprachen zw lehren,‘ So lobens-- 


werth uns — freilich abgesehen von der letzten Hyperbel, 
da, nach unserer Erfahrung wenigstens bei einem 12 bis 
14jährigen Quartaner Einsicht eben so oft zu finden steht, 
als bei dem weiblichen Geschlechte Schweigsamkeit — so 
lobenswerth uns jene Einrichtung erscheint, Bequemlichkeit 
oder Eigennutz werden nicht ermangeln, Vorwände und 
Beschönigungeun zu erfinden, um die Unihunlichkeit der- 
selben zu erhärten. Wenn aber Hr. δὲ. ganz mit Recht 
Gewicht darauf legt, dass der Schüler in dem Schriftsteller, 
bei dem er längere Zeit verweilen soll, von dem ersten 
Unterrichte an einheimisch werde, so darf er sich rücksicht- 
lich seines Buches von vielen Seiten des Einwurfes ver- 
sehen: wie widersprechend! mit der Grammatik sell ge- 
wechselt werden, denn das vorliegende Buch ist ja nur 
auf die unterste Unterrichtsstufe berechnet! Warum Butt- 
mann, warum Rost aufgeben? Hr. St. brachte mit Hülfe 
seines Buches in einem Halbjahre seine Schüler so weit, 
dass er mit ihnen einen Jeichten Schriftsteller lesen konnte. 
Kein absonderliches Resultat! So weit ist man schon tau- 
send Male mit Buttmann und Rost gekommen! Wir haben 
uns gewundert, dass Hr. St. solchen leicht zu erwarten- 
deu Demonstrationen nicht mit einem Worte begegnet ist, 
Wer auch nur kurze Zeit Buttmann bei dem ersten Un- 
terrichte zum Grunde gelegt hat, wird die gutmütbigen 
verständig-lehrreichen Betrachtungen, zu denen Buttmann, 
eine neue Bahn brechend, nothgedrungen veranlasst war, 
aus der Schulgrainmatik weit hinwegwünschen, wird die 
Zeit bedauern, die er in jeder Lehrstunde auf Anweisung 
der auszuhebenden Regeln nutzlos verwenden muss, wird 
die weitläuftige und unbestimmte Fassung vieler Regeln 
als sehr wenig »weckdienlich erfinden. Von dem ersten 
und letzten dieser Vorwürfe ist Rost im Ganzen frei, we- 
nigstens im etymologischen Theile; allein in seinem Streben 
nach einem vollständigen Schematismus zur übersichtlichen 
Zusammenordaung der vielen Einzelheiten hat er sich so 
ausgebreitet, dass auch bei ihm für den ersten Unterricht 
sehr ausgewählt werden muss. So viel wir uns erinnern, 
hat Pinzger den Grundlehren der Griechischen Grammatik 
eine solche Gestaltung, wie sie für den Schulunterricht 
wünsehenswerth ist, zu geben versucht, Mit Absicht sag- 
ten wir eben Schulunterricht im Allgemeinen. Sonderung 
des Stoffes, dass in derselben Grammatik, wo möglich, schon 
durch die Form der Typen und beigesetzte Zeichen zwei 
oder drei Lehrgänge unterschieden sind, verstandesmässige 
Zusammenordnung der Idiome, und scharfe Fassung des 
dogmatisch sicheren Befundes mit wenigen aber schlagen- 
den Beispielen, das sind nach ‘unserer fortdauernden Ueber- 
zeugung die einzigen Requisite, mit denen eine Schulgram- 
matik vollständig genügt. Unverrückt und mit den besten 
Erfolge hat A. Grotefend den Sehulzweck im Auge be- 
kalten; dass grade seine anerkennungswerihe Gruppirung 
und Abfassung der Regeln vereivigt ist mit einer eben so 
lobenswerthen, aber im Gegensatze mit der hergebrachten 
Betrachtungsweise, zu wenig Eingang findenden Anord- 
nung des gesammten Stoffes, das schemt seinen Gramma- 
tiken noch nicht die Verbreitung gegeben zu haben, deren 
sie so würdig sind. Im Griechischen kennen wir keine 
ähnliche Production — Pıiazger's Arbeit kennen wir nur 
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dem Namen nach — und mögen es daher keinem Lehrer, 
der den ersten Cursus im Griechischen machen soll, ver- 
denken, wenn er selbst eine Grammatik nach den bezeich- 
neten Grundsätzen für den ersten Lehrgang sich ausarbei- 
tet, und den späteren Uebergang auf aa oder Rost 
nicht scheut. 

Können wir daher im Allgemeinen Hra. St.'s Unterneh— 
men unsere Billigung nicht versagen, so durften wir doch, 
was die Ausführung desselben hetrift, allerdings etwas 
Vollkommneres erwarten. Nicht etwa, dass wir in einem 
Werke dieser Art neue Ansichten zu finden verlangten ; 
nein, bei der Anwendung uud Aufstellung des gangbaren 
Stoffes ist in der gegenwärtigen zum Wenigsten von Flüch-— 
tigkeit zeugenden Bearbeitung so Manches zu lesen, was 


durchaus, wenn man das Buch mit Zuversicht Schülern 
übergeben soll, einer Verbesserung bedarf. Wir beginnen 


bei dem Mittel der Darstellung. Giebt es nichts Unerträg- 
licheres, zumal in einem Schulbuche, als eine bochtrahende 
und schwellende Sprache, so muss doch die einem Schul- 
buche zustehende Einfachheit immer entfernt sein von Nach- 
lässigkeit. Nicht zu gedenken des durchaus nicht sprach- 
thümlichen Gebrauchs von „unterschreiben“ 8.2: „In den 
ältesten Zeiten unterschrieb man es (das .) nich“ —, so 
können Nachlüssigkeiten, wie: 8. 4: „Mit dem Spiritus 
lenis verwechsele man nicht die Koronis, welche angiebt, 
dass 2 Wörter in 1 contrahirt werden: we/ches man 
Krasis nennt“; 8. 7: „Setzt man statt aller Vokale oder 
Diphthongen in den Endungen ein ὦ —, ‚50 ποιοὶ man 
diess dann Att. Deel.“; 8.8: „im Dual macht ἐὲ 7‘; 8.9 
a.E.: „so tritt die Krasis ein, und muss man — sagen —“; 
8. 21: „Doch haben diese auf wu“ — und Manches der Art 
nur nachtheilig auf des Schülers Ausdruck einwirken. Ebenso 
vermissen wir an nicht wenig Stellen mit grossem Eintrag 
für die Deutlichkeit und selbst Richtigkeit die hinlängliche 
Präcision. S. 2: „Unter den Diphthongen sind 3, welche 
ihren zweiten Vokal nicht neben sich, sondern -unter sich 
haben, nämlich «a, ἡ, «“‘; als ob die hingestellten Zeichen 
Diphthongen wären! Aber auch dann bliebe der Ausdruck noch 
ungenügend, wenn statt Diphthongen Vokale stände; es dürfte 
nicht im Allgemeinen von einem zweiten die Rede sein, sondern 
von dem zweiten, nämlich «. 8,5: „Der Acut auf der letzten 
Sylbe wird im Te:ct zum Gravis.“ Das Wort Text bedarf ja erst 
wieder einer Erklärung. 8.6: „Alle 3 (Deklinationen) haben 
gemein — — 6) dass die Neutra auch im Griechischen 3 glei- 
che — — Casus haben, dass es aber in der ersten Deklination 
keine Neutra giebt.“ S. 10: „Die (Adicctiva) von einer Endung 
sind sehr verschieden“ anstatt: habeu sehr v orschiodene Aus- 
günge. 8.12: „Die Zahl 8 wird, wo sie vorkommt —“; der 
Zusatz: „in ihrer Zusammenstellung wit Einern, Zehnern“ 
hätte nicht weggelassen werden sollen. S.15, wo es sich von 
der Declination der Pronomina vomposita handelt: „angehängte 
Sylben aber hänge wieder an. Ebenda: „Das Griechische Ver- 
bum — hat — Präs., Impf. —, aber hinter dem Futurum noch 
eiuen Aoristus“ und so öfter. 8.16: „Ein Augment bekommt 
aber nur der Indicativ, und auch da nur in den Nebenzeiten 
(Impf., Plusgpf., Aorist).“ Erst müssen doch wohl die Tempora, 
die das Augment erhalten, gemerkt werden, und dann die Modi. 
8.26: „In der Conjugation unterscheiden sie (die Verba auf 
u) sich wenig, schr aber im Präs., Impf. und Avrist. y 
(Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension von J. Stenzel: Das Wissens- 
würdigste aus der Griechischen Formenlehre. 

Unvollkommenbeiten in der Behandlung des Stoffes blei- 
ben trotz den sehr zahlreichen Nachträgen noch zu viele 
zurück. 8. 1 ist dem Griechischen Alphabete das Latei- 
nische beigesetzt, so dass eine Vergleichung der Buchsta- 
ben in beiden Sprachen beabsichtigt scheint; dabei ist ΗΓ 
gleichgesetzt mit ER, Q mit OO; ein gefährliches Unter- 
nehmen, da leicht der Wahn entstehen kann, als würden 
ἢ und ὦ im Lateinischen mit ee und oo wiedergegeben. 
Nicht weniger willkührlich steht neben Z Z und C; wo- 
durch C zu rechtfertigen sei, fassen wir nicht. 8. ὃ: 
„weshalb man — dem Dativ. Plur. der 3. Declination, so 
wie der 3. Person des Verbi auf & und : ein » ansetzt“; 
darnach wird der Schüler z. B. φυλάξειν und ἐφίλειν bil- 
den. 8. 5. Veränderung eines Wortes hat Einfluss auf 
seinen Accent; „wird die letzte Sylbe lang, so entsteht 
aus dem Oxytonon ein Perispom.“; nach der Regel wird 
der Schüler βωμοῖ, βωμοῦς schreiben. Des Hauptgesetzes, 
wonach der Accent auf der Tonsilbe, so lange es nur ir- 
gend geht, festhaftet, ist gar nicht gedacht. 8. 8: „tritt 
im Dativ. Plural. vor o ein d, τ, ὃ, Ζ, ν, so fallen diese 
Buchstahen weg.“ Z durfte doch sicherlich nicht genannt 
sein; auch spricht S.22 der Verf. aus, dass bei den Ver- 
bis auf Z der reine Charakter d sei. Ebenda wird gelehrt, 
dass bei der Formation die Doppelconsonanten statt der bei- 
den sie bildenden Elemente eintreten müssten, und doch 
sehen wir "Soaßg geschrieben. 8. 10: „Von den Adieot, 
auf 05 haben alle jene 2 Endungen, welche abgeleitet sind 
und zwar, dass die Endung ὃς unmittelbar am Stamme 
steht, % B. ἄλογος, noluygapog.“ Soll der Schüler also 
Stämme, wie ἄλογ und noAvyoup in seine Vorstellung 
aufnehmen? 8. 14 wird gelehrt, dass ἐμαυτοῦ mei ipsius 
heisse, ein Irrthum, der nicht sorgfältig genug vermieden 
werden kann; gleich darauf sind die Angaben über die 
Bedeutung von τὸν ξαυτοῦ ἀδελφὸν und τὸν ad. αὐτοῦ zu 
unvollständig, um eine richtige Kenntniss von dem 6e- 
brauch derselben hervorzubringen. Ebend. liest man sogar 
ἕχαστος, ἡ, οἱ Ebend. wird τις, re, τινος ohne Accent 
hingesetzt, durchaus ungriechisch; sollen nicht die Buch- 
staben an und für sich betrachtet werden, sondern als ein 
Wort, so muss dies jedenfalls mit dem Accent versehen 
sein; eine Enclitica wird ja erst Enclitica durch den Zu- 
sammenhang mit andern Wörtern. Aehnliche Monstra sind 
später, z.B. 8.18.19 bei Aufstellung der Personen- und 
Modi- Ausgänge geschaffen worden, z. B. ἄτην, είτην, 
ὀμεϑον, ἀσϑὴν; nur wirkliche Wörter können einen Accent 
haben. 8. 15 wird gleich eine Erklärung des Coniunct, 
und Optat. beigefügt; der Optat., heisst es, giebt zwar 
such die Möglichkeit einer Handlung an, uber sagt zu- 
gleich noch, dass nur der Redende es sei, welcher sich 


die Handlung als möglich denken wolle, da doch die Um- 
stände die wirkliche Ausführung derselben erlaubten. Das 
trifft aber niemals den Optat., sondern höchstens den Optat. 
mit ἄν, 8.16: „Die dritte Sylbe muss dann, (bei der At- 
tisch. Reduplikation) wenn sie nicht von Natur lang ist, 
wieder kurz werden.“ Gewiss, in «xrxo« ist die dritte 
Silbe vom Anfang nicht von Natur lang, aber in ἀχούω 
doch die zweite. Der Zusatz ist ganz unverständlich. 
8. 20: „Die 1. Pers. Sing. Impfeti (v. εἰμί) schreibt man 
richtig 7, da sie nur im Compos. σύνειμε συνῆν heisst.“ 
Nicht auch in πάρειμι ὃ 8. 26: „die (Verba) auf uw ha- 
ben (im Perf.) μηχα. Welche sind denn das ausser νέμω ἢ 
Gleich darauf wird gelehrt, dass diejenigen der zweisil- 
bigen Verba liquida, welche vor dem 3 des Aor. I. Pass. 
einen Consonanten haben würden, nur einen Aor. II. Pass. 
bilden. Demnach könnten nur die wenigen einen Aor. I. 
bilden, die das » abwerfen; allein ἐφάνθην und 709» sind 
unbestreitbare Formen. 8. 28 war die Form ἕσταχα, als 
der späteren Gräcität angehörend, ganz zu übergehen, 
8. 31: „Den Accent (der Adverbia) betreffend, bekommt 
die Endung ὡς den Circumfl., wenn die Genitivendung den 
Acutus oder Circumfl. hatte.‘ Der Acutus auf dem Geni- 
tiv ist doch nur bei den einsilbigen Wörtern der 3. Deel. 
möglich, von πῶς aber lautet das Adverb. πώντως. 8. 33 
ist μήτε mit neque übersetzt, ohne die nothwendige Be- 
schränkung, dass es nur in Beziehuig auf ein anderes 
μήτε gebraucht wird; μηδέ ist ganz übergangen. 

An vielen anderen Stellen hätte durchaus grössere Ge- 
nauigkeit in den Angaben erstrebt werden müssen. 8. ὃ 
werden mediae, tenues, aspiralae nach einander aufgeführt, 
ohne dass, wie es leicht geschehen konnte, der Grund die- 
ser Benennung angedeutet worden wäre. 8.4 sind unter 
den atonis εἰς und ἐκ genannt; warum nicht auch die Ne- 
benformen? 8. 5: „Das Sylbenabtheilungszeichen am Ende 
der Zeile sieht so - aus. Lasse dann (!) solche Buchstaben, 
welche zu Anfang eines Wortes bei einander gefunden wer- 
den, auch hier bei einander.“ Schlimmer als gar nichts; 
der Schüler könnte demgemäss ἀλ- ἤϑεια, σωφρ--οσύνη ab- 
theilen. Ebenda: „Der Doppelpunkt ist ein Punkt über 
der Linie“ Jedem geweckten Schüler muss diese Erklä- 
rung auffällig werden. 8. 6 und 7: „die Wörter auf ag 
haben im Genitivus ov‘; das musste schon aus der Zu- 
sammenstellung der Endungen klar sein. 8. 7: „Der Ge- 
»itiv. Plur, hat meist den Circumil, auf der Endung.“ Für 
den Zweck dieses Buches wäre es ohne Zweifel dienlicher 
gewesen, zu sagen: afets, Ebenda: „Im Accus. Plur. con- 
trahire ἐὰς in ag, im Dat. Plur. us in aus.‘ Ohne ein 
Beispiel auf alle Fälle für den Schüler zu unvollständig; 
im Allgemeinen aber ungenügend, da nur an die ὁλοπαϑῆ 
der 1..Declin. dabei gedacht werden kann. Ebenda ist die 
Attische 2. Declin. sehr unzweckmässig an λύγος und βὲ- 
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βλίον  durchgebildet. Ebend. fehlt unter den Endungen 
der 3. Declin. der Accus, auf ν. 8. 8: „Im Plur. Nentr. 
(wird) bei den Wörtern auf ἧς, ἐς, ος das &« am Schlusse 
zu «“; als ob ihren Endungen nach drei Wortgattungen 
bezeichnet würden. Ebenda: „wogegen die Wörter auf 
εὺς gewöhnlich nur in 2 Casibus, im Dat. Sing. und Nom, 
Plural. coutrahirt werden.“ Der Vocativus Plar, ist hier 
nicht erwähnt worden, und doch gleich darauf in einem 
ähnlichen Falle. 8. 9: „Auch spielt manches Wort in 2 
Derlinntionen, wie πρεσβευτής — πρεσβεῖς, ὀφϑαλμός bat 
auch ὄσσε.“ Zwei Synonymen, die einander zu vollstän- 
diger Verhältnissangabe eines Begriffs ergänzen, können 
doch. nie als eine Einheit in der Declination dargestellt 
werden; vor solchen Ansichten hat mau den Schüler auf's 
Borgfältigste zu wahren. 8. 10 wird bei πᾶς seine Bo- 
deutung gut entwickelt, was aber weit wichtiger war, 
die Abweichung des Accents im Pluralis wird nicht ge- 
lehrt. Ebenda bei noAus und μεέγας τ „alle übrigen (Qbrige) 
Casus bilde vom Genit. Sing. — und deklinire sie, wie 
Adiect. auf ὃς, 7, m.“ Kine der beiden Bestimmungen 
hätte doch vollkommen ausgereicht. ΚΞ, 13 hätte bei den 
Pronominibus ihre Benennung wohl eine Stelle finden müs-+ 
sen. Ebend. fehlen die ursprünglichen Formen des Nom. Acc. 
Voc. Dual. der 1. und 2. Person; der etwaige Einwand, 
dass diese Formen nur Dorisch seien, kann nicht gelten, 
da oe sogar nur dem cpischen Gebrauche angehört 
S. 14 von αὐτός: „Man braucht diess Pron. aueh noch 
da, wo der Lateiner das Pron. is braucht.“ Abgesehen 
davon, dass die Bedeutung von «Urs mit eben so viel 
Worten weit anschaulicher gemacht werden konnte, 80 
durfte die Einschränkung dieses Gebrauchs auf die Casus 
obliqui durchaus nicht unbenehtet bleiben. 8. 16: Lehre 
vom Augment. Zuerst scheint es höchst unzweckmässig, 
das Augment an unvollständigen Formen, wie zjru, ἀπέλυ, 
ἐῤῥωπτ u. 8. w. zu zeigen; sie können sich, eben weil sie 
keine Formen sind, dem Gedächtnisse nicht einprägen ; mit 
Nennung des Tempus wäre durchaus die vollständige 
Form zu setzen gewesen. „Einige Verba wiederholen die 
ersten 2 Buchstaben, welches (!) man Attische Reduplik. 
nennt.“ Durchaus musste doch dessen gedacht werden, 
dass dieselbe nur bei Verbis, die mit einem Vocal anfan- 
gen, möglich ist. Der ganze Abschnitt über das Augment 
ist nicht klar, noch vollständig genug. Das Letztere 
müssen wir besonders im Vergleich mit dem angehängten 
Verbalverzeichniss aussprechen. Darin sind alle Verba auf- 
genommen, die Unregelmässigkeiten in der Augmentation 
haben, aber natürlich stehen sie bei der alphabetischen 
Anordnung getrennt von einander. Sollte es dem Schüler 
nicht jeichter werden, sie vereint zu übersehen, entweder 
in der Tehre des Augments, oder in einer Zusainmenstel- 
lang der Anomalien, wie sie von Kuhner versucht worden 
ist? — Die Lehre vom Verbum würde ungemein an Kürze 
und Anschaulichkeit gewonnen haben, wenn Hr. St. eine 
gehörige Grundlage durch Ermittelung und Feststellung 
des Stammes der Verba gegeben hätte; dadurch wäre die 
abgesonderte Behandlung der Verba pura und muta in 
Bezug auf die Bildung der Tempora vermieden, dadurch 
wären Unrichtigkeiten beseitigt worden, wie 8. 22: „Im 
Perf. und Plasquamperf. verwandeln die Verba mit dem 
Charakter δ, τ, #, £ diesen in x.“ Nichts gefährlicher, 
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als solche.der Sprache widerstrebende Praecepta zu geben. 
Auch haben sich nicht geringe Vebelstände in die Deriva- 
tion der Tempora eingeschlichen; so wird z. B. S. 23 der 
Aor. II. Pass. vom Aor. L Pass. her gebildet. 8. 25 fehlt 
bei der Accentlehre des Verbi der Iuf. Aor. I, Act. und 
Med, S. 26 heisst es: „Die zweisylbigen Verba liquida ver- 
wandeln das e und εἰ im Perf. I. u. 5, w. in αὐ! Ebenda 
werden χρίρω, «Alva, πλύνω genannt, aber nicht xreivco 
und reirw. 8. 27 hätte die Imperativform auf Jı wenig- 
stens Erwähnung verdient. 8. 32 sollte um die Bedeu- 
tung von ἀμφί ὁ. Acc. zu erläutern, wohl ein anderes 
Beispiel als οἱ ἀμφὲ βασιλέα gewählt sein. 

Ausserdem könnten noch manche Inconvenienzen berührt 
werden, so z. B. dass 8. 2 davon gehandelt wird, wie 
das Deutsche f im Griechischen auszudrücken sei, dass in 
der Hinzufügung der Deutschen und Lateinischen Ueber- 
setzung zu den Griechischen Wörtern grosse Willkühr 
herrscht — 8. 5: ἄνθρωπος homo Maunsbild; 8. 9 γραῦς 
anus und βοῦς bos Rind; 8. 10 γλυχύς duleis süss; — 
dass die Angaben über das Apostrophiren der Endungen, 
wie 8. 9, 10, wohl über den Zweok des Werkes hinaus- 
gehen, dass endlich auffallend viele und kaum dem Setzer 
aufzubürdende Fehler in den Accenten vorkommen, wie 
8.9 ναῦσε, ἦρως, 8, 10 πύλλην, παντά, 8. 11 ῥάστος, 
Β. 10 οὕτινος, ἥςτινος, οὕτινος, 8. 19 λύσον, λύσαι, 8.20 
λύσαι, 5. 27 vida, ἴστω, δίδω, 8. 28 στῆτω, 8. 29 
δεικνυοῖο, 8. 13 φᾶναι, ἐρρήϑην, wie in der die beiden 
Spiritus vernachlässiget worden sind, 8. 30 φάσα, 8. 31 
μάλλον. 

Das als Anhang beigegebene Verzeichniss der Verba, 
auf das wir hier nicht mehr genauer eingehen können, ist 
im Allgemeinen sorgfältig gearbeitet, obwohl hier und da 
Formen aufgeführt worden, die der Prosa fremd sind, 
undrerseits aber gangbare Tempora keine Erwähnung ge 
funden haben, auch kleine Ungenauigkeiten nicht fehlen, 
wie die doppelte Aufführung des Verbi oAodarw. Ueber 
die Anordnung desselben haben wir schon früher unsere 
Ansicht ausgesprochen. 

Druck und Papier sind völlig befriedigend. 

R. Hanow. 


Andocidis orationes quattuor recensuit et lectionum va- 
rietate iustruxit Dr, Carolus Schiller, Fridericiani 
Suerinens. Collaborator. Accedunt analecta ad Ly- 
sie orationes et Theodori Bergkü ad editorem epistola, 
Lipsiae sumptibus Francisei Koehleri. MDCCCXXXV, 
Vi und 160 58. 8. 


Herr Schiller, der durch eine neue, mit Zusätzen und 
Verbesserungen ausgestattete Ausgabe von Siuiters Lectio- 
nes Andocidene das Pablikum auf seine Beschäftigung mit 
dem Andocides aufmerksam gemacht hatte, ist jetzt mit 
einer Ausgabe des Redners selbst hervorgetreten. Ein Ur- 
theil aber diese letztere ist ohne Berücksichtigung jener 
früheren Arbeit nicht möglich, weil darin die Ansichten 
begründet sind, die in der Ausgabe des Andocides ge- 
wöhnlich kurz, und mit Verweisung auf die Lectt. Andorc. 
angegeben werden. 

Slsiters Leett. Andocid. haben, obwohl sie manche 
Spuren der Jugend des Verfassers an sich tragen, aner- 
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kannten Werth. Doch wäre statt eines Wiederabdruckes 
eine Umarbeitang zu einem Commentare wünschenswerther 
gewesen. Denn sie entlialten viele, oft ausführlich ver- 
theidigte Textesänderungen, die theils genauere Handschrif- 
“euvergleichung, theils ein tieferes Sprachstudium längst 
dem Kehricht zugewiesen hat. Andere, für ihre Zeit vor- 
treffliche Erörterungen, besonders hber Gegenstände des 
Attischen Rechts- und Gerichtswesens finden sich jetzt 
vervollständigt und berichtigt in allgemein zugänglichen 
Büchern. In der Regel hat der Hr. Herausgeber die nd- 
tbigen Zusätze und Berichtigungen, bald in eigenen Er- 
örterungen, bald durch Verweisung auf andere beigebracht ; 
manche Irrthümer jedoch sind übersehen; hin und wieder 
auch wohl ein neuer hinzugekommen. Auch wäre ein 
eorrekterer Druck zu wünschen gewesen. So viel aber 
ist gewiss, dass dieses Buch sich durch die Menge der 
eigenen Zuthaten vortheilhaft vor der jetzt in Leipzig thro- 
nenden Klammerglossenindustrie auszeichnet. 

Fragt man nun aber nach dem eigentlichen Gewinne, 
den diese Ausgabe des Andocides und seines” Iımmentators 
der Texteskritik und Erklärung des Redners gebracht hat, 
so kann Rec, nicht umbin, dem Urtheile des Hrn. Prof. 
Klotz (s. Jahns Jahrbb. 1835. V. p. 371} beizustimmen, 
dass dns Geleistete den Namen einer neuen Recension nicht 
rechtfertigt. Ehe Rec, diese Ansicht an einzelnen Beispie- 
len zu bewähren sucht, erlaubt er sich einige allgemeine 
Bemerkungen über den Andocides. 

Die Beschäftigung wit dem Andoc. hinterlässt einen 
unerfreulichen Eindruck im Gemüthe des denkenden Lesers. 
Denn Andoc., wie er in den erhaltenen ächten Reden er- 
scheint, war ein nicht bloss bürgerlich, sondern auch sitt- 
lich zu Grunde gerichteter Mann, den das Bewusstsein 
einer schweren Schuld, eines tedeswürdigen Verbrechens, 
zu Boden drückte. Zwar ruht auf dieser Schuld ein Dun- 
kel; doch bleibt nicht die Wahl zwischen Schuld’ und Un- 
schuld, sondern nur zwischen zwei Arten von Schuld. 
Andoe. erkaufte sein Leben um das Blut vieler seiner An- 
gehörigen und Gefährten; seitdem war er durch öffentliche 
‚Verachtung gebrandmarki; sei es als Lütgner oder als Ver- 
räther. Sonderbar ist es, dass er sich selbst mit seiner 
damaligen Jugend entschuldigt (de reditu $. 7), obwohl 
er das 50. Jahr schon zurückgelegt hatte. Ausgestossen 
aus seiner Heimath trieb er sich als Handelsmann und Spe- 
kulant umher; bei etlichen Tyrannen war er eine Zeit lang 
wohl angeschrieben, wie es scheint, weder durch die be- 
sten Mittel noch auf die Dauer. Mit solchem Treiben 
konnte Patriotismus nicht bestehen; damit aber fällt das 
einzige höhere Prinzip, welches den Andocides aus der 
Befangenheit gemeiner Selbstsacht emporheben konnte; denn 
die unbewusste Einfalt frommen Sinnes war in der gros- 
son geistigen Revolution untergegangen, welche mit dem 
Jugend- ‘und Mannesaltor des Redners zusammentrifft, und 
von einer veredienden Einwirkung der neuen philosophi- 
schen Richtung der Zeit findet sich bei ihm keine Spur. 
Dieser Mangel an Seelenndel ist nun eben das Widerwär- 
tige am Andoc.; es ist etwas Jämmerliches, Gemeines und 
Jüdisches in dem-Manne, das sich in seinen Reden so we- 
nig als in seinem Leben verleugnet. Dagegen enthalten 
diese Reden, sowohl die ächten, als die erweislich nicht 
ächte, einen Schatz wichtiger Notizen für die Alterthums- 
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kunde; darunter einige bis jetzt nicht geliste Probleme; 
wie z. B. Vieles iu dem Psephisma des Patrokleides.. Denn 
auch Hr. Th. Bergk, der in einem Anhange zu Hrn, Sch.’s 
Ausgabe viele vortreffliche Bemerkungen niedergelegt hat, 
vermochte doch hier nicht, alle Schwierigkeiten zu besei- 
tigen. Rec. will hier nur auf einen Houptanstoss anf- 
merksam machen. Hr. Bergk versteht die Worte $. 78 
de Myster. ἢ ὑπὸ τῶν βασιλέων von dem βασιλεύς, dem 
«weiten der Archonten. Allein das widerspricht dem 
Sprachgebrauche, welcher ὑπὸ τοῦ βασιλέως erheischt. 
Daher haben einige in den βασιλεῖς die alten φυλοβασιλεῖς, 
andere das ganze Archontencollegium zu erkennen geglaubt. 
Dem Rec. scheinen zur Lösung der Räthsel in diesem 
Volksbeschlusse die Prämissen noch zu fehlen. Schwer- 
lich wird man aus der gleichzeitigen Athenischen Verfas- 
sung allein Alles erklären können, da nach den Worten 
des Psephisına selbst ein früherer Beschluss ans der Per- 
serzeit zum Muster genommen ward, dieser aber war 
wieder die Copie eines Solonischen Gesetzes bei Plut. Solon, 
ec. 19 (der es leider modernisirt hat). Denn die von Plu- 
tarch angeführten Gesetzesworte stimmen mit den in Frage 
stehenden des Volksbeschlusses fast ganz überein. Er- 
wägt man, dass ein Antrag, wie der des Patrokleides zu 
den staatsgefährlichsten und verpöntesten gehörte, der in 
seinen Folgen. einer Revolution ziemlich gleich kam; so 
darf man sich nicht wundern, wenn Patrokleides, um sich 
vor einer Klage zupwowew sicher zu stellen, der Form 
nach sich so eng als möglich seinen Vorgängern anschloss. 
Ein Beweis dafür ist die Erwähnung der Gerichtsstätte 
des Prytaneums, welche aus der damals bestehenden Ge- 
richtsverfassung durchaus unerklärbar ist; denn die von 
Hrn. Bergk angeführte Stelle des Photius p. 452, 20 be- 
zieht sich ausschliesslich auf die Instruktiona der Mord- 
klagen. Piutarch aber a. d. a. St. erwähnt nur das Pry- 
taneum, nicht die Gerichtsstätte am Delphinium, welche 
der Volksbeschluss des Patrokl. hinzufügt. Bedenkt man 
mın, wie wenig von den früheren Athenischen Verfassun- 
gen (auch die vorselonische kommt hier in Betracht) uns 
bekannt ist; ferner, dass durch sehr geringfügige Verän- 
derungen, durch das Hinzufügen oder Weglassen eines 7, 
jedesmal einer völlig verschiedenen Ansicht der Weg ge- 
bahnt wird, s0 wird man für jetzt auf eine allen gend- 
gende Lösung verzichten. 

Rec. will nun eine Anzahl einzelner Stellen durchge- 
hen, weniger um Ausstellungen zu machen, als um einige 
Beiträge zu einer neuen Textesconstitution zu liefern. 

De Myster. $.9 heisst es: τὼ μὲν οὖν δίκαια γιγνώσκειν 
ὑμᾶς ἡγοῦμαι, χαὶ λόγους παρεσκευάσθαι, οἷςπὲρ Ey πιστεύ- 
σας ὑπέμεινιι, pw ὑμᾶς χαὶ ἐν τοῖς ἰδίοις καὶ ἐν τοῖς δη- 
μοσίοις περὶ πλείστου τοῦτο ποιουμένους, ψηγίξζεσθαι κατὰ 
τοὺς ὅρκους" ὅπερ καὶ συνέχει μόνον τὴν πόλιν, ἀκόντων 
τῶν οὐ βουλομένων ταῦτα οὕτως ἔχειν, τάδε δὲ ὑμῶν δέο- 
μαι, μετ᾽ εὐνοίας μου τὴν ἀκρόασιν τῆς ἀπολογίας ποιή- 
σασϑὼι eett. Diese Worte sind mit Recht den Kritikern ver- 
dächtig gewesen. Abgesehen von der Schwierigkeit des 
γιγνώσκειν, wofür man das Falurum erwartet, und von dem 
Wechsel des Subjeetes der Infnitive γιγνούσχειν und παρὲ- 
σκευώσϑαι, Ist es durchaus unmöglich, dass Andocides von 
sich selbst sage, er habe sich auf eine Rede gehörig prä- 
parirt, und darauf vertraue er. Hr. Prof. Klotz in der an- 
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“geführten Recension beruft sich zwar auf eine Stelle des 
Lysiss, wo das λόγους παρασχευάώζειν in unverfänglichem 
Sinne vorkomme (Orat. funebr. $. 1). Die Sache ist aber 
hier eine ganz verschiedene. Ein Redner, der wie Lysias 
von Staatswegen mit dem Vortrage einer Leichenrede be- 
auftragt war, hatte die Verpflichtung sich gehörig darauf 
vorzubereiten; ein Angeklagter, der selbst erklärt, er ver- 
lasse sich auf seine Worte, verdiente schon einer solchen 
Einfalt wegen verurtheilt zu werden. Es lässt sich diese 
Stelle durch eine leichte und, wie Rec. glaubt, evidonte 
Emendation herstellen. Denn der ganze Gedaukengang 
führt mit Nothwendigkeit darauf, so zu schreiben: τὰ μὲν 
οὖν δίχαια γιγνώσκειν ὑμᾶς ἡγοῦμω χαὶ AYTOYE (für 
«ἹΟΓΟΥΣῚ παρεσχευάσϑαι. „Ich glaube, dass ihr von 
selbst (ohne dass ich euch darum ersache) entschlossen 


seid, gerecht zu entscheiden — doch darum bitte ich euch, _ 


dass ihr mit Wohlwollen mich anhört,“ 

Mit richtigem Gefühle hat Hr. Sch. $.23 in den Wor- 
ten «Alu γὰρ λόγον ἀνοσιώτερον zul ἀπιστότερον οὐδένες 
πώπυτ᾽ ἐγὼ εἰπόντας οἶδα, οἱ τοῦτο μόνον ἡγήσωνστο δεῖν, 
τολμῆσαι κατηγορῆσαι cett. die Interpolation des τούτων vor 
οἵ, welche Reiske in Vorschlag gebracht hat, verworfen. 
Achnliche Stellen finden sich nicht selten, So Lysias p. 278. 
9. 77. Dio Chrysost. T. I. p. 335, 24 Reisk. . 

$. 40. εἰπεῖν οὖν τὸν Εὔφημον, ὅτι καλῶς ποιήσειεν 
εἰπών, καὶ νῦν ἥκειν κελεῦσαί οἱ εἰς τὴν “Πεωγόρου οἰκίαν, 
ἵν᾽ ἐκεῖ συγγένῃ wer’ ἐμοῦ Andoxidn καὶ ἑτέροις οἷς dei. 
Hier scheint νῦν unpassend, und möchte daftr συνήκειν zu 
schreiben sein. Zwar sieht es aus, als wenn dann die 
Worte ἕν᾽ ἐκεῖ. συγγένῃ wer’ ἐμοῦ eine Tautologie ent- 
hielten, allein gerade in der hier nachgebildeten Sprache 
des gemeinen Lebens ist eine solche Weitschweifigkeit au 
ihrem Platze. 

$. 42. εἰς τὸν εἰςιόντα μῆνα. Ohne Zweifel ist ἐπιόντα 
zu schreiben ; $. 45 mit Lobeck ad Ai. v. 113 Tanoda- 
μείαν ἀγοράν. 

$. 53 ist “ηάχριτος nicht zu ändern; ein Βραγί. Ge- 
saudter dieses Namens kommt bei Thuc, 2, 12 vor. 

$. 56. ἐμοὶ γὰρ ὦ ἄνδρες τοῦδε τοῦ ἀγῶνος τοῦτ᾽ ἔστι 
μέγιστον, σωϑέντι μὴ δοχεῖν κωιῷ εἶναι, εἶτα δὲ καὶ τοὺς 
ἄλλους ἅπαντας μαϑεῖν, ὅτι οὔτε werd κακίας οὔτε μετ᾽ 
ἀνανδρίας οὐδεμιᾶς τῶν γεγενημένων πέπρακται ὑπ᾿ ἐμοῦ 
οὐδέν, ἀλλὰ διὰ συμφορὰν cett. Durch die Herstellung von 
μή statt μοί aus Handschriften ist etwas, aber wenig go- 
wonnen. Denn es fehlt offenbar noch der Gegensatz zu 
τοὺς ἄλλους ἅπαντας; ferner ist das σωϑέντε schr verdäch- 
tig, da es weder auf die frühere Rettung des Andocides, 
noch auf die glückliche Beendigung des gegenwärtigen 
Processes bequem bezogen werden kann. Es darfte daher 
wohl so herzustellen sein μέγιστον, πρῶτον μὲν ὑμῖν μὴ 
δοκεῖν cett. - 

, 5. 97 hat Hr. Bergk gewiss richtig γενόμενα für λε- 
γόμενα emendirt, worauf auch Rec, verfallen war. 

9. 61. ὅτι εἰςηγήσατο μὲν πινόντων ἡμῶν ταύτην τὴν 
βουλὴν [[γενέσϑαι) Εὐφίλητος. ec. gesteht, dass ihn Hr. 
Klotz von der Richtigkeit des yerdadıu keinesweges über- 
redet hat, er hält es vielmehr für eine zu dem folgenden 
γένοιτο gehörende andere Lesart, Dagegen ist $. 63 ὡς 
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ἐμοῦ τοῦτο ποιήσοντος, wie schon Reiske und Valckenaer 
für ποιήσαντος schreiben wollten, das einzig Richtige. 
Denn was soll, wie Hr. Sch. erklärt, ws ἐμοῦ οὐ περιχό- 
worros bedeuten? Andocides hat ja auch nach seiner Dar- 
stellung die Hermensäule nicht verstümmelt; wozu also 
ὡς, welches ausdrückt, dass die Angabe des Euphiletos 
eine falsche war ? 

$. 77. In dem Psephisma des Patrokleides hätte der 
Ausdruck τῶν ἐπιγεγραμμένων εἰς τοὺς πράκτορας verdient 
mit Beispielen belegt χὰ werden, da das Gewöhnliche 2y- 
γράγειν ist. In den folgenden Worten ἢ εἰ τὶς μὴ ἔξεγράφη 
ist das 7 verdächtig, da sich diese Zeitbestimmung auf 
alle vorhergehenden besonderen Fälle zu beziehen scheint. 

$. 92. τί αὐτοῖς ὑπάρχον τῶν ἑτέρων κατηγοροῦσι. Bo 
hat 1, Bekker für ὑπαρχόντων emendirt; hat er als Nomi- 
nativ τὰ ἑτέρων gedacht, so lässt sich nichts dagegen ein- 
wenden; οἱ £reooı aber kann schwerlich etwas anderes 
heissen, als alteri, welches hier nicht passt. ὑπάρχον ist 
jedenfalls richtig, und Bekkers Aenderung bleibt auch dann 
noch leicht, wenn man das τῶν vor ἑτέρων hinauswirft. 

$. 102 ist δι᾿ ἡμῶς in du’ ὑμᾶς zu verwandeln, wean 
nicht noch mehr in der Stelle verdorben ist. Denn „hat 
allein der Cod. A. Vielleicht schrieb Andocides τυχεῖν ἂν 
ἢ μή. In dem Folgenden liegt ein versteckter Fehler, so 
wenig die Stelle corrupt aussieht. οὐχοῦν δεινὸν εἰ ὑπὸ 
μὲν τούτων διὰ τοῦτ᾽ ἂν ἀπωλόμην, ὅτι εἰς τὴν πύλιν οὐδὲν 
ἥμαρτον, ὥςπερ καὶ ἑτέρους ἀπέκτειναν, ἐν ὑμῖν δὲ κρινόμενος, 
οὖς οὐδὲν χιριὸν πεποίηκα, οὐ σωθήσομαι; Die Worte οὖς 
οὐδὲν κακὸν πεποίηκα passen nicht in die Argumentation 
des Redners, der offenbar sagen will, es wäre schrecklich, 
wean jene mich verurtheilt hätten, weil ich nichts ver- 
brochen, ihr aber mich nicht freisprächet, weil ich nichts 
verbrochen. Die gewöhnliche Lesart sagt nun aber bloss 
aus, dass der Redner gegen die Richter sich. nicht ver- 
gangen habe, woraus noch keinesweges folgt, dass er 
sich überhaupt nicht vergangen, und also freizusprechen 
sei. Es ist für οὖς zu schreiben οἷς, propteren quod, wie 
bei Lysias Orat. 12, p. 250. $. 40. Bekk. 

$. 104 scheiyen die Worte ἢ τίνα αὐτῶν ἐϑελήσειν εἷς 
ἀγῶνας καϑίστασϑαι ἕνεκα τῶν πρότερον γεγενημένων aus 
einer Interpretation hervorgegangen; denn nach dem vor- 
hergehenden τίνα γνώμην ἕξειν περὶ σφῶν αὐτῶν sind sie 
mehr als überflüssig. 

(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Braunschweig. Zu Ostern erschien daselbst: Programma 
gymnasii primarii Brunsvicensis, quo scholarum a. d. XXVI. 
Aprilis auspicandarum initium indieit @. 7. A. Krüger, Gymussü 
Director et Professor. Inest de Aeschyli Agamemnone commen- 
tatio, quam scripsit Ferdinandusr Bamberger, Collaborator, 25.8. 
4. — Die Schülerzahl des Obergymnasiums belief sich am Schlusse 
des Schuljahrs auf 156. Dr. F. W. Schneidewin wurde Colla- 
borator am Gesammigymnasium. 


Gotha. Dem Geh. Hofrath und Oberbibliothekar Dr. Jacobs 


ist bei Gelegenheit seines Dienstjubiläums das Ritterkreuz des 
berzogl. Süchs. Hausordens rerlichen worden. 


τ  —— -- --- 
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Beschluss der Recension von Schiller's Ausgabe: des 
Andocides, 

$. 106 hätte die Vermuthung Sluiters in den „Worten 
«ἀεωγόρου τοῦ προπάππου, τοῦ ἐμοῦ καὶ Χαρίου, αὖ ἐκεῖνος 
τὴν ϑυγατέρα εἶχεν wohl eine Erwähnung verdient. Slui- 
ter emendirt nämlich Καλλίου für Xugiov. Von einem 
Xaglaz ist in der Geschichte jener Zeiten nie die Rede; 
hingegen ein Kallias war unter den Feinden der Tyran- 
nen. Auch ist eine Verschwägerung zwischen den beiden 
Aristokraten- und Priestergeschlechtern höchst wahrschein- 
lich, wie denn auch in unseres Redners Zeit verwand- 
schaftliche Verhältnisse zwischen ihnen Statt fanden. Sehr 
richtig hut übrigens "Hr. Sch. Παλληνίῳ beibehalten. Es 
ıst der Tempel der Athene Pallenis gemeint. 8. Herodt. 
1,.62. Offenbar aber ist Andoeides falsch berichtet, Denn 
in jener Schlacht siegte Pisistratus, 

$. 116. ὦ Κυλλία, πάντων ἀνθρώπων ἀνοσιώτατε, τιρῶ- 
τὸν μὲν ἐξηγῇ Κηρύχων, ὧν οὐχ ὅσιόν σοι ἔξηγεῖσϑαι. Diese 
Worte scheinen dem Rec. nicht verdorben. ἐξηγῇ ist so 
viel: wie ἐξηγητὴς εἰ „du machst den Exegeten der Kery- 
ken, was dir wicht zukommt.“ Denn Kallias gehürte zwar 
selbst zum Geschlechte der Keryken (vergl. 9. 127), doch 
mag die ζξήγησις entweder nur bestimmten Individuen die- 
ses Geschlechtes zugestanden, oder sich mit der Daduchen- 
würde nicht vertragen haben, 

$. 1235. ἀπαγχυμένη μεταξιὴ κατεχλίϑη. Die Erklärung 

Wakefields, der anayyouevn nicht vom wirklichen Erhen- 
ken, sondern von einem heftigen Schmerze versteht, ist 
bier durchaus. unzulässig, wie das folgende ἀνεβίω᾽ be- 
weist. Doch auch davon abgesehen, ist „iamiam moerore 
moritura lecto interea decubuit“ ein sonderbarer , sonderbar 
ausgedrückter Gedanke. Wenn. χατεχλίϑη richtig ist, 80 
kann es nur bedeuten, sie wurde zu Bette gebracht, wo- 
bei man das Herunternehmen des Körpers hinzudenken 
müsste. Rec. glaubt, dass Dobree das Richtige gefunden 
hat, welcher χατεκλίϑη mit κατελήφϑη vertauscht. 

% 144. εἰς πενίαν πολλὴν χαὶ ἀπορίαν χατέστην, ἔπειτα 
δὲ καὶ βίον εἰργωσώμην ἐκ τοῦ δικαίου οεἰ. Das καὶ vor 
Bio» ist nicht. wohl zu erklären, dagegen vermisst man 
den Begriff wieder. Rec. schreibt daher für χαὶ zum». 

Wir gehen zur 2. Rede über, de reditu, die früher 
als die de mysteriis gehalten ist. Gleich im Anfunge die- 
ser Rede muss auffallen, dass eine widersinnige Lesart 
im Texte geblieben ist, während der beste Cod. A. die 
deutlichsten ‚Spuren der richtigen darbietet. Was sollen 
die Worte εἴ τις ἑτέρως βούλοιτο ἐμοῦ zur? Im Cod. A. 
steht ἢ εἴ τις; der Zusammenhang erfordert offenbar ἢ εἴ 
τις ἕτερος „wenn ich, oder ein anderer, der schlechter ist 
als ich.‘* 

$. 3 steht ἐλέγξοντες. - Wäre es richtig, so müsste 88 
mit παραγενόμενοι verbunden werden „die gekommen. wa- 


reg, um mich zu wi kderlegen.“ Allein da aus den Worten 
des folg. $. εὐθὺς γὼρ ἂν τότε ἠναντιοῦντο hervorgeht, 
dass damals gar kein Versuch gemacht wurde, ihn za 
widerlegen, so muss es wohl ἐλέγχοντες oder ἐλέγξαντες 
heissen, 

$. 9. καὶ ὅμως τό γε δυςτυχέστατος εἶναι ἀνθρώπων 
οὐδαμῇ ἐχφεύγω, ὅτε δὴ προαγομένης μὲν τῆς πόλεως ἐπὲ 
ταύτας τὰς συμφορὰς οὐδεὶς ἐμοῦ ἤρχετο γίγνεσϑαι δυςδαν- 

μονέατερος ceit, Schon Reiske nahm an dem ἤρχετο γέγνε- 

σϑαι Anstoss. Mag man das ἤρχετο von ἔρχομαι oder 
ἄρχομαι herleiten, jedenfalls ist der Gedanke ungehörig. 
Denn Andoc. fing nicht an, war nicht auf dem Wege un- 
glücklich zu’ werden, sondern er befand sich wirklich im 
einer höchst jämmerlichen Lage. Sollte eiwa ηὔχετο zu 
schreiben sein „niemand konnte von sich sagen, dass er 
anglücklicher sei“, oder, wenn man diesen Gebrauch von 
εὔχεσθιι für unattisch hält, οὐδεὶς ἐμοῦ ὑπῆρχε τότ᾽ ἰδέ- 
σθαι δυςδαιμονέστερος „man Κοηηίθ damals keinen un- 
glücklicheren Mann sehn, als mich,“ 

Mit grüsserer Sicherheit liessen ‚sich $. 11 folgende 
Worte emendiren ὄντος „aaa ᾿Αρχελάου ξένου πατρικοῦ καὶ 
διδόντος γενέσϑωι ve χαὶ ἐξάγεσθαι ὁπόσους (κωπέας} ἐβου- 
λόμην. Hr. Sch. ward durch die Verschiedenheit des Tem- 
pus von ἔξάγεσθαι und γενέσθαι auf diese Stelle aufmerk- 
sam, und vermuthet es sei ἐξαγαγέσϑαι zu schreiben. Es 
war "aber vielmehr das in dieser ‚Verbindung ungriechische 
γενέσϑιω in τέμνεσϑωι zu verwandeln. „Er erlaubte mir 
se viel Ruderhölzer, als ich wollte, schneiden zu lassen 
und auszuführen.“ 

$. 15 hätte das anakoluthische χαί vor ἐπειδή wohl 
eino Bemerkung verdient, da gana ähnliche Stellen seiten 
sein möchten. Es felgt εὐϑὺς προςπηδῶ πρὸς τὴν ἑστίαν 
χαὶ λαμβάνομαι Tv ἱερῶν. ὅπερ, μοι καὶ πλείστου ἄξιον 
ἐγίγνετο dv τῷ τότε" εἰς “γὰρ τοὺς ϑεοὺς εἶχον τὰ ὀνείδη 
οὗτοι, οἵ μὲ μᾶλλον τιῦν ἀνθρώπων ἐοίκασι χατελεῆσαι. 
Veber die Worte εἰς γὼρ τοὺς ϑεοιὶς εἶχον ra ὀνείδη οὗτοι 
schweigen alle Interpreten, und doch möchte Rec, be- 
haupten, dass niemand sie verstanden habe. Man scheint 
das εἶχον für reprimere genommen und etwa folgenden 
Sinn hineingelegt «u haben: Gegen die Götter enthielten 
sich diese der Beleidigungen. Rec. leugnet, dass das Grie- 
chisch sei; er leugnet ferner, dass irgend ein Grieche in 
dieser Beziehung ὀνείδη oder ὄνειδος gesagt haben würde. 
Wer hat je von einer Versaändigung an den Götfern durch 
die Nichtachtung des heiligen Rechtes: der Schutzflehenden 
ὄνειδος gebraucht? Eine genaue Erwägung ‚der Sache 
selbst und des Zusammenhanges zeigt, dass zu schreiben 
ist εἰς γὼρ 'τοὺς ϑεοὺς ἥκοντα ἠδοῦντο, οἱ catl. „Da ich 
zu den Göttera meine Zuflucht genommen, scheuten sie ea, 
sich an mir. za vergreifen‘‘ Diese Aenderung scheint auf 
den ersten Blick verwegen, betrachtet man aher die Worte 
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ονειϑηουτοι genauer, so erkennt man, dass hier einige ver- 
schriebene oder verwischte Buchstaben von einem Ab- 
schreiber riehtig am Rande,corrigirt waren, ungläcklicher 
Weise aber von einem späteren Abschreiber an die falsche 
Stelle gesetzt wurden. suudorror-o-r. 

In der 3. Rede de pace $. 22 zählt der Redner die 
Beweise von Feindschaft auf, die die Athener den Lace- 
dämoniern gegeben. Hier heisst es: τίνες δὲ βασιλέα πολέ- 
μιὸν αὐτοῖς ἐποίησαν; καὶ Κόνωνι τὴν ναυμαχίαν παρεσχεύμ- 
σαν, δὲ ἣν ἀπώλεσαν τὴν ἀρχὴν τῆς ϑαλάττης; Dem Ren. 
ist der Ausdruck ναυμαχίαν τινὶ παρασκευάζειν auffallend, 
zumal da die Athener zum Siege des Konon bei Knidas 
nicht unmittelbar mitgewirkt haben. Nur einige Flächt- 
linge und Freiwillige aus Athen waren mit ihm (vergl. 
Schneid. ad Xen. Hellen. 4, 3,12). Auch war die Schlacht 
bei Knidos zwar die entscheidendste, doch war auch vor- 
her schon Manches durch Konon geschehen, Manches ge- 
schah nachher, was die Seemacht Spartas zu Grunde rich- 
tete. Bollte also nicht für ναυμαχίων — ναυαρχίαν πὰ 
schreiben sein? Denn fehlen uns auch bestimmte Nach- 
richten über die geheimen Unterhandlungen, durch die 
Konon Persischer Nauarch ward, so muss es doch jeder- 
mann offeubar sein, dass die Perser nicht etwn zufällig 
einen Athenischen Bürger an die Spitze ihrer Flotte stell- 
ten, während sie damit umgivgen, eins Conföderation ge- 
gen Sparta unter die Waffen zu bringen, wobei auf Atlıen 
vornehmlich gerechnet ward, Man kann also dreist be- 
haupten, dass Konon durch mehr. oder minder direkten 
Einfluss des Athenischen Staates Persischer Nauarch ward. 

In der nicht Audokideischen Rede gegen Alkibiades 
$. 2 hält Rec. die Wiederaufnahme der von I. Bekker 
ausgestossenen Worte τῶν dyudör für einen Rückschritt, 
da sie sich deutlich genug als Glossem ankündigen. το 
$. 5 hält Hr. Sch. in den ‚Worten: ἔτι δ᾽ εἴ τὶς διὰ τοῦτο 
μεϑίσταται ὅτε πολίτης ἐστίν, οὗτος οὐδ᾽ ἀπελϑων ἐνθένδε 
παύσεται cett. eine von einem δυο vorgeschlagene Aen- 
derung ἀπολίτης für angemessen. -Jenes Wort kommt in 
den vorhandenen Schriftstellern nicht vor, scheint aber von 
Theopomp nach Pellux 3, 58 zur Bezeichnung eines Man- 
nes mit anbürgerlichem Sinne gebraucht zu sein. Rec, 
glaubt, dasg πονηρός oder πονηρὸς πολίτης zu schreiben 
sei. Denn προδότης möchte wohl ein zu starker Ausdruck 
sein. — $. 12 vertheidigt Lobeck zum Ai. v. 286 die 
seltenere Form διπλάσειεν, - 8. 17 möchte in den Wor- 
ten οὐδὲν. γὼρ ἧττον ἐδεδοίκει τῶν ὑμολογουμένων δούλων 
far ἐδεδοίκει zu schreiben sein Zdedixe: (ader ἐδεδήκχει, 5. 
Aeschin. p. 359. $. 134. ed. Bekk.). Denn dass sich ei- 
ner vor dem andern fürchtet, verträgt sich mit der δημο- 
χρατία und ἐλευθερία; doch das Einsperren und in Fesseln 
legen darf nur der Herr über den Sclaven verhängen. 
Vergl. die vorhergehenden Worte, προεῖπεν αὐτῷ δήσειν — 
ὅπερ ἐποίησε. 

8. 30, κελεύοντος δὲ τοῦ νόμου τῶν χορευτῶν ζεώ Ξάγειν ὃν 
ἄν τις βούληται Ἑένον ἀγωνιζόμενον, οὐκ ἐξὸν ἐπιχειρήσαντα 
κωλύειν οοἱξ, Valckeuaer schreibt diese Stelle so: Ἑένον, 
ἀγωνιξόμενον δ᾽ οὐκ ἐξὸν ἐπιχειρῆσαι ἔξάγειν, was unnd- 
thig ist, sobald man ἤξάγειν im engeren Sinne von einer 
mit Beobachtung der vorgeschriebenen Formen vorgenom- 
menen Bechtshandlung versteht. Dena dass es verboten 
gewesen sein sollte, mit Zuziehung der Behörden jenes 


1028 


Gesetz in Anwendung zu bringen, ist undenkbar, und 
diese Meinung kann nur auf einer falschen Erklärung der 
Worte des Demosth. in Mid. $. 16. Buttm. beruhen, wo 
man das προςχαλεῖν und χαλεῖν gegen den Sprachgebrauch 
für gleichbedeutend mit προςχαλεῖσϑαι genommen hat. Es 
ist bloss von einem eigenmächtigen Anrufen die Rede. In 
den bei Dem, 1. c. folgenden Worten Zar di χαϑύζεσϑιι 
χελεύσῃ, χιλίας ὀφείλειν steckt nach des Rec. Veherzengung 
eine Corraptel, Deon offenbar ist (ie Rode von einer thät- 
lichen Verhinderung des fremden Choreuten, das kann aber 
niemand in dem Ausdrucke χαϑίξζεσϑαι κελεύειν Anden, und 
von einem Gesetzgeber namentlich darf ein solcher Ver- 
stoss nicht vorausgesetzt werden. Warum nannte er von 
allen möglichen Verfahrungsarten nur die einzige, worauf 
gewiss jemand in einem solchen Falle zuletzt verilel, einen 
Befehl, sich zu setzen? Rec. schlägt zwei verschiedene 
Auswege vor. 1) könnte man schreiben: ἐὼν δὲ zuxi£r καὶ 
χωλύϊ en „wenn er schimpft und ihn hindert.“ Der Aoristus 
neben dem Präsens darf keinen Anstoss geben, sobald er 
eine wirklich ausgeführte Verhinderung bezeichnet. 2) ddr 
δὲ χαϑέεσθια κωλύσῃ, Bekanntlich wird xusere häufig 
von Agonen gebraucht, das Passivum zudrsodu würde 
bier um so passender sein, da es die Beziehung auf dem 
Choregen, ὃς χαϑίησε, hervorhebt. Denn Jer Charege litt 
durch die Ausstossung eines seiner Chorenten aın meisten. 
Doch wir kehren zum Andse, zurück. In demselben $. 20 
heisst es weiter: ἐναντίον. ὑμῶν. καὶ τιν ἄλλων Ἑλλήνων 
τῶν ϑεωρούντων καὶ τῶν ὦ χόντων ἁπάντων παρόντων ἐν τῇ 
πόλει τύπτων ἐξήλασεν αὐτόν, καὶ τῶν ϑεατιῶν συμημλονει- 
χούντων ἐκείνιυ καὶ μισούντων τοῦτον, «ὗςτε τιῶν. χορῶν τὸν 
μὲν ἐπωινούντων, τοῦ δ᾽ ἀκροάσασϑαι οὐκ ἐϑελόντιον, οὐδὲν 
πλεῖον ἔπραξεν" ἀλλὰ τῶν χριτιῶν οἱ μὲν --- οἱ δὲ — νικᾶν 
ἔχριναν αὐτόν. Die Worte οὐδὲν τιλεῖον ἔπραξεν können 
sich, wenn nichts verschrieben ist, nur auf den Alkibia- 
des "beziehen, und deshalb wollte Bekker hinter οὐδέν ein 
ἄν einschieben, „Er würde nichts ausgerichtet haben, wenn 
nicht die Richter cett.‘“ Allein das ἀν war durchaus nicht 
nothwendig. Denn Alkib. hatte bis dahin wirklich noch 
keinen Vortheil von seiner Ungezogenheit gehabt, und aus 
rhetorischen Gründen würde sogar das hlosse ἔπραξεν. vor- 
zuziehen sein. Ist in der Stelle eiwas χὰ ändern,‘ so 
würde Rec. das ὥςτε vor καὶ τῶν ϑεατιῦν setzen, und in 
dem Folgenden zu» re χορῶν schreiben. Dann ist dasSub- 
jeet zu οὐδὲν πλεῖον ἔπρεδεν Taurens. Dadurch würde die 
Periode runder und gefälliger, und das im Gedanken Zu- 
sammengehörende. auch grammatisch verbunden werden. 
Eine Nothwendigkeit zu ändern ist aber nicht vorhanden. 

8. 29. ἵνα δὲ μὴ μόνον Διομήδη ἀλλὰ χαὶ τὴν πόλιν 
ὅλην ὑβρίζων ἐπιδόξειε cett. Reiske vermutheie ἀπιδείξαιο; 
das Richtige möchte ἐπιδείξειε sein. 

8. 36. zuro οὐ δήπου ὦ ᾿᾿ϑηναῖοι ὀστρακιαὃ ἦναι 
μὲν ἐπιτήδειός εἶμαι, τεϑνάναι δὲ οὐκ ἄξιος, οὐδὲ Ἀρινόμενος 
μὲν ἀποφυγεῖν, ἄχριτος δὲ φεύγειν, ὁ δὲ τοσαυτάκις ἀγωνε- 
ζόμενος drug καὶ νικήσας πάλιν ὀόξαιμε δι᾿ ἐκεῖνα ἐκπε- 
σεῖν. Rec. stellt nicht in Abrede, dass ὅδε, wenn man 
den Satz als Frage fasst, beibehalten werden kann. Da- 
gegen hält er mit andern eine Umstellung des δικαίως 
für erforderlich. Denn die Vulgata giebt den hier unpas- 
senden Gedanken „man würde nicht. glauben, dass ich 
deswegen (sondern aus andern Ursachen) verbannt sei.“ 
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Oder meint Hr. Sch. δοχῶ ἐχπεσεῖν könne heissen „es wird 
über mich der Beschluss gefasst, mich zu verbaunen“ (wie 
δέδογμαι 2x,)? Das möchte ohne Beispiel sein. 

Diese Bemerkungen werden Hrn. Sch. überzeugt haben, 
dass es Rec. eben so ernstlich um die Kritik des Andoc. 
zu thun ist, als ihm selbst, und er wird sich nicht ver- 
letzt fühlen, wenn Rec, nicht immer gleicher Meinung mit 
ihm war. Derselbe wünscht, dass Hrn. Sch.’s neuer Beruf 
ihm Musse lasse, mit kritischen &tudien fernerhin sich zu 
befassen. Denn der rühmliche Fleiss, den er auf seine 
beiden ersten literarischen Leistungen verwandt hat, lässt 
für die Zukunft Vollendeteres erwarten. 

A. Emperius. 


De Aeschyli Agamemnone scripsit Ferdinandus Bam- 


berger, phil. doct. gymnasii primarii Brunsvicensis 
Collaborator. Brunsvigae, 1835. Impressit Io. Henr. 
Meyer. 258. 4. 


Hr. Dr. Bamberger , über dessen dissertatio de carmi- 
nibus Aeschyleis a‘ partibus chwi cantatis Rec. in der 
Schnlzeitung 1833. IL N.34. 35. gesprochen hat, behan- 
delt in gegenwärtiger Schrift den Gedankenzusammenhang 
in den Chorgesängen des Agamemnon, und die Charakte- 
risirang der Personen des Wächters und des Herolds. Sie 
führt daher noch die besondere Ueberschrift im ersten Theile: 
quo sententiarum nezu chori carmina contineantur. Wie 
eine solche Betrachtung sowohl für Erklärung als für Kri- 
tik die Grundlage seyn muss, so beruht sie auch wieder 
auf der Erkläreng und Kritik, und in sofern hängt wech- 
selseitig eines von dem andern ab. Indem daher der Ver- 
fasser die schwierigen oder zweydeutigen Stellen berühren 
musste, geben diese vorzüglich Gelegenheit seine Ansichten 
kennen zu lernen und zu prüfen. V. 67. liest Hr. B. so: 

— ἔστι δ᾽ ὅπη νῦν 

ἔστι" τελεῖται δ᾽ ἐς τὸ πεπρωμένον" 

οὔϑ᾽ ὑποχλαίων οὐδ᾽ ὑπολείβων 

ἀπύρων͵ ἱερῶν 

ὀργὰς dreveis. παραϑέλξει. 
Die nach ὑπολείβων in den Büchern stehenden Worte οὔτε 
δακρύων wirft er als Erklärung von 00%” ὑποχλαίων weg. 
Allerdings kann von beiden nur das eine stehen. Allein 
wenn ‚jene Worte wegfallen, wird nicht nur überhaupt 
die Rede sehr geschwächt, in der man um so mehr ein 
dreyfaches Prädicat erwartet, weil dadurch erst es recht 
hervortritt, dass gar kein Mittel den Zorn besänftigen 
könne, sondern ὑπολείβων ist auch zu wenigsagend. Da- 
her sind wohl die ausgeworfenen Worte beyzubehalten, 
und vielleicht mit Casaubonus ὑποχαίων zu lesen. Für das 
Subject des Satzes nimmt Hr. B. den Agamemnon. Aller- 
dings ist dieser gemeint, aber er ist nicht das grammati- 
sche Subject: Dieses ist das ausgelassene rw. ’Anioum 
ἱερῶν ist richtig von dem Opfer der Iphigenia erklärt, aber 
diess kann nicht #0 geschehen, wie angegeben ist: ἄπυρα 
ἑερὰ euphemistice dieta esse videntur, quia ad hominem 
immolandum iynis nullus est usus, sondern die Worte 
bezeichnen ein nicht darzubringendes, ein unheiliges Opfer. 
Diess meinte auch Humboldt, der dieser Erklärung folgte, 
durch οὐ des Opfers permisseter Flamme, nicht, wie Hr. 
B. glaubt, quae plane non sacrificata fuissent. 

Die sehr schwierige Stelle V. 105. liest Hr. B. so: 
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ἔτι ‚rag ϑεόϑεν zuranveleı πειϑεὶ, μολπᾶν ἀλκὰν, σύμφυτος 
αἰών. ἰὼν σύμφυ τὸς dien χράτει (αἰσίων, sagt er, signi- 
ficat tempus inde a misso omine, quod vietoriam porten- 
derat, elapsum, dem Sinne nach richtig. Auch möchte 
allenfalls angehen, was er himzufügt, fidueia cantuum 
robur vocatur, wenn nur die Worte, wie es die Versab- 
theilung und die antistrophische Interpunction verlangt, so 
ständen: μολπᾶν ἀλχάν, πειϑώ. Es möchte daher wohl 
noch nicht das Rechte getroffen seyn. 

Gut ist die Bemerkung, dass Aeschylus nirgends den 
Zorn der Diana von der erlegten Hirschkuh ableite, auch 
sie nicht als auf den Agamemnon, sondern als auf beide 
Atriden zürnend, was jedoch bloss aus οἴχω V. 132. ge- 
schlossen ist, bezeichne. Wenn aber der Verf. von den 
Worten οἶχῳ ‚rag ἐπίφϑονος ”, Aorswug ἁγνὰ » πτανοῖσιν χυσὶ 
πατρὸς, αὐτότοχον πρὸ λόχου μογερὰν πτάχα ϑυομένοισιν 
meint, κυσὶ sey in Apposition zu om hinzugesetzt, und 
auf die Atriden bezogen: so kann das erstere nicht zuge- 
geben werden. Die angeführte Dunkelheit der Orakel- 
sprüche hilft hierzu nichts: Allerdings sind die beiden 
Adler, wie ihre Beschreibung V. 113. f. zeigt, auf die 
beiden Atriden zu deuten: hier aber ist offenbar von den 
wirklichen Adiern die Rede, und zwar um so mehr als 
von dem Zerreissen der trächtigen Häsin gesprochen wird, 
über deren Bedentung die Interpreten jedoch schweigen. 
Hr. B. geht nun weiter fort, und meint, der Gedanke, 
welcher der Fabel zum Grunde liege, beruhe auf den 
Ursachen von Agamemnons Tode.. Diese seien zwiefache, 
äussere, der Ehebruch der Klytämnestra und des Aegisthus, 
und moralische, das zu grosse Glück, die Schuld der Vor- 
fahren, und das Verbrechen des Agamemnon selbst. Von 
diesen letztern fasse die erste Kalchas, die zweite Kassan- 
dra, die dritte der Chor auf, welcher die Ansichten des 
Kalchas und der Kassandra theils bestreite, theils nur in 
sofern gestatte, als sie mit der göttlichen Gerechtigkeit 
übereinstimmen. Daher sey der Gedankenzusammenhang 
V. 155. ff. unverständlich, weon man nicht den Chor und 
mit ihm den Dichter sich als die Volksmeinung misbilligend 
vorstelle. Dagegen lässt sich viel einwenden. Und zwar 
ist erstens, was vom Kalchas gesagt wird, ungegründet. 
Dieser deutet bloss das Zeichen, und da das zwar im 
Ganzen günstig, aber doch nicht ohne Vorbedeutung eines 
Unglücks ist, sagt er beides, ohne das Unglück aus zu 
grossem Glück abzuleiten, was vielmehr der Chor in ei- 
nem andern Gesange thut., Kassandra muss als Seherin, 
die in ein verbrechenvolles Haus tritt, nothwendig von den 
Gräueln dieses Hauses ausgehen, indem sie Agamemnons 
und ihren eignen. Tod voraussieht. Der Chor aber würde 
ganz unschicklich die alten Verbrechen des Hauses erwäh- 
nen, und er’kann daher nur sich mit dem beschäftigen, 
was von dem Heereszuge nach Trojs auf ein Unglück 
deutet, da dieser mit dem Opfer der Iphigenia begonnen 
hatte. Der Zusammenhang von V. 155. f. mit dem Vor- 
hergehenden ist ganz natürlich. Denn nach Betrachtung 
der viel Besorgniss erweckenden Weissagung des Kalchas 
bleibt dem .Chore bey dem Mangel an Nachricht von dem 
Heere nichts übrig, als sein Vertrauen auf den obersten 
Weltregierer zu setzen. Die Worte V. 175. δαιμόνων δέ 
που χάρις βιαίως σέλμα σεμνὸν ἡμένων hatte Hr. Β, so ver- 
standen: est sane deorum σγαίδα, quamquam violento in 
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homines imperio utentium, wo που nicht obne Ironie, 
eine Sache, die Hr. B. sehr liebt, gesagt sey: er giebt 
aber diass auf, und tritt Hro. Emperius bey,' welcher ποῦ 
zu schreiben rieth, weil βιαΐως von dem, was confra ius 
fasque geschehe, gesagt werde. Binz bedeutet das nur 
zufällig, nicht an sich, und die nun gegebeue Erklärung, 
deorum quae esset yralia sine lege imperantium? zerstört 
den ganzen Zusammenhang, Die erstere Erklärung: war 
dem Wahren näher, nur dass weder an Ironie zu denken, 
noch ein quamgquam in den Sats zu bringen. ist. Nuch- 
dem der Chor gesagt hat, durch Strafe bessere Gott die 
Menschen, und im Traume peinige sie das böse Gewissen, 
und wider ihren Willen kommen sie zur Vernunft, fügt 
er die sehr erhabene Sentenz hinzu: das ist wohl Güte 
der Götter, die gewaltsam ihre heilige Herrschaft üben, 
Bey der Erklärung dessen, was folgt, wird ebenfalls 
ΡΝ. 192. in den Worten μῆχαρ βριϑύτερον eine Ironie 
gefunden. Worin diese liegen solle, ist schlechterdings 
nicht einzusehen. Auch würde eine Ironie überhaupt 
dem Eruste dieses Chorgesanges gänzlich entgegen seyn, 
V. 207. liest Hr. B. παυσανέμου γὰρ ϑυσίας παρϑενίου 
9" ματος ὀργᾷ περιόργῳ σφ᾽ ἐπιϑυμεῖν ϑέμις" εὖ γὰρ 
εἴη. Σφέ, sagt Hr. B. ad ceteros duces refertur, Ἐυμ- 
μαχίαν ©. 206. commemoratam, quos infra φιλομάχους 
βραβῆς vocat. Den Sinn hat der Verf. zwar mit dieser 
Veränderung getroffen, aber og& konnte Agamemnon hier 
nicht sagen, da in seiner Rede die Heerführer vorher noch 
nieht genannt waren. Der Fehler der Stelle liegt tiefer. 
— V. 234. liest Hr. B. ἐπεὶ πολλάκις πατρὸς zur” ἀνδρῶ- 
vag εὐτραπέζους ἔμελψεν, uyra δ᾽ ἀταύρωτος αὐδὰ πατρὸς 
φίλου τριτόσπονδον εὔποτμον αἰῶνα φίλως ἐτίμα. Die Lo- 
krischen Mädchen, welche ver ihren Thüren das Lob des 
Hiero sangen, genügen nicht um zu beweisen, dass auch 
im Hause bey dem Mahle unter fremden Gästen die Toch- 
ter des Hauses gesungen habe. “4yra auda im Nominativ, 
lässt sich nicht wohl mit ἀταύρωτος verbinden, und die 
Rede klingt überhaupt so nicht Aeschyleisch. Wie Hr. B. 
diese Worte verstehe, sagt er nicht. Ueber den ganzen 
Gesang stellt er folgende Meinung auf: Ad nezum eorum, 
quae sequunlur, recte intelligendum, praecipue tenendum 
est, chorum hoe carmine quasi commentari de vaticinio 
Calchantis in carmine epodico narrato. V. 155 — 175. 
suam de rebus divinis sententiam Calchanti opponit; 
r. 176— 239. res a Calchante prasdictas erponit, quae 
eventum habuerint, denique aegy. vv. ad res a Calchante 
praedictas transit, quae nondum eventum habuerint. 
Haec omnia autem eo consilio a choro exponuntur, ut 
caussas sollicitwlinis suae aperiat. Was von V. 155 — 
175. gesagt wird, kann nicht zugegeben werden. Das 
übrige ist ganz natürliche Folge der Erwähnung der Weis- 
sagung des Kalchas. Die Erklärung der Stelle V, 239. ir. 
ist dem Verf. nicht geglückt, Weber die Worte, τὰ δ᾽ 
ἔνϑεν οὔτ᾽ εἶδον οὔτ᾽ ἐννέπω. τέχναι δὲ Κάλχαντος οὐκ 
ἄχρωντοι, sagt er: τὰ ἔνϑεν Well. false vertit: Quae ex- 
inde (post abreptam(F) Iphigeniam) facta sunt ; immo 
verte: Quae non facta sunt; intelliyitur enim posterior 
pars valicinii Calchantis de malis,' quae nondum eren- 
tum habuerant. Ba se necdum vidisse ait (guia nondum 
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evenerunt), neque nune dicere ominis caussa, Οὐκ ἐννέπω 
enim abominandi formula est, w οὐ λέγω infra v. 845. 
Tamen eventura ei persuasum est, quia ars Calchantis 
erentunon careut. Tu ἔνϑεν kann auf nichts anders, als auf 
die Opferung der Iphigenia bezogen werden. Wie sie dann 
geschlachtet worden, sagt der Chor voll Abschen, habe 
ieh weder gesehen, noch wag ich es aussprechen. Denn 
dass Iphigenia nicht. wirklich geopfert ‚werden ist, darf 
der Chor wegen der ganzen Anlage der Tragidie eben so 
weoig wissen als Klytämoestra. Hr, B. führt font: Se- 
quentibus verbis τοῖς παϑοῦσι μαϑεῖν apparet in mentem 
revocari, quae initio carminis dirit τὸν πάϑει μάϑος θέντα 
κυρίως ἔχειν. Ouod enim altero loco Iorem, altero iusti- 
tiam dirinam posuit, id plane ad idem redit,, ut supra 
mon. Unde certo aryuments efficitur, post ἐπιῤῥέκει 
interpungendum, nezum autem hune esse. Chori animo 
obversatur sollieitudo; eius sollicitudinis caussa contine- 
tur malis a Ualchante praedictis; ea mala enim quam- 
quam ominis caussa nunc pluribus persequi. nolit, eren- 
tura confilit propter duplicem caussam, tum quia ars 
Caichantis eventu non careul, tum quia iustitia dirina 
malis corrigyat, ideoque timendum sit, ne scelus ab 
Ayamemnone immolata filia commissum puniat. Der Schluss, 
nach welchem nach ἐπιῤῥέπει zu interpungiren sey, ist an 
sich unrichtig, da die Sentens dieselbe bleibt, wenn τὸ 
μέλλον mit μαϑεῖν ἐπιῤῥέπει verbunden wird. Das übrige 
erledigt sich durch die Erklärung des τὼ ἔνϑεν. Was nun 
Hr. B. selbst als Lesart aufstellt, ist, die kritischen Gründe 
nicht zu erwähnen, ganz und gar nicht Aeschyleisch: 
“κα δὲ τοῖς μὲν πωϑοῦσι μαϑεῖν ἐπιῤῥέπει. τὸ μέλλον δ᾽ 
ἐπεὶ γένοιτ᾽ ἄν χλύοις" προχαιρέτω. 

Es folgen gute Bemerkungen über die Gesinnung des 
Chors gegen Agamemnon und Klytämnestra. Wenn aber 
der Chor quasi ercusans, quod mulierem reverealur, 
V. 250. sagen soll: δίκη γώρ ἐστι φωτὸς ἀρχηγοῦ τίειν 
γυναῖκ᾽, ἐρημωθέντος ἄρσενος θρόνου, so hat daran wohl 
Aeschylas nicht gedacht, Eben so wenig kann zugegeben 
werden, dass Klytämnestra durch die folgenden Worte des 
Chors, eire χεύνον εἴτε un πεπυσμένη εὐαγγέλοισιν ἐλπέσιν 
ϑυηπολεῖς, und dann wiederum durch die Frage, ob sie 
ein sicheres Zeichen von der Kroberung Trojas habe, be- 
leidigt werde. Das ist bloss V. 268. der Fall, wo sie auf 
den Verdacht leichtsinnig sich einer Täuschung hingegeben 
zu haben, antwortet, nudog veug ὡς κάρτ᾽ ἐμωμήσω φρένας. 

(Beschluss folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Bern.’ Dr. H. IWydier von Zürich ist zum ausserordentl. 
Prof. der Botanik an der hiesigen Universität ernannt warden. 


Guben. Zur diesjährigen Osterprüfung im dasigen Gymna- 
sium lud der Dircetor Prof. Reimnitz durch ein Programm ein, 
welches ausser den Schulnachriehten folgende vom Proreetor Dr. 
F. W. Graser verfasste Abhandlung enthält: Episteolea ad Guil, 
Richterum, Prof. reg., qua Juli ΡΣ de Ciris poömatis exordio 
disputatio examinatur. 528 A. 

Weimar Am 20. Sept. starb der Schulrath Dr. Johann 
Sumuel Gottlob Schwabe, emerilirter Conrector des dasigen Gymna- 
siums, geb. am 27. Nor. 740. 
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Beschluss der Recension von Bambderger’s commentatio de 
Aeschyli Agamemnone. 

Lob verdienen auch die allgemeinen Bemerkungen über 
den «weiten Chorgesang. Wenn aber über V. 360. ängu- 
ker, ὡς ἔχρανεν gesagt wird: Jupiter feeit, ut confeeit, 
i. e. omnia de consilio suo egit. Nisi ἔπραξεν de Paride 
intelligere malis: Passus est, qualie commisit; so kaun 
wenigstens die letztere Erklärung auf keinen Fall statt 
finden, da ἔχρανεν nicht commisit bedeuten -kann. - Was 
ferner von V. 364, fl. gesagt wird, es könne nicht zwei- 
felhaft seyn, dass eine allgemeine Sentenz in den Worten 
liege, ist keineswegs gegründet, und die nach Hrn. Em- 
perius Ansicht, welcher "fon für verdorben 'ansah, von 
dem Verfasser, aufgestellte Lesart, Iltparrı δ᾽ ἔκγονος 
Aroiurzom «gi, kann weder. des Versmaasses noch des 
Sinnes wegen gebilligt werden. Hr. B. übersetzt diess: 
Apparet rerum nefastarum suholes pernicies, si qui δι 
pra {πὸ superbiant, si domus nimis divilüs a 
"doc soll nehmlich nicht Verwünschung bedenten, 
das epische Wort in ὠρῆς ὠλκτῆρα seyn, welches sich 
auch Suppl. 77. finde, wo Hr. B. ἀρᾶς ῥῦμα liest. - Aller- 
diugs ist dort dieses ‚Wort gebraucht werden, durfte aber 
eben deswegen nur “ons geschrieben werden.- Allein wenn 
nach ἀρῆς ἀλκτῆρα auch ὠρῆς ῥῦμα gesagt ‚werden konnte, 
so konnte doch deshalb der Nominativ do« nicht so ge- 
nommen werden. Bey dieser Gelegenheit wird auch im 
Apamennon v. 1208, χύουσαν "Ardov μητέρ᾽ ἄσπονδον τ᾽ 
Aonv φίλοις πνέουσαν vorgeschlagen. Von dem zweiten 
Theile des Chorgesangs heisst es wieder: Totus autern hic 
de Menelao et Ayamemnone locus summa cum ironia 
alque acerbitate proponitur ; quae canssa est, cur cho- 
ΤΙΣ, quem reverentem reyis esse deceat, quae dieit op- 
probria non a se, sed ab aliis proficisci fingat. An Iro- 


nie ist nicht zu denken. Dadurch würde gänzlich die Wir- ἡ 


kung des Chorgesangs zerstürt werden. Sehr seltsam ist 
in der That das Urtheil: Sed in eo ipso ironia inest, 
quod quae ipse fleri vidisset, non facta esse narrat, sed 
postquam effugerit uzor, statim praedicta de Menelao 
fingit, quippe cuius mores notissimi essent, unde illa 
farite colligi possent: wobey sich überdiess noch Hr. B 
sehr verschen hat, indem .der Chor zu Argos ja nicht bey 
dem Menelaus in Sparta gegenwärtig gewesen war. Nicht 
minder befremdlich ist der Zusatz: Ceterum quameis in 
aperto sit, hunc de Menelao locum summa cum ironia 
tractari, tamen ea ironia non in consilio hominum, quos 
chorus loquentes facit, inesse pulanda est, quos haec 
dicentes multum ingemuisse ait v. 396; sed inest in 
comparatione, quod mala amatoria cum malis bello in- 
flietis conferuntur. Das ist ein ganz moderner Begriff 
von Ironie, von dem Aeschylus nichts wusste. Auch in 
dem 27304 δ᾽ ἔχοντας ἔχρυψε ündet Hr. B. Ironie. Auf 


diese Weise könnte man alles, was recht tragisch ist, 
Ironie nennen. 

V. 977. 1. liest Hr. B. die vermeintliche. Lücke ergän- 
zend 50: καὶ πότμος εὐϑυπορῶν ἀνδρὸς {ἐπωιρομένου τύχως] 
ἔπαισ᾽ ἐς ἄφαντον ἕρμα. zul τὸ μὲν πρὸ χρημάτων ,κτησίων 
ὄκνον βαλὼν σφενδόνας ἀπ᾽ εὐμέτρου, οὐκ edv πρόπας δό- 
μὸς πημονῶς γέμιων ἄγαν, οὐδ᾽ ἐπόντισε. σχώφος. An ein 
so mattes Einschiebsel ist nicht zu denken. Es war nicht 
zu fragen, was hier feble, wo nichts fehlt, sondern was 
in der-Antistrophe zu viel sey. Eben so wenig kann die 
Veränderung von ὄχνος in ὄκνον gebilligt werden. Höchst 
spitzindig und. gänzlich dem Gedanken wie der Sprache 
des Aeschylus zuwider ist was darüber gesagt wird: Ouam 
enim vulgo his verbis sentenliam. inesse ezistimant, ut 
nacis servari dicatur parte mercium eiecta, ea inesse 
neyuil, quia Aeschylum falsa imagine usum esse parum 
est probabile. Funda enim iacimus longe iaciemla; mer- 
ces nacium autem nihil refert, ulrum procul, an prope 
@ navi in mare decidant, modo eiiciantur. Contra timor 
εἰ sollicitudo recte procul. abiicienda dicuntur, unde πρὸ 
χοημάζων ὄχνον, timorem de. divitüs, iungenda esse con- 
senlaneum est. —  Ait igitur. chorus: ἔα servari domos 
alque naces, si quis,opibus non sollicite timeat, sed cam 
sollicitwlinem omnem. longe abiiciat. Auf diese Weise 
wird erst bewirkt, was Hr. B. an. der gewöhnlichen völ- 
lig riebtigen Erklärung tadelt, dass ein falsches Bild ent- 
stebt. Denn was soll hier das Schiff? Igendovn εὔμετρος 
ist nichts als ein wohlabgemessener Wurf, durch den nur 
so viel ausgeworfen wird, als nöthig ist das Schiff flott 
zu machen. 

Dem Sinne nicht unangemessen schreibt Hr.B. V.1311. 

νῦν δ᾽ εἰ προτέρων αἷμ ἀποτίσει, 

χαὶ τοῖσι ϑανοῦσι ϑανὼν, ἄλλων 

momdg ϑανάτων ἀντεπικραίΐνει ᾿ 

τίς ἂν εἷς εὔξωιτο βροτῶν ἰσινεῖ 

δαίμονι φῦναι, τόδ᾽ ὠχούων ; 
In der gewöbnlichen Lesart steht ἄγαν ἐπικρανεῖ, εἷς aber 
hat Hr. B. hinzugesetzt. Doch dieses εἷς sieht gar nicht 
Acschyleisch aus, und ἀντεπιχραίνεε dürfte auch nicht das 
Wahre seyn, obwohl es besser, ist als Vossens von Bim- 
δοιὰ aufgenommene Conjectur ἄγαν re our, 

Ein ingeniöser, aber doch allzuseltsamer Einfall ist es, 
wie Hr. B. V. 1455. die Entstehung des unbekannten 
Wortes. τριπάχοον erklärt, indem er τὸν τριπαλαιστὴν δαί- 
μονα liest: Absundam lectionem enim τριπάχυιον. ab ab- 
surda caussa profeclam esse, veri non dissimile est. 
Quippe sciolus quidam ineptus quum τριπάλιαιστον leyis- 
set, mensura Irium palmarum autem exilior esse vide- 
retur, pro üs tres ulnas subsliluit. Dieser Mensch müsste 
doch gar zu absurd gewesen soyn, wenn er nicht gesehen 
hätte, dass ein drey Ellen hoher Dämon um nichts besser 
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ist als ein drey Händebreit hoher. Τριπαλαιστὴν hat Ac- 
schylus sicher nicht geschrieben: weit eher konnte er τρε- 
πάλαιστον schreiben. Hr. B. fährt fort: Τριπάλωον ferri 
nequit, quia apud Aeschylum malorum fons non altius, 
quam a patre Agamemnonis repetitur. Allerdings ist 
Blomfields Conjectur τριπάλαιον nicht zulässig, aber aus 
einem ganz andern Grunde, als aus einem sa kleinlichen, 
wie der angegebene ist. ᾿ 
Nimmt men das Ergebniss von dem, was bisher an- 
geführt worden, zusammen, 50 besteht es darin, dass Hr, 
B. zwar auf eine sehr lobenswerthe und zum grossen 
Theile richtige Weise den Gedankenzusammeuhnng in den 
Chorgesängen des Agamemnon dargelegt, jedoch aber im 
Einzelnen mehrmals, und daher auch gewissermaassen wie- 
der im Ganzen mit einer zu grossen Subtilität zu Werke 
gangen ist, durch die von der grossartigen Einfachheit 
und Erhabenheit des Dichters wieder viel verloren geht. 
Eben diess zeigt sich in dem Anhange, welcher de ercu- 
bitoris et praeconis personis überschrieben ist. Die sich 
jedem aufmerksamen Leser aufdringende Bemerkung, dass 
der Wächter und der Herold die Sprache des gemeinen 
Lebens reden, und sich daher oft sprichwörtlicher Reden«- 
arten bedienen, wortreicher und unzusammenhängender 
sprechen, ist hier ausführlicher entwickelt: aber wie viel 
auch Wahres darüber gesagt wird, geht der Vorfasser 
doch zu weit, und bringt auf diese Rechnung auch ganz 
poetische und nichts weniger als gemeine Sprache verra- 
thende Ausdrücke und Wendungen. Die Kanst dergleichen 
Gegenstände richtig zu bebandeln besteht eben darin, das 
rechte Maass zu halten, und einen richtig aufgefassten 
Gedanken nicht weiter zu verfolgen, als es recht ist. Man 
hat daber zwar alle Ursache dem Verfasser für die Aus- 
einandersetzung der in diesem Programm zur Sprache ge- 
brachten Dinge dankbar zu seyn, muss aber da, wo er zu 
weit geht, die ποία Vorsicht anwenden um ihm nicht 
zu schnell beyzustimwen Zuletzt ist noch eine Anmer- 
kung angehängt über V. 712. in welchem Hr. B. das dem 
Versmaasse zuwiderlaufende μηλοφόνοισιν ἄτιασιν nicht in 
ἄγαισιν verändert wissen will, sondern, weil der Farne- 
sische Codex die Glosse πολέμοις hat, glaubt dass diese 
sich auf μώχωσιν oder ἀγῶσιν beziehe, wovon er nicht 
zweifelt dass das letzte das Richtige sey. Allein weder 
μάχαισιν, noch auch, und noch weniger, ἀγῶσιν ist hier 
ein schickliches Wort. 
5 4 Gottfried Hermann. 


Ein Beytrag zur Römischen Litteraturgeschichte. 


Die Römische Litteraturgeschichte hat zwey Aufgaben 
zu erfüllen. Die eine derselben, welche näher liegt, be- 
steht darin, dass die Werke der vorhandenen Schriftsteller 
vollständig aufgezählt, dass die Zeitverhältnisse der Schrift- 
steller erörtert und ausgemittelt, und die Werke nach ih- 
rem Inhalt und Endzweck gehärig aufgefasst und beur- 
theilt werden. Die zweyte Aufgabe aber hat ein umfas- 
senderes Ziel. Ihr liegt es ob, nicht bloss die vorhandenen 
Schriftsteller zu würdigen, sondern auch die Werke der 
verlornen Schriftsteller, welche irgendwo im Alterthum 
erwähnt worden, zu sammeln, chronologisch zu orduen, 
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ihren Gehalt nach allen Zeugnissen zu erforschen. - Denn 
nur 80 werden wir im Stande seyn, einen Veberblick über 
die gesammte Römische Litteratur zu gewinnen, und die 
Summe des geistigen Lebens dieses Volkes zu beschauen. 
Die erstere Aufgabe wurde in den neusten. Zeiten von 
zwey Männern auf ganz. verschiedene Weise mit ἐγ 6 ΄.- 
lichem Erfolge gelöst; die letztere hingegen, welche 
schwieriger ist, und vielleicht niemals ganz vollendet 
werden kann, wurde in ältern und neuern Zeiten eben- 
falls auf ausgezeichnete Weise versucht, doch », dass 
noch ein weites Feld der Arbeit übrig geblieben ist. Ich 
meine die Bibliotheca Latina des Fabricius und die Römische 
Lätteraturgeschichte von Schöll in Französischer Sprache: 
Die vorliegende Abhandlung soll nun dazu dienen, die 
Wichtigkeit der letztern Aufgabe näher zu beleuchten. 

Wer die Römische Litteratur uür nach den vorhande- 
nen Ueberresten beurtheilt, kann sie nicht anders als man- 
gelhaft und .unrichlig auffassen. Denn der Zufall hat 
in derselben weit schlimmer gespielt als in der 6riechi- 
schen. Wir haben noch heut zu Tage eine grosse Zahl 
der Griechischen Meisterwerke, welche schon von den 
Zeitgenossen bewnndert worden waren. In der Römischen 
Litteratur fehlen uns dagegen in verschiedenen Fächern die 
gefeiertsten Namen, Wenn wir die Litteratargeschichte 
durchlesen, welche nar von dem Vorhandenen Bericht er- 
stältet, se werden wir urtheilen, die Römer haben keine 

le Poesie gehabt, sondern nur eine Griechisch - Rö- 

: denn sämmtliche Dichter, die wir noch besitzen, 
gehören zu dieser Klasse. Und doch ist diese Behauptung 
unrichtig, Ferner scheint nach dem gewöhnlichen Mass- 
stab die Beredsamkeit einzig in Cicero‘ sich erfallt zw 
haben, und die meisten Wissenschaften scheinen von den 
Römern. nicht gepflegt, nicht in schriftlichen Denkmäblern 
ausgebildet worden zu seyn. So war es aber nicht. Denn 
das Vorbandene und Webriggebliebene macht nieht „den 
zehnten Theil des Ganzen aus, und man darf keck behaup- 
ten, dass wir nur in wenigen das Beste besitzen, dass 
dagegen unendlich viel Mutes verloren gegangen, und 
dass wir besonders aus den spätern Jahrhunderten weist 
Schlechtes erhalten haben. 

Es fällt nicht schwer, den Beweis für diese Behaup- 
tung zu führen. Wer deu Kreis der Römischen Schrift- 
steller durchgeht, sieht sich überrascht durch die Menge 
von Schriftstellern, welche überall erwähnt werden. Cicero 
schildert in der Litteratargeschichte der Römischen Bered- 
samkeit oder in seinem Brutus zweyhundert und eilf Red- 
ner, vou denen die meisten Reden hinterliessen, welche 
nicht bloss von den Zeitgenossen bewundert, sondern auch 
von spätern Geschlechtern vielfach gelesen wurden. In 
Seneca, Quintilian und in des Tacitus Dialog de oratoribus 
finden wir wenigstens sechzig vorzügliche Redner, die im 
dem kurzen Zeitraum der Regierung des Augustus bis zu 
derjenigen des Domitianus gelebt haben. Eben so leicht 
könnte ich beweisen, dass es πίε. den spätero Kaisern 
noch eine Menge von Rednern gab, deren Werke sämmt- 
lich im Strom der Zeiten untergingen. Beachten wir fer- 
ner, wie viele Geschiehtschreiber von alien Autoren aller 
Zeiten genannt werden, so werden wir erkennen, dass 
die Römer in diesem Gellete nicht zurückgeblieben sind, 
sonderu dass das Schicksal uns das Meiste entrissen hat, 
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Denn es worden von den ältesten Zeiten an bis ins vierte 
Jahrhundert mehr als hundertachtzig Historiker erwähnt, 
von denen ungefähr zwanzig die Punischen Kriege als 
Zeitgenossen beschrieben haben. Denn im zweyien Puni- 
schen Kriege entwickelte sich nicht nur die politische 
Grösse der Römischen Nation, sondern es erwachte auch 
das geistige Leben in allen Gebieten der Wissenschaft und 
Kunst. Damals schrieben viele iu Lateinischer oder Grie- 
chischer Sprache Denkwürdigkeiten nieder, in welchen die 
langwierigen Kriege mit den Karthagern geschildert wur- 
den. Ferner werden ungefähr sechäg Werke genannt 
über die Bürgerkriege des Marius und Sulla, des Caesar 
und Pompeius, des Caesar Octavianus und Antonius, Von 
Augustus bis Hadrian gab es ungefähr vierzig Historiker, 
und eben so viele werden von den @eschichtschreibern der 
spätern Kaisergeschichte seit Hadrian bis Carinus als Ge- 
währsmänner angeführt. — Wenn wir ferner in den Ba- 
"chern über Römische Läitteratur finden, dass nur wenige 
wissenschaftliche Werke vorhanden sind, »0o werden wir 
geneigt seyn zu uribeilen, dass überhaupt wenige Ge- 
lehrie su Rom in den verschiedenen Wissenschaften sich 
auszeichneten, und dass die Römer zu roh unlau krie- 
georisch geblieben seyen, um in den subtilen rn der 
Gelehrsamkeit etwas Vorzügliches zu leisten. ἡ Ur- 
theil wäre hart und ungerecht. Die Gelchrsamkeit- nehm- 
lieh machte sich in Rom zuerst in Sprache und Redekunst 
geltend, und seit dem zweyten Punischen Kriege, in wel- 
eher Zeit überhaupt die Römische Literatur in allen Ge- 
bieten ihre Thätigkeit empfing, werden bereits mehr als 
zwanzig Schriftsteller über jene Wissenschaften erwähnt. 
Wie rasch die Bildung der Nation sich entwickelte, lässt 
sich am besten daraus erkennen, dass die Lateinische 
Sprache aus der Rohheit der Form und Structur schnell 
überging- in eine schöne wohlklingende leichtbewegliche 
Gestalt. Man vergleiche z. B. Saturnische Epigramme mit 
der gebildeten Sprache des Plautus. Und diese Umwand- 
lung war in weniger als zehn Jahren geschehen. Nach 
dieser allgemeinen Bemerkung will ich einige Beyapiele 
anführen, welche beweisen können, dass schon damals 
viele Schriftsteller über Grammatik und Rhetorik existirten. 
Der alte Cato schrieb eine Rhetorik. Der Dichter Accius 
lieferte in seinen Didasealien eine Geschichte der tragischen 
und komischen Dichtkunst bey den Griechen und Römern. 
Gleichzeitig schrieb Lieinius Porcius eine Ars poetica in 
trochäischen Versen, worin er nach ästhetischen Grund- 
sätzen die einzelnen Römischen Dichter beurtheilte. Bald 
nach dem Tode des Plautus entspann sich ein litterarischer 
Streit über die echten und unechten Lustspiele desselben, 
und wir kennen die Schriften von fünf Gelehrten jener 
Zeit, welche diesen Gegenstand betreffen. Lucilius end- 
lich behandelte im neunten Buch seiner Satiren die ver- 
schivdenen Theorien der Lateinischen Orthographie. Noch 
mehrere Gelehrte aber traten auf init Zeitalter des Cicero, 
ihre Zahl vermehrte sich unter den Kaisern um das Dop- 
pelte, und wenn ich behaupte, dass mehr als hundert 
Schrifisteller über jene Fächer existirt haben, so glaube 
ich eber zu weuig als zu viel zu sagen. 

Die Gelehrsamkeit fing, wie ich oben sagte, mit Sprach- 
wissenschaft und Rhetorik an, allmählig erweiterte sich der 
Kreis des Grammatikers und Rhetors, und er zog auch die 
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übrigen Diseiplinen in das Gebiet seiner Bestrebungen. hin- 
ein. Ihm lag am nächsten die antiquarische Gelehrsamkeit, 
weil für den Jugendunterricht, für Redner und Staats- 
männer die Kenntuiss der Römischen Gesetzgebung und 
Verwaltung durchaus erforderlich war. Weil nun diese 
Erkenntniss nur auf historischem Wege möglich war, so 
entstand eine Menge von Werken, welche die älteste Ge- 
schichte von Rom, die Entstehung der Stautsinstitute, das 
Priesterrecht, das Civil- und Criminalrecht erläuterten. 
Ich erwähne hier nur Varro, und behaupte, dass, wenn 
seine historischen Werke noch erhalten wären, wir ein 
ganz anderes Urtheil über den wirklichen Zustand der 
Römischen Litteratur fällen würden. Er schrieb beinahe 
fünfbundert historische, chronologische, mythölogische, 
grammatische Werke, und die Bewunderung, welche so- 
wohl seine Zeitgenossen als die spätern Jahrhunderte, wie 
sich aus den Büchern des Augustinus De Civitate dei deut- 
lich ergibt, ihm zollen, ist Bürge, dass die Römische Lit- 
teratur durch den Verlust derselben beynahe die Hälfte 
ihres Werthes eitgebüsst hat. Ebenso glünzte Nigidius, 
sein Zeitgenosse, durch eine Menge der ausgezeichnetsten 
Schriften, welche einerseits die Geschichte und Mythologie, 
anderseits die Philosophie, Physik, Mathematik und Astro- 
nömie umfassten. Varro und Nigidius werden von den 
Schriftstellern der spätern Jahrhunderte immer als die 
vorzüglichsten Quellen der Römischen Alterthumskunde ge- 
priesen und benutzt. Ihre historischen Werke aber sind 
bis auf wenige Fragmente sämmtlich zu Grunde gegangen. 
Auch die grammatische Söhrift des Varro De lingua La- 
tina ist nur Fragment, und in so elendem Zustande auf 
uns gekommen, dass wir nur Weniges darin verstehen 
können. 

Die Betrachtung der juristischen Lätteratur lehrt eben- 
falls, dass das Vorhandene nur den kleinsten Theil dersel- 
ben ausmacht. Wir besitzen nichts als die Digesten und 
die Institutionen, welche von Rechtsgelehrten unter Justi- 
nian aus den damals vorhandenen juristischen Schriftstel- 
lern ausgezogen uni ‘gesammelt wurden. So besitzen wir 
einzelne Stellen aus mehr als hundert Werken, allein die 
vollständigen Werke sind verloren gegangen, die uns über 
das grossartige Gebäude der Römischen Rechtskunde um- 
fassend belehren würden. Aus den Auszügen errathen 
wir zwar leicht die Tiefe, Umsicht, Klarheit, Bestimmt- 
heit der Römischen Rechtsgelehrten, allein in den verlor- 
nen Werken war das Mark der Wissenschaft enthalten. 
Seit den ältesten Zeiten wurde das Recht von den Römern 
gepflegt und in vielen Schriften bearbeitet. Zur Zeit des 
Cicero war Servias Sulpicins der fruchtbarste Schriftstel- 
ler in diesem Gebiete. Das grosse juristische Zeitalter be- 
gann aber erst unter Hadrien und den Antoninen und 
dauerte beynabe hundert Jahre, Damals lebten Q. Cervi- 
dius Scaevola, Julius Paulus, Domitius Ulpianus, Gaius. 
Nur von diesem letztern hat sich eine einzige Schrift er- 
halten. Und diess war nicht die einzige, die er geschrie- 
ben hatte, sonderw wir kenmen mehr als achtzig Werke, 
die er verfasst hat. Ueberhaupt ist die jüristische Litte- 
ratur der Römer eine höchst glänzende Erscheinung und 
neben der oratorischen das Vorzüglichste, was sie besas- 
sen. Die Zahl der Schriftsteller ist sehr gross, es können 
mehr als 200 genannt werden, und unter ihnen waren 
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nicht wenige, welche mehr als 100, ja 200 einzelne 
Schriften verfasst hatten. 

Es wäre ein Leichtes, jede einzelne Wissenschaft zu 
durchgehen, um zu zeigen, dass das, was jetzt vorhan- 
den ist, beynahe nirgends dem Werth des Verlornen gleich 
kommt. Selbst in der Philosophie, welche erst in dem 
Zeitalter des Cicero in Rom Freunde gefunden hatte, 
machten sich zwölf Schriftsteller geltend, deren Schriften 
mehrere Jahrhunderte durch eifrig gelesen wurden. 

Um endlich noch von der Poesie, der schönsten und 
zartesten Blüthe des menschlichen Geistes, in welcher sich 
am reinsten der Gehalt der Nationen abspiegelt, zu spre- 
chen, so dürfen wir behaupten, dass auch hier das Schick- 
sal manche der lieblichsten Gaben entrissen hat. Das Rö- 
mische Lustspiel ist bis auf Plautas und Terentius verlo- 
ren, das Trauerspiei kennen wir gar nicht ausser in den 
unpoetischeh rhetorischen Stücken des Seneca. Hatte aber 
das Römische Tustspiel oder Trauerspiel vielleicht wirklich 
keinen bedeutenden Werth? Gab es vielleicht überhaupt 
wenige komische und tragische Dichter, und zeichnete sich 
unter diesen keiner aus, so dass seine Werke nicht wertli 
waren ihn zu überleben? Wir können uns vom Gegen- 
theil leicht überzeugen durch die vielfältigen Zeuguisse 
des Alterthums, welche über die Stücke des Naevius, Pacu- 
vius, Aceius, Afranius, Caecilius Statius, Titius, Iulius 
Caesar Strabo, Fundanius, Asiniys Pollio, Ovidius, Varius 
‚ausgesprochen werden. Die Stücke der ältern Dichter er- 
hielten sich fortwährend auf der Bühne, ungeachtet des 
harten Kampfes, den sie in der Augusteischeu Zeit nn- 
mentlich durch Horaz erlitten, und sie wurden noch in 
den spätern Kaiserzeiten auf den Theatern der Hauptstadt 
und in den Provinzen gespielt. Die alterthümliche Sprache 
und die echt Römische Originalität der Spässe, die in ih- 
nen sich fand, war dem Volke verständlicher und ange- 
nehmer als die feinern aber künstlichern Lustspiele der 
Angusteischen Zeit. Wie reich ausgestattet überhaupt 
die komische Bühne der Römer war, ergibt sich aus den 
mannigfelligen Gattungen, in welche das Römische Lust- 
spiel zerfällt. Dass wir nun kein echt Römisches Trauer- 
spiel und nichts ans der reichen Litteratur des nationalen 
Lustspiels übrig haben, ist ein beklagenswerther Verlust, 
und um so mehr zu bedauern, als uns dadurch unmöglich 
wird, den Volkscharakter der Römer vollständig zu beur- 
theilen. Ferner fchlen uns die kecken Satirendichter und 
sämmtliche Mimen, aus denen wir die köstlichsten Blüthen 
Römischer Volkspoesie kennen gelernt hätten, Ich einmal 
würde ohne Schmerz den Lucan, Stalins, Juvenal, Seneca 
hingeben, um einige Stücke des Afranius, Laberius,. Ma- 
tius, Lucilius, Publius Syrus oder einige Satiren des Varro 
zu erkalten. Denn in diesen war frisches Leben, reger 
Geist, nationale Poesie aus reichem Gemüth entsprungen, 
in jenen aber herrscht nur rhetorische Kuust und Kälte 
der Reflexion. 

Ich glaube hinläuglich darauf aufmerksam gemacht zu 
haben, dass für die Römische Litteraturgeschichte, wenn 
sie ibre höhere Aufgabe einst erfüllen soll, noch Vieles 
geleistet werden muss, und zwar so, dass eine vollstän- 
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dige Einsicht in die ganze Masse der Litteratur gewonnen, 
und daher nicht bloss die vorhandenen Schriftsteller beur- 
theilt, sondern auch die verlornen sämmtlich, so weit wir 
sie ausfindig machen können, nach der Zeitfolge und nach 
ibren Fächern eingereiht und ins Leben zurückgerufen 
werden. Denn es ist ein Irrthum zu glauben, dass wir 
aus den vorhandenen Werken die Nationalbildung des, Ro- 
mischen Volkes im ganzen Umfang erkennen, und die 
Summe der wissenschaftlichen Bestrebungen Ausmitteln 
können. 

Wir geheu zum zweyten Pbeil der Abhandlung über. 
Es gibt noch ein anderes Gebiet, auf welchem für die 
Römische Litteraturgeschichte Manches- geleistet werden 
kann, Es werden nebmlich nicht wenige Schriften immer 
noch als Werke berühmter. Klassiker der besten Jahrhun- 
derte angeführt, welche es doch nicht sind. Wir. haben 
Auszüge aus mehrern Historikern, welche in späterer Zeit 
meist zum Bebuf der Schulen veranstaltet wurden. Diese 
Auszüge nun werden auch heut zu Tage noch von vielen 
mit den Schriften verwechselt, aus denen sie geschöpft 
sind, Entweder haben schlechte Manuscripte diesen. Irr- 
thom berbeygerführt, oder frühere Gelehrte haben willkühr- 
lich dieseg Schriften einen Platz unter den ältesten Schrift- 
stellern eingeräumt. Diese Urtheile pflanzten sich Jahrhun- 
derte lang fort, und die Gewohnheit siegte über jeden 
Zweifel. Und es mag wohl die allgemeine Bemerkung 
nicht misdeutet werden, dass, wenn die Philologen von 
jeher mehr historische Kenntnisse und die Historiker mehr 
philologische Kenntnisse besessen hätten, diese Untersuchun- 
gen längst za Ende gebracht wären. Ferner gibt es meh- 
rere Schriften, welche, von Gelehrten des 15. Jahrhun- 
derts verfertigt, den Namen eines alten Klassikers tragen, 
und über welche auch heut zu Tage noch das Urtheil der 
Gelehrten schwankt. Die Bücher, welche ich nun hier als 
Schulbücher des Mittelalters oder als Producte des 15. Ser. 
bezeichnen will, sind folgende: 1. Cornelii Nepotis . Vitae. 
2. Ser. Aurelius Vietor de viris Illustribus. 3. Ser. 
Aurelii Vietoris Epitome de vita et moribus Caesarumn. 
4. Sen. Aurelius Victor de origine gentis Romanar. 
5. Messala Corvinus de proyenie Augusti. 6. Valerü 
Maximi libri novem factorum dietorumgue memorabilium. 


(Beschluss folgt.) 


Persomal- Chronik und Miscellen. 


” Berlin. Am 15. Oct. starb der Prof. Dr. Konrad Levezon, 
65 Jahre alt. 
Grimma, Bier ist folgendes Progranım erschienen : Illustris 


Nioldani dedicati ante hos CGEXXXV anuos memoriam annivensa- 
rim (d. NIV. Sept.) celebrandam indieit Ἢ. “Aug. FVeichert. 
Comment. I, de Imperatoris Cacsaris 'Augusti seriplis eorumne 
reliquiis. 30 8. und Schulnachrichten AYIS. A, 


Nordhausen Zur diesjährigen Osterprüäfung im dasigen 
Gymnasium Ind der Director Dr. Schirlitz durch folgendes Prao- 
gramm ein: Insunt L 0. Horstii Flacei Satira IX. lihri IT. ver- 
sibus Germ. reddita et commentario instructa a Fr. Rocder, Ph. 
D. et Gymn, Collega. II. Annnles Gymnasii Nordhusani. ΘΑ͂ 8. 4. 
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Ein Beytrag zur Römischen Li tteraturgeschichte. 
(Beschluss.) 


1. Cornelii Nepotis vitae. 


Es ist bekannt, dass vier und dreyssig Handschriften, 
welche sämmtlich ins 13. bis 16. Jahrhundert fallen, und 
die eilf ältesten Ausgaben den Aemilius Probus als Ver- 
fasser dieser Bebensbeschreibungen mit Ausnahme der bey- 
den letzten angeben. Ueberdiess bezeichnet das Epigramm 
des Probus als seinen Zeitgenossen den Kaiser Theodosius. 
Und in der That beruht diese Tradition auf einem richti- 
geren Gefühle als das Urtheil späterer Gelehrten, welche 
diese Biographien weder für das Werk des Acmilius Pro- 
bus, noch für einen Auszug aus den Schriften des Corne- 
Tas Nepos, sondern für das ursprüngliche Werk des Cor- 
nelius Nepos erklärt haben. Ich werde daher versuchen, 
die Frage zu erörtern, ob es möglich sey, dass diese Bio- 
graphien von Cornelius Nepos, einem Geschichtschreiber 
der blühendsten Zeit der Römischen Litteratur herrühren. 

Wer über das hinausgehen will, was_ allenfalls ein 
historisches Lesebuch für Schulen leisten soll, der wird 
sich mit diesen Biographien nicht zufrieden stellen können. 
Wer sich deutlich macht, was eine Biographie seyn soll, 
und die Biographien des Alterthums kenmen gelernt hat, 
z. B. diejenige des Tacitus über Agricola, diejenigen des 
Suetonius über die zwölf ersten Kaiser, die des Plutarchus 
und endlich diejenigen des Victor von Augustus bis Iu- 
lianus (Victor de Caesaribus), von diesem kann ich für- 
wahr nicht begreifen, wie er die vorliegenden Lebensbe- 
schreibungen einem &eschichtschreiber der vorzüglichsten 
Periode der Römischen Litterstur beymessen kann. Sie 
haben keinen historischen Gehalt oder Werth. Wir lernen 
das Leben der beschriebenen Personen und ihre Zeitver- 
hältnisse weder vollständig noch getreu aus ihnen kennen; 
es bleibt uns unbekannt, welchen Einduss sie auf ihr Zeit- 
alter ausgenbt haben. Das ganze Leben erscheint nicht 
als eine geistige Thätigkeit, die sich nach allen Richtun- 
gen auf bestimmte Weise frey entwickelt und vollendet, 
bald andre bedingt, bald selbst bedingt wird. Zudem fin- 
Jen sich grobe Verstösse in der Zeitfolge, in der Lokali- 
tät, und in Verwechselung von Personen, welche nur der- 
jenige, welcher keine gründlichen historischen Kenntnisse be - 
sitzt, begeben kann, nicht aber Cornelius Nepes, welchem 
das ganze Alterthum das Zeugniss eines sorgfältigen, ge- 
«Nauen, wohl unterrichteten Geschichtschreiber» gibt. Diese 
Fehler hat Scholl im 2. Bande seiner Kilteraturgeschichte 
3.18 zusammengestellt. Zweytens haben diese Biographien 
keinen psychologischen Werth. Wir lernen den Charakter 
des Mannes nicht aus ihnen kennen. Wo gewinnen wir ein 
Gesammibild? Lernen wir die Grundzüge des Geistes und 


Herzens kennen, aus denen sich alle Thaten, alle Tagen- 
den und Laster entfalten ? Nein. Des Geringfügigen, des 
Unbedöutenden, des Zufälligen,, des Alltäglichen ist bey 
weitem mehr als des Charakteristischen. Dagegen, be- 
haupte ich, dass jede Production der Blüthezeit der Römi- 
schen Lätteratur gediegen, durchdacht, in sich vollendet 
war. Drittens verräth die Sprache einen Autor des zwey- 
ten Jahrhunderts: ‚es gibt einzelne Wörter, welehe in der 
frübera Periode nicht vorkommen, es gibt Wendengen, 
welche der spätern Zeit angehören; dem Stil fehlt die 
Korrektheit des Augusteischen Zeitalters. Und doch musste 
Cornelius Nepos eine korrekte Schreibart haben; denn sonst 
hätten ibn seine Zeitgenossen nicht beachtet, Er wäre für- 
wahr aus der ganzen Augusteischen Lätteratur der ein- 
zige Autor, dessen Schriften in Stil und @ehalt mit denen 
der Zeitgenossen in grellem Widerspruche stehen wirden. 
Ich wiederhole daber, dass ich den Verfasser ins zweyte 
Jahrhundert setze. Ich kann ihn nicht ins vierte setzen, 
noch ihn. als einen Zeitgenossen des Theodosius denken: 
denn die Sprache dieser Zeit ist weit schlechter, Der Stil 
des Symmachas, Ausonlus trägt ein weit schlechtores Ge- 
präge. Daher halte ich den Aemilius Probus entweder 
nicht für den Verfasser sondern für den Kopisten eines 
Exemplars, welches er Theodosius zu überreichen das 
Glück hatte, oder ich erkläre das Epigramm, welches den 
Probus in Verbindung mit Theodosius setzt, für unecht. 
Endlich geht der Zweck dieses Buches offenbar dahin, an 
den geschilderten Männern Beyspiele des Gulen, der Tu- 
gend, der Vaterlandsliebe, der Gerechtigkeit, des Gehor- 
sams für Knaben aufzustellen. Daher ist das Buch nichts 
weiter als ein Schulbuch. Der Verfasser hat in behagli- 
cher Sorglosigkeit die verschiedenen historischen Schriften 
des Cornelius Nepos excerpirt; er wählte aus, was ihm 
zu einem Schulbuch am dienlichsten schien. Daher setzte 
er keinen Werth auf historische Genauigkeit oder Vollstän- 
digkeit. Es sind viele Bemerkungen eingereiht, welche in 
einem Schulbuch vorkommen können, in allen andern Bü- 
chern aber abgeschmackt wären. : Wir müssen es als eine 
Eigenthümlichkeit dieses Schriftstellers ansehen, dass er 
seinen Auszug ganz als das Werk des Cornelius anbietet. 
Nirgends sagt der Verfasser, dass er einen Auszug fer- 
tige, nirgends verändert er desswegen die Art der Er- 
zählung, er theilt die Vorrede an Atticus mit, gerade 80 
wie Cornelius selbst sich an Atticus richten musste, er er- 
wähnt die übrigen Schriften des Cornelius gerade so, wie 
Cornelius selbst davon sprechen konnte. Kndlich bleibt 
noch. übrig zu bemerken, dass ich die Biograplie des Cato 
und Atticus den übrigen gleichstelle, ungeachtet. andere 
Gelehrte namentlich der leiztern einen entschiedenen Vor- 
rang einräumen. Die Biographie des Cato ist eben so dürf- 
tig und unbedeutend wie die übrigen; die Lebensbeschrei- 
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bung des Atticus ist allerdings besser gerathen, sie ist 
besser geordnet, zusammenhängender, vollständiger, aber 
auch hier ist der Schulzweck auffallend, den Atticus als 
Beyspiel des Guten für die Jugend darzustellen. 


2. Ser. Aurelius Victor de viris illustribus. 


Man schreibt bekanntlich dem Aurelius Vietor vier 
Schriften zu, origo gentis Romanae, de viris illustribus, 
de Caesaribus, epitome Caesarım, Wer nun diese vier 
Schriften durchliest, fühlt, dass nicht Einer sie geschrie- 
ben, sondern dass nothweudig vier Verfasser angenommen 
werden müssen. So:verschieden ist in jeder derselben der 
Stil und die Darstellung. Eine einzige zeichnet sich aus 
durch historischen Geist. Ich meine die Schrift De Cae- 
saribus, welche Biographien der Kaiser von Augustus bis 
Julian enthält. Ein wirklicher Historiker hat diese ver- 
fasst, und zwar derjenige Victor, welcher von Ammianus 
Marcellinus lib. XXI, 10 als scriptor historieus bezeichnet 
wird. Ebenso wird von Paulus Diaconus im 2. Buche sei- 
mer Longobardischen Geschichte eine Stelle aus der Ge- 
schichte des Victor (histeria Vietoris) angeführt, welche 
im 5. Cap. unserer Schrift De Caesaribus steht. Er lebte 
im Zeitalter des Diocletian, Constantin und Julian, war 
in früherer Zeit Präfeet von Pannonien, später Präfect von 
Rom. Diese Biographien sind nicht bloss Excerpte, son- 
dern selbstständig ausgearbeitete Aufsätze, mit Urtheil 
und Kenntniss abgefasst. Sie setzen das Studium * der 
Quellen voraus, da die Angaben mehrerer Autoren hier 
beurtheilt und erwogen werden, und in allem ein bestimm- 
tes sachkundiges Urtheil sich ausspricht. Ich halte daher 
nur diese Schrift für die Arbeit des Victor, und gehe jetzt 
zu derjenigen de viris illustribus über, 

Die Schrift de eiris illustribus ist ein angenelimes 
historisches Losebuch, welches der Verfasser aus Livius 
ausgezogen: hat. Einige Abschnitte sind gelungen, die 
einzelnen - Züge gut unter sich verbunden, andere da- 
gegen bilden eine abgerissene unzusammenhängende Erzäh- 
lung. Die Wünder der alten Römischen Zeit sind alle 
erzählt und eine Menge von Beyspielen der Tapferkeit, 
Vaterlandsliebe und Tugend sind angeführt. Man kann die- 
ses Buch mit den neuern historischen Lesebüchern für 
Schulen vergleichen, da auch bier die moralische Beleh- 
rung der Hauptzweck ist. Dass diese- Chrestomäathie 
meistens, wiewohl nieht immer, aus Livius geschöpft ist, 
geht aus vielen Stellen hervor, in denen sich der Ausdruck 
ganz getreu anschliesst. Geschichtforscher war der Ver- 
fasser ebensowenig als derjenige, welcher die Lebensbe- 
schreibungen des sogenannten Cornelius Nepos geschrieben 
hat. Denn beyde machen grobe Verstösse in der|&eschichte, 
und verwechsela aus Unkenntniss gleichnamige Personen 
mit einander. Das Buch enthält Erzählungen von Procas 
und Romulus bis auf Antonius und Clespatra. Wer der 
Verfasser ist, weiss niemand: denn die Schrift wurde nach 
dem Vorgang der Handschriften zuerst dem jüngeren Pli- 
nius (was sogar in den neusten ‚Zeiten von Dr, Ulriei in 
seiner antiken Historiographie 8. 156 wieder behauptet 
wurde), dann dem Suetonius und darauf dem Cornelius 
Nepos und endlich dem Aurelius Vietor beygelegt (vgl. 
Schweiger Bibliogr. "T. 2. P. 2. p. 1137). Weit wahr- 
scheinlicher ist es aber, dass ein Gelehrter des 14. oder 
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15. Sec. dieselbe geschrieben hat. Borghesi, ein Italieni- 
scher Gelehrter, behauptete zwar, dass diese Schrift eine 
Sammlung alter historischer Inschriften auf berühmte Rö- 
mer enthalte. Allein ich fürchte, er habe sich durch falsche 
Inschriften täuschen lassen, welche gerade aus dieser 
Schrift hergeholt waren. 


3. Ser. Aurelü WVictoris epitome de vita et moribus 
Caesarum, 

Der Kreis dieser Biographien umfasst alle Kaiser von 
Augustus bis Theodosius. Man nennt gewöhnlich als Ver- 
fasser den Aurelius Victor oder einen jüngern Victor, der 
ein Zeitgenosse des Orosius gewesen seyn soll, oder Vi- 
ctorinus. Diese drey Meinungen sind weder durch Hand- 
schriften noch durch andere Zeugnisse begründet. In 
keiner Handschrift steht der Name des Verfassers. Diese 
Bemerkung hat längst schon auch Arntzen in der Vorrede 
zu seiner Ausgabe des Victor 8. 7 ausgesprochen, aber 
sie wurde von allen Lätteratoren übersehen. Man erkennt 
diese Biographien leicht für Auszüge aus einem oder meh- 
rern grössera Werken, es sind eine Menge abgerissener 
Facten aufgezählt, die nicht wieder zu einem neuen klei- 
nen Ganzen verarbeitet sind. Während die Schrift des 
Victor de Caesaribus die Hauptmomente im Leben der Kai- 
ser zusammenstellt, und den Kausalnexus der gesammten 
Thätigkeit bezeichnet, so gibt die Epitome nichtg als eine 
ungcordnete Masse werthvoller und werthloser Notizen, von 
Hauptsachen und Nebendingen ohne Wahl und Einsicht. Es 
sind Auszüge aus mehrern Werken: denn viele Artikel sind 
stellenweise wörtlich ausgeschrieben aus der Schrift des 
Victor de Caesaribus, andre Artikel dagegen sind weit 
ausführlicher als diejenigen bey Victor, und hier hat der 
Verfasser aus Suetonius, Aelius Lampridias, Spartianus 
u. and. geschöpft. Der Mangel an historischer Kritik ver- 
räth sich in einer grossen Reihe von Fehlern in den ge- 
schichtlichen Angaben. 

4. Ser. Aurelius Victor de oriyine gentis Romanae. 

Diese ‘Schrift enthält die Geschichte des Saturnus bis 
auf Romulus. Sie ist ein Schulbuch, ' worin die alte My- 
thologie der Römer zugleich mit der ältesten Geschichte 
von Rom gelehrt wird. Da Virgil Hauptautor für die 
Schulen war, so nimmt auch diess Schulbuch überall 
Rücksicht auf denselben. Das Ganze ist ein Kommentar 
zur. Aeneis. Wie elend aber sind alle Bemerkungen, 
welche der Verfasser über den Sinn einzelner Verse in 
derselben macht! Alles ist ferner für Knaben berechnet, 
welche durch historische Schriften moralische Belehrung 
erhalten sollen: denn jede Erzählung ist so eingerichtet, 
um eine moralische Applikation anknüpfen zu können. 
Sohr bemerkenswerth aber ist, dass der Verfasser seine 
Schulgelehrsamkeit: mit Citaten der allerseltensten Autoren 
susschmückt. Dass er diese absichtlich erdichtet hat, halte 
ich für eine ausgemachte Sache. Denn wer diese Halfs- 
mittel, die er benutzt zu .haben vorgibt, wirklich besessen 
hätte, würde eine bessere Geschichte geschrieben haben. 
Wenn nebmlich diese Citate keine Erdichtung wären, so 
liesse sich gar- nicht denken, warum der Verfasser für 
so gleichgültige unfruchtbare Notizen diesen Aufwand 
von Gelehrsamkeit gemacht hätte. Hätte er diese Autoren 
wirklich gelesen, so wären nothwendig gebaltreiche Be- 
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sultate aus diesem Studium hervorgegangen. Ich glaube 
vielmehr, dass kein einziges der eitirten Werke damals 
noch existirte ausser denen, die auch heut zu Tage noch 
vorhanden sind. Der Verfasser war ein absichtlicher Be- 
trüger, und wollte seine Zeitgenossen täuschen. Und dass 
ihm diess nur zu gut gelungen war, beweist das Ansehen 
der ‚Schrift, welches sie noch. heut zu Tage geniesst, in- 
dem sie jetzt noch fortwährend als eine Sammlung der 
ältesten historischen Quellen für die Geschichte von Rom 
von Historikern und Philologen benutzt wird. Der Ver- 
fasser lebte nach Niebuhrs Vermuthung gegen das Ende 
des 15. oder im 16. Jahrhundert. Wer der Verfasser 
war, ist bis jetzt noch nicht bekannt. Einige riethen auf 
Annius von Viterbo, andere auf Pomponius Laetus, aber 
ohne sicheres Zeugniss. 
5. Messala Corvinus de progenie Augusti. 

Diese Schrift ist ein Schulbuch, in modernem leichtem 
Ton abgefasst, und dient zur Erläuterung der Aeneis des 
Virgil.. Es wird die Geschichte des Aeneas und die Er- 
bauung von Rom nach den Ueberlieferungen des Virgil zu- 
sammenhängend erzählt, und an diese nach summarischer 
Angabe der Hanptbegebenheiten der Römischen Geschichte 
das Leben des Augustus angeknüpft. Aeneas nehmlich 
und Augustus sind die Hauptpersonen der Aeneis. Alle 
Weissagungen der Grösse von Rom, auf welche Aeneas 
gehofft hatte, haben sich in Augustus erfüllt. Aenens ist der 
Anfang, Augustus die Vollendung. Alles musste vorher 
sich ereignen, um zuletzt die Regierung des Augustus zu 
verherrlichen. Ich glaube, dass diese Schrift im 15. oder 
16. Jahrhundert verfasst wurde. Der Gelehrte, welcher 
dieselbe schrieb, gab sie unter dem Namen Messala Cor- 
vinus heraus. Er wählte denselben, weil Messala einer- 
seits als Verehrer des Augustus und zweytens als Ver- 
fasser einiger antiquarischer Schriften, wie z.B. De fami- 
lis Romanis, bekannt ist. 


6. Valerli Maximi libri novem dieterum et factorum 
᾿ memorabilium. 

Auch über dieses Buch schwankt'das Urtheil der 'Ge- 
lehrten. Gewöhnlich wird der alte Valerius Maximus über 
seine Nachlässigkeit und Inkorrektheit getadelt, wo man 
vielmehr den Epitomator, der vielleicht im dritten Jahr- 
hundert der Christlichen Zeitrechnung lebte, tadeln 'sollte. 
Die Sache verhält sich so. Im Zeitalter des Augustus 
und Tiberius hatte Valerius Maximus eine reiche Anekdo- 
tensammlung aus der Römischen Geschichte sowohl als aus 
der Weltgeschichte überhaupt angelegt. Die Sammlung 
war höchst mannigfaltig, und erlangte. bey den Zeitge- 
nossen und späterhin grossen Ruf’ Daher erwähnen viele 
Schriftsteller dieses Werk und errählen daraus merkwir- 
dige Vorfälle. Diese Anekdoten stehen aber oft gar nicht 
in unserm vorliegenden Buche, oder sie sind‘'so abgekürzt, 
dass wir Mühe baben, sie in dem Original zu erkennen, 
Ueberdiess ‘ist die Sprache unsers Buches nicht diejenige 
des Augusteischen Zeitalters. Und. doch war es unmög- 
lich, dass ein Schriftsteller damals irgend Anschen und 
Ruf hätte erlangen können, wenn er nicht auch in der 
gebildeten Sprache seiner Zeitgenossen geschrieben hätte, 
Ueberhaupt schreibt jeder Schriftsteller jedes Mal in ‘der 
Sprache, welche seinem Zeitalter eigenthümlich ist. Stehen 
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Künste und Wissenschaften in der Blüthe, so blüht auch 
die Schriftstellerey, und die Schreibart wird edel und schön 
seyn. Ist dagegen Kunst und Wissenschaft gesunken , so 
erkennt man diess auch in der Schreibart der Schriftsteller. 
Da nun der Stil des vorliegenden Buches demjenigen des 
goldenen Zeitalters der Römischen Litteratur geradezu wi- 
derspricht, so folgt auch daraus, dass das Buch selbst 
nicht in jene Periode gehört. Die Sprache desselben ist ge- 
zwungen, affectirt, sie hat eine Menge von Metaphern, die 
in der guten Zeit unerhört und geradezu unmöglich waren, 
weil eine völlige Umwandlung der Zeit vorangehen musste, 
ehe die Menschen den Worten diese veränderten Bedeutun- 
gen beylegten. Und wenn wir sie mit der Sprache des 
sogenannten Cornelius Nepos vergleichen, so werden wir 
noch weit mehrere Worte und Wendungen finden, denen 
das Gepräge der guten Latinität abgeht. 
Zitrich. 


H. Meyer, 


Fr, Aug. Wolfs Darstellung der Alterthumswissenschaft 
nebst einer Auswahl seiner kleinen Schriften und 
litterarischen Zugaben zu dessen Vorlesungen über 
die Alterthumswissenschaft. Herausgegeben von S. F. 
W. Hoffmann. Mit Wolfs Bildniss. Leipzig bei A. 
Lehnhold 1833. VII und 334 S. 8. 

In den kleineren, zum Theil in Zeitschriften zerstreu- 
ten, zum Theil nicht einmal in den Buchhandel gekomme- 
nen Schriften des grössten Deutschen Philologen liegt ein 
80 befruchtender, reichlicher Saamen verborgen, dass die- 
ser Umstand allein schon hinreichen würde eine vollstän- 
dige Sammlang solch  kostbarer Schätze zu rechtfertigen, 
aber freilich auch nur eine vollständige Sammlung; denn, 
wie es in dem vorliegenden Buche geschehen, auf 'halbem 
Wege stehen zu bleiben, frommt wenig oder nichts, zumal 
da die hier mitgetheilten opuseula leichter aufzubringen 
sein dürften als manche andre Kleinodien des grossen Mei- 
sters, namentlich solche Proöimien, welche in die zu Halle 
1802 erschienenen vermischten Schriften noch nicht auf- 
genommen, werden konnten. Daher wollen wir den Wunsch 
an die Spitze stellen, Hr. Hoffmann oder wer sich sonst 
dazu für geschickt und befugt hält möge entweder dem 
vorstehenden Bande einen zweiten ergänzenden Theil fol- 
gen lassen oder lieber noch unabhängig davon eine durch- 
aus vollständige Sammlung der Lateinischen und Deutschen 
kleineren Schriften F. A. ‘Wolfs veranstalten, ohne Rück- 
sicht darauf zu nehmen, dass einzelne derselben, nament- 
lich in den Analekten und in dem Museum der Alter- 
thumswissenschaft befindlichen durch den Buchhandel noch 
zu beziehen sind. Dass sich Herausgeber und Verleger 
mit den Eigenthümern jener Zeitschriften verständigen 
müssten,-bedarf keiner Erinnerung. 

Die Gründe, welche Hr. H. anführt, um sich darüber 
zu rechtfertigen, dass er nur eine Auswahl der kleineren 
Schriften gegeben habe, klingen seltsam, Vorrede 8. VL 
„Ich wollte keine vollständige Sammlung geben; meine 
Absicht war vielmehr, hier nur das die Alterthumswissen- 
schaft Betreffende zusummenzustellen, da ‚ich dieses von 
vielen, die sich diesem Studium ausschliesslich widmen, 
zu wenig beachtet oder auch gar nicht gekannt sah.“ Ab- 
gesehen von dem Unglaublichen dieser Bemerkung, gehören 
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denn die meisten der übrigen Schriften Wolfs nicht ins 
Gebiet der Alterthumswissenschaft, sind sie nicht aus ei- 
nem und demselben Geiste entsprungen und daher gleich 
wichtig als die hier mitgetheilten ? Oder deutet Hr. H. (denn 
er spricht etwas orakelmässig) darauf hin, dass eine Aus- 
gleichung mit den rechtmässigen Verlagshandlungen Schwie- 
rigkeiten in den Weg gelegt habe? Und wenn dieser Fall 
stattfand, wie hat er es da übernehmen können, die im 
Museum stehende, nach wie vor käufliche Darstellung der 
Alterthumswissensehaft wieder abdrucken zu lassen? Wer 
aber A sagt, muss auch B sagen, Noch seltsamer klingt 
was gleich darauf bemerkt wird: „Auch die Vorrede za 
seiner Gesehichte der Röm. Litteratur glaubte ich — auf- 
nehmen zu müssen. — Die Einleitung in Platons Gastmahl 
nahm ich nicht auf, weil sie neulich von J. C. Orelli wie- 
derholt worden ist.“ Einen grelleren Widerspruch kann es 
nicht geben; denn die Vorrede zur Rom. Litt. ist ebenfalls 
und zwar an einem weit schicklicheren Orte_schon im J. 
1830 von Beruhardy wieder abgedruckt worden. Am ab- 
geschmacktesten aber ist was 8. VII gesagt wird, der 
hohen Achtung des Verlegers vor Wolfs Manen hätten 
wir das wohlgetrofene Bilduiss desselben zu verdanken, 
«das bereits ein früherer Ree, mit Recht eine Fratze von 
Wolfs leibhaftigen Gesichtszügen genannt hat. 

Doch nun zur Angabe des Inhalte, 8. ὁ -- 4, Vorrede 
zur. Geschichte der Röm. Litteratur. 8. 5—76. Darstei- 
tung der Alterthumswissenschaft, bei deren Wiederabdruck 
sich Hr. H. die unverantwortliche Fahrlässiztit hat zu 
Schulden kommen lassen, dass er nicht einmal dieam Ende 
des ersten Bandes des Museums der Alterthumswiss, von 
Welf selbst mitgetheilten Verbesserungen berücksichtigt hat. 
Die hier und da in Klammern gegebenen Anmerkungen des 
Herausgebers sind grösstentheils litterarhistorisch und im 
allgemeinen von minderer Wichtigkeit, ja zuweilen sind 
höchst unbedeutende Programme mit aufgeführt, die, wenn 
sie Hr. H. selbst gelesen hätte, billig unbeachtet geblieben 
wären. — 8. 77—121 die aus den vermischten Schriften 
wiederabgedruckten 22 Proomien über verschiedene Gegen- 
stände der Griechischen und Römischen Litteratur, besonders 
über Platon, Cicero und Tacitus. 8. 122 — 139. Ueber 
den Ursprung der Opfer. 8. 139 — 147. Noch Etwas 
über Horazens 28. Ode des ersten Buchs. Damit hätte 
»an auf jeden Fall die über denselben Gegenstand Latei- 
nisch abgefasste commentatio in den Analekten Bd. 1. 8. 261 
— 276 (vergl. Bd. 2. 8. 566—571) vereinigt, zum min- 
desten ihrer gedacht werden sollen, zumal da Hr. H. sonst 
eben nicht spärlich mit bibliographischen Nachrichten um- 
geht. 8. 147—149. Ueber den Ausdruck: Vis comica, 

Die grössere Hälfte des Buches füllen von 8. 150 — 
334 die bibliographischen Zusätze des Hrn. H. nicht etwa, 
wie man hier wohl am ersten erwarten sollte, zu der 
Darstellung der Alterihumswissenschaft, sondern zu den 
von Gürtler herausgegebenen Vorlesungen Wolfs über den- 
selben Gegenstand. Eine heterogenere Zusammenstellung 
ist kaum zu denken. Wer’jene aus Studentenheften (and 
»war zum Theil sehr. schlecbten: man denke nur an die 
Verwechselung von ἕνα und China) geilossenen Vorlesun- 
gen nicht besitzt, für den haben diese Zusätze gar keinen 
Werth, und nm sich in den. Besitz der ersten kleineren 
Mälrte des Buches zu setzen, muss, er den Ballast der 
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zweiten grüsseren Hälfte mitikaufen. Warum wurden diese 
Zrusätze nicht besonders als Supplemente zu den Vorlestun- 
gen gedruckt? Aber auch ganz abgesehen von dieser of- 
fenbaren litterarischen Prellerei sind diese biblie; 

Notizen zum Theil mit einer Unbedachtsamkeit abgefasst, 
dass man stautien muss, wie ein Mann, der sich verzugs- 
weise diesem Zweige der Litteratur gewidmet hat, so ent- 
setzliche Blössen geben konnte. So wird S. 170 der Titel 
der vierten Ausgabe von Passows 6riechischem Wörter- 
buch ganz unrichtig angegeben, so dass es nugenfällig ist, 
Hr. H. hat denselben, ohne die vierte Ausgabe anzusebken, 
nach der dritten selbst fabrieirt, ja sogar das Format (4, 
statt 8.) a priori construirt. Aber was erregt das für ein 
Vertrauen zu einem Bibliographen von Profession ? Noch 
ärger ist der Schnitzer 5, 261 (wäre er Druckfehler, se 
musste er unumgänglich als solcher angegeben werden ), 
Bekker habe zuerst 159 bisher unbekannte Werke des 
Theognis bekannt gemacht, 8. 319 wird eine Ausgabe 
der Annalen des Tacitus von Äreyssig aufgeführt, von 
dem eine solche gar nicht existirt. Diese kahle Notiz 
würde man noch eher ohne Unwillen hinnehmen, wenn 
Hr. H. nicht zugleich bemerkte, dieser fingirte Herausgeber 
(der wabre ist nämlich Kiessling) habe sein Buch mit ei- 
nigen, aber durchaus nicht hinreichenden kritischen Noten 
ausgestattet. Obgleich manches durchaus unwichtige, ja 
abgeschmackte Buch mit aufgezählt ist, wie z. B. S. 156 

die Ursprache von P. F. 5. Müller (hätfe ihm doch Hr. H. 

auch nur einen flüchtigen Blick widmen mögen, um sich 

von seinem baaren Unsinn sofort zu überzeugen), so sind 
duch auch andrerseits viele der schätzbarsten, allgemein 
bekannten Schriften über Gegenstände des classischen Al- 
terthums ganz unbeachtet geblieben. Dazu sind noch oft 
lauge Stellen aus andern Schriften abgeschrieben, ohne 
dass dabei mit durchgängiger Consequenz verfahren wäre. 
Kurzum einen festen Plan hatte der Herausgeber gar 
nicht, sondern alles was sich eben darbot hat er ohne be- 
sondere Sichtung ausgeschüttet, Wenn man z. B über 

Behandlung einer philosophischen Grammatik spricht, wer 

wird sich da anf Steuber als einen Gewährsmann berafen, 

wie es 8. 156 f. geschehen, Dagegen ist von J. Grimms 

allgemeinen Vergleichungen in der Deutschen Grammatik 
gar keine Rede, die doch wahrhaftig in ihrer anspruchs- 
losen Gestalt bei weiten mehr Werth haben, als so vieles 
andre Geschwätz a priori. 8.158 wirdzu 8.131 und 136 
eine und dieselbe Sehrift dicht neben einander zweimal ci- 
tirt. Wozu dieser unnütze Citatenwust? S. 162 wird eine 
sehr unbedeutende Vertheidigung. von Fourmonts Glaubwür- 
digkeit in Griech. Inschriften angeführt, dagegen die wich- 
tigste der bierber gehörigen Schriften, Boeckhii eorpus in- 
scriptionum Graecarum nicht einmal genannt, 8. 182 ist 
ein sehr nützliches Buch: Krebs Anleitung zum Latein- 
schreiben, das so eben schon die siebenie Auflage erlebt 
hat, mit Unrecht unbeachtet geblieben. Grysars Theorie des 
Latein. Stils hat namentlich im Antibarbaras vieles daraus 
geplündert, ohne die Quelle zu nennen. 8.192 werden auf 
eine verkehrte Weise Hermanns und I. Bekkers Ausgaben 
alter Auctoren als Eine Richtung nehmend zusammengestelit, 
da sie doch himmelweit von einander verschieden sind, da 
jener stets Rechenschaft von seinem Verfahren ablegt, Bek- 
ker nie. Doch genug soleher unerfreulichen Bemerkungen. 


—— 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


Sonntag 1. November 


1835. 


Nr..131. 


Zusätze zu Ph. Buttmanns ausführlicher Griechi- 
schen Sprachlchre. ἢ 
(Fortsetzung.) 


8. 90. βιόω. Von dem Präs. steht noch 3. Ind. Bor 
bei Eur. Fragm, ine, 163, 2, — 8. 91. Xen. Oeconomi- 
eus hat noch inanche andere Spuren abweichender Sprache 
und möchte daher mit Lucian zusammenzustellen sein, wel- 
cher Macrob. ὁ. 8 (Τὶ VII. p. 118) auch βιῶσω für 
Pusva braucht. 

8. 92. βόσκω. Es fehlt das Adi. verh. βοτός von 
dem einfachen Thema BOR, wovon noch βύσις, βοτήο etc. 
kommen. 

8. 93. βούω, Es findet sich auch ausser Präs. und 
Inpf. noch eine weitere Flexion; FSuufovam Aesch. Eum. 
913 (925. Dind., der jedoch die Lesart der Codd. ἔξαμ- 
βούσωι beibehalt) nach Pauw's schr wahrscheinlicher Con- 
jeetur. Ebenso behält Voss mit Recht Sovazzer, die hand- 
schriftliche Lesart, im Hymn, Cer. 456 bei. Denn Bamr- 
ev. von βοίϑω, das man dafür conjieirte, ist duch im 
Grunde nur eine mundartliche Verschiedenheit, indem Aardın 
ursprünglich synkopirt ist aus βαρυέϑω oder βαουΐϑω (da- 
her das lange ı in “ρίϑω nach dem nachträglichen Zus. 
zu $. 68,5: Die Endung ϑὼ ist nach Buttm. $. 112,12 
mit A. 14 zu erklären), wie fg7 aus βαρύ, und wie βρύω 
aus βαρύω, βιεούνω erst entstand. 

8. 94. γάνυμαι. %u bemerken ist das Perf. γεγώνζ- 
μαι bei Anacr. 8, 3 ohne o, da doch die beiden andern 
YVerba (rarı und «riw), welche Buttm. $. 112. A. 19 
damit in Annlogie bringt, in der Flexion o annehmen und 
auch das Subst. verb. yüvvopa bei Paul. Silentinrius (Ana- 
lect. 111. p. 94) sich findet. Wenn aber Poppo in der Rec, 
von Passows Wb. Hall. A. 1. 7. 1827. Ergrbl, Febr. 
S 157 hieraus auf das Vorhandensein eines Präs. γανίω 
schliessen zu müssen glaubt, so ist das doch wol unni- 
thig. — Die Gründe, welche Lehrs in den Jahrb. f. Ph. 
u. Päd, VII, 2. 8.146 für die Schreibung γώνγευμαι Vvor- 
bringt, möchten nicht Jeden überzeugen, der Buttmanns 
klare Begründung des einfachen » vergleicht. 

Ibid. yeAdw. Auch ein Fut. Act. existirte nach Pas- 
ΒΟΥ δον. 

8.97. γηράω. Man bemerke noch die Medtalforn 
γηράσχετιι Mes. Fragm. 50, 3. Gaisf. (106. Göttl.). Die 
Stelle würde ein Fuf. γηράσεται gerade nicht verschmähen, 
— Die Conjectur Buttmanns, um das Fut. Art. γηρασσέμεν 
bei Simonid. Fragm, C, 1. Gaisf. (Anthı, Pal. App. 83) 
wegzuschaffen, ist nicht annehmbar, weil die Constr. von 
ἐλπίδ᾽ ἔχειν (s. oben Zus. zu βαίνω 1) das nicht gestattet. 


7.85. Juhrgaug 2854. Nr. 30— 38. Tr ἣν } ἷ 


Es ist also das Fut. beizubehalten und γηρασέμεν νὰ 
schreiben. 

8. 98. γιγνώσκω. Die Vergleichung von dir passt 
nun nicht mehr nach dem, was ich oben zu «Alorouu be- 
merkts In Aesch. Suppl. 230 (215) hat Dindorfs Aus- 
gabe συγγνοίη, was sich durch das folgende συγγνοῖτο 
schon als richtiger erweist. Wie aber in alten Handsehrif- 
ten οὐ und ww verwechselt werden, ist durch den ursprüug- 
lich alleinigen Gebrauch des o ku erklären. Sollte 
Buttın., wenn er das $. 107. A. 35. 36 (besonders Anm, 
35. extr.) Gesagte durchführen wollte, wie er 69 sonst 
thut, hier nicht σύγγνοιτο nccentuiren müssen? Verglichen 
mit dnodomzo schreibe ich unbedingt #0, da selbst. der 
Scholiast die Spur einer sulchen Betonung bietet, Jie er 
nur, wunderbar genug, für eiue Syukope von συγχένοιτο 
ansieht. Auch bei Hipponax Fragm. Xl11I, 3 hat Stobäus 
yrun, aber Athenäus γνοίη, was Welcker mit Rerbt vor- 
zieht. 

S. 99, γράφω. Das Fat. 3 γεγράψομαι steht Saph, 
OT. 441 scheinbar statt γρωφήσομαι. Doch kann hier füg- 
lich übersetzt werden: „Ich werde nicht als Kreons Schütz= 
ling eingeschrieben stehen (in den Rollen). 

Ibid. SA. 1. δαίω, Zu dem Perf. ὀέδασμω mit pass. 
Sinn giebt es wieder einen Aor. ἐδάσϑην, 8. meinen Zus, 
za &. 113. A. 7,2. 

8. 100. 4. 44. Von δέδαα hat Herm. mit grosser 
Wahrscheinlichkeit ein Plusq. dedası in Orph. Arg. 127 
conjieirt: er kannte, verstand, 

8. 101. δάκνω. Das einfache Thema ward vielleicht 
von Hipponax noch gebraucht, Fragm. 7, 6 ἰδίᾳ, Welck. p. 32, 

8. 102. δεδίσσομαι, Auch Apoll. Rh. 2, 1219 hat 
δειδίσσεο in immediativem Sinne gebraucht. — Piers, 3. c. 
ist nicht bloss über die Nebenform, sondern auch uber. die 
zweifache Bedeutung zu vergleichen. 

8. 105. δέμω, bändige. Ein Präsens δαμιάισ, wie es 
Buttm. hier aufstellt, und Passow im Wb. an die Spitwe 
setzt (dieser kennt sogar noch einen Aor. 2. Act. ἔδαμον, 
der sich schwerlich belegen lässt), hat nie existirt und 
gründet sich bloss auf drei Humerische Stellen, von de- 
nen Butim, selbst zwei zum Fut. xieht. Aber auch die 
dritte D. 1, 61 enthält nur ein Futar. „Ich glaube, wir 
werden jetzt unverrichteter Sache 81}. heimkehren, wenn 


51) παδιρπλαγχϑέντως heisst nicht zurückkehrend, wie Passew 
übersetit. Denn das wire eine Tautologie mit äw ὁπονο- 
urjosr.,. Meine Vebersetzung rechtfertigt sich durch 11. 2, 
452, wo das Bimplex πλαζω einen non seinem Worhaben 
abbri: ihn kindern heisst. In der andern Stelle Od. 13,3 

am jene Parkieip zwar auch die hier von mir amgenom- 
me Bedeutung haben, doch wird es da besser in Bezug 
auf die vorhergehende Erzählung des Odysseus übersetzt: 

„von neuem wubesgetrichen, nach neuen Arrfabrien‘, so 

dass ὃν richtiger in zwei Wörter geschieden wird. 
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wir dem Tode nur entgingen; ??) — und diese Bedingung 
spreche ich aus —,'da ja Krieg und Pest zugleich die 
Achäer vernichten werden (wenn wir nämlich noch länger 
bier bleiben)“ Die Bedeutung da ja, da ja doch, quo- 
nlam, siquidem, hat εἰ δή auch sonst, 7. B. I. 12, 79. 
16, 66. 18, 120, immer von einer Voraussetzung, die 
unwiderruflich ist oder sein wird. Wenn nun auch Pest 
und Krieg damals schon gewüthet hatten und noch fort- 
wüthelen, so wurden doch die Hellenen noch nicht von 
beiden Vebeln überwältigt, gebändigt; sie kämpften ja noch 
dagegen. Aber bei längerem Verweilen würde das un- 
widerruflich eintreten, meint Achill; also ist duuz auch 
hier Futur. Ks wäre mithin dem Präs. darum seine ein- 
zigo Stütze geraubt und fernerhin nur δωμιάζιυ als Präs. 
aufzuführen, worauf sich auch alle übrigen Formen am 
geeignetsten redueiren lassen. Bei Homer findet sich frei- 
lich auch dieses Präsens noch nicht, doch ist es schon 
von Hes. #eoy. 865. Pind. Pyth. XI, 38 (24) an ge- 
bräuchlich, und’ dreude bleibt bei Hom. alleiniges Fut., 
wogegen er ein Fut. “δαμιώσον nicht kennt. Denn δαμώσσω 
N. 16, 438. διαμιάσσομεν 2%, 176. δαμάσσεται 21, 226 
habe ich oben Note 2,'A, δ. und B, b. als Coni, Aor. er- 
wiesen; und Aber ἐπειδηῃ διμάσσεται 41, 478 hat schon 
Thiersch $. 324, 5 richtig entschieden, indem er ἐπὴν δὴ 
verlangt. 

8.1101. δέξζημαι. Bei Hes.’zoy. 605 steht δίζεσθϑαι 
bis jetzt noch unangefochten neben διζήμενος v. 430. 
Ebenso Callim. Epigr. 11, 3 (Anth: Pal. VII, 520, 3), 
was indess'noch nicht nothwendig auf ein Thema δίζομας 
führt, soinlern als regelmässige Form auf μὲ anzusehen 
ist, wie τέϑεσθαι. Bei Call. I. 1. scheint indess auch der 
v. 1 vorkommende Coni. din auf dilorer zu fahren; denn 
als Form auf zu türfte diese Accentuation nach Buttm. 
$. 107. A. 35 und Göttling v. Ace, d. Gr. Spr. 8. 16, 
1, 2 sich "nur bei Attikern fluden. Doch will ich damit 
nur sagen, dass Battım. dieses din nicht so ohne weitere 
Bemerkung zu der Formation auf zu rechnen durfte, da 
er 1. οἱ nieht erwähnt hat, dass andere, nach τίϑημι und 
in gehende," Verka auch dem Accent zurückziehen, und 
dass dies gleichfalls bei Nichtattikern geschehe. Da mir 
nun aus älteren‘ Schriftstellern keine Form dieses Verbi 
bekahnt' ist, wo dns Ὁ deutlich 'heranstritt [denn δίζονται 
Callim. Epigr.' 17 hat Jacobs nach Codd, geändert; und 
das Partie. διζομένη Anth. Planud. IV, 146, 2 (Br. Anal. 
Epigr. Adesp. 305, 2) kai für den älteren Sprachge- 
brauch nicht beweisen; ‘zadem' Hegt' eine Verwechselung 
von € und Ὁ (Koen,. ad '@reg. Cor! p. 170) nahe genug]: 
so leugne ich drloru gänzlich und ziehe alle Formen mit 
dem ε΄, welche Buttm. argiebt, und auch ἐδίζετο (8. die 
Note 8. 111) zu der regelmässigen Flexion, wohin ja 
Buttm. selbst δίζεαι,, δίζεο rechtet;' und wehme an, dass 


59) Wie Thiersch hier den Optat. φύῤοιεν 8. 330, δι b tilgen 
konnte, eife ich nicht. ἄνομα diese Stelle gehört wen 
unter die Kategorie von ὃ, 530, 4, b, indem Achill 
Annahme nicht νον berichtet , sondern durch das ee 
rende ὀΐω (= Zyw ὑμῖν, wisset dies als meine Meinung) 
diese Annahme nur als die seinige dem Atridlen will be- 
richtet wissen: Man kamn ja auch seihe Meinung einem 
Andern sn beriehten, als berichte man ‚die eines Dritten, 
was eben jedesmal guschicht, wo man ein verbum dieendi 
oder sentiendi dem eigenen Worten oder Gedanken versetzt. 
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bei den ältesten Epikern δίζεμαι auch existirte, und dass 
διζήμενος (vgl. τιϑήμενος $..107. Α..28} und δίζηαι (ob- 
schon nur in dem, wahrscheinlich später entstandenen, 
eilften Gesange der Ollyssee v. 99) bloss metrische Ver- 
längerungen sind, welche der erst nationalisirte Ionier He- 
rodot in seine Sprache hinübernahm, ohne auf den Grund, 
der das η hervorbrachte, zu achten. So ist nun auch di- 
Zeodu bei Epikern durchaus nicht zu ändern, und es fragt 
sich, ob bei Call. 1. c. nicht dilerrus statt des jetzt reci- 
pirten δΐζηνται zu lesen Ist; denn es ist eher erklärlich, 
wie aus «, als wie aus ἢ das ὁ entstehen konnte. Oder 
Callim, hat sich von Herodot verleiten lassen, so wie wir 
auch noch bei Aesch. Suppl. 821 δίζηνται lesen. Was nun 
jenes din angeht, so halte ich diese Betonung für richtig 
und zur Formation auf zu gehörig; nur musste dies $. 107. 
A. 35 noch bemerkt werden als ein nicht Attisches Bei- 
spiel eines nach τίϑημε gebildeten Verbums.. — S. 111. 
Auf das ἐξέδισεν bei Suid, (und Phavor. p. 673, 28) durfte 
Buttm, schon darum nicht verweisen, weil es mit der Be- 
deutung, welche B. mit Recht dem Simpl, dilw vindicirt, 
nichts gemein hat. Dann aber hat anch Hesych. mit der- 
selben Erklärung ἐξεζήτησεν T. 1. p. 1278 statt dessen die 
Glosse ἔξιδίφη σεν, so dass bei Βυ 4, statt dx τοῦ δίξω, 
τὸ ψηλωγῶ zu lesen sein wird: ἐχ r..dıp@ τὸ w. Denn 
nirgend wird dio durch ψηλά, erklärt ‚(ausgenommen 
bei Phavor. p. 506, 41. δίζημι, ἔξ οὗ παρὰ Ἡροδότῳ di- 
ἕηνται, ἦτοι ψηλαφῶσι, worauf aber nichts zu geben ist, 
weil diese Plaralform bei Herod. nicht vorköümmt, und ö- 
ζημίᾳ nie bei ihm die Bdtg. von ψηλαγῶ hat); wol aber 
wid διφάω so erklärt, z. B. Et. M. p. 279, 46. Phavor. 

. 519, 1. 45 und in einer Glosse des Etym. Cod, Trai. 
T. 1. fol. 188, a, welche hinter Gud, p. 148, 2 einge- 
schaltet ist: “ρῶν. τὸ ψηλωγᾶν. παρὰ τὸ ὡρὴ διαφᾶν καὶ 
διγᾶν. Dieselbe Verwechselung von διψῶ und δίζω. ist 
auch im Et. Gud. p. 148, 3, wo der Zusammenhang zeigt, 
dass in den Worten: Jywour, ἐρευνῶσαν, ἐκ τοῦ dilw ro 
ξητῶ. σημαίνει δὲ καὶ τὸ ψηλωρῶ zu lesen sei Ju, Denn 
wenn der Etymolog hier eine Ableitung des διψάω von 
δίζω hätte geben wollen, so musste er παρὰ ro Jdilw 
sagen, wie er Z, 1. 5 und sonst immer thut. Dieses ἔξέ- 
dıoe mag auch Schuld gewesen sein, dass Wolf in der 
neuesteu Ausgabe Il. 16, 713 die bisherige Betonung dile 
in dröe änderte, wie auch Thiersch $. 232, 44 verlangt, 
weil er einen Stamm JIFf mit kurzem ı« annimmt, aus 
welchem ein verlingerter Stamm JIZE entstanden sei, 
der bei Jilnuu zum Grunde liege. Mir scheint indess 
unser δίζω eine Contraction aus dvilw, von δύο herkom- 
mend und daher nothwendig ein langes « habend. 8. un- 
ten meinen nachträglichen Zusatz zu $. 68, 5. 

8. 113. δέω. Neben ὀέδυχα gebrauchen Spätere auch 
ein Perf. Med. δέδυμωι, So bei Diog. Laert. 4, 16. Πο- 
λέμων Tür αὐχμὸν ἐνεδέδυτο τὠνδρός, — 80 wie Buttm. 
von dem Opt. δύην die Länge des v anmerkte, musste er 
es auch von dem Coni, thun, der bei Homer stets ü hat: 
δύω 1. 6, 340. 7, 193. 17, 186. 18, 192. 21, 559, 
22, 99. 125, was sich eben dadurch von dem Zahlwort 
δύω und dem Ind. Praes. (vu —) unterscheidet; Ju 9 604, 
δύῃ 11, 194. 209. 17, 455, die sich darin von dem 
Subst. δύη unterscheiden. Auffallend ist daher Hes. ἔργ. 
730 die Kürze des v, von der mir sonst kein Beispiel " 
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bekannt ἰδέ. Doch ist diese nicht nur nicht unerklärlich, 
sondern würde nach der gewöhnlichen Annahme die re- 
gelmässige Form sein, wie βέω, χτέω, φϑέω, und στέω, 
ϑέω vorkommen, von denen man Bew, στήῃ erst als ver- 
längert ansieht. Doch wage ich zu behaupten, dass in 
diesen Formen stets das « mit dem folgenden Modusvocal 
durch Synizese einsylbig wird; auch ist & hier (Ida aus- 
genommen) nicht mehr der ursprüngliche Stammvocal, 
Wenn also δύω, din mit kurzem v als Coni. Aor. syncop. 
sich fände, so milsste es einsylbig werden, wie das Zahl- 
wort duw es wol thut. Jac. Anth. Pal. IM. p. 938, dem 
ein Beispiel dieses Gebrauches fehlt. 8. daher Soph. OT. 
640. Die frühere Vulg. ἐπεί χε din, welche Göttling 
wieder aufpahm, haben Brunck und Spohn aus mehreren 
Codd. und der Ed. Trine. mit Graevius in ἐπήν ze δύῃ ge- 
ändert, was ich nicht billigen kann, da bei keinem Kpiker 
ἐπήν χε verbunden vorkömmt und überhaupt die Häufung 
des ἄν nur Attisch ist. 8. Thiersch 8. 337 und 346, 18. 
Es war vielmehr ἐπῆν allein mit Wegwerfung von xe 
beizubehalten, wodurch nun din seine richtige Messung 
als Spondeus erhält, Es wäre noch ein Ausweg möglich, 
anzunehmen; dass der Dichter das Präsens Act. als Im- 
personale gebraucht habe, wovon Poppo in der Rec. 8. 230 
Beispiele aus späten Schriftstellern (und nur von Compo- 
sitis) beibringt. Er hätte schon Homer Il. 21, 232, Od. 
5, 272 anführen können, doch nur im Partieip und bloss 
in der Verbindung ὀψὲ δύων, die indess als eine vielleicht 
überlieferte Redeform noch nicht als Beweis dienen darf, 
dass das Praes. Act. überhaupt intrans. gebraucht werden 
könne. 

8. 115. 29240 und ϑέλω, Der Unterschied beider 
Formen nach den Dialekten und Schriftstellern wäre näher 
zu bestimmen nach dem, was Passow darüber 5. v. ἐϑέλω 
beibringt, wozu nur noch zu bemerken ist, dass Böckh 
Abh. d. B. Ak. h. ph. ΚΙ. 1822 —3. 5. 395 bei Pindar 
nur Sim gelten lässt, während Passow den Lyrikern 
beide Formen zuschreibt. 

8. 117. idw. Δ. 8. Zu εἰδομαι ist noch das Fut, 
εἴσομαι, apparebo zu bemerken, von welchem Gräfenhan 
Theogn. Theognideus p. 23 (Progr. von Mühlbausen Ostern 
1827) handelt. Hier möchte Od. 24, 506 eine Erwäh- 
nung verdienen, wo Schol. Ambr. Ὁ. εἰσεαε durch δείξεις, 
γνωστὸν ποιήσεις erklären; letztere Erklärung giebt auch 
Cod. Vind. 56, der jedoch im Text τόδε ἐνίσσεαι hat, was 
aber an sich hier nichts heissen kanı und auf jeden Fall 
zu der Erklärung γνωστὸν ποιήσεις nieht gehört. Hier 
also ist eirem als Fut. zu εἰσάμην genommen: „du wirst 
von dir zeigen, da wirst an den Tag legen, beurkunden, 
dass du im Kampfe der Mäuner dem Geschlechle deiner 
Väter keine Schande machest.“ Doch steht dieser Beden- 
tung der Acc. τόδε und der, diesen Ace, näher ausfüh- 
rende, Infin. καταισχύνειν entgegen, welche in dieser Be- 
deutung des Fut. εἰσομαι nicht wohl von demselben ab- 
hängen können. Man wird εἰσεαι also zu οἶδα ziehen 
müssen, wie denn auch East. es durch γνώση vonaeg 
erklärt, wo es sich nur fragt, eb dann νδριῶν μαρναμένων 
oder der Infin. (mit vorher allgemein andeutendem Demon- 
strativum τόδε) davon abhängt. Ersteres geht nicht, weil 
dann τύδε auf eine ganz besondere Weise adverbinl stände; 
Letzteres scheint Wolfs Interpunetion zu wollen. Aber 


1054 


heisst es dann: „da wirst erfahren, lernen, ihnen keine 
Schande zu machen“, oder vielleicht: „du wirst im Stande 
sein, d. h. Gelegenheit erhalten, ihnen keine Schande zu 
machen“? Beide Constructionen sind nachhomerisch, und 
also diesem Theile der Odyssee nicht unangemessen. Ja, 
es wäre selbst möglich, eivem hier als Fat. von εἶμε. (5. 
1. 14, 8. 21, 335. 24, 462, Od. 15, 213) anzusehen: 
„du wirst dich anschicken, ihnen keine Schande zu ma- 
ehen.“ Doch mögen darüber Kundigere entscheiden. Mir 
genügt, auf das Zweifelhafte der Erklärung aufmerksam 
gemacht zw haben. 

104. εἴχω, weiche. Das Vorhandensein des Digamma 
giebt sich bei diesem Verbo kund in ὑποείξομεεν bei Homer 
und in dom Augm. syllab, ἔείδε bei Alkman ap. Bast. ad 
Gregor. Cor, p. 900. 

Ibid. sixw, ähnlich sein. Das „Attische‘‘ Particip 
εἰχώς steht schon 11. 21, 254, was- indess Thiersch $. 211, 
29, b. Anm. durch die sehr wahrscheinliche Emendation 
τιῷβ ἴκελος wegschafft. Er hätte ebenso noch aufmerksam 
machen können auf τιῦ &xi' 1.4,78, wo Ed. Bas. 1551 
als Var. ect. am Rande τῷ ἰκέλη "hat, was auch Lemma 
der Schal, vulg. ist; denn in ganz gleichem Falle steht 
τῷ ixeln 11. 11, 467 ohne Variante, Vgl. Hes. don. 198. 
Ebenso hat Pindar nur Zorug, weshalb. Meineke das ein- 
malige εἰχώς Isthm. 4, 77 (3, 63) mit Recht wegge- 
schafft hat. 8. Dissen Expl. Pind. T. II, 2. p.507. Doch 
auch bei Herodot finden sich Spuren von εἰχώς neben oi- 
χοῖς, 8 Schweigh. Ind. T. I. p. 186, b, woselbst noch 
εἰχότα 5, 10 nachzutragen ist, was Matth, nicht aus dem 
einzigen Cod, Schellersh. zu ändern wagte. — Das Femin. 
dagegen ist bei Homer und Hesiod immer eixvia, was eine 
Aehulichkeit hat mit den andern Verkürzungen der Partie, 
auf via, von denen oben Zus. zu $. 109. A. 9 die Rede 
war. Nirgend steht ἐοικυῖα, so dass das einmalige ver- 
längerte εἰοικυῖα I. 18, 418: als eine rara avis verdäch- 
tig sein muss, da auch γεηνίδεαιν εἰκυῖαι episch sein „würde. 
Auch können wir den Bentleyschen Vorschlag ὄμματα 
εἰοικυῖα statt ὄμματα zul εἰκυῖα 1. 23, 66 zur Herstel- 
lung des Digamma durch einen wahrscheinlicheren ent- 
behrlich machen, wenn wir ὄμματα χαλὼ ἐοικώς lesen. Das 
Fem. scheint erst aus v. 101. 106 entstanden zu sein. 
Das Maso. findet seine Analogie ia ψυχῇ Τειρεσίαο, σχῆ- 
πτρὸον ἔχων Od. 11, 90 und dem weniger auffallenden 
ἐλϑὼν Bin Ἡρακληείη D. 11, 690. 

8. 120 f. εἰπεῖν. Es war zu bemerken, dass.Wolfs 
Kritik den Aor. 1 εἶπα trotz. Aristerch (s. Schol. Ven. B. 
ad 1. 4, 106. ef. Sch. Vict. ad 1, 297) nur noch in 
der Form einare an zwei Stellen der Od. 3,427. 21,198 
steben liess. Voss krit. Blätter 1. S. 106 sucht aus dem 
nachahmenden Gebrauche der Alexandr. Dichter das Be- 
standenhaben dieses Aor. im Homer za erhärten. — Die 
Betonung des Imperat. εἶπον hat noch Widerspruch gefun- 
den bei Böckh Abh. d.B, Ak. h; ph. Ki. 1822 — 3. 8.386 f. 
und bei Wex Jahrb. f. Ph. u. Päd: VI, 2. 8. 169. 

8. 126. ἐλαύνω. Die Annahme des « im Pass, bei 
Nichtattikern beschränkt sich wol nur auf den Aor. ἠλά- 
σϑην; und wenn man die besseren Codd. zu Rathe zieht, 
so wird bei Herodot in diesem Tempus steis σϑ zu schrei- 
ben sein, was auch immer Siebelis ad Paus. I, 11,.,5 da- 
gegen.sagen mag, der dort zugleich über den unsteten 
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Gebrauch bei Pausanias nachzusehen ist. 8. Gaisf. ad 
Herod. 1, 168, wo noch 7, 6 hinzuzufügen ist. Das 
Perf. hat bei Herod. keino. Denn ἐλήλαμαι steht 1, 180. 
191. 6, 137. 7, 205. 9, 9 ohne Variante. 

S. 130. ἐράω. Zu dem Pindarischen Coni. ἔραται für 
ἔρητα ist noch ἐρᾶται Sapph. Fragm. 59 zu vergleichen, 
was Seidler Rhein. Mus. 3,2. 8. 199 mit Recht kegen 
Neue als Coni. erklärt, doch am Accent nichts ändert, was 
schon wegen des Aecolismus hätte geschehen müssen; dass 
bei dieser Erklärung χἤν und nicht x7 zu lesen war, be- 
merkt Herm, Wiener Jahrb. Bd. 54. S. 269. Hier muss 
nan auch ἔρᾶται aus Theocr. 2,149 in Betracht kommen, 
was Brunck u. A. ἐρᾶται betonen, welches dann ein acti- 
ver Gebrauch des sonst passiven ἐρῶμαι wäre, wobei dem 
Dichter vielleicht ἐράασϑε Π, 16, 208 vorschwebte, weh 
ches Büttmann nicht so leicht wegemendiren durfte, well 
der Sißn durchäns das Imperf. erfordert. (Der Vers hat 
ohnehin noch eine Bigenthamlichkeit, die anderswo im Ho- 
mer nicht, erscheint; Eng statt des'Rolat: ἧς, Butt. $.75. 
A. 3,5. Warum solb bier‘ nicht auch diese Bigenthüm- 
lichkeit stattfinden können? Wenn zu ändern. war, so 
wäre das Imperf. ἤρασϑε ein: einfacherer Vorschlag.) Doch 
die überlieferte,Betonang' im! Theokr. ist Eder, die wir 
festzuhalten haben. ‚Einen Coni. 'anzunehmen, verbietet der 
Sinn. Wenn es noch ein Opt, vEpuro wire! Sollte aber 
nicht Theokr. ein: Präs. pri haben bilden dürfen wach 
Analogie won 'δίζημαι ὃν αἱ. Buttn.$. 106. ‘A. 7. Dann 
zrüsste freilich, wie nu Eid. 7, 61, 16, 68, so auch 
ἔρηται" geschrieben werden, "was leicht‘ in den Codd. in 
io. Area übergehen’'konnte. Doch: kann der Unterschied auch 
darin liegen, dass ‚beinso&@rn'oih e, bei Öffne ein ε im 
Stamme ist, wogegen mir nicht emgewandt werden ‘darf, 
dass 'Bheokt. ἔστη sagte 22, 98, 25, 969, in zwei Ge- 
dichten, von denen das ‘erstere sehr wibestimmte Dorische 
Formen; das letztere: durchaus epische Farbe hat. Pindar 
sagt. immer στῶν ‚ı dere. Gegen Hermanns ‘Vermuthung 
h 18.264 obeiFheokrit ἐμᾷ τευ σὰ Tesen; spricht der 
Umstand, dass der Sehelinst- ausdriicklich sagt: ἔραται dvri 
τοῦ "ἐρᾷν “Boilte humcdieserlndio: ἔραται auch auf das von 
Buttm. angeführte Thookritische Fauna (angewandt wer- 
den könnem;+s0 dass vielleicht ἐρῶσια (wie ὀίζηαι bei Ho- 


mer) zmsschveiben: wäre? {aber nicht. ἐρῶσαι, wie Brunck, 


lesen: wollte: 8.09.) 87. Ai 8 Danw blieben ‘von dieser 
auffallenden Verdoppelung des σ᾽ nm noch dis Arsteische 
zardrdeson und das Aniakrcomtische' πέξασσαι (8: Vhyz. 8. 
212. NeteirF). :Dochischreiben ahllere πέγῶσαί, was wie- 
deruin nicht In AEernou geünderd'yu'werden' braucht, soh- 


dern unserm ἐρίκξαι wur Stütze dienen“ kann) übrig, welche- 


Külmheit' Afatos sich «allenfalls 'eriuuhen durfte. 

IB ἐργάζυψεα εἰ "Statt Anm.'& schr. A. 7, wo- 
selbst "Βαϊ τα, war ‚ein Beispiel>des Perf. in passivor Bdig. 
anführt. ᾿ς Mehrere »vom' Partie. Perf. giebt‘ Paksow s: v. 
ἐργάζομαι. Vgl. Xeni Hellen. 5, 3, 3. Soph. OT. 1869. 1374. 
Besonders Kat-Herod. dies: Partie. häufig’ von dei Compos. 
κατεργάζομωι, von dem 'auch der Inf, χατεργάσϑωι 8, 100 
und das Plusq. χατέργαστο 1. 228 pass. vorkommen; ja 
selbst ein Aor. Pasa.' 9. 408. Ebenso braucht er von 
ἐξεργάζομαι ausser dem“ Partie. (vgl. Boph. Al. 315.377) 


a —a— τ τ Ὁ 
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die 3. sing. Perf. 3, 60. 65 und den Aor. 3, 65. 4, 179. 
Auch διέργαστο 7, 10, 3. Selbst ein Fut, Pass. ἐργασϑ-- 
oercu kam vor; Β. Passow. . Bei „Aeschylos ist der pass. 
Gebrauch in ἐργάζομαι und ζεξεργάζομαι überwiegend, und 
in χατεργάζομαι sogar.der alleinige. 8. Wellauer Lex. Aesch. 

8. 131, ἐρέπτομαι, „fresse‘“ Nach Krüger Jahrb. 
für wiss. Krit. 1829, Jan. 5, 51 ist es nicht das wirk- 
liche Fressen, sondern das demselben vorbergehende Ab- 
rupfen des Futters (eigentlich aus der Raufe, plattdentsch 
Repe, Refe), Denn bei der Bedeutung fressen würde 1. 
21, 204 eine Tautologie sein. — Das Activ ἐρέπεω für 
ἐρέφων hat schen Pindar Pyth. 4, 427 (240). 5. Böckh 
Expl. p. 278. Auch Kratinos, nus dem Schneider das 
Med. anführt, gehört als Zeitgenosse Pindars nicht zu den 
Spüteren. “Zu letzteren füge noch Oppian Cyneg. 4, 260 
in ‚derselben Bdtg.: deirdnzen, wie bei Pind. und Krat. 

S. 133. ἕρπω: Doch ‘findet sich auch ein Fat. ἐφέρῴει 
Aosch. πο, 500, Dind, 

8. 4135. ἐρύω, Not. ἤδη), Von einem Perf. εἰρυσμεαε 
mit o-hat ‘Butim, nur bei ganz späten Schriftstellern Bei- 
spiele gefunden. Doch neben dem Partie. εἰρῦ μένω D. 13, 
682 steht schon bei: Homer Od. 8, 151 χατείρυσται ohne 
Variante, und mit Recht betont daher auch Wolf noch in 
derselben, : infnitivisch Ausgedrückten Verbindung χατειρ- 
oda und nicht κατειρῦσϑια 44. 332. Das Part, κατειρυ-- 
keri (oder κατείρυμέναι 7. mit kurzem » hat Herm. derch 
Oonjestür aus Orph. Arg. 688 weggeschafft; ob glücklich, 
lassen wir dahingestellt. Aber darin haben er und Ruhn- 
ken Unrecht, dass sie diese Form, wie ihre Vergleichung 
mit dem Homerischen Part, εἰρυμένωι zeigt, für ein Part, 
Perf. halten, was der Sinn nicht gestattet. Es ist viel- 
mehr Part, Praes: syneop. nach $. 110. A. 2 mit kurz ge- 


bliebenem +, wie ‘Hesiod £ovro bildete, 8. Vhvz. =. v. 
ἐρύω 'extr.. Und &0 scheint mir die Lesart bei Orph. ganz 


richtig und. alle Conjectur, ausser doyjen ohne ı subser. 
(nicht ἀργῆσσιν, wie Herm. will), unnöthig, Wer sagt 
denn Hermannen, dass der Dichter sich die Felsen nicht 
durch die Winde hinabgezogen denken durfte? Auch hat 
Herm. von der angeblich öfteren Verwechselung des οὗ 
mit: xer’ den’ Beweis durch ein ‚Beispiel zu führen unter- 
lassen. Mir ist kein solches bekannt, 

8. 136. &öyosten, Den epischen Aorist ἤλυθον hat 
man auch bei Bar. angenommen. ° 8. dagegen Herm. diss. 
de-Rheso (Opuse. Vol. HI}'p. 297 sg. Er findet sich je- 
doch auch Soph. Ai. 234. Da ihn auch Pindar häufig hat, 
so ist die Benennung eplsch nicht genau. 

8: 138. ἐσθίω. Auch Tragiker haben die Form ἔσϑω. 
S. Assch. Agam: 1597. Dind. 

8. 140-2y% 1. Das Act. 2790 hat auch Aesch. Eragm. 
ine, 287, 1: Mind: — 8. 141. Das Präs. ἔχϑομαι steht 
sieher Aesch. Ag. 417. 

5.4142, ἀνέχομαι. Das 'Fut. ist in der Bedeutung 
ertragen bei Xen: Soph. Eur. nor ὠνέξομαι. Aber Acsch,, 
der -Eum, 914. Pers: 838 gleichfalls ἀνέξομαι hat, braucht 
en Sept: 252 ἀνασχήσει (M}. 

145: ζω. Auch Soph. hat -einigemal das Ionisch- 
Bakin ζώειν: 
᾿ (Fortsetzung folgt.) 
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8. 147. ϑάπτω.. Soph. Ai. 577. 1141 braucht ein. 
Fat. 3 τεϑάψεται. statt τωρήσεται, doch. vielleicht in’ etwas 
verstärkten Sinne: „soll.begraben sein‘, um die Gewiss- 
heit des Geschehens auszudrücken. 

S. 160. ϑνήσκω. Das Perf. soll nicht leicht mit ἀπό 

componirt vorkommen. Doch steht I. 22, 432 dnoredreud- 
τος, ‚Od. 12, 393 ἀπετέϑγασαν. Denn dass Buttm. hier 
ausschliesslich von _dem prosaischen Gebrauche rede, ist 
aus, dem Zusammenhange. nicht deutlich zu ersehen. Zu 
bemerken ist, dass das Compos. ‚bei Tragikern überhaupt 
in keinem Tempus vorkömmt. Nur ein einzigesmal hat 
Eur., Fragm.' Palam. II, 6 ἀποθνήσκοντα. 
ı 8. 151. ϑρώσκω., Nach der hier gegebenen Darstel- 
‚Jung über Jogeiv muss der falsche Accent, welcher noch 
in der neuesten Wolfischen Ausgabe Od. 22, 303 im Coni. 
Sogdor steht, geändert werden. — 8.152. Aesch, Fragm. 
Palam. 13 brauchte auch ϑρώσχω in der Bedeutung des 
Deponens ϑόρνυμιῳ, 

‚;8. 152.,ideuw., Auch das Perf. Pass. ἵδρυμαι hat 
ein langes v. Aesch. Suppl. 418. Daher die Betonung 
εἰδρύσϑαι, welche sich Pers. 227 (231) meines Wissens 
noch bei Wellauer findet, falsch ist. Dindorf hat sie schon 
verbessert. ᾿ 

8. 153. ζω. Auch bei Homer hat Buttm. ein in un- 
sern: Texten ‚noch vorhandenes Präsens &loguae ‚übersehen. 
Od: 10 378 ‚Iragt Kirke den Odysseus r/ig$” οὕτως, Ὀδυ- 
σεῦ, ch” ἄρ᾽ Bew ἶσος ἀναύδω ; und es stände hier ἕζεαι 
‚in,der, Bedeutung von ou, du silzest, welche Buttm.- in 
der Note 8. 153 Γι aus Paus. und dem Axiochus des Plato 
‚nachweist, ‚von der, aber Hom. sonst nichts weiss. Denn 
das Partie. ἑζόμενος wird nur fälschlich bisweilen durch 
‚süzend übersetzt, da: es als Aor. immer heisst: sich ge- 
‚selzt habend. Dass ἦσαι hier eigentlich erwartet werde, 
‚zeigt, ‚das, vorhergehende ἥμην ὠλλοφρονέων und ἐνύησεν 
ἔμ᾽ ἥμενον v. 874. 375. Man könnte &leu auch von 
einer andern Seite verdächtigen, indem os gegen das in 
ἶσος vorhandene Digamına zu verstossen scheint, wie 
Spitzner de vers. Gr. her. p. 133 annimmt. Doch konnte 
ja ἕξεαι zweisylbig gelesen werden. 8, Thiersch $. 237, 
‚12, dev nur Pindarische Beispiele hat, und Spitzuer. selbst 
-p- 185, der fünf Homerische anführt.. Eine Varinnte ist 
mir ‚hier nicht bekannt, und ἦσαι geradezu in den Text 
zu, setzen, dürfte mit Recht allzu Καθ genannt werden. 
Nicht so ist es mit einem schon früher von mir gemach- 
ten Vorschlage, der Passows Beistimmung 8. v. χαϑέζομαε, 
- Ed..3. gefunden hat, ἕζευ χὰ lesen, dessen Verderbung in 
Heu aus der Verkennung des Digamma und noch mehr 


Zusätze zu Ph. 


‚und mit. Recht. 


durch die folgenden ‚Formen ürreu und diewu erklärlich 
wird. Durch jenes seinsollende. Präsens scheint mir sogar 
ein. schöner Zug verwischt zu sein. ‚Denn durch den Aor. 
fragt Kirke den - Odysseus: „Warum‘ setztest. du dich' so 
schweigend nieder?‘ Darin liegt: „nicht bloss jetzt be- 
merke ich dein Schweigen; schon beim ersten Niedersetzen 
fiel mir auf.“ Sie:drückt also dadurch aus, dass sie 
sein Benehmen schon vorher. beobachtet habe; eine Nüance, 
die ich. ungern hier aufgeben. möchte. — Beiläuflg. sei 
noch bemerkt, dass Passow unter demselben Worte ‚gleich 
darauf auch .dem Parlic, χαϑεζόμενος an einer Stelle die 
Bedeutung sitzend zu. geben scheint, wenn er sagt: „sich 
ausiedeln, sich (aufhalten , wohnen, verweilen, zögern Od. 
6, 295.“ Bier ‚sind die vier, leizien. Bedentungen ganz 
falsch und von der ersten verschieden. Die Ruhe liegt in 
dem dabeistebenden μεῖναι, aber niobt in χαϑεζύμενος, 
welches nur die Bedeutung. sich ansiedeln. haben könnte, 
jedoch in jener Btelle auch nicht entfernt haben.. kann. 
Odysseus. soll,sich nur niedersetzen, - verlangt Nausikan. 
Auch vorher müsste Passow bei Θὰ. 4, 372 neben der 
Bdtg.: sich zu einer, Sitzuny niederlassen, die andere : 
eine Sitzung halten unbediugt streichen... 

ει 8..156. ἱμάσσω Note ##*), . Nicht bloss Hesychius, 
sondern ‚alle Sohol. erklären ἱμάσσω 1]. 15, 17 als Aor. 
Auch 1. 2, 782-steht- ein Coni. ἑμάσσῃ, 
welchen die Schol. vulg. und Eust. als Prüs. fassen. Doch 
die Schol. Viot. ad IL Ὁ, 17 nehmen es als Coni, Apr. » 


‚wenn man dort nämlich ἑμάσσῃ ‚und. κεραυνώσῃ statt ἱμάσ- 


ot, κεραυνώσει. liest, welches falsche Fut. auch .im Texte 
des Homer selbst an unserer «Stelle ala, Variante erscheint, 
die von der. alten Schreibart ‚E statt: H-herrührt; und in 
den Scholien ist die. Verwechselung. von. εἰ. und ἢ anr all- 
zu häufg; s. Intpp.. ad Greg. Cor.;: so. wie denn Eust. 
ν. 345, 23, wo er ‚die Worte des Dichterä,, wiederholt, 
ἱμάσσει, aber p. 347, 5, wo enden: Ausdruck erklärt, 
ἑμάσσῃ bietet... In ‚solchen Vergleichungen, die zwar einen 
allgemeinen Gedanken, enthalten, aber „doch ‚immer auf ei- 
nen einzelen Fall.sich ‚berufen, ;ist ‚der . Conl. :Aar, bei ὅτε 
so gewöhnlich, dass Passow, 8. Ὁ, ὅτε: 42. sogar nur den 
Coni. Aor. bei dem Βίοβηθιι. ὅτε, κὰ kennen scheint; und.es 
möchte sich wirklich, in ‚Vergleichungen ; selten. ein. Coni. 
Praes. nach ὅτε finden; wo,or dagegen erscheint, hat er, seine 
sonstige Begründung, die unserer, Stelle abgeht. Wenn 
1ι..8Β, 338 ὅτε χύων audg ἅπετηται steht; so ‚ist wohl zu 
achten ‚auf. die Bemerkung der. Schol,, Ven. B. und Lips. 
εὖ! τὸ ἅπτηται οὐ. γὰρ ἐπελαμβάνετιμ, ἐπιπηδᾷ δὲ ὑλαχτῶν, 


‚was.sich nicht auf den Gebrauch. des. Verbi ἅπτομωι an 
„sich,. sendern, nur..auf: des ‚Gebrauch des- Präs. beziehen 


kann, indem der Aor. üwrza das. ‚wirkliche Packen und 


"Festhalten bezeichnen würde; dagegen das Präs, das wie- 
“ derholte Anfallen, ohne die Sau festhalten zu könlen oder 
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zu wollen, “ausmalt, welche ‚Ansicht auch der , Zusatz 
ἑλισσόμενόν TE (wahrscheinlich δὲ, was hier auch als Va- 
riante erscheint) δοχεύει als richtig begründet. Denn von 
einem Hunde, der das Wild schon gefasst. hat, kaun nicht 
gesagt werden, dass er die Wendungen desselben noch 
Deößakhte; ein solcher muss sich von dem Thiere foriteis-; 
sen lassen. Bei ὅτε σπέρχωσιν ἀέλλαι 1.13, 334 ist dar- 
auf’ zu achten, dass der Dichter nicht sagen will: „wann 
die Stürme eilen, daherbrausen“, was σπέρχωνται 

besser σπερχϑῶσὶν 33} heissen würde, als einzele Krschei> 
nung; ‚sondern: „wann die Starme den Staub und andere 
leichte Dinge auftreiben, aufjayen, durch einander wir- 
bein.“ Das ist aber keine einzele Erscheinung, sondern 
wiederholt sich beim Sturme alle-Augenblieke' an verschie- 
denen Stellen. vielmals. ' Diese. Ansicht verlangt \auch die 
Vergleiehung: mit der Schlacht, besondere: nach 'Art der 
Alten,’ wo bald bier: bald dort‘ einsele -Hiaufen an eittander 
gerathien und darch einander. gewirrt' werden. Ganz ähn- 
dich ist-Od. 5, 328 ιὅτε Βορέης" φορέησιν ἀκάνθας, wo von 
einem. telederholten ‚Hinundherwerfen: die Rede ist, wie 
die Vergleichung mit dem Schiffe-.v. 380 zeigt. Ebenso 
kann. bei ὅτε ϑρώσκχωσι κύαμοι 1.18, 385. das Bild nicht 
mitseinem' einmaligen Schaufelwurf, sondern nur mit öfter 
wiederholten  Wurfe gedacht: werden. Aber 15, 6086 hat 
ὅτε nöy μαίνητιαι seine Entschuldieung schon in der Form 
des Wortes. - Hdmer keint van diesem -Verbum 'nar Präs. 
und Impers; und braucht daher auch in Hanptsätzen mar 
das Imperf. μαΐνετο, da der’Aor. das in Wuth @erathen, 
aber Βίοις das sdhon bestehende Rasen bezeichnen würde. 
Zudem ist such dieses Breunen eines Waldes auf längere 
Dauer angewiesen und zeigt ‚sich in immer neuen einzelen 
Brscheinängen näch verschiedenen Seiten hin. Ebenso ist 
das Summen der Fliegen (nioht-der Mäcken ‚wie ’Passow 
5. ν, ᾿βρομέω sagt, deren Ant . 65 nicht zu sein ‚pflegt, 
Mitch ὅσα lecken), ὅτε μυϊαι ᾿βρομέωσιν 36, 64%, eine: in 
verschiedene einsele: Momente: getheilte ! Aactiflag und ge- 
schieht von mehreren Seiten; ebenso der Gegenstand: der 
Vergleiehung, das Schwärmen der raublustigen Peinde um 
einen Gefallenen ber. Ferner ist 22, 162 ὅτε ἵπποι τρῶω- 
χῶσι, nicht ‚von einem" einigen Gespann die Rede, welches 
»ugleich um das Ziel läuft, sonlern von mehreren, welobe 
diese Habdiung nach und uieben. einander vollbringen, Da- 
gegen :ist ὅτε κύϊν: νέβρον 'δίηται v. 169 zwar eine auf 
ein einzeles Bubject eingesehränkte Handlang;-die aber im 
Verhältniss zu dem ’Hauptsatz, ϑέεν ἔμπεδον, Dauer hat; 
sach selbat‘ wieder in einzele Ahselinitte zerfellt, in so 
fern der Hund das: Wild. öfter «verliert und Immer von 
neuem dessen Spur aufsuchen »muss! Ebenso muss. der 
Vordersatn ὅτε 'Andwv ἀείδησιν Θά! 195-518) als (dauernd 
während: der Handlung des Hauptaatzes- ydel φωνήν ge- 
dacht. werden. Endlich Θά; 20; 25 liegt‘ schon in dem 
Zusätze ἔνϑα καὶ ἔνϑα bei ὅτε γωστέρ᾽ ἀνὴρ αἰόλλῃ die 
Wiederholung , υνσάπγοι: das Präsens nothwendig wird. 
Dairegen ist ἐπ der Stelle, von welcher unsere "Darlegung 
ausging, 1.2, 782 an kein wiederholtes Donuern zu den- 


55) Fälschlieh nannte Passow in Ed, 5 omieyomın εἶα Merdirm. 
Es ist. Passivum, Pind. ‚Nem. I, 60 (ον Merod, 1, 32 
und nach Valckeuners Conjectur aueh 7, 207. Das ἔσπερ- 
Baum» hei Nesych. muss bis auf Weiteres wo] auf sich be- 
rauhen bleiben. In Ed. 4 bat er es geändert. 
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„ken und alse ἱμώσσῃ richtiger als Ceni. Aor.. für-i 

za erklären. — Auch gusser der Vergleichung ist öre ὃ A 
“Conf. Praes. nicht selten; s. Od. 15, 409: hyınn. 38, Κ 
und öfter. Vgl. Thiersch $. 322, 5, a. Also wird Pas- 
sow seinen Aor. streichen müssen. 

8. 156. ἱμάω. Phot:; jex. p. 107, 30.: Pors, :gieht 
neben ‘dem inf. ini» noch die Form iuj» an, welche 
8. 105; A. 44 moch’nachzutragen wäre. Doch sagt Xen: 
de re equ. 7, 2 ἀνιμάτω und Arist. Vesp. 379 χαϑίμα 
im Imperfeet, - und nicht μη. Auch wird die Notiz des 
Phot. dadurch etwas zweifelhaft, dass in der ganz glei- 
chen Glosse bei Suid; und Phavor. p. 941,20 dafür ἱμεῖν, 
was nach $. 105. A. 7 Ionisch wäre, aber auch bei At- 
tikern vorkommen: könnte, ‚wie Aesch. ἱλέομιαὲ stalt ἑλάομας 
sagt, was freilich in dem’ionisch-Attischen ἑλεώς für ἱλαός 
seinen Grund: Imben 'magı "Auch bezweifelt Schneider ἑ 
mit Verweisang auf Hemsterh. ad 'Arist.. Plut. p: 209, 
den ich nicht ‚nachzuschlagen Gelegenheit habe. 

=. 157. ἴσχω. Dazu’ist Lexil. HM. 8. 82 1. zu ver- 
gleichen, Dort war ἔσχω ἐπ der Bedeutung nennen, - bes 
nennen, mit ‘doppeltem. Ach ᾿ἡνώρην νῆσον ἴσχον aus 
Apoll. Arg. 4, 1718 ‚unzufahren, welche Stelle vielleicht 
als Mittelglied zwiächen der Bedeutung vergleichen und 
sagen angesehen werden könnte, 

8. 459. ἵστημε tmit: Note ##*), . Obgleich Buttm. hier 
ἕσταχα in eine spätere Periode verweist, so billigt er selbst 
deeh in den Abhdig. εἰ, B: Ak. bh. ph. K1.1822—3. 8. 210. 
Note 3 das χαϑέστακε in Dem, Phil, IH, p. 117,26. Vgl. 
noeh. Eugrelhardt' ann. 'er. in Dem. p. 54. (Progr. vom Wer- 
dersähen @ymn. in Berlin 1888.) 

8. 160. καϑαΐίρω. Dass bei späteren Schriftstellern 
der Aor. auch Zxa ϑαρὰ war,'neißt Lobeck Phryn. p. 25 aq. 
Zu seinen Beispielen De noch" Apollod. bibl. 3, 10, 2. ’ 

Ihid. καίνυμαι Nöte #%#). Noch abweichender ist der 
Gebrauch bei Adsth: Eum. 766 εὖ κεκασμένον δόρυ „der 
wohlversehene Speer. * 

8. 161. war. „Perf. fehlt“ uhd doch hat ein sol- 
ches existirt. ‘Denn’ Et.'M. p: 500, 55. Gud.“p. 318, 14 
führen χέχονα aas Sophokles’ an, was doch wol, nur en 
777/70] (κείν) gezogen werden kann. 

ibid. καέω. Auch Soph. Eleutr. 757 braucht ae 

8. 162 χιΐμενα Νοίε. 35). © Auch Soph, Fragm. Inach. 
268. Dind. sagt in derselben Bedentung χεκμηκότες. 8. noch 
Passow 5. vo κάμνω td. 

8.763. Keiben. © Assch. hat dem epischen Aor. ἔκερσο, 
ausser der von Poppo ἔπ ἃ. Ἥεο, 8; 233 angegebenen Stelle, 
noch Suppl, 666, was'um so auffallender ist, da der Vers 
ihn nicht dazu zwang, und da eran “wei andern Stellen 
Choeph.”172. 189 ἐκειρώμην. Man könnte den Entersehied 
darin suchen, ° dass ' diese ' beiden’ Stellen dinlogisoh, -jene 
obigen: Iyrisch -sind und 'also zu einer gewählteren, selt- 
neren Form sich eigneten, Doch steht wieder in Iyrischen 
Versen amtxeıoe Pers. 921, was nicht Imperf. sein. kann; 
Schol. ἠφάνισε. — Das Perf. κέχαρμαι verdiente noch Er- 
wähnong Eur. Hecub. 910. Soph. Fragm. Oenom. 420. 

Ibid. xEAogear.  Den- „Homerischen“ Aor. ἐκεκλόμην 
brauchen auch -Aesch. Suppl. 41. Boph, OT. 159: 

8.465) χεέύϑω Auch Aesch: hat einmal χεχευϑεος 
als Intrans, 8. Passow 8, v. extr. — Noch ἔδεε das epl- 
sche χευϑάνω U. 3, 453. τοῦ 
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8..168. χλίζῳ. Hin regelmässiges Fatar. 4 ἀλαγξῶ 
ütehit Aesch. έτη. 947. — Den von Butim. aus Aristoph, 
aßbgefahrteu ‚Coni.' Perf. χεχλώγγω finde ich ;noch bei Dind, 
vieschiy zw ‚als. Perf. prim. geschrieben. — ms Prues. zAuy- 
ψάνω beiu Xen. Venat. +, ἃ, 6, 23 kann durch die Au- 
führung bei Pollux 5, 19, 86 nicht zweifelhaft -geinneht 
werden, wenn man die. Note von Jungermann dazu ver- 
gleicht. Auch steht κλαγγάνον» Soph. Fragm. ine, 782, 4. 
Bind: sicher. Ja, eine noohPstarkere Foru »Auyyulıw lat 
Aecach./Eım. 431, wo der Vers aber. auch wAuyyarno (18]-- 
det: Vergleicht man τ υγγώνω mit DYZE, Auyyarın mit 
Auloie; 2) sieht mau Torner alle Verba auf res nach, 
welche die Stammsylbe durch einen, vor dem Uharakter- 
consonanten eingeschöbenen, Nasenlaut verstärken $. 112, 
14; .beirdenen allen keine Nebenform uf ao sich Anden 
wird —rdenm: douyyaro, was Schneider. und Passow ken- 
nen wollen, müssen sie uns noch. erst ‚belegen — ς su er- 
kennt man, dass von dem Stamme Κα 11 nur wÄayyüre 
und nicht χἀαγγωίνω werden konnte, 

Ibäl. kam. Da die doppelte Form des Adi. verb. an- 
gegeben ist, πὸ verdiente aueh“ das Perf. Pass. und. Med. 
eine Krwühnung, welches gewöhnlich χέχλαυμα (Aesch; 
Soph.) lautet. - Doch hat Jaeobs Anthı. Pal. σι 84. 3 aus 
dem Cod. Pal. χεχλαυσμένας, ‚geschrieben, webei. er ‚sich 
jedoch nicht‘ auf. Schaefer ad Schol.. Apoli. Rh. TH. p. 235 
berufen durfte, da dieser nur von Verben anf ar: und 
vr. spricht. Ob: es mit ‚Fisch. λα «Weller, den er gieich- 
falle far sich auführe, ebenso steht, kann sch wicht aussen. 
— 8 169. :Der Aar. 2 ἔκλαον steht im Opt. χλώοις auch 
Aesch, Buppl. 925, wo imdess- θη, Audoı;, meines Wis- 
sens.ohne Oodd,, schreibt: 

3. 169: χλέπτω, Boppo weist in der Hec. 8 
das: Fot Act. aus bLucian nnd dem N. T. wach. 
selbst ‚nimmt sogar bei Soph.: ein solches Κατ, als erlaubt 
an, ‚wonu.er ΡΒ. ὅδ, es billigt, dass Bruuck, um org 
mit. dem beliebten Dawesischen Futur zu bekommen, statt 
ἐκχλέννης die \Lesart seines Ood., ἐκχλένοξις δεν. was 
auch »Herin. 'gutheisst. 801 Jange'keim: Fut. Act. bei guten 
Attikern: nachgewiesen. ist, wird wol- der Coni. Avr. bei- 
zabehnlten ısein. Es steht indess auch schon εἰποχλέννειν 
th, :Mere. 522, wo Jder Vers eben 50. gut εἰποχλέμεσθ᾽ ver- 
trüge.) \Boeh Inbe ieh schon oben angedeutet, dass dieser 
Hymnus manche Spuren späterer Entstehung träagt.ı ροῦν 
οἷν weisssich das ΕἼΗ, Med. vor der. Haud auch nur aus 
einersStelle zu belegen, Xen. Cyr. 7, 4. 13,.wo der 
medisie. Beflexivbegrif aber a0 deutlich bervorträtt, dass 
Stumm und Schneider im Ind: ihn durch öl aliquid Lucari 
susdrücken zu. müssen glaubten. Kchmöchle mehr. Bei- 
spiele. des Fut, Med. kennen. 


. 233 
Ja Butt, 


5. 170. xruon Statt ἃ, 407 .schr. $. 108. 

Ibid. χολώζω,. Statt $: 95,44 schr. 95. 4. 44. 

-Ibid. κομίζω. Das. Med. heisst auch reisen: ἜΜΕΝ 
#ortschaffen). 


8. 171. χορύσσω sprieht‘ Bor, dies. de Rhesa (Opuse: 
Vol.) p. 291 bis auf ‚das von den Epikerm entiehnte 
mu τόσσον 
34) dafoum halte ich nicht mit Pawaır für verwandt mit dam 

βάνω, denn duss in einem Präs. auf ζῳ ein  Lippenlaut als 

Charakter steckt, ist höchst selten, etwa νέζω, γύψῳ ausge- 

nommen, Deutsch netzen und nippen; vgl. κλύζω verwandt 

"mit καλύπτω, χρύπτω. 
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den Tragikern ab. Benn Ries. 933 kömmt 
bier nicht in Betraaht. — Zu bemerken. war. hier- neck 
die von ‚Schnekler. aus Hippoer. beigebraobie , regelmässige 
Formation ἐκορύξατο statt des epischen ἐκορύσσατα. εἶα 

Ibid. χοτέω.. Es fehlt die Nebenform ασταίνω ana 
Aesch. 

8, 173. χτάρμαι. Put 3 ich werde besitzen Acsch, 
Sept. 10417. — Das Perf. κέκτημαι in pass. Sinne hat 
Aesch. Buppl. 336. Plat, Legg. ΧΕΙ p. 965. 

Ibid. χε εένω. ἘΠῚ. noch hänfigeres Surrogat für Perf. 
und Aor. Pass, giebt dns Verbum ἐνωρέω, εἰνῃρέϑην. — 
Ueber den Aor. 2 bei Tragikern 5. Herın. de Rheso p, 296 »q., 
der auch über dio Formation dieses Verbi überkanpt zu 
vergleiehen. ist in Annott. ad Eur. Med. ab Elınsl. ed. v. 774. 
— 5. 174, Der ‚epische Aor. ἔχεαν" steht auch bei Tra- 
gikern: -Assch. Euın, 460. Fragm. Palam. 167. Semel, 208. 
Soph. Mraoh. 38. Eur. Fragm, ine. 55, 1 und im Partic. 
Aesch.. Sept, 965. Ebenso der Aor. 2 Med. in ymse, Sinne 
Pers. 923, Choepb. 809, beidemal' im Partie. χρώμενος. — 
Bior verdiente das merkwürdige κατέλτειϑεν Hippon. Fragm. 
Vi eine ‚Erwähnung, das Welcker 'in allem Erust als eine 
ungewöhnliche: Form für κατεκτάνην (oder κατεκτάνϑηῃ, 
was nieht recht. klar wird) gesagt glaubt. - Ich: lese, ohne 
Anstald x nehmen, κχωγεχετίνϑη, da die Verwechslung 
von ἃ und ει bekannt:ist, um »:leicht umgestellt werden 
konnte, Dieser Vorschlag darf nicht au kühn erscheinen, 
weil ‚das 'Fragm. von einem’ Lateinischen : Gramm. citirt 
wind, bei denen Griechische ‚Werte gewöhnlich sehr ver- 
unstaitet werden, ᾿ 

5: 176. χτυπέω. Auch 'Boph. hat den .Aor. ,ἔκευπον 
00, 1456 neben ἐκεύπησω 1608. - 

& 176, zurde. -Bin Präsens zu, Kane, ee. = 
mir fröber ewmal μῶν Aristot. #1. A: VI, 34. ποτε, 
es aber jetst- in Ermangelung des’ Baches nicht Be 
nachsehen. "Zu bemerken ist noch, dass von dem :Compos. 
προςχυνέω Soph. ἀνύει. ων die Aa Winalaet ao 
ete, nicht kenut: 

8. 178, λαγ χάνω. Das Bert. λέλογχα: hat auch θοῦ. 
00. 1286. 

Ss. 179. λανϑάνω, Die . Präsentia λήϑῳ, λήϑομῳι 
sind aueh: bei Tragikern. sehr häufig: - 

8.186. zelpogeau..: In «der. Erklärung zund Leber- 
setzung von H. 1,278 scheint «wir ‘Butim. durchaus auf 
falschem Wege κα sein. : Kr: ubersebst, als. wenn eunainore 
dastände. : Nach meiner Ausicht- sagt Nester..cu dem:ge- 

gen Agamemnon 'hadernden »Achill: „Da,  Achül, ‚der da 
Eis Kovig (βασιλεύς) bist (deun ‘Achilles. Vater ‚lebte und 
regierte noch 1. 7, AR5 59. 9; 3θ4. 16, 15. 19,334. 
22, 420.24, 487; 638 .5q.), du streile wicht mit einem 
regierenden Könige; «denn: einem solchen. gebuhrt höhere 
Ehre.“ Bas letztere druckt. er s0 aus: οὐδ᾽ niemals, in 
keinem Falle, ein soepteriragender König yeameiner Ehre 
theithaft ist; d.h. ‚einen Könige darf man nichts. be- 
gegnen, wie einem: gemeinen Manue, _ Magst ‚du. stärker 
sein, δ΄ hat dagegen. mehr Einfluss und ausgedehnlere 
Macht.* Ueber die dem Worte ὁμοῖος hier gegebene Be- 
deutung vgl. Passow 5. v. 1, d. „Nie-hat ein König ein 
gemeines, gewöhnliches Ansehen, so wie du und alle An- 
deron es haben; d. b. eines Königs Ehre ist über die der 
Anderen erhaben, nnd ein Nichtkönig darf mit ihm nicht 
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in gleicher Achtung stehen wollen.“ : Wir baben also auch 
hier nur ein. Perf. ἔμμορα, - Eben so wenig hat Battm. 
Recht, wenn er ἔμμορες bei Apoll, Rh. 3, 4 als Aor. 
nimmt. Ber Dichter erzählt nicht der Muse Ersto, dass 
sie einst das Loos der Kypris erhielt, sondern er macht 
nur eine jener gesuchten und witzig sein sollenden An- 
spelungen auf die Etymologie des Namens der angerede- 
ten Muse, (von denen selbst die Tragiker voll sind, Vgl. 
Eimsl, ad Eur. Bacch. 508. Buttm, ad Soph. Ph. 927 uud 
über Πολυνείκης Soph. Ant. 110. Eur. Phoeo. 645, über 
Odvooeic Soph. Fragm. 408. Die Anspielung auf den 
Namen Agpoodirn, welche Matth. bei Dind. aus Io. Lyd. 
unter die Fraym. des Euripides CCVI verweist, scheint 
aus Troad. 990 entiehnt zu sein.) Apnli. Rhod. sagt also: 
„Dich, Erato, rufe ich gerade unter den Musen vornehm- 
lich an, weil du eines gleichen Looses mit der Kypris 
theilhaft bist, und demnach auch auf Liebe und Verliebt- 
werden der Jungfranen Rinftuss aba.“ Erato (von ἐρᾶν, 
daher v. 5 ἐπήρατον οὔνομα.) Aat nach seiner Ansicht 
noch dieses Geschäft, welches sonst der Kypris gehört. 
Die Scholien nehmen daher auch iuppoeg ganz richtig als 
Perf., wenn sie sagen: wer" ὀλίγά ἐπήνεγκε, μεμοιρᾶ- 
'odaı τὴν ἸΒρατὰὶ τῶν τῆς Agnollrne" ὀργίων. i 
8,489. μεαένωι Aber "Röph.' Fragm. Alet, 81. 3 
steht μένειν mit a Vgl, ‚Kobeck Phryn.p. 24. sqq. 
’Ibid: μέγνυμει. Div Vorschrift, dasa μεἴξαι zu beto- 
nen sei, scheint Buttm. Soph: Phil. 106 wieder vergessen 
καὶ haben,’ wo er oogziläe "ohne Bemerkung stehen liess. 
Herm. und Dind. haben προς εξ geschrieben. 
+ Bid. μεμνήσκω. ‘Den. von'Poppo: ind. Rec. 8. 235 
aus. Homer angeführten Aor. Med. ἐμνησάμην 'braucht auch 
’Aesch. Suppl; $2. Chosph, #23 (wo wol ebenso , wie in 
der ersten Stelle steht, die Dorisehe Form herzustellen sein 
wird) im) Chor; Soph. OT. 564 sogar im Senar. 
"8180, μὐπάομαι Das „epische“ Perf. μέμυνα hat 
such Asosch: :Suppl. 381... u... ann‘ 
Ibid. varerde. Diebes’ ‚epische‘. Verbum steht auch 
bet Boph.; Trach.) 685: in'.der aufgelösten Form. 
"8.1491, ναίω. Zu den 'Stellen bei Brunck füge noch 
kietendhoseo.'Aeseh, Ἐλεπ, 929. 001 du ΠῚ τ ὁ" 
ΜΔ. vo. Das Pat. ᾿ψεμοῦμεαι steht auch ‘Soph. Ai. 
369 und: das "Aut! γνέμεῦ 4, 513° - 1 
8. 298. vw, ὃ. zolneimme: ' Das. Dep: Med, νήχομαι 
Kennt | nieht bloss die "spultere- Prosa . sondern ‚auch. 16 
Odyssee .und- Hesiod haben ax: Kbense 'Moschos 2, 47. 
Midsäos'208.- Auch in Compos. agarhyortu Od. 5, 47. 
ἐπὶνη yopica ‚Batrach: 497. ἀνανήγομαι Opplam. Aus: einem 
Epigramm des » Melengros /Anth. 'Pah- V,:57, 1 τ wirdies 
von-Balım. und <Jacı durch ‚Conjsstur fürtgeschafft / aber 
obme @eund. Mel. sagt: πα εἶσι δ Bleiment 'der Seele 
das Fuer ist .(d. δὲν seiner 'Dichterspräche:r obgleich die 
"Seele im Feuer: schieimmf, wie'ein- Fisch im Wasser, 
oder τευ: lenn; das Kine'.setzen die ‚Dichter‘ oft Tür das 
Andere; '#. 'Ruhak. Ep. er. p. 110): so wird: sie doch enit- 
fliehen, wenn du; Kros;,: sie öfter mit deiner Fackel brennst.‘ 
Man kannıan eiwas-gewühnt'sein, und doch, - wenn "δα χα 
'oft könnt, »dessen- uberdrässig werden, Aus’ Söph. fahrt 


Enst. Odii dp 1988, 8 χρυαιόπιδες. ἐλλοὶ νήχοντο an. ' 


Dieses Fragm. nabın Dind. mit Recht nicht auf, denn er sah, 


ῃ 


“gar nicht, 
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dass Eust. dasselbe ans Athen. VII,.5. p. 277. D. ent- 
lehnt hatte, ohne den Zusammenhang recht nachzuschen. 
Athenäos führt aus der alten Titanowachie (Wüllner de 
eych. epleo p. 44) χρυσώπιδες ἐχϑύες ἐλλοὶ νήχοντες παί- 
Zovg an, um zu zeigen, dass vor Sophokles das Wort 
2206 als Name eines Fisches schon gebraucht 'sei, ‘und 
‚meint, Soph. habe sein ἑλλοῖς ἐχϑύσιν Ai. 1297 aus dieser 
Stelle entlehnt, so wie er überhaupt den epischen Kyklos 
benutzt habe, Bei Tragikern Ahdet sich νήχομαι und νήχω 
nicht. Die hier von Eumelos, οὐδέ wer soust der Verfas- 
ser ist, gebrauchte active Form ist überhaupt seltener; 
s. ausser Odyss., Hes. don. und Batr. noch Theoer. 21, 18. 

“8. 194 feblt das Verbum ξηραΐίνω, hei dem wegen 
seines Perf. und Aor. Pass. auf $. 101. A. 14 zu ver- 
weisen war und auf die bei Passow 5. v. eitirten. Bemer- 
kungen von fchnef. und Lobeck. Auch bei Apollod. 1, 
9, 7 bat Heyne aus Codd. ἐξηραμμένας st. ἐξγρημένεις 
hergestellt. — Auch ξα ἐν hätte wegen seines doppelten 
Perf. ἔξαμμαι und ἔξασμαι eine Erwähnung verdient. 

Ibid. ὀδύρομαι: Es fehlt die bei Tragikern häufige 
kürzere Form δεύρομαι; ‘vergl. ausser den bei Passew δ. v. 
Ödoozu eltirten Stellen noch Kimsl. ad Kar. Med. 156. 
Herm.' ad Soph. ΘΟ. 1441. - Es ist dies die ursprüngliche 
Form, aus der durch Vorschlag des o die andere erst ent- 
stand, wie ὀχέλλω von xl, welche beiden Verba Buttm. 
nicht hätte einzeln im Vbvz.‘ aufführen sollen. Dass diese 
Ansicht die richtige und nicht etwa un.eline Abworfung 
des o zu denken sei, ersicht man aus derıvon L; Dinderf 
gegebenen Darstellung tiber Bornzoews und Ὀβομίρεως ad 
Hes. ϑέογ. 617. Zu den von ihm aufgeführten: Beispielen 
vergl. noch ὀξύς von Kin, ξύω; ὀδύσσασϑιωω offenbar. von 
dem nur noch als Vorschlegssylbe gebräuchlieben δυς; ὄαρ, 
Bunog von ἔρω; ὄβελός von βέλος, βάλλω; ὀδύνη von dur; 
ὀϑόνη vielleicht von ϑείρω; ὀλισϑαίνω von Ag, λετός, λισ- 
σός; ὄνυξ von νύσσω 'ι. 5. w.' Hierker‘ gehört auch wel 
ἐμὶχεῖν, welches durch die Verwandtschaft mit minge, 
meio eine Form ohne ὁ voraussetzt; und δὸ leile ich 65 
denn von μὔχός; 'der' Winket ab- (vgl. das Deutsche pin- 
ken); eigentlich winkeln ‚ beiseitgehen. _ Schreibt: ja, doch 
Hesiod selbst vor, mau solle dies Geschäft nicht. gegen 
das Tageslicht hin,‘ und nicht in’ via publica than, ἔργ. 
729. Ucher den Uebergang ' des kurzen ὦ in lang-ı vgl. 
den nachträglichen Zus. zu Nr. 89. &. 706. 

1014. υἴγω. ' Thakyt. kennt das Präs. οἴγνυμι, ἀνοίγνυμε 
8. Poppo Rec. des Göllerschen Thuk. in Hall. 
A. L. 2. 1827, Ergrbl. Novbr. 8. 1017. Auch Xen. hat 
nar ἀνοίγω, Bei ihm findet sich auch in Hellen. das.ven 
Battm. den Späteren zugesproshene Augiment ἤνοιγον, ἤνοιξα, 
doch ‘nur in einem efgenthämlichen Schifferausdrauck: „in See 


“stechen, die" Anker fehlen.“ 8. Βίων 5. v. ἀνοίγειν, 3. 


Auch. Aesch.. und’Soph. 'kenwen nur οἶγω, ἀναίγω. Erst 
Kur. hnt einmal: dvodyrerzu Ion. 923, ohne dass der Vers 
ihn dasa nöthigte. In demselben Stücke v. 1563 steht:auch 
das von Butim: dew Dialokten zugowieseua Augment are χϑη. 


‚Bei: Dindorf finde ich dafur ‚aredy9n geschrieben, was ei- 


nen Anapäst in die gerade Stelle des Trimeters bringt, 
was’ doch wel nicht angeht. 
.. (Fortsetzung folgt.) 
. Düsseldorf. 


Karl Grashof. 
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Humeri Carmina. Hecognovit et explieuit Pridericus 
Henricus Bothe. WNiadis Volumen alterum, Lib. 
IX — XVI. Lipsiae sumtibus ‚librurlae_Hahnianae. 
MDCCCXXXIUL. 338 S._ Volumen dertium, Lib. 
ΧΥῚΙ -- XXIV. Ibid. eod, anno, 3288. 8. 

Von der innern und äussern Einrichtung dieser Aus- 
gabe hat Schreiber dieses in der Schulzeitung. „1833. 
Nr. 101 ff. Bericht erstattet. ;, Seit dieser, Zeit hat Hr. B 
so rüstig Tortgearbeitet, dass bereits „zwei Bünde der 
Odyssee neben der vollendeten Lias erschienen sind. _ In- 
dem nun Rec. die Anzeige der Odyssce andern dafür Be- 
fühigtern überlässt, begnügt er sich, für'die Leser dieser 
Blätter, eine übersichtliche. Kenntniss der Leistungen des 
Herausgebers in den beiden, erwähnten Bänden der Iins zu 
vermitteln. Gleichwie er aber in der Anzeige der ersten 
8 Bücher dasjenige vornäwlich herauszuheben bemüht war, 
was Hr. B. füc Homerische Kritik Neues und Eigenthüm- 
liches bot, so will er auch itst das nämliche Verfahren 
beobachten, das genauere Urtheil. aber. dem ‚sachkundigen 
und selbstprüfenden Kenner Homers anuheimgeben. Die 
äussere Gestaltung ist dieselbe geblieben, nur dass die 
Lateinischen Inhaltsanzeigen,, die wie im ersten Bande 
mitten in dem Texte stehew, sich nicht so streng an die 
Uebersichten von Woif halten, sodann beiden Bänden, dem 
zweiten auf zwei, dem dritten auf zırölf Seiten addenda 
und emendanda beigegehen sind; endlich stehen auf dem 
letzten Blatte dieses vier Griechische Epigramme vom 
Herausgeber. 

Was nun die Gestaltang des; Textes betrifft, so hält 
sich Hr. B. auch hier zunächst au die letzte Wolfische 
Ausgabe, einige durchgeführte. orihographische Aenderun- 
gen, die Rec. in der genannten Beurtheilgug 5. 804 M. 
berührt hat, und deswegen hier übergeht, abgerechnet, 
Dagegen will er alle Abweichungen, ‚die sich. von IWFo/* in 
B. X— XVI finden, sammt. den Verbesserungsvorschlägen 
des Herausgebers zu diesen und den letzten 8. Büchern 
kurz durchgehen, um daran zu zeigen,; was wir durch 
Hrn. B's Bemühungen für die lias gewonnen haben. ‚Den 
Anfang mögen einige darchgeführte Umgestaltungen ma- 
chen. Von der Art ist die Schreibung der von, Wörtern 
der ersten oder „weiten Deelinution. abstammenden Adver- 


bien auf , mit τ, wie XV, 470, XXH, 304. ἀσπουδεί, 
X, 473 τριστοιχεί, XXI, 358 μετωσεοιχεί; vergl. zu 
Vi, 511. Der Gegenstand ist streitig und der Diphthong 
hat manche Zeugnisse für sich, nur hätte ἀμοχϑεί, was 
erst. Aeschylus hat, nicht Homer beigelegt werden sollen, 
und ἀσπουδί gibt nicht bloss der Venediger, ‚sondern dio 
Endung ὁ vertheidigen auch: Apollon. de adverb.: 571,5 
und Drako 37, 5 ff, vergl, Reisiy enarrat, des Sophokl. 
Oed. auf Kolon. 100 ff. — Die Partikel jr, welche die 
Handschriften meist paroxytoniren, wollte Hr. B. muth- 


masslich mit Heyne properispomenirt wissen, aber in seiner 
Ausgabe geht beides bunt durcheinander, siehe X, 11. 
ΧΙ, 24. 613 und daregen XI, 257. 317. 338. 442, 
487. -- Dieselbe Ungleichheit stört in der Wahl von ὧν- 
τιχρὺ und εἰν τικρύς, yon denen dieses, ΝΜ: 

359 vorgezogen ward; dem dort au ges 
nen ‚Grundsatze wird in ΧΨΙ, 116. 


sehen und XII, "137 fehlerhaft ἐὄεικρυ" μεμιμὸς gelesen ; 
die nämliche Verwi irrung herrscht auch im dritten Theile, 
siehe XVII, 49. XX, 416. XXI, 867. 876 und da- 
gegen ΧΧΙ 327. XXI, 673. 


Um für die.besondern Umgestaltnngen und Vorschläge 
des: Herausgebers: einen. Faden, "woran ‚sich das: Einzelne 
knüpfe, zu ‚behalten, will Bee, sio’ nach den verschiedenen 
Bedetheilen durchgehn uud, mit den: Partikeln, die vonsjeher 
den Homerischen Kritikern ein. weites Feld für Muthmas- 
sungen,und Aenderungen eröffneten, beginnen, Auch ‚Hrn. B. 
kommt es nicht ‚darauf. an, ein.ye, δέ, τε, ἄν, ἄρα, 
und dergleichen; zu.streichen, -binzuzusetzen oder zm ver- 
tauschen. Das erate, wird’ nach Heynes Vorgangs in Il. 
X, 226 ἀλλά τέ οἱ βρίσσων Te mdog, λειτὴ de te μῆτις 
eingesetzt und|im AU ,.R86 «für verzüglicher- erklärt. Al- 
lein der Heynische . Index, auf ‚den. sich, bezogen wird, 
entscheidet nichts, da.in den dort genannten. 44: Stellen: 
I, 82. 11, 754. X, 226. XIX, 165 ἀλλά τε. vom Mehr- 
{heile der Bücher geschätzt wird ‚und diess schon in der 
Recension der Heynischen  Uiası Allgem. Litteratura. 1808, 
Nr, 125. 8..262 gezeigt. ist, man sche noch XXI, 577. 
XXI, 192 und Tiiersch Gr. Gr. 5. 985, ,5,.0. In XIX, 
94 βλάπτουα᾽ ἐνθρώπους" χκατὼ ιδ΄ οὖν ἕτερόν γε. σιέδησεν 
wird dagegen ἕτερόν τε, was Hr. Β.. mit, Stellen. ‚aus :At- 
tikern, in.denen! zursgoı und yurdoovg ‚vorkommt, belegt, 
uns! empfoblen... Aber dieser ‚Sprachgebrauch war: für.ko- 
mer 'zu erweisen, ı bei dem ἕτερός ye feststeht, ‚siehe \V, 


‘258. 88. XX, 210. Od. XIV, 325. XIX, 294, ΧΧ 132; 


sodann. erklären. die Scholien. den‘ Vers τ᾽ unäeht, ist er 
aber zu ‚behalten, so.ist das/Adieetivum’ gewiss auf Zeus, 
sicht ‚auf! Achilles, und. Aygatnemnons ‚Streit zu. beziebn, 
was auch Hr. B. zichtig-+einisab, Heyne: meint, die zweite 

Mälfte. sei aus Od. XI, 292 entlehnt, was -uns.. aber sehr. 
entfernt scheint. — In X, 1δ. πολλὰς dx. κεφαλῆς προϑε- 
λύμινους “ἕλχετο χωώτας wird nachdem einzigen ‚Apellonius 
Hom. Lex. 565 πολλ.. δ᾽ ἐκ x. eingerückt, weil der: Ge- 
brauch von δὲ im‘ Nachsatze ‘weder ungewöhnlich, noch 
unzierlich. sei, : Jedoch ist diese Bemerkung ‚hier nicht aus- 
reichend, und’ die Partikel nach XX, 226. Od. VIIL, 87 f. 
ganz ungewöhnlich, weswegen sie auch, alle Bücher ver- 
schmähen, und. Bekker bei Apolon. 134, 20. den Obelus 
binzufügt. — Nicht minder unnöthig wird δὲ ‚in XV, 
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370. 659 Νέστωρ δ᾽ αὖτε μάλιστα Γερήνιος, οὖρος Ὑ χαιῶν 
eingesphoben, wo es in den Wienern, dem Vened. und 
anderwärts fehlt, und diess die Regel gutheisst, vergl. 
u. I, 237. 11, 604: 627, 819; 826. 837. IV, 238. 
321, 384. VI, 234 u. s. f. Wenn der Herausgeber sich 
hier auf Heyne zu ΧΕΙ 178 beruft, so ist diess ein ‘ganz 
andrer Fall; denn hier dient die Partikel zur Vermeidung 
des Hiatus, und’ unter dieser Bedingung nicht nur, sondern 
auch da, wo sie die Kurze verlängert, ist sie dem Dichter 
geläufig, =. B. in V, 418. IX, 289 vergl. mit V, 217. 
229 und anderwärts.. — In Vergleichungen dsgegen fin- 
det Hr. B. δὲ anstössig, und schlägt in ΧΗ, 588 ὡς δ᾽ 
br” ἀπὸ πλατέος πτυύϊιν μεγάλην κατ᾿ ἀλωὴν Θρώσκωσιν 
κύαμοι — ὡς 8 ΤΕ πε der Bemerkung vor, dass das nän- 
liche Verderluiss oft zu heben sei. Hier nun übersah ΗΓ, 
Bi dass’ ὡς ὅτε, einen eingeschobenen Satz, anuknnpfend, 
sich entweder an ein Vorhergehendes Zeitwort, was bald 
dabei steht, bald ausfällt, reiht, ‚oder „auch, wo diess "nicht 
der Fall ist, eine blosse Ergänzuug des Vorhergehenden 
enthält; so 1. IV, 462 Hume δ᾽, ὡς ὅτε πιύογος, ἐνὶ χρα- 
τερῇ ὑσμίνῃ, vergl. KIN, 889. XVk 482. I, 209. 304. 
IV, 318. VIl, 193. ΧΙ 471. 571. XV, 362. 605. 
ΧΧ, 408. XXI, 712. 760. Ol. V, 281. XI, 368, XIV, 
469. XIX, 494. ΧΧΙ, 406. In diesem. Füllen ist dann 
auch «die Vergleichung, 'db sich . wol ‘Ausnahmen yeigen, 
meist kurz und wenig ausgeführt; Wind-aber das Gleich- 
niss als ein eigenes Bild und eine kleine Erzählung von 
dem Vorigen mehr unabhängig‘ gestellt δ durch mehrere 
Zeilen hindurchgeführt; wo ist ὡς δ᾽ öre,'eben weil es 
den Vebergang von der Erzälllung auf die Vergleichung 
vermittelt, ganz in der Ordnung; siehe Ih II, 147. ὉΠ’ 38. 
TV, 4141. 275. 422.482. V, 597, 902. VI, 506: VER, 
338. 555. X, 360, XI, 155. 29%. 414. 558. XH, 451. 
AI, 894. KIV 161 ΧΥ, 268) 678. ΧΥῚ, 212, 
297. 364. 599. ΧΥΉΓ, 61. 263. 389. ΧΥΗΣ, 2307. 219. 
XIX, 857: ΧΧ, 496. XXI, 12: 257. 340, 522. ΧΧΤΕ, 
165} 189: XXIII, 692 ιἱπά so mich fu ἀδν Οὐγσέδο; Ja 
dieser Gebrauch ἐδ so üblich "geworden, «dass spätere‘ Epi- 
ker )' wie" Apollonius und Qränts ; ihn ‚fast allein: kennen, 
unit 'somit”die> Partikel, wenn sie eidmal fehlte, eher‘ zu 
ergänzen, als beim Gogentbeile zu streichen sein würde -- 
Far ἄρα wird‘ ἣν KXO ἸΏ δ, weil sex schon einmal" in 
dieser Zeile ist, ungorathen nnd ἔνϑ δ᾽ Ayuleig st: ἔνϑ᾽ 
do*'dy: "empfohlen \ "obgleich Mr Ὁ, selbst gesteht; dnss 
Heiner “mit Xieser Partiket Kuxks treibe. — Gunz wegfal« 
len sollt δὲ in XXIL400! μώστιξεν δ᾽ ἐλώαν, τῶ δ᾽ οὐκ 
ἄχοντε πεξέσθην und αἷς Sylbe- darch Arsis verlängert 
worden. ‘ Wir 'wollch πο με ehtgekinen, dass ja δὲ much 
den oben Gelehrten im Nachsatze' stehen könne, bemerken 
aber, dass inutbmasslich μι στιξόνιι ἡ ἐλόαν, wie nicht mir 
" elnige Pariser und Stephanus lesen, sondern nuch "der 
Vened. ‘gibt, herzustellen sei, - An 'einigen Stellen wird 
οὐδὲ des Nachdrucks "halber getreunt, und z. B. ΧΗΣ, 10 
οὐ" δ᾽ ἀλαυσκοπιὴν εἶχε κρείων ’Eroo, - Das. v. 712 οὐ δ᾽ 
ἀρ' Ὀϊλιάδη. μεγαλήτοξι "Adrgoi Em. geschrieben. Zwar 
haben diess angesehene Kritiker wicht bloss bei Homer emi- 
pfohlen, aber einmal lässt sieh nicht einsehen , was’ durch 
diese oft nur auf indivitaeller Ankieht ‘beruhende Neuerung 
gewonnen wird, sodann ist, wie es natürlich war, Hr. BR. 
X, 515. XIV, 4135 und’anderwärts mit sich‘ selbst im 


1068 


Widersprach. In der zuerst erwähnten Stelle ward übri- 
gens der von Alters her fortgepflanzte falsche Accent 
ἀλαοσχοπίην beibehalten, vergl. Eiym. M. 57, 11. Arkad. 
de acc. 100, 2, nach denen Herych. I, 218 und Eiym. 
Gud. 316, 7 zu berichtigen sind. — Neben δὲ wird re in 
X, 362 χῶρον un’ ὑλήενθ᾽, ὃ δέ τε mo. gem. gestrichen, 
weil der Vened. Scholiast sagt, Aristarchus e re weg, 
und ὑλήεντα, ὃ δὲ no. weg. vorgesellagen. — Für diese 
Einbasse wird ibm Eotschädigung in XV, 67, wo Zeus, 
den Gang des Kampfes und Patroklas Fall verkündend, 
unter andern sagt: πολέας ὀλέπαντ᾽ αἰζηοὺς Τοὺς" ἄλλους, 
μετιὰ δ᾽ υἱὸν ἐὸν Σαρπηδάνα ὅϊον, denn bier sei all. Τούς 
τ᾽ ἄλλους, μετὰ δ᾽ ar. zu schreiben: weil es widersinaig 
sei zu sagen, Rurpedon werde unter andern jungen Leu- 
ten fallen, es müsse vielmehr heissen, som»! andere wür- 
den fallen, und unter diesen auch Sarpedon. Rec. hält 
diese Verflechtung für überflüssig und ungewöhnlich, weil 
μετὰ δὲ als Adverbium entweder nichts oder μὲν im Ge- 
gensntze hat, =, B. IE, 445 f. οἱ δ᾽ ἀμφ᾽ ᾿Ατρείωνα διο-- 
τρερέες βασιλῆες Θῦνον τρίνοντες" μετὰ δὲ γλαυκῶπις AI, 
vergl. v. 477. IX, 181. 273. ΧΥΠΙ, 515, auch be- 
zeichnet der vorhergehende Artikel τοὺς ἄλλους, wie an- 
derwärts, als VIII, 211. XI, 367. XX, 135. 454, das 
Verlangte sattsam. — Auch in XIX, 194 δῶρα ἐμῆς παρὰ 
γηὺς ἐνεικέμεν, wo. Kustathius die Variante δῶρα δ᾽ Zung 
=. ». bietet, wird ınit Heyne zur Abwehr des Hlafas δῶρώ 
τ᾽ ἐμῆς vermuthbet. Beides ist nach Ansicht des Rec. ein 
Nothbehelf, da ohne Annahme eines harten Anakoluthons 
die Partikel, welche die besten Handschriften nicht kennen, 
unerklärbar bleib, — Dasselbe Wörtchen soll ia XXI, 
363 πέπληγόν 3° ἱμᾶσιν ausgeschrieben werden, um die 
Verlängerung des ἢ im folgeuden Namen zu vermeiden, 
das nur in der Arsis verlängert sein könne, allein Hr. B. 
vergass die Beispiele vom Gegentheile in X, 475. Od. XXI, 
46; die schon Passow an die Hand gibt, vergl. auch 
Wellauer zu Apoll. Arg. If, 63. — Das. v. 160 παρὼ 
δ᾽ οἱ ταγοὶ ἄμμι μενόντων wird: die alte Lesart οἵ τ᾽ ἀγοΐ, 
weil ταγοὶ die erstere verlängere, zurtckgerufen, dafür aber 
sehr malt und ungewöhnlich οἵ γ᾽ @yoi angerathen. — In 
XV,18 ἢ οὐ μέμνῃ, ὅτε τ᾿ ἐκρέμω ὑψόϑεν, ἐκ δὲ ποδοῖϊν, 
trennt Hr. B. wieder nach Voss in den Krit. Blättern 1, 
δά die. Partikel und schreibt τὲ χρέμω des Rhythmus we- 
gen; anders: urtheilte Voss ehemals, anders Ahlwardt in 
einem Programme, Oldenburg 1805, 4., über diese Stelle, 
der eine vierfache Aenderung vorschlug. Bei diesem gros- 
sen Awiespalte der Meinungen war es vielleicht, da keine 
Handschrift: abweicht, am gerathensten, gar nichts zu än- 
dern, — Wir gehen χὰ anderu Partikeln über: hier be- 
gegust uns‘ zuerst in ΧΗΣ, 307 das wieder, was der 
Herausgeber: in I, 8. 11, 761 aufnahm, und am erstern 
Orte erläuterte; dem wir tesen: “ευχαλίδη, πῆ τὰρ μέ- 
εἰονας weiruderen ὅμιλον; Kir, B. ist nämlich der Ansicht, 
dass re ἄρα mit der verbindenden Partikel einen Zu- 
sammenhange, ‚der nichts "Neues anfunge, wenig passe; 
vielmehr müsse man τὰρ 'd. i. τοὶ ἄρα, was nach Homerk- 
schem Vorbilde den Bühnendichtern geläafg sel, mit dem 
Venvd. bessern‘, indidiess sei zw Deutsch denn also. Ab- 
gesehen davon, dass jenes τῶρ nicht aus τοὶ ἄρα, sondern 
τὸ ἄρα entstanden zu sein scheint, wie Butlmann Ausf. 
@r. Βρτ. ὃ. 39, Ann. 22 unter dem Texte annimmt, und 


die Kürze in I. XVII, 188 bestätigt, lehren die Gram- 
matiker,, dass einige Alten und muthmasslich Aristarchus, 
siche Vened. Schol. zu 1. XVII, 182, ταῦ für eine en- 
klitische Partikel ansahen und also an gar keine: Zusam- 
mensetzung dachten. Dafür zeugt entschieden der näm- 
liche Scholiast zu I. I, 65 mit folgendem: εἴ rag! οὕτως 
ὄξεϊα εἰς τὸν εἴ" τὸ γὼρ τώρ ἐστιν ἐγχλιτικὸς σύνδεσμιος ἐπε 

ρόμενος. καὶ οὐ δεῖ ὠπόστροον βάλλειν εἰς. τὸ τ᾽ οὐ γάρ 
I ὁ σύνδεσμος. ἐπειρέρετο γὰρ ὧν ἕτερός re, vergl. zu 
v. 93, und nicht anders scheint Apollonius von Alexan- 
drien de pron. 303, 6 und de adverb. 522, 4 darüber zu 
urtheilen, siehe auch Hesych. 11, 1347. Nun bietet zwar 
der Venediger jenes enklitische τὰρ in I. 1,8. 65. 46. 
u, 761. 11, 226. XI, 838. XVUI, 6. 188, zieht aber 
in XVH, 475. XVII, 182 gegen Aristarchus Ansehen 
τίς γὰρ vor, und schreibt XII, 409, wie gewöhnlich, τί 
τ᾽ ἄρ᾽ ὧδε μεϑέετε ϑούριδος ἀλκῆς; Aus diesen Gründen 
wird man auch nicht berechtigt sein, sofort zu ändern, 
wollte es jedoch Hr. B., so musste er sich wenigstens 
gleich bleiben und das für wahr- Angenommene auch XI, 
838. XVII, 188 einsetzen. — Ausserdem wird: ἄρα in 
XX, 215 Ζίρδανον do πριῶῆτον τέχετο νεηφεληγεῤέτα Ζεὺς 
für σώρδ. αὖ res. im Widerstreit mit allen Büchern auf- 
genommen, und noch weit hedenklicher ist das. von Hrn. B. 
gemuthmasste ὧν, weil Acneas, wenn’ er so sprüche, seine 
göttliche Abstammung selbst in Zweifel zuge. Daher ist 
es sicherer, die Valygnte unangetastet zu lassen, indem 
sie, vom Allgemeinen auf das Einzelne übergehend, nur 
die Eintheilung bezeichnet; der anstössige Begrif hinwie- 
derum von Ihr fern zu’halten ist — In XIV, 31 τὼς 
γὰρ πρώτας πεδίονδε Εἴρυσαν will Hr. B. ebenfalls aus 
blosser Muthmassung/rüg δ᾽ &p πρ., sie scheint aber un- 
zulässig, da bei ihrer Annahme die Aufstellung der Schiffe, 
worüber die Scholien und Eustath. 965, 25 ff. weitläufg 
verhandeln, kaum einlewehtend sich darstellt. .— Verdrängt 
soll dagegen ἄρ werden in XX, 150 dpi δ᾽ ἄρ᾽ ἄῤῥηκτον 
γεφέλην ὥμοισιν ἔσαντο, was zu bart klinge, und dafür 
genüge dupl δὲ ἄῤῥηκτον, denn der Hintus sei. im Homer 
zu bäufig, als dass er Anstoss erregen könne. Wir hh- 
ben oben gesehen, dass Hr. B. das Gegentheil lehrte; und 
werden im Verfolge dieser Anzeige noch andere Beispiele 
davon erwähnen. Hier aber vertheidigen alle Zeugen die 
doppelte Partikel und deswegen wird sie auch ungeachtet 
dieser Einsprache bleiben mussen. — Endlich wird in XH, 
34 ὡς ἄρ᾽ ἔμελλον ὄπισϑε ΠΙοσειδιίων κι Ar. des Versgan+ 
ges halber ὡς ἄρα μέλλον ὃπ., wovon wir weiter fnten 
sprechen werden, gewünscht. — Das nach Sinn 'und Ab- 
leitung verwandte gu wird in 1. XI, 690 ἐλϑων γώρ ῥ᾽ 
ἐκάκωσε βίη Ἤρακλ, gestrichen, da ydo schon durch Cäsur 
lang sei, aber es ist nicht nur'der Sache angemessen‘, 
sondera hat auch im Venediger, den Wienern, vielen an- 
dern und Eustath. 874, 21 hinlängliche Stützen. In XXIL, 
482 ist das nämliche nach zur aus dem Venediger und 
andern umzuändern. — Wie in XX, 215, sa wünscht 
dier ‚Herausgeber auch in XXI, 492 δευόμενος δὲ τ᾽ ἄνειάι 
πάϊς ἐς πατοὺς ἑτωΐρους das hypothetische dr εἶσι, und 
v.499 gefüllt ihm dasselbe. Jedoch die dafür angezogens 
Paraphrase δεδαχρυμένος δὲ ἐπανέρχεται ὁ πωῖς πρὲς τὴν 
μητέρα χήραν zeigt eher das Gegentheil, und ausserdem 
befindet sich in diesor ganzen Schilderung Andromaches 
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nichts. Aehnliches. — Eben so unsicher ist von Hrn. B- 
ΧΧΠΙ, 724 ra δ᾽ ἂν Δι" πάντα μελήσει geschrieben, da 
äns Wolfische τὰ δ᾽ αὖ A. π. μελ., was die Mehrzahl der 
Zeugen gibt, nicht wieder denkbar ist. — Endlich in X, 
166 οἵ “χεν ἔπειτα ἕχαστον᾽ ἐγείρειαν βασιλήων wird ἔπειτ᾽ 
ar’ En. ἐγείρ. A. vorgeschlagen, was schon. die dadurch 
erzeugte Zweideutigkeit unzulässig macht, — Wie ἄν für 
αὖ gesetzt ward,‘ so soll jenes diesem in XXHI, 709 ἂν 
δ᾽ Ὀδυσεὺς πολύμητις ἐνίστατο Platz machen. Hr. B. sagt: 
„qais ferat ὧν δὶς illatum? seribamus: αὖ δ᾽ Od. ete., ab 
altera parte ete, has voculas confundi solere, tam no- 
{um est quami'qnod maxime. vid, vel 724.“ Allein nir- 
gends in der Ilias, so häuflg auch diese Sache vorkommt, 
steht αὖϑ und: noch weniger kann es auch in dem Sinne, 
der hier hineingetragen wird, im Anfange gesetzt werden, 
die doppelte Präposition aber, welche den Begriff verstärkt, 
ist, gar nicht’ so ungewöhnlich, vergl. Apollon. Arg.1, 494. 
111, 1235. Hermann zum Vig. 8. 853 Γ. Matth. Gr. Gr. 
8. 594, 1. .- Das nämliche αὖ wird'in.X, 408 πῶς δ᾽ 
ai τιν ἄλλων Τρώων φυλαχαὶ mit: Verwerfung des Ge- 
'wöhnlichen und des Aristarehischen: da, was schon Apol- 
lonius de syntax. 1, 38,77 Nur unionisch erklärte, an- 
empfohlen. Allein diess lag den Alten gewiss so nahe, 
dass sie, hätten’ sie es nicht für unschieklieh' gehalten, wol- 
darauf gekommen wären, den Artikel aber oder das zei- 
gende Fürwort nehmen hier die gelchriesten Ausleger an, 
%. B. Wolf Vorr. zur neuen Ausg) 8. 37. Hermann m. 
Viger. 8.849. Nifzsch =, Odyss. I, 225. — Eher Inssen 
wir uns in XV, 478 ὃ δ᾽ αὖ τόξον μὲν' ἐνὶ κλισίῃσιν. ἔϑης 
x. für das unmetrische ὃ δὲ τόξον gefallen, denn hier gibt 
es’ nicht nur einen guten Sinn, sondern. findet nuch durch 
den trefflichen Wiener 5 eine ziemlich gültige Bestätigung; 
— Auch in 465 ὃς σὲ πάρος γε Tuußoog ἐὼν. Eigene 
δόμοις ἔγε wie Hr. B.,’ ‚ohne nur es auzudenten, ; 
Wotf' ab, ner erst Heyne war)es,' der nach’ dem 

und einigen andern ἧς σε προς πέρ, was die μ᾽ ᾿ 
Lesart ἰδὲ, verdrängte,  wortben: WeifVorri zn usg. 
S. 74 sich so änssert: „si .vero in (tantalis rebnsdissen+ 
tiunt- Jibri meliores,  minime „dubinm est, quin) [Δ αν. nobis 
probandum sit,’ quod plurimorum Joeorumı conusensus..com- 
mendat, ut v. 465, in quo aliquat add. πείρος γε. habent 
pro’ usitato, πώρος neo. — Richtiger ist; vielleicht ‚die Ac- 
conländerung in v. 734 μάλιστα ὁ ἐξ. κ᾽ αὐτὸς ἀἰνέγγαι, wäh- 
rend Woif’ mit dem Vened. Schaliakten δ. χ᾽ αὐτὸς ἃ. ἢ, 
χἀὶ αὐτὸς vorzog, vergl. - Hermann) Opuse- AV ΣῈ und 
die, Stellen, in denen dieselbe, Rügung |bei nachtreteudem 
Optativ oder Conjunetiv sich zeigt, Iwie Πι ΧΡΗ͂Ι, 10. 
506. ΧΧΗ, 110. ΧΧχιν, 418.1 θὲ. I1,.53.,193. Zum 
KXIV, 68 ὡς γὰρ, duo’ nditel/oun ping d.. schreibt 
Hr. Bo „vixtemperare ‚mibi, potui gain persoriberem hoc, 
quod grenmuinum esse sentio: ug παρ΄ ἔμοιγ᾽, mei quidem 
iudiee.: Herod. 3, extremo: Ζωπιύρον δὲ οὐδεὶς ἀγαϑοῖργέην 
Πιρσέων" ὑπερεβάλετο. παρὰ “αρείῳ κριτῇ. Sebok As, ὅδον 
ἐπὶ τῇ “διεῆ κρίσει, ᾿ quis dubitet enm legisse ὡς παρ᾽ ἔμαι- 
γεγο Allein sicher. ist auch diese Muthmassung nicht, ‘da 
Homer die 'Herodotische Sprachweise»nieht kennt, und der 
Scholiast nur das Gewöhnliche vor Augen gehabt zu Ia- 
ben scheint. — σι, NXIIL, 366, wo. es, vom Staube heisst: 
ἵστατ᾽ ἀειρομένη, are νέφος ἠὲ ϑύελλι, wird ὥστε νέφος 
ἠδὲ ϑύελλα gebessert, und dieses als Hendiadys nudes 
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RR erklärt; gleich als wäre . 2 in Nero 


chnngen das, ‚Vorboerech 
den Staub aufregen et Ἢ on ‚die FE Verhcht * 


Vebertragung: dicht aufwallender Staub, dem Gewülk 
iger oder dem Sturmwind konnte Hrn. B. s Erstaunen, 

der nicht, weiss, wie er ἠὲ 9. deutep soll, heben, -siebe 
v, 162. 783. vu, 236. VII, 338. XI, 69. 293. 989. 
ΧΙΙ, 42. ΧΗ, 39 ws w. — Noch unglacklicher wird 
» für μὲν das Pronomen μὲν in ΧΙ, 67 εἰ μὲν γὼρ δὴ πάγχυ 
κακὰ φρονέων drums sis ὑψοβρ., geboten mit folgender 
Anmerkung; εἰ, -το, ddasubsı, „Hure ex sequentibus. intel- 
lexeris, Azumsg. quod Aristophanes sentiens ‚baud male 
scribebat εἰ μὲν γὰρ, τοὺς πὶ κεῖτ, A. suspicor hanc esse 
genuinam scripluram;. εἰ μὲν γὼρ δὴ πάγχν οἷο. μέν, τά- 

φρον. ‚permixtas,. sunt,‚voomlae. uw. εὐ μέν, ut. ἃ, 427. 
λᾷ 703 et, alias, xequirit ‚Polydamas id, φυοὰ Kerl, non 
videtur posse, ut. Jovis Arakk fulminibus. pereellatur . com- 
planeturque ‚Sossa, (600. tuti,Troiapi, iramsennt, ‚Graecosque 
obtrunceut.“ ‚Rec. will,nieht; erwägen, dass in beiden an- 
geführten. Versen , erst, Hr. .B;, die ‚beliebte Verwechslang 
einsetzte, und Homer, .eingal, gegen alle Zeugnisse, am 
zweiten ‚Orte nur mit schlechten ‚Büchern, ı gun „für 
aufdrang, . da selbat. in. 110 TORE HR, vergl.’Voss 
Hymn. auf; Demet. A92,,das bessere ‚scheint ‚uber. hier in 
schon μὲν mit ‚ulanagıw ‚verhanden varichtig, weil ‚dies 
Zeitwort unmöglich , suf die vog/Zens verschütleten Grä- 
ben passt,; ferner .äst..die. Wendung, ei μὲν δὴ Homer so 
gebräuchlich, daas ‚es schwer ist, «sie für- verdorben anau- 
sehen,. vergl. AX, 0434. I, 942. X XML, 358, XXIV, 
406: 680.04 3:82. AV, 834. ἔχ; 410. XXIL. 45. 321. 
XXIII,,286,, Aus dieser Airgache ‚beialten ı wir ‚auch vor 
Vocal, X4, 138,,und ‚386, lieber, das ‚Ungeschwächte, ' als 
Hrn.. B.’s Acuderungen, εἰ. μὲ». δ᾽ ᾿ανειμᾷ 10, εἰ. μὲν δ᾽ 
δυσίν, so wird, ‚auch dm X, 48 word δ᾽ Ἔρις, wo 

die ‚Konstsuetion . gestört ist „..diess nicht, für δὴ) 

sein... Don wom-Hergusgeber im. XI, A35, wie 

Is, “gebili ‚Proceleusmatikus., , δι μὲν ἀρ᾽ 

ἀσπίδος ἦλθε haben ‚win sehan,,in ;der Amin des ersten 
Bandes ‚»,;2, 0. 8,808. gerügt. 1177 » 

„Wenden, wir, ‚ng ‚wog ‚den  Bindowürlern: zu ‚den. Prä- 
positionen, so kommt uns auch hier,manehes, von ‚Hrn, B. 
neu Eingefühbrte,, eutgegen., ‚Reg, übergeht die vormals 
schon , erwälhnle „Herstellung, eltertbnmlicher, Formen bei 
den, ‚verkürzten allittexirenden Prüposilionen, wie X, 298 
ὠμφόνον, ΧῚ, 351 zzurngpnda, und bemerkt nur, ‚dass auch 
bier „Kr. «B, seinem Grnnglpatsp,,umtreu wird, wenn. ex. XI, 
096 κάδδ᾽ ἔπεσεν mad ander wärs: Aebnliches bietet, . De- 
wegen. sind; die Megei εἰ ἈΠ 480, ΧΥΙ, 699 
περιπρὸ γὰρ ἔγχεϊ "ver, savenn das Wolßische ; denagd für 
richjig, beisachtet vowol au am hilligen, «so gut wie 
die eiste Trennung. ΧΙ, 548 Τρῶας δὲ χατὰ 

χρῆϑεν λάβε πένθος, nach dem Vorgange von Aristarchus 
pe andern, siehe. auch -Voss,.r...Hymn, ‚auf Demet. 181. 
Daneben würde, Rec. ὑπὲκ uud ὑπέξ, was Hr. B. zu 11. 
XMI,.89 für, vorzüglicher ‚erklärt, in dem meisten ‚Fällen 
guibeissen , nur„störte auch hier die Flüchtigkeit. der Ar- 
beit die. wänschenswerthe Gleichheit, worliber ‚Hr. B,. zur 
angezogenen ‚Stelle sich selbst »ürnt, ‚diesen Unwillen ;je- 
doth mit. seinem Grunde schon. were in XVI, 353 ver- 
gessen hat, i 
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Neben diesen annehmbaren Vorschlägen zeigt sich eine 
Fr weitem , ΠΥ enge unreifer und verwerflicher, so 
in XV, iv 3’, ἥτε ϑεοῖσι μέτ᾽ ἄγγελος ἀϑυ- 
γνάτοισι en und im Widerspruch mit dem dazu ge- 
hörigen Dativ μέτεστε gedentet. Warum ‚gab nicht Hr. B. 
‚gach Anleitung von 1. xx u ‚499 ὠχέα δ᾽ Ἴρις "Agdum 
ἀΐουσα μετάγγελος ἦλϑ᾽ ἀνέμοισιν das Compositum ? 
Dieses -ward-nicht+nur-veon-Aristarchus anerkannt, son- 
dern es haben es auch die Wiener, Eustath. 1009, 41 
und die ihnen. Solgendeny siehe , Lehre de stud. Arist. Ho- 
mer. 115. — Wie hiegı μέτα geschrieben ward, so bat 
such.xure übmlighe-Schwankungen veranlasst. Wir lesen 
nämlich. in ‚X, 278 υληιέτην. ὑὲι xer' ωὐτόϑε gegen den Ka- 
non. der Grammatiker, ‚welcher. ‚die. Inclination des Tones 
bei einem :Jdazwischen, treienden, Worte verbietet, weil zaruı 
zum ‚vorigen. Verbum örg; im ‚Eipverständnisse damit 
bleiben KNIE 535 κατ᾽, αὐϑὸ λύτον, und XXI, 201 τὸν δὶ 
κατ᾽ αὐεύϑι, λεκεν. summt, ΧΧΙΝ, 470 Ἰδαῖον ᾽δὲ κατ᾽ αὖϑι 
λίπεν. unangelastet, dagegen wird in XI, 653 ἕξ ύμενος 
δὲ χαταῦϑιε.. unbedenklich ‚gefunden, diess hnstatthaft mit 
Wuörıg.beglaubigt,. und ‚noch Οὐ, X, 567. XXI, 55 er- 
wähnt ,.‚wo (diese ‚Aenderung erst einzusetzen wäre, Die 
Wabrheit: ist,.dags die Alten uberall,,xurd zum Verbum 
ziehen ‚siehe ‚Kustath,, 804, 53 und, Vened. Scholien zu 
1, X, 273; in I, XXI, 344, aber ‚ist χαγαυτόϑι, was 
Passow daraus, in ‚das Lexikon aufnabm, nur Muthmassung 
von Walt. m Dieselbe ‚Präposition wird. in XI, 652 ν 
τιχρὺ κατὼ χύσειν un Vorder £enlongsn;.zwar im Einver- 
ständnisse mit «lem Vengsliger,, aber darum wieht minder 
falsch, in dus verwandelt Denn ‚nicht selten haben Gram- 
matiker und, Abschreiber an, Wiederholung. der nämlichen 
Präposition, Anstoss ‚genommen, ‚wovon 1. I, 424 f. vu, 
82. XVIM, 576, Beispiele liefern. . Hier aber ist χατιὶὰ χύ- 
στιν. dureh die Mebrzahl der Zengen sowel, als den Ge- 
brauch: des Dichters, in ‚V,.67 gorcchtferligt. — Noch 
soltsamer ist ia- XVIL, 357 ἢ πρηξας xgr' ἔπειτα für das 
unanstüssige , "καὶ (ERKIE, gemuthmasst, was soviel als χατέ- 
nonsus, ein Homer wubekanutes, Wort, ‚bezeichnen soll 
Was hier die Präposition gewinnt, „wird, ihr in ΧΧ, 470 
dx δέ οἱ ἧπῳ ὄλμιαϑεν, ἀτὰρ μέλαν αἷμᾳ κατ᾿ αὐτοῦ Köl- 
av ἐνέπλησεν wieder. genommen, Denn, hier merkt Br. . 
δα: οκατ᾽ αὐτοῦ. inepte dietum, sive, αὐτοῦ͵ intelligas ἥπιν 
τος» sive Τρῶος (2). ᾿ serihamus, κάξαντα, διιδίεγ. de 
Naebat eruor , in -sinum Trois. Ψ, 116 πολλὰ δ᾽ own, 
κάτανταν πάρρωχά τε, δόχμιά τ᾿ ἦλθον. , fefellit hie φιν 
que ᾿ἰδταγίρθ, ut ‚tot, allis, in Jocis, neglecius apostrophus εἰ 
- τι ou Aitterarum, similitude;, cumque semel scriptum ess# 
Eee, exstitik, ‚eorreetor, ‚qui äidenter. poneret, quod ser- 
«aum ı haberet, κατ᾿ «zzo0.,.quamquam et forte » in » mi- 
(tatarsı esse potest,, ut, alias non semel. Es ist ergötzlic 
zu gewahren, wie Hr. B. weiss, ‚und auch wieder nich 
weiss, auf welehe Art Verderbnisse in Homer gekommts 
sind. Dessenungenchtet, wird ‚nicht. leicht jemand z&rams, 
was wal den nach ..Holz. durch das Idagebirge auf- und 
‚abwallenden Hellenen angemessen ist, nicht. aber dem I 
deu Schooss hinabtriefenden, Blute, annehmen; vielmehr δ 
χατὰ mit dem Genitiv das Eutsprecheudste. von Allem, was 
bier gewählt ‚werden, konnte, 
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Fortsetzung der Recension von Bothe’s Ausgabe der Ilias. 
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Die nümliche Präposition will Herr Bothe in der Zu- 
sammensetzung XIX, 43 berstellen und räth: οἵ re w- 
βερνῆτωι κατέχον (für καὶ ἔχον) οἰήϊα νηῶν, weil die 
Ellipse von σαν hart sel. Auch diese Conjeetur ist un- 
uütz, da Homer κατέχον in dem Gebrauch für führen 
(gestare) nicht kennt, vergl. Passo im 'Lexik unter 
χατέχω. — Das χκατὼ verwandte ἐνὶ wird einmal für 
ἄρᾳ eingesetzt XVI, 616 ΑἸνείας δ᾽ ἀνὰ (ἄρα) ϑυμὸν 
ἐχώσατο, φώνησέν τε, eine Aenderung, die etwas- Gefül- 
liges hat, und zwar nicht bei diesem Verbam, wol aber 
bei ähnlichen Verbindungen Homer bekannt ist. Nur möchte 
ἄρα durch seine Beziehung auf das Vorhergehende, und 
der blosse Accusativ durch atidere Beispiele, wie I, 44. 
XII, 660. Od. XII, 376, noch κα schützen sein. — Ein 
andermal XVII, 562 — μέλανες ὁ dru βότρυες ἦσαν wird 
das entgegengesetzte Verfahren eingeschlagen, und ἀνὼ für 
ungewöhnlich gehalten, ἄρα aber als hinzugesetzte Erklä- 
rung überaus zweckmässig gefunden und mit I, 46. 65 
belegt. Doch ist und, als Adverbium gefasst, schwerlich 
zu missbilligen, siehe Od, XXIV, 343 ἔνϑα δ᾽ ἀνὰ στωρυ- 
λαὶ παντοῖαι ἔασιν. — In X, 286 helsst es von Tydeus: 
εὖτε τὲ πρὸ Ayadv ἄγγελος ἤει, was Hro. B. falsch dankt, 
er vermutbet πρὸς ἠχῶν, von den Argivern gesandt, 
und vergleicht Od. WII, 29 f. ἵχετ᾽ ἐμὸν δῶ ἨΣ πρὸς 
ἠοίων ἢ ἑσπερίων ἀνθρώπων, brigens sei πρὸς und πρὸ 
auch Il. IX, 452 verwechselt. Diese Verwechslung hun 
beruht abermals nur auf des Herausgebers Krilik; da aber 
Tydeus vor dem leere der Argiver her als Unterhäudler 
nach Theben ging, so ist jene Acnderung uustatthaft, 
siehe IV, 156. VIII, 57. XXIV, 215. — In XI, 546 
τρέσσε δὲ παπτήνως ἐφ᾽ ὁμίλου, ϑηρὶ ἐοικώς, will der Her- 
ausgeber dm’ ὁμίλου nach Pfutarchus vit. Pompei. ο.. 72 
und verbindet τροέσσεν :«ip' ὁμίλου. Allem einmal geben 
die Handschriften Plutarchs ἐφ᾽ ὁμίλου, sodann ist dieses, 
wie Voss übersetzte: flüchtete dann, umschauend im Män- 
nergewühl, wie ein Raubthier, siehe VIIL, 224. XII, 7 f., 
mit nuntyeag zu verbinden, was Ajas, der sich Schritt vor 
Schritt zurückzieht, ganz angemessen ist. — In XVII’ 300 
ὃ δ᾽ ἀγχ᾽ αὐτοῖο πέσε πρηνὴς ἐπὶ νέκριῦ erscheint Hra.'B, 
diese Verkuüpfung widersinnig, und er'sagt: „‚üodorar« 
Bunt ἄγχι ‚et ἐπὶ, ut ποίαν! Schol. B. scribamus ‚serta 
emendatione ἀμ" αὐτοῖο, Patrocli cause, ἄντα prop er il- 
lum pugnat, corpusque abstrahit. τ, 838." Die verglichene 
Stelle ist ganz unpassend, und dp” wroio kann nicht 
beissen, er fiel wegen des Patroklus, was allenfalls zu 
einem Zeitworte des Kampfens gehörig, Hometisch sein 
könnte, doch auch hier meist den Dativ lat, υνῖθ Ἢ], IM, 
70, 157. 254. IX, 547 f. ὦ. 8. γε, Daher haben die 
Grille des Schol. B, der sagt: Zrwriov τῷ ἄγχι τὸ ἐπί, εἰ 
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μὴ ἀντὶ τῆς παρὰ 7, Voss und Heyne mit Recht ver- 
worfen, und ἄγχ᾽ αὐτοῖο von dem Fusse des Patröklus, 
weichen Hippothous gefasst hatte, verstanden. — Das ver- 
wandte ἀμερὲς mit dem Aocusativ in XI, 634 ἀμφὶς Exa- 
στον scheint dem Herausgeber ein Solvecismus und er will 
äuipis ἑκάστου oder ἔχάστων bessern, was gerade das Ge- 
gentheil von dem, was er wülscht, “anzeigen würde, vergl. 
Passow unter ἀμφίς. — In XV, 541 schreibt Hr. B. 
nach einer gewöhnlichen Thiersch entiehnten Manier στῇ 
δ᾽ εὐρὰξ ξὺν δουοὶ λαϑιεών; und meint dann, Homer hahe 
unmöglich den härtesten Consonant zweimal wiederholen 
können; deswegen sei’ σγῇ δ᾽ εἰράξ ἐν δουρὶ λαϑεὶν χὰ 
lesen, wovon. Beispiele aus Aeschylus und Xenophon ge- 
boten werden. θα, will nicht 'erwähnen, dass Hr. B. die 
Härte sich erät selbst schuf, meint aber, dass Homer nicht 
50 gesprochen habe, und ἐν nur von der ganzen Rüstung 
gesagt werde, z.B. ΧΙ, 731. XVII, 197. XIX, 384, 
dagegen σὺν δουρί, was zahllose Beispiele bekräftigen, 
das eigentliche sei, wie XI,’251, wo Hr. B. in Einstim- 
müng mit anderä εὐρὰξ σὺν δουρὶ gab, inan sehs noch IT, 
450. ΠΙ, 29: IV, 419. V, 220. 297. 494. VI, 108. 
XI, 211. XI, 81. XI, 749. XVI, 426 u. =. w. — In ᾿ 
XVII, 432 wird das doppelte ἐπὶ getadelt, und für ἂψ 
ἐπὶ viag ἐπὶ πλατὺν Ἑλλήςποντον auf ἂψ ἔτι ν. gerathen, 
was VII, 217. Οὐ. XVII, 460 bestätige; jedoch tritt in 
keiner dieser Stellen &y Fr: zusammen, und scheint bier 
auch dem Sinne wenig zusagend, wogegen ἐπὶ vide τε 
καὶ Ἑλλήςποντον regelmässig jät, vergl. XV, 233. XV, 
150% XXHI, 2,’ — "Unhomerisch wird in dem allerdings 
schwierigen Verse XXIII, 583 .ἐλάϊνων πὸ ὃς ἔϑεν Tairtoug 
gemuttimasst, und in XXIV, 42, wo he} keine Beziehung 
hat, Zu kesen empfohlen: ᾿ aan j 


ὕςτ᾽ ἐπὶ ἄρ μεγάλῃ re Al weh ἀγήνορι Fond Ὁ 
εἴξας εἶσ᾽ δὲ Pe βροτῶν, Ἵνὰ Yarku λάβηδιν; 
s0 dass ἐπείξας Yuan inge. * 'Plöse Conjeetur' hat 'be- 
reits Stephanus- irn Texte; obgleich "die Alte davon) keine 


‘Spur zeigen, ‚unddie' Verwirtuig im’ der’ Cönstfuctlön 'we- 


nigstöns nichtlläliefhört’ ist," siehe Match. Gr. Gr. 8. 866, 
Anın. 2, dem ich! hierseh ‘Gr. 9. 324, Ὁ beipfichtet. — 
Die Umstellung in ΧΧΗΤ, 274 εἰ μὰν νῦν “ἄλλω En’ 
ἀεϑλεύοιμεν Ay. ist an sich ΒΑΘ ΜΚ, dehnvelr aber ge- 
zwungen und öline jede Gewähr. — Für Irrig endlich sieht 
Rec. Tonbezeichnungen δᾶ, wie" XVI, 221 γηλοῦ δ᾽ ἄπο 
πῶμ᾽ ἀνέγεν᾽ und uo6h mehr ΧΙ, 374 oe, πέρι 
δή σε Boorwv αἰνίζομ᾽ ἁπάντων. Im erstern nämlich 'blofbt 
δὲ unausgemacht, ob der Genitiv‘ von did oder kiher' Ver- 
mischung der Construction abbange, ja selbst im’ jenem 
Falle ist das Zurücktreten des Tous nach den Alten un- 
Verstaftet, im »weitea Verse gehört περὶ YA dein 'nachtre- 
tenden Genitiv‘, "ist: also‘ der’ Inelinatton (unfähig, wie in 
IV, 257. XVII, 279, wo Wolf fülschlich dus Gemeine, 
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was die Handschriften widerlegen, behielt, 
im Lex. unter περὶ D, 6... 

In den eigentlichen Adverbien ist die Besserung XIH, 
107 νῦν δὲ ἑκὰς! πόλιος κοίλῃς “ἐπὶ νηυσὶ μάχονται, wie- 
wol sie‘ Hr. B. nicht einsutzte, χὰ loben, da sie von Ze 
nodotus und ph eehunn gebilligt ist, und durch v, 794 
mehr Halt bekommt, — Allein in XX, 165 ὅντε καὶ ἂν- 
‚does ἀποχτάμεναι μεμάασιν ᾿Αγρόμενοι, fallt Hrn. Β. Ends 
zur Unzeit ein, und die Conjeotur ὄνϑ᾽ ἑχὼς ἄνδρες ἀπ. 
μεμ. Ist eben so sprachwäidrig, als unnstürlich, was auch 
immer χα ihrer Vertheidigung 13 wird, — Ein 
ähnlicher seltsamer Einfall wird zu XIX, 261 vorgetra- 
wo Hr. B. schreiben will: 

"ἢ μὲν ἔσω (für ἐγὼ) κούρῃ Bowrkdı χεῖρ᾽ ἐσιενεῖκαι, 
a εὐνῆς πρόφασιν χεχρημένον (für κεχρημένος), οὔτε 
τευ ἄλλου. 
Da .die Auslassung des Pronomens immer noch eine Er- 
günzung nothig macht, die za vermeiden des Herausgebers 
Bestreben war, so sieht Rec, nicht ab, was durch eine 
so gewungene Correotur gewonnen worde. — In XIV, 
251 ἔπλεεν Ἰλιύϑεν, Τρωὼν πόλιν ᾿ἐξαλαπιίξας soll, dem 
Gleichklang zu entgehen, ἑπλὲὲν Ἰλιόϑε, To. m ἔξ. gelo- 
gen werden, was eine falsche Beriehung auf Matthida 
Grammatik nicht erweist, schlimmer aber ist es noch, dam 
Homer in den von Hanptwörtern etammonden Adverbien 
nur die Endung $z» anerkennt, siche Apollon. de: adverb, 
603, 27. Auch widerspricht ‘dem nicht das einzige ab- 
weichende Beispiel I. ΧΧΊΥ 492 ὄψεσθαι or υἱὸν ἀπὸ 
Τροίηϑε uoloyra, da Im Elüklange mit andern Stellen und 
vielen Handschriften Τροίηϑεν ἰόντα herzustellen ist, siehe 
0d. II, 237.276. IV, 488. IX, 38. — Zu XV, 798 — 
οἱ δ᾽ ἄρα vergov ἀπὸ ᾿χϑονὸς ἀγκάζοντο ' Yır μάλα μεγάλως 
sagt Hr. B.: „friget μάλα, neque sic, quod stiam, alias 
Homerus.“ inisceri solent vocabula μέγα et μάλα, ut H. 
annötarit ad 629. hine orta mihi suspioie, 'vatem dixisse 
μέγαν 'μεγάλως,, sitlegue μώλα fraudi fulsse τῷ μέγᾶ. sio 
π, Er et Od. w, 40 κεῖτο μέγας μὲγαλωστί, of. σ, 26, 
cörpus Magnum magnillcee #ustulerunt heroes.“ Bee. weiss 
nicht, ‘was hier ungewöhnliches sei: denn wahu μέγα als 
Auch bjum und” Adfectivum ἴσε sehr üblich, siehe IX, 308. 
‚921, ἌΧ 407. 435, und μάλα μεγάλως X, 172. 

ἁγὶ 635)" 0. ΧνῚΠ 4) Ay. wat Ap: 198, und ὕψι 
Pe ἐλ δογαχὼν hat Apölton. Ἀγρ. 11'825, endlich steht 
alles Pyerlitert ΠῚ ‚Büchern ὦ 1‘ Grammatikern, ‚wie im 
Apolloh. Lex. 18." 

0 viel über die Neueringen in‘ ufibiögäamen Redethei- 
len.. Wos üie der Biegung fühlgen' anlaligt, so ‚irrt der 
Herausgeber , \venh er in den Nachfrägen zu IX, 2 φύζα 


siehe Passow 


empfiehlt und dieses oder σῦξω XIV, 140: XV, 62.366: | 


xVH, 381 crührl "Die Handschriften "war "sind unei- 
nig und "nicht wenlge stimmen Hrı. B. bei, jedoch‘ ist der: 
Acutus bei der durch Stellung allein’ verlängerten Sylbe 
ausreichend und die Techniker Ichren diess ausdrücklich, 
wie Arkad. de aco, 96, 9: u εἰς ἃ Hau ἀπαρασχημά- 
zıora διὰ διπλοῦ ἐἀφρερόμενα, a dr διούλλαβα εἴη καὶ μῶ- 
κρᾷ παραλήγει, παροξύνεται, ῥίξα, πέζα, φύξα, δόξω, δίψα, 
τὰ ὑὲ ὑπερδισύλλαβα προπιρυξένεται, ἅμαξα, λακέρυζα, 
a de metr. poet. 72%, 2. 94, 22. Dasselbe Wort hut 
Hr. B. in XVI, 656 eingöruckt, indem er. mit Heyne und 
mehrern Büchern "Errogı δὲ πρωτίστῳ ἀνάλκιδα φῦζαν ἐνῶρ- 


, 
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σὲν gibt, allein die Vulgate ϑυμὸν ἐνιῶρσεν ist aus einer 
Vermischung der doppelten Lesart ἀνώλκιδα ϑυμὸν ἐνῆχεν 
und av. φύζαν ἐνῦρσεν entstanden. ' Dieses nun zieht der 
Herausgeber vor, weit er glaubt, es sei von einem Kriti- 
ker verdrängt, der in v. 657 φύγαδ᾽ ἔτραπε eine Tauto- 
logie gewährte, qui« aber sei nicht Flucht, sondern nur- 
der. Entschluss zw fliehen, dem die Ausführung folge. 
Diess ist nun an sich unerweislich, da ψύζα wie φόβος 
wenigstens das Beginnen zu Aichen, und somit die Flucht 
selber anzeigt, ‘sodann ist, εἶν. ϑυμὸν ἐνῆκεν, wodurch das 
Kommends vorbereitet wird, Lesart des Vened,, der Wie- 
ner und mehrerer 'andern, woraus gefolgert werden dürfte, 
dass es das Ursprüngliche sel, was ein Abschreiber, der 
an dem zweimaligen θυμὸν sich stiess, umgestaltete. — 
In XI, 151 vermutbet Hr. B., die Attische Form zu ent- 
fernen, ἱππῆες δ᾽ ἱππῆας, ὑπό σφισι δ᾽ ὦρτο xorln, "aber 
nirgends keigt‘ sich εἶδα Abweichung vom Gewöhnlichen, 
und die Nachstellung- der Partikel. ist: lästig. — Das. v. 640 
will Hr. B. χνήστεῦ χαλκείη mit dem’ Köym. M, 522, 16. 
Die Ionische Form, die wre, &kri und ähnliche beglaubi- 
gen, wirdvon Kustath, 917, 64 hinlänglich gerechifer- 
tigt. Dem Zusammenstoss des © zu entgehen, ist in 
ΧΙ, 12 ὑψοῦ En’ deporürzy κοριμρῇ Σάμου ὑληέσσης Θρηῖ- 
χκίης geschrieben, ‘aber den Genitiv haben die meisten und 
bestun Bücher, Aristophanes mar hätte den Dativ der Mehr- 
zahl, auch Strade X, 701, a und Eustath. 917, 4 lesen 
ἐπ᾿ ἀχρότάτης κορενρῆς: — Das. v. 668. Πολυείδου Ist die 
Einfahrung des Diphthongen nicht minder »weifelhaft, als 
in V, 148. — Das.ıv. 7091. WA" ro Τελαμωνιάδῃ 
πολλὺΐ τε καὶ σϑλοὶ Ἄλλοι ἕπονϑ᾽ ἕταροι ist nach dem 
fünften. Wiener ἄλλοι für λαοί, Was'der Herausgeber für 
einfältig. hält, aufgenommen,  Bestreiten' lässt sich hier 
nicht. die häufig belegte Vermischung ‘vom ἄλλος und λαός, ἢ 
dennoch hält Reo. λαοί, was dor Vened., viele andere und 
Eustath. 956, 16 anerkennen, nicht für falsch, Einmal 
sind bei Hömer Eragoı nicht selteri die Kampfgenossen, wie 
in KVI, 269, 290, dann ist die Redensart λαοὶ ἕποντο 
gerade ‘von deu ihrem Führer folgenden Truppen die ei- 
gentliche, ‘wie. II, 578. XIII, 492. KVI, 551, endlich 
ist die Rede von den Truppen des Tolamoulers, die den 
nicht in den Vorkampf ziehenden Lokrern entgegengesetzt 
werden. -— Zu: XIV, 100, wo:der Herausgeber σχήσουσι 
πτόλεμον νηῶν ἅλ, Br. gibt, lesen wir in der Anmerkung: 
„vulgo σχήσουσιν πόλεμον νην ὥλαδ᾽ ξλχομενάων, ho- 
mocöteleuto minime eleganti.  Eust, σγήσουσι; recte Heyn.: 
„Homerita seriptura' Γαΐ σχήσουσι mröisuor.‘“ Allein Eu- 
stath,- schrieb) wie’ oft, die prosaische Form und beweist 
nichts, ‘das Gewöhnliohe haben. die Vened., Wiener und 
fast ἈΠῈ. wenn-aber ähnliche Verse geändert werden sol- 
len,' so bleibt auch Hrn. B. noch viel au thun, wie XXIV, 
670 σχήσω γὰρ 'πόλεμιδν τόσσον χρύνον, ὅσσον ἄνωγας, 
vergl. such Imberk %. Sophoel, Ainx 401, neue Ausg. --- 
Unglücklich .ist der Einfall zu demselben Buche v. 173, 
wo die grosse Kraft des Oele; ait dem sich Here salbt, 
80 geschildert wird: 
τοῦ χαὶ κινυμένοιο “διὸς kur χαλκοβατὲς δῶ, 
ξιιπὴς ἐς Jar TE χαὶ οὐρανὸν ἵχετ᾽ dürun. 

Der Fehler nämlich der gewöhnlichen Ausgaben Aug ποτὲ 
zuhr. διῶ, den 'Wolf mit dem Aristarchischen, in den 
Venedig. Scholien und fünften Wiener erhaltenen xurd 
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vertauschte, hat Hrn. B. veranlasst ποσὶ zu schreiben; als 
auf Zeus: bezogen. Er verbindet darnach: τοῦ (Aue) 
καὶ ἀντμὴ ἵχετὸ Eumng ἐς γαῖάν ve καὶ οὐρανὸν Διὸς κινυμ. 
ποσὶ χαλκ. δῶ oder Lateinisch perfusus unguente iste sun- 
vissimo Jupiter, dum per. sensam domum suwam,ch. & 
Olympum, ingreditur, terram-totam- coelamque :odore »com- 
plet.‘“ Schon die Wortstellung wusste Hrn. Bi vonVeinem 
so abentheuerlichen Vorschlage; wie Ree. memt, zurück- 
halten, zu geschweigen , dass ‚dureh ih der‘ Homerische 


Zeus in einen Pariser Zierbengel wies ihm uns die Mede- ı 


journanle alltäglich darstellen, umgestaltet: wird. - Vebrigens 
salben sich bei Homer nicht einmal: die, Helden , » und«noch 
weniger wird der ‚Vater der Götter ‚und‘ Menschen: einbal- 
samirt durch den Olympus wandeln, endlich sind. die ähn- 
lichen Redeweisen ποσὶ βήσατυ, τιοσὶ σχαίρειν 'Kanım mit 
der von dem Herausgeber ersönnenen zu vergleichen. -- Mit 
mehr , Glück und: Recht ist: daselbst «v. 265: VILLE, 206, 
XXIV, 331 die Theilung des Accusativs εὐἰρύοτεει Zi— N, 
die Wolf nach Aristarchus Beispiel eingeführt hatte, !auf- 
gehoben, obgleich darüber nichts ausdrücklich gesagt wird: 
Denn die meisten Kritiker neuerer Zeit haben sich für die 
Unzulässigkeit dieser Brechung entschieden, und es kann 
nur gezweifelt ‘werden, ob man Zr» als vollständigen Ac- 
cusativ mit Hermatm in- den Opuse. 1. 487. Element. 
doctr. metr.. 381 und. Weichert de vers: bypermetr. 8: Mi; 
annehmen, oder ‘Zr amı Ende apasitropbirt -Inssen sull; 
Diess aber ist. vielleicht, weilitdie Dorische ‚Form Zoe mit 
einem Genitiv aufstreinen Vocal für Homer unerweislich 
ist, vorzuziehen, wie auch @ö#ttliny. bei .Hesiod. Theog. 384 
gethan: hat. Zwar scheint. dieser Ansicht das von Her- 
mann aus AihenaeusıX, 453 erwälnte Zeugniss. des 
Kaltias, der, behauptet;>Sophokles habe zuerst ein Wort 
am Ende des iambischen Senar abgebrochen , entgegenzu- 
stehn, ‘doch ist damisnicht geläugnet, ‚dass (dasselbe. ein- 
mal früher habe Statt‘ finden, können, : ja es ist ansich 
nicht unwahrscheinlich, dass Sophokles solchen. Vorbildern 
gefolgt sei, —+ Im denselben -Buche v. 483 f. stösst sich 
der Hera \ gleich frühern; an der ‚verlängerten Mit- 
telsylbe in ἄτιτος. | ‚Clarke wallte durch Umstellung. δηρὸν 
ἔῃ ἄτετος dem Maasse genügen, Hr; B. ımuthinasstz {va 
μήτι κασιγνήτοιά, γεν τιον ἢ Angew ἄτιτος (ie. ἀτέετος} en 
und übersetzt diess: ne quis ΡῈ [γαΐγρην quädem diw «ib 
poena inhonoratus. Aber» «dadureh wird. nicht «nun. eine 
tragische Redeweise, sondern, auch. ein Arsehyleisches noeh 
dazu umgemodeltes Wort -in‘ Homer ı eingeführt, + ja selbst 
die Verbindung ist unhomerisch, siehe: IX, 693. XIE 659. 
XVH, 207. XVII, 498, XXI, 28. 0 Δ. NXIIE, 312,0 
In 11: XII, 298 τὴν ἄρ᾽ ὅγε αιρόσϑε σχόμενορ, «duo δοῦρε 
τινάσσων verkennt Hr. B. die ‚Nothwrendigkeiti.des , Dunlisz 
um dadurch wieder den ‚Anklang der ‚Kudungen dufzuhe- 
ben, und billigt mit einer einzigen: Handsehrift δοῦρα, | Im 
diesem Zusammenhange -jedoch ist Aenderung „' wie: die 
Mehrzahl der Beispiele darthut, „nieht: verstattet,\ ‚siehe 
DL. UI, 48. X, 76. XXL, 145. Od, 1,256. AU, 228 
w8.f. Aus derselben Ursache ist auch in I ΧΙ, 43, 
XII, 241. XVI, 139, wo ‚die Ausgaben ‚sehwauken, 
der Dualis vorzüglicher, _Ebeuse, durfte Hr, B._ nicht, in 
XXI, 396 ἀμφοτέρων μετύπισϑε ποδῶν τότρηνε. τένον: 
τας mach wenigen Büchern einsetzen , 


erwähnten Regel der Dunlis “weckmässiger war, die 


weil nach der, 
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Vielzahl. nur da ‚erscheint; wo.’eine Bestimmung der Art 
fehlt, ‘wie XVII, 290. XX, 478. Οἱ. ΜΙ,.449,. oder 
auch mehrere Nümina \angeschlossen werden. — In XV, 
526 will der Herausgeber wegen. der, allerdings ‚auffallen- 
den\patronymischen -Forin Auumerlöng ; ὃν «ἱάμπος ἐγείνατο, 
φέρτατὸος ἀνδρῶν," υἹαμπιῴδης lesen; wodurch das Unge- 
setzmässige ı kaum verdeckt, geschweige, denn‘ heseitigt 
wird, weswegen: auch.die allgemeine Ueberlieferung nicht 
aufzugeben ist, vergl. Matthiäs Gr. Gramm. $.. 100, An- 
merk. 3. und Thiersch Gramm. 8. 184. 49. — Das., v.620 
sehreibt Πρ. B. mit. einigen mark τε: τροφύεντα, τάτε 
προςερεύγετια εἰ κ τὴν, eine allerdings, scheinbare ‚Variante, 
wiewol αὐτήν, auf πέτρην bezogen, durch: Aristarchus 
Ansehen fest steht. --- Im NVI,- 2388. ἤγαγεν ἐξ Auvdu- 
νὸς hat der Herausgeber den ‚Druckfebler..der. Wolfschen 
Ausgabe Au ὃ ὥνος, der sich in andere fortgepflanzt hatte, 
richtig. beseitigt, ‚siehe IL, 849. +— Nicht, minder, ist da- 
selbst. v. 414 αὐτὼρ ἔπειτ᾽ Ἐρύλαον. ἐπεσσύμενον. βάλε 
πέτρῳ mit Heyne und. ‚den; Hanleyschen Handschrift für 
das’ Wolfische Ἐρύαλον war: loben, da, es, das; Maass fordert, 
und es schon ButtmannLexil.. 1,448, .Anmerk. mit an- 
dern. dem vielleicht ganz Unerhörten; vorgezogen. 7. Allein 
in v. 556 Alurre, νῦν, op@iv ἀμύνεσθϑιμε. φίλον ἔστω gibt, der 
Herausgeber auf. Barnes, γρομάϊαντες zu, niel.,,An sich ist 
es schon‘; nicht: unwahrscheinlich, , dass Barnes diese „Ab- 
weiehang improvisirte, in. der. Anrede, ‚aber, ‚herrscht ‚der 
Dualis: natürlich: vor, siehe: IV; ‚285, XU, 354. ΧΗΣ, 46 f, 
XV, 508, ebenso ‚steht «er: bei worangehendem, dı , und 
wo: ‚sonst: nur. «las ‚Maas, ihn: „gestattet, Die, ‚Furcht, es, 
komme dadurch: ein- Iambus, in den. ‚Hexameler, ‚wird wol 
Niemand mit τας B. theilenz ı— -Zu einigen. andern , Um-, 
gestaltungen, hat entweder... das, ‚Maass oder die, gramma- 
tische Regel Anlass geboten ,.so wird in, XVII, ‚89 ἐσβές 


ori" οὐδ᾽ υἱὸν λάϑεν Arglag ἀξὺ βαήσας die ‚etwas seltene 
Syuizesis ‚durch Barnes ‚Vorschlag, ἀσβέστῳ; «οὐδ᾽, υἷα, Au 
”Aro. zu. beseitigen ‚angerathen ‚ohne dass jedoch irgend 
eine handschriftliche Gewähr, ‚daffir, wäre. τ in XV, 
und. anderwärts ‚schreibt, der. Herausgeber ‚mit. ΤΡ στ. 'h 
1]ηλῆος υἱέ, anderes wollten, „Ilyles ER Rage in, 
ben, weswegen das; Gewöhnliche,‚nicht, mit Sicherheit, auf- 
gegeben ‚werden. kanıı..-- υἷα XN,,66: XXh,104. ΧΧΗ, δ, 
soll für. Ἰλίου ᾿πιροκάηοιϑε, εἴπ! Bentley Heynische, Dogs, 
oder Ἰλεόϑιυ προσ. (Hr B, ‚sol wankt selbst.) eingeselzt wer- 
den, dem, so.lange ium;alle,diplamatische Bestät 
steht, der Zugaug verwehrt bleiben. muss... In 
werden die ‚vielfachen. χὰ Gunsten des ‚Maasses ἢ 
Vorschläge,mit  einew, neuen; verwehrt, ‚und, zeug Je 
χὰ ἴδε angerathen.. Rec. wundert ‚sich,,., dass, der, ‚ei, 4 
fache- beim Vened. Seholiasten, sich Anleihen. 
δ᾽, Δ χαιοί, für, den, Hamer ‚selbst, Zeugnins, ‚ab 
Xu 42. ΧΡ 38. 540 und „anderwärts, ἀν 
Beachtung. erfahren, hat,,;— Das. v. 98. ὰ A ἔχτᾳ Wi 
Hei-B.,.den seltenen Metaplasmus, ‚der sehon, ) He, 
ausgebern‚unleidlich. dünkte;,. zu. tilgen ,, aus, XVI, 3 
ἰοὺς reregdevrug,. jener. aber ist durch „Eustalh. 1197, 24 
ziemlich. vorburgt.. —..In XXL, MOL... 1, 

ἀλλ᾽ ἀνέ τρι καὶ ἐμοὶ ϑώνατες οὶ Moiga γραταιὴ 

ἔσσεται, ἢ ἠώς, ἢ δείλη», ἡ μεσὸν πιαρ, ---. 
thut der An nerk die; Schwierigkeit nach ‚seiner Weise 
mit leichter Mübe ab, indem er ἐσσέται mit der ersten Zeile 
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verbindet und δείλης, was das Hergebrachte ist, für δείλη 
liest, für m; aber- ἠοῦς oder rot Wilhacht.; ;Wir; glauben, 

dnss Aristarchus ganz recht ἔπε accenfulrte, Lotrerd mie 
dem folgenden verband, und für δείλης Wolfs deln bei- 
zubehalten sei, was selbst Eustathius gekannt zu haben 
scheiät, müssen aber die einige Ausführlichkeit erfordernde 
Begründung unsrer Ansicht einem andern Orte vorbehal- 
ten. — Das. vi 908" χέρσ᾽ ὅπο ἐῤηλείδαιο᾽ med wine dpı de 
μέντα will Br. B, zw ἠνορέῃφι dau. einführen, : was, 
da einmal die Form noch zu erweisen- ist, sodann! das Go- 
. wöhnaliche ‚einen guten Sinn gibt, sehr ungewiss hleiht, «ob- 
wol in XX, 148 ἡμετέρης ὑπὸ χερσὶν ἀσαγκαίῃφε du- 
μέντας für ἀνάγκη ἧψε ὃ. dankbar anzunehmen ist, da ‚es 
von den Vened. Erklärern geboteu wird und. in dem Her- 
gebrachten ein Widerspruch Jiegt, auch die Bezähmung. an 
sich schwacher @ötter keino sonderliche Tapferkeit erfor- 
dert, so dass das Verderbuiss. aus ähnlichen ‚Stellen. ent- 
standen sein kann. In, ΧΧΗ 11. sollinach dem Her- 
ausgeber Apollo zu Achilles, indem: er sich ihm als Gott 
zu erkennen gibt, sngen: ἡ νύ τοὶ οὔτε μέλει Τρώων φόνος, 
„sane tibi curae non est Preianorum‘oneden.“ Rec. hält das 
gewöhnliche πόνος am Mundo Apollos: für vollständig AUs- 
reichend. — In XXUI, δὲ ὄφρ᾽ "ἧτο φοῦτην "μαὲν 'ἐπιρλέγῃ 
ἀχάμκέον πῦρ "wird Er statt ἤτοι aweckmässiger gefunden, 
damit Achilles sage, Patraklus Bestattang solle früh -am 
Morgen beendet sein, um: schneller (zur: Berenmung: T'rojas 
zurückzukehren. - Das letzte Int unsiehtig, da -die Leieben- 
spiele den ganzen Tag eintiehmen, und: ‚wäre. dies auch 
nieht der Fall, 50 5 das Gewünschte bereits. vi 48. ange- 
deutet. — Das. v. 537 wird adden, weil’ δεύτερα folgt, 
für unriehtig gehalten und mit eiem Hiatus weise; ὡς 
ἐπιεικές, angerathen ; jedoch Hisat' wich‘ jenes’ recht gut:nls 
Adverbium fassen. --- Das. 'v.:788«verbehsert Hi. B., sich 
des (ungewöhnlichen "Dativa ἐχηνελλεῖ. νὰ entledigen, 'πύσο᾽ 

ἐριδήσασθαι (4 χαϊοῖς,, Bd μὴ υὔχελῆν, wir glauben, dass- er 
hier aus der Seylla in! die Charybäis:' geratbon sei, und 
weder die Verkürzung des’ Biphthongen,' noch Idie Stellung 
der Partikeln"sich’ rechtfertigen ame. ‘Bebrigens sieht Ber. 
nicht ein, warum. ZA yakker ndben . Ὀϑυσσεῖ δά andern, 
vergi Piiersph Gr! or. dh, 48; ος falsch sei. -- In 
AXIV 078 πεσσηρὺς δὲ Σάμον, καὶ Ylufıov πιιπαλοέσσης 
kat) die Abweichüng ‚ofner| Breslauer Σιέμσεν καὶ Tann. 
win 50 weniger für sieh, Als salleı andere (beide! Partikeln 
begImibigen. aa Das. y. RR χούδέμ! ri δέπαι, one λε- 
parte κιούξην bringt nis "des Herausgebers Vorschlag ἦν 
δέσαν ψνόσδρὶ, Bird dr ἐπ un'micht‘ viel’ weiter: --... Das, 

wir. νῦν δέ που nen οἰθπόληισιν, 

Ἐν Συνύλῳ lat “die dreifache: Praposition ,; die 'wiebt ;ohme 
Nuchärack'stetit, Ara 86: Histig und er /bietet. wieder. wur 
mit einer Breslauer, die” ποοῖν ἀπχα ἢ 2# voran; a 
τρησε vol οὔσεσιν. - Um’ wber eine gürte Emendation« niöht 
zu vorsöhweigen, sei 'es 'schliesalich erwähnt, \dassoin 
AXT, 177 ὑρὶς δὲ ur die βίης 'giücklieh-vermuthet ward. 
Irren wir nicht, κὸ Ist diess nach Anleltung von Odı XXI, 
126 uinbedenkifätr aufzunehmen, da 'weier‘der Dativ βίη, 
der meist steht, noch πον "Δεν Nominativ, den’ die/ätte- 
sien Ausgaben mit der Flarleyschen' Tiiadachrite Βοῖοι; ‚one 
genttgende Krklärang errter 


'XI, 366 \und IX, 
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Die Beiwörter haben unserm Herausgeber nicht weni- 
ger Stoff wu ‚gelegentlichen Verbesserungen an die Mund 
gegeben: Es wird-r. B. in X, 466 δέελον δ᾽ ἐπὲ σῆμά 
τ᾽ ἔϑηκεν, was Aristarchus anerkannte, zweifelhaft be- 
fuuden, weil Homer sonst immer δῆλος, und ἔκδηλος g- 
brauche, und noch am Schlusse σἤμώ γ' ἔϑηκεν angerathen, 
was ein Nothbehelf ist. — In XI, 272 ὡς o&er' ὀδύναι 
wird dien Sorry nee sähe. Buttmann Ausfahrl. 
Sprachl. $. 30, 5. 127 fiel, anempfohlen, jedoch hat auch 
Hr.: B.: seine. Meinung: nicht ‚nit Belegen. unterstützt. — 
Das. v. 336 ἔνϑα σφιν κατὼ ἴφα μάχην ἐτάνυσσε Ἰζρονίων 
ist die. Muthmassung xur' &iga eine leere Spielerei, die zu 
nichts als einer, Menge unbegründeier Aenderungen führen 
würde. — Das. v. 419. 611: und anderwärts ist dig, 
siehe addend. zu..I, 74; als ‚xichtig aufgenommen, auch 
Bekker. in; der ‚BReeension, des ‚Walischen Hower wünschte 
89: dennoch wird .es von den Büchern durchgängig ver- 
schmäht. —.:Dası v. 564 ist τηλεκλειτοί τ᾽ ἐπέκουροι mit 
dem Venediger,. andern Büchern und Kritikern, wie auch 
Bustananaı im Lox. I, 93 rieih, für τηλέχλητοι aufgenon- 
men ‚dem. wir Beifall nicht versagen. — Wenn in ΧΗ, 
158 rupgelug: κατέχευεν ἐπὶ, χϑογὶ, noviof., als zum Nemi- 
nativ ταρφαὶς gehörig; für besser erachtet, wird, so konnte 
dafür das, Zeugniss des. Dionysius, aus Thrakien, nach dem 
Eiym, M. #47, 20. und den. Veped. Sichel. zu XIX, 367, 
angezogen werden, dennoch ‚hat nach dem nämlichen Scho- 
liasien: in beiden: Stellen Aristerchus: Vorschrift, die auch 
‚uns als-Norm:gelten musa, die Oberhand behalten. — In 
446, wünscht.;Hr: 'B. nach Analogie, 
docki ohne Gewährsinmnn ἀνέεδναν einzusetzen, Rec. glaubte 
iamher; dass ᾿ἐνάγγωσεος, was Eustath. τάξι, vergleicht, 
ἀνάελπεος und dergleichen die etwas Lremdartige Bildung 
sichere, und: ähnliche. Erscheinungen ; bei.. andern . möchten 
sie) weiigstens als. dichterische ..‚Ereibeit, . haglaubigen, 
weswegen auch die. künstliche,; von Nitzach zu Od. I, 8. 
51 ersonnene Erklärung: unbrauchbar, ‚erscheint. Nur tr- 
kläre «man nicht Κασσάνδρην gun Kassandra ohne 
Ausstattung „was Κατ. desi:mook: immer reichen Prismus 
Tochter unpassend \wäre, vielmehr. will Othryoneus stalt 
der: Brautgeschenke die-Aobäer | aus ‚Troja vertreiben, wi- 
dureh beide Stellen. in ‚Einklang gesetzt ‘werden. — in 
michsten‘ Buche v8 .Jiest He. Β. wit Βμέῶπαπα Leu, |, 
92 εἷος ἐῆος,. was auderwärls van. Achilles gesagt aus 


draeklich als) Variante bezeichdet wird... B. XVALL, 71. 
1838, wo es neben ılon; Seholien - Bwatath. 


4131, 44 für 
vorzüglictier erklärt; dort’ wilrdem  weir 68 demnach, ur 
auch ‚der Herausgeber. that, aufnehmes,. hier sehen wir 
koinen Erund ein, warum in einfacher Erzählung Nestor 
Sohm:besunders hervorzuheben seht: : 0 5: 

Kr nl ΘΟ γ ΕΝ δζα εν folgt) 

δι 4} wii a Ἵ } 

“ιν “ πον ἡ zer 
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Fortsetzung der Recension von Bothe’s Ausgabe der: Ilias. 
‘ Vol, II. ΤΙ. 

In XVI, 38 ἅμα δ᾽ ἄλλον λαὸν ὕπασσον ἸΗυρμιδόνων, 
hat Hrn. B. wol nur der ihm- unangenehme: @Gleichklang κα 
der Vermuthung ἄλλων verleitet. Die Sache ändert sich 
durchaus nicht. — Das, zu v: 180 παρϑένος, τὸν ετικτε 
χορῷ καλὴ Πολυμήλη erhalten wir folgende "Anwerkung: 
„goal καλή. ἐν τῷ χορεύειν καλλίστη. (Scholl, Ven. χαλ- 
λίχορος, διμαιρέπουπα ἐν τῷ χορεύειν. esyehlas veto pro- 
plus: χοροκαλή, καλῶς χϑρεθουσιι. seribamus ot: ap. hunc 
et ap. Homerum χοροικηλή, a χϑρούεηλός, quemndmodum 
dicuntur verba χοροιϑαλής, χορδικανῆς, χσροιτόπος (ef. 
annot, ad f, 54) h. e. choreis indulgens, choreis delecteri 
solita. mihil hoc aptius, ' nihil ineptius' vulgata, seriptura, 
quam Heynius quogne mivabater. simili seusu ἢ), 814 My- 
rine appellari videtur πολίσκανϑιμος. permiseeri sutem. s6- 
lent a et ἡ, itemque vet ω litterae In libris antiguis propter 
similitudinem, adscribique iota, quod posten swbsoribebant: 
unde faetum fuerit, nt XOPFOIKH AH mutaretür primpm 
in XOPOIKAAH, deinde in XOP{UKAAH εἰ ΧΟΡΩΙ 
KAAH, quod arripuerunt insulst explicatores.)* . Hr. B. 
hat somit Homer und die Griechische. Sprache. mit: einem 
neuen Worte bereichert, dessen Zusammensetzung und 
Betonung unsers Dafürbaltens, obwol darin «wieder ‚eine 
dichterisehe Livenz sein würde, χοροικηήλη erforderie. Eher 
würde man sich ‘noch, wie καλλίχορος, -χοροίκαλος. . oder 
χορύκαλος, was much Eustath. nieht ganz fremd ist, Ju 
dem nämlichen Sinne, der jenem ist, gefallen lassen. ᾽2ε- 
doch "bedarf es mach Ansicht des Rec. gar keiner Aeu- 
derung, da das Gewöhnliche so natürlieh ist, dass es im 
alltäglichen Leben noch immer Statt ‚Andet, und diesem 
gemäss schon Eusfath. 1068, 45 die richtige Erklärung 
gibt. — Das. ν, 374 f. ὕψι δ᾽ ἀέλλη Σκίδναϑ' ὑπὸ γε- 
Φέων muthet uns der Herausgeber wieder zu viel zu, - ἰΒ.-- 
dem er uns glauben mchen will, die Abschreiber hatten 
diess aus ὠελλὴς κίὄναϑ᾽ ὑπὸ vegan verderben. Bafır 
nun findet er Bestätigung in Apall. Lex. 36 AB. AAN ἡ 
τοῦ ἀνέμου συστροφή" und τοῦ ἄειν, "ὅ ἔστε ᾿πινέεεν, καὶ ὁ 
κονιορτῶς ἀελλώδης, ἀελλής, οἷον “ὦ ἄν. τις πὸ τῶν ἀελ- 
λῶν γένοιτο, und in I, 13 ic ἄριε τῶν ἐπὸ ποσσὶ, χονί- 
σαλος ὦρνυτ᾽ ἀελλής. -τ ’ Allela das, von, Apollonius gebil- 
dete Beiwert deAhng ist.selbst dort streitig, da Aristopha- 
mes εἰέλλης las, und der Vers s0 von den Schol. zu Od. 
1, 58 erwähnt wird, was durch XI, 336. XVI, 775 
und XXL, 366 mehr, beglauhigt ist., Wäre aber auch 
ἀελλὴς Homerisch, so würde doch hier das blosse Adiecti- 
vum wenig ausreichen und ἀρλλά, was" der Tonishfuk ver- 
langt, und Wolf hergestellt hat, begründen. die Victor. 
Scholien, Eidstath, 1065, 9 und ”der Wiener, von Alter, 
ἴνυ. ἀέλλη auf das Richtige hinweist. — Das. v. 384_aber 
ὡς δ᾽ ὑπὸ λαίλαπε πῶσα χελαινῇ βέβριϑε χϑὼν geben wir 


‘kann, 


der leichten Aenderung,. die das gewöhnliche κελαινὴ in 
den Dativ verwandelte, Beifall, weil die: Worte so. ge- 
schrieben mit dem anderweitigen Sprachgebrauche Homers 
in Einstinmang sind. — In XVA, 410 7, καὶ din’ ἀχμο- 
ϑέτοιο πέλωρ αἴητον ἀνέστη, nimmt Hr. B. seinen. Einfall 
dinzov, d. i. ἄφατον, ἀναύδητον, von. ἰάω, ir; die Stimme, 
wofür οἷα Orakel bei Merodot. I, 85 und: einige spätere 
Bürgschaften angezogen. werden,  sclbst zurück, und wir 
theilen seine Meinung; auch ‚sind die Alten. in Herleitung 
und Erklärung des Wortes uneigig;,. in. der Lesart völlig 
einverstanden. Ja neuerer Zeit hat Buttınann : Lex. 1,236 
darüber gesprochen und ‚will. αὐητὸν oder ἀητὸν schreiben, 
was ohne ‚allen Grund ist, jedoch. bedarf. das Wort noch 
einer genauern, und weitläußgern : Erörterüng, die Rec. 
anderswo zu geben versuchen wird. — Das. νυ. 576 ist 
das nach Heyne ammehmlich befundene παρὰ ῥαδανδν δοχα- 
κῆα von. dem üblichen ῥοδανὸν höchstens. dislektisch unter- 
schiedeh. —. In .XXI,..397 —. aus: de πινόψιον ἔγχος 
ἑλοῦσα ᾿Ιϑὺς. ἐμεῦ Wous:missfällt Hrn. ΒΒ. das Hpitheton, 
was: die Alten zwar verschiedentlich- deuten ,. insgesammt 
aber anerkennen, und.er will dafür. πανάπλιον ἔγχος, 
d. 1. den. rüstigen Schlachtspeer:, demn. die Lanze sei»ein 
Theil der ganzen. Rüstung. (τῆς πανοπλίας}. und«anok. But 
ripides ΜΕ]. 1316 sage: u. δ᾽ ἐμ ἔγχει. 1 οργιὰντιάνοπᾶος. 
Niemand ‚aber wird diesen Beweis für ausreichend. nehmen, 
da bei Euripides das Epitheten, sicht‘ zur\-Lanze.gebort, 
und sie unmöglich. die ‚ganze Rüstung! ‚des Mydiden aus- 
machte. : Möge. daher: auch, die ‚Doppelform.Hurahlagi,und 
παάνόπλιος, ist diese gleich (nicht erwiesen, in«deri:Anklegie 
der Griechischen Sprache. begründet \sein; se ‚bleihti dennoch 
die Vermuthang eine ‚abgeschmankte, dis>in sieh ‚selbst σαν.-- 
sammeufällt, zumal Kuripides_Stalle, eine,Iyrische, ist, An 
der die Kühnheit, mit, der).erispriebt, ‚vaio Busschuliligung 
hat. — Das. v. 472, μευσοπάλὲς͵ abi a  Ἰδόρκειι σε υὔχϑας 
μείλινον. ἔγχος Ast. Ἠν,. 8... σοσϑίμκι, die.andere welt tverhrei- 
tete. Variante μευσοσεὲς! \ausbnekmen ν aber. -«das.Ariatar- 
chische eodonhtgischeiok:uus von dem. Vetied. Scholinsten A 
hinlänglich gerechtfertigt, : Demnach. wird jede Anderung 
überllüssig sein, antıg. ‚a1uh μεεσασγτωρμὲς als velne leichte und 
nngeswungene Verbesserung: ‚gelten. ı+-, In dennämliehen 
Rhapsodie,v.. 558 φεύγω, npügı πεδίον, Zispion erwähnt; der 


‚Herausgeber vaerat. die, Erkkirung des ‚Schol. Β, τῷ πρὸς 


τῷ τάφῳ τοῦ Ἴλου, ‚wasiTreilich bier, nicht „gemeint sein 
meint jedoch wachher, jene: Gegend heisse ıningends 
πεδίον Ἰλήϊον, . und würde «dahen, Kıntes Ἰδήϊον ‚varsieben , 
wäre nicht davon nach ἄραι, Beispiele ;übnlicher day Ad- 
iectivum , Idwirg.. ‚Aus diesen ‚Gründen wird. uns sodann 
εὐλήξον. geboten, als ‚hiulänglich ;passende, Bezeichnung für 
das vom Kampfplatz entfernt Jiegende Geihle: jenseits Troja 
am Simois, wenigstens kennt Homer XVII, 550 βαϑυλήϊον, 
schwankt nun bier auch βαϑυ λήϊον und βαϑυλήϊζον, so 
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hat diese Bildung doch volle @alligkeit bei Apoll- Arg. I,: 


880 und anderwärts, Dessenungeaohtet "beweist diess Al- 


les nicht das Dasein eines sonst unbekannten Wortes, noch 


hebt es die: Schwierigkeit, wie ein: volles Saatfeld vor 
Troja bei so Inngen Kriegsjahren sich‘ finden könne, und, 
Alles diesös'bei Seite_gesetzt, würde es Agenors Entrin- 
nen eher erschwert, als bofürdert haben. — In XXIII, 30 
πολλοὶ μὲν βόις ἀργοὶ ὁοί ἔχϑεον dpi: σιδήρια Ist die Con- 
jectur ἀργῷ ὀρέχϑ'. ups συδήφιυ um mindesten eine ganz 
überflüssige, vergl, Nitzseh ‘zur Od: I, 41, mit dem alle 
Erklärer und Zeugen hier übereinkommen. —: Das. v. 14 
μετὰ δέ σφι Θέτις γόου ἵμερον ὦρσεν bietet Hr. B. ϑετὸς 
und bezieht diess nuf den dem Scheiterhaufen übergebenen 
Pafroklus, da Thetis' nicht anwesend sei. Aber um die 
Sehnsucht der Trauer χὰ wecken, bedarf es nuch nicht, 
wie andere Stellen zeigen, der Anwesenheit der Göttien, 
und ϑετύς, wis auch zu seiner Vertheidigung gesagt wird, 
ist eben so unkomerisch, als unpoetisch, ja wenn man will, 
so ohne jeden Beisatz unverständlich. —:' Das. v. 365 — 
οἱ δ᾽ ὦκα διέπρηππον πεδίοιο, Νόσφι νεῶν, ταχέως eorri- 
girt der Herausgeber ταχέων oder. ταγεῶν, «ἃ. 1, ταχειῦν, 
wogegen sich it Grund emwenden lasst, dass dieses Epi- 
theton nie bei Homer den Schiffen gegeben wird. + ὅπ 
XXIV, 72 — οὐδέπη ἔστιν Addon «Ἀχιλλῆος, 8 δασὸν "Erroga 
wird folgende Anmerkung gegeben: οϑρασὺν Exroou. in- 
epte hie quidem (nam longe alin ratio est vorsus 786) 
Hector mortuus vocatur Young. quod sensit. Schol. Victor. 
ἄμεινον δὲ γρώρειν, νέκυν Ἕκτορα, at, 0 bone, Ita enivis 
quidvis. substituas contra fidem librorum, ino sie serlba- 
mus: — ἐάσομεν, οὐδέ πή ἐστι (5|6}} λάϑρη ᾿Ἵχιλλῆης 
ϑρασύ, Ἕχεορα. Soph. Ph. 106: οὐκ do’ ἐκείνη γ᾽ οὐδὲ 

φοςμῶξαι θρασύ“ Wer aber wird auf solche Beispiele 
geaintzt Homer einen ‚Attischen Sprachgebrauch aufdringen 
wollen? mi Die Verbesserung endlich NXIV, 616. Nuu- 
φάων, war! app" Ayetov oder ᾿ἡχελήσιον ἐῤῥιύσαντο für 
Ayekwion hedarf noch einer ‚zeunnern Erörternng, jedoch 
dürfte sich dyelunior, was; nicht gerade, von dem -Akar- 
nanischen Fluss zu nehmen; wäre, uach den Anzeigen der 
ulten Erklärer noch ‚vexrtbeidigen ‚lassen. 

In den, Zahlwürtern, ist: uns nar eine Veränderung oder 
vielmehr ‚ein. Vorschlag, zu. dem auch sonst viel besproche- 
nen: Verse ΧΕ, 697. ἐἴλετο,, χρωνώμενος τυρηκύσι᾽ ALIEN 
Köks.ı vorgekommen; nach. dem, τεσρηκόσιε᾽. zd8_w. gelesen 
worden sell, Eben ‚so, viel; würde ‚Barnes Conjectur κριν, 
γε τριηκόσε, ἠδὲ ν᾿ far. sich. ‚haben. 


Was die Propomins, anlangt, 80 ist die Umstellung in. 


X, 129 οὕεως οἱ οὔτις ‚wege, statt οὕτως οὔτις αἱ r. eine 
eigenmächtige und willkärlicbe,.. Denn so, wenig auch Rec. 
zu Gunsten des Digamıma ändern ‚und streichen würde, so 
ist doch das umgekehrte Verfahren in-Worten, die es ent- 
schieden. anerkannten, eben ‚so, sehr zu, verschmähen. — 
Das, v. 409 094 TE μηκιόωσι ἰδὲ der. Spiritus — Wolf 
schreibt ἄσσα — nicht unzweckmässig geindert,. — In 
XIV, 162 εὖ ἐντύγασαν ξαυτὴν blieb die von den Gram- 
matikern verpönte Zusammensetzung wol nur durch Zu- 
fall. — In. XV, 226, our’, ἀνδρῶν πίνεσκεν ἀπ᾿ αὐκοῦ 
αἴϑοπα οἶνον ist, die paragagische Form wroypw, die Hra. 
B. besser gefällt,, aus zwiefachem Grunde bedenklich nnd 
nirgends ‚anerkannt. — . Das; v; 98. νῶϊ δ᾽ ἐχδῦμεν. ἤλε- 
ϑρον ward, ‚wenn die Stelle überhaupt ächt ist, dar Opta- 
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tiv richtig eingesetzt, aber den Dativ νιῦϊν schützt Bern- 
hardy Synt. 8. 358 mit nicht unerheblichen Gründen. _ 
In XVilE, 192 ἄλλον δ᾽ οὔ rev οἶδα, τεῦ ἂν κλυτὰ τεύχεα 
δύω, wird οὔ rev nus Homer nachgewiesen, dann τοῦ ἂν 
#4. τ. δύω empfohlen, was der Wiener hat. Jedoch ist 
τεῦ wol nicht aufzugeben‘, vergl. Täiersch Gr. Gr. $. 206, 
19. — Zu XXU, 498 ist der Stern überflüssig, indem 
Hr. B. βόϊδϑε. ἐῤῥ᾽, οὗτος nld später bezeichnet. Mehr liesse 
sieh gegen die freilich noch: immer schwankende und nach 
vielen dankensiverthen. Bemühungen nur: unvollständig er- 
örterte T'onbereichnung der ‘persönlichen Fürwörter erinnern, 
wovon nur. Einiges beispielsweise namhaft gemacht wer- 
den soll. In 1X, 32 ist ᾿ὐτρεέδη, σοὶ πρῶτα μαχήσομαι 
muthmasslich blosse Druckirrong, ‘aber das. v. 42 εἰ δὲ 
σοι αὐτιῦ ϑυμὸς ἐπι, we schon: das πποδι γοίθηθ er den 
Ton verlangt, und. Wolf iha muthmasslich geben wollte, 
hat Hr. B. hie: Sache. verschlimmert,. — Das. v. 249 αὐτῷ 
τοι μετίπισϑ᾽ ὥχος ἔσσετιωι υυναν gleichfalls die Orthotonesis 
σοὶ nach: Piolemauns \und Bekker Recens. des Wolf. Hom. 
S. 164 vorzüglieber. — Allein das. v. 410 μήτηρ γάρ τ᾿ 
ἐμέ φησι ϑειὶὲ Θέτις. ἀῃγυρ. schreibt der Herausgeber mit 
Bentley unnöthig (die volle und ortbotonirte Form, da der 
Ton. nicht, auf.Achilles Person, sondern auf das doppelte 
ihm ‚bevorstehende Geschick fällt, Dagegen dürfte in v. 680 
αὐτὸν σε φράζεσθαι ἐν ᾿αργείοισιν ἄνωγεν das betonte αὐτὸν 
σὲ φράς. an seiner Stelle sein. — In X, 442 f. 
ἀλλ᾽ ἐμὰ μὲν νῦν νηυσὶ πελάσσετον οἰκυπόθοισιν, 
ἡ ἐμὲ δήσαντες Amer’ αὐτόϑι νηλέϊ δεσμᾷ — 

schlägt Hr. B. ἀλλ μὰ πὰ ἠέ μὲ vor, das erstere ver- 
webrt Jie Theilungspartikel, -das andere: war nach Voss 
z. Hymn. auf Demet; 44 aufzunehmen‘. ὮΙ Vebereinstim- 
mung damit war in XXIL, 508 νῦν de σὲ μὲν zu betonen, 
nicht, wie.die meisten geben, γῶν δέ σε ur — —. Da- 
gegen sind die enklitischen Formen »ach‘ der Versiche- 
rungspartikel οὐ μὲν in ἌΧΗ, 48. XXI, 70 nicht mit 
dem orthotonirtem - ou‘ κὲν ἐμὰ χτενέεὶς und οὐ μὲν ἐμεῦ 
ζώοντος, wie der "Herausgeber räth, zu verfauschen. 

Somit bleiben uns nun noch dio =nhlreichen Versuche 
dor Aenderung und Besserung in Zeitwörtern übrig, deren 
erster ἀδηκότες in X, 98. 312. 899. 471, mit einfachem 
ὅ geschrieben, Ableitung und Gewähr von Handschriften, 
wiewol diese weniger gefragt wurden, "für'sich hat. — 
Das. ıv, 906 οἵ κεν ἀριστεύωσε Hong ἐπὶ νηυσὶν "Ayuur 
ward; das; Ueberlipferte: höber \geachtet, .als Aristarchus 
ἄριστοι ἔωσι, was Wolf annahm, Rec. glaubt, dass Ari- ° 
stgrehus, weil ‚Dolon Achilles Rosse fordert, nicht mit 
Unrecht; das Bestimmte dem! Unbestimmten vorzog, vergl. 
IL, 763. 770, und auch Bustath, 806, 19 Ist das Ari- 
starchische nicht unbekannt, — Muthmasslich ist das. v. 346 
εἰ, δ᾽ ἄμμε παρωρϑήησι πόδεσσιν nach: Heynes Rath mit 
grösseror Wahrstheinlichkeit vertheidigt, obwol nicht auf- 
genommen, Zwar ist das Verderbniss der Form verbreitet, 
doch erkennen im ihr die Schol. und Eustath. 810, 41 den 
Conjunetiv, nad ‚neben Heyne konnten auch Hermann 
Opuse, 11,95 f. and: Thiersch Gr. 6r. $. 223, e namhaft 
gemacht werden, - Wenige Zeileb vorher in v. 344 ἀλλ᾽ 
ἐμέν μὲν" πρῶτα παρεξελϑεῖν πεδίοιο will Hr. B., der Sy- 
nizesis. im Verbum anszuweichen, «AR sim πρ. m. m. 
Abgesehen von der Härte, die die Auslassung des Objects 
erzeugt, ist Synizesis in diesem Zeitworte selbst den Tra+ 
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gikern nicht unerhört, 1. Döderlein in den Act. Monarc. 
I, 69. — Das Verbum εἶσιν steht beim‘ Herausgeber in 
besonderer Gunst und wird für εἰμὶ ein paarntal herange« 
zogen, zuerst in X, 657: ἢ br 
ῥεῖα ϑεύς γ᾽ ἐϑέλων min ἀμείνονας, ἠέπέρ οἷδε, 
ἵππους δωρήσωιτ᾽, dnein πολὺ φέοτερμοέτεἰ σεν. 

was in - φέοτεροι εἶσιν ‚geindert‘-wird,! sodann im XVIH, 
271 ὄφρα ζωὺς ἐὼν ϑέράπων" u" Alanidaun , wor ϑερώπων 
iev Alex. angepriesen ‘| wird, "ein drittes! Mal»'wird fer im 
fer umgetauscht ΧΗ, 98... α ἐπερίπούσϑεν ἴεν Σαλλέῤῥοον 
ὕδωρ. "Das letzte hat zwar Eustathius und Hr. 'B. belegt 
es mit einigen Versen Tiecks; αἰεί von Felsen: einge- 
schlossen, wo die stillen Büchlein wehh.‘ Homer aber ist 
nicht Tieck, vergl. 1. II, 75%: ΧΧΕ, 158. Od. ΧΙ. 239 
und Damms gute Bemerkung: „qui hoe loeo ir legunt, 
ut sit tertia singularis aor.'2 ab ii, Vado; ut pertinent ad 
praecedens ῥόον, i. δ. ἐπορεύετο, ii enervant poetam, a quo ἔέναν 
apte dieitar de fAuvüis,* Lex. Hom. 492. In der mittelsten 
Stelle stände jev-er wandelte fir er vlebte,wag! απ’ sich 
gedacht nicht unerhört ist, doch‘ aber mehr ‘im 'orientali- 
sehen, als Homerischen Geiste gesagt sein würde; zuge- 
geben aber, es sei'so zu sprechen vergöunt, seheint uns 
darin eine gewisse Absurdität'zu liegen, "weil man daraus 
zu schliessen berechtigt wäre, auch die Todten wandelten, 
auch sind die von‘ Hrn. B. ungeführten Beispiele II, 872 
πόλεμόνδ᾽ ἴεν and Od XKVI, 1 πόλινό᾽ ἤν ganz 'an- 
derer Art. Das Hergebruchte schützen XVIE 672, XXI, 
436. XXIV, 749. Im dem’ ersten Verse endlich genügt 
zur Widerlegung''Hrno B.’s die einfache Beobachtang, dis 
Homer in dieser: Formel stets das Verbum sübstantivam 
gebraucht, wie IV, 56:"VE, 158. Vf, 105. XV, 165.181. 
XVII, 168. XXI, 40 und ebenso, wo dieVielzahl ist; aberden 
Uebergang vom Singularis auf diesen: bedingt der Gegensatz 
der Götter und Menschen -- Da Hr. RB, mit Heyne eine 
Verschiedenheit des! Stammes utid der Bedeutanr von ῥείο- 
ai Und, ἐρύω annimmt, «so: hat er XI, 363 νῦν αὐτί σ᾽ 
ἐρύσατο (Φοῖβος: ide. geschrieben und‘ in XV; 29. τὸν μὲν 
ἐγοὶ ἔνϑεν ῥυσώμην zul ἀνήγαγον αὖτις wird dus 'Imper- 
fectam ῥυόμιην in Vorschlag gebracht. Was das letztere 
anlangt, so hat δὲ eitige Wahrscheinlichkeit und schon 
früher 'empfahlen Heyne und Bentley ὀυνόμην und ῥύμην, 
Thiersch Gr. Gr. 8. 168, 9, e will ἔνδ" elbvoikne, "Wo 
durch jedoch die Ortsbestimmung, die nicht wohl fehlen 
kann, aufgehoben wird, Rost endlich in der ’Gr) Gramiat, 
$. 84. 8. 306 zicht ewizum Verbum us, entweder die- 
ses oder die Verbesserung ῥυόηην dürfte Ahznnehmen’ sein. 
Zur erstern Stelle konnte Hr.) B. die Venediger Handschrift 
für sich erwähnen, jedoch die Bucher“ sind hier ‘in’ han-! 
uichfaltigem Streite, und auch in unserer Ausgabe wird 
er nieht. geschlichtet, die vielmehr in den ganz ähnlichen 
Wendungen X, 44. ΧΧ, 4560 Zorninero und ἐρύσσεται bei- 
behält. — In dem nämliehen" Zeitworte Zoe’ Kchreibt der 
Herausgeber das Futurum ἐρόσουσιν in NL, 404. ΧΥ 551. 


XXI, 67, Alexio wollte ἐρυυῦσεῤ᾽, abei die Ionische Form ' 


ἐρύουσιν ist durch die vorsöglichern Händschriften! husset 
Zweifel gesetzt, vergl. Buttm. "Aust! Sprachl” 8: 96: 
Anm 47. Thiersch Gr. Gr. 9, 219/39" InXT, 141 
αὖϑι καταχτεῖναι, μηδ᾽ ἔξέμεν ἄφν Bryan, wrinscht 
Hr. Β. wegen Apollonius Glosse Lex!'270 Eis ἄξειν 
und’ ἀξέμεν üw ἐς "4y., aber die Bücher, die Erklärmn- 
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gen der Scholien und des Eustathias. machen es weit glaub- 
licher, dass ein ‚Verderbniss: in -Apollonius sei, bei dem 
übrigens: offenbar 'etwas ausgefallen ist ‚ wie ‚schon Villoi- 
son; bemerkte, —'Dası'w..345 und in ‚andern, ähnlichen 
Versen gebietet‘Hr. B. τὸν δὲ ide in τὸν δ᾽ Leider zu 
änderm,' von welcher Wullkür schon. oben-ein |Beispiel an- 
gemerkt ‘ward, — Nieht' weniger bedenklich, ist es in’ dem 
nümlichen Buche ©. 358 ὅϑε οἱ xaresiouro Yung anstatt 
καταείσατο. mit- Heynen zu schreiben, , zumal. dem. Alten 
selbst «die Abstammung dieses Wortes zweifelhaft erschien. 
—HInıv> 871 στήλῃ κεχλιμένος wird γεμλεμένας, . worüber 
schon bei Beurtheilung des ersten Bandes dieser Ausgabe 
8.818 gesprochen worden- ist, empfohlen, ‚jedoch‘ ist diese 
Form allen unbekannt und: eine reine Erfindung, die höch- 
stens die »Erklärungsversuche einiger (Grammatiker‘ ‚in et- 
was unterstützen. > In ΧΗ; 250 αὐτίκ᾽ ἐμῷ ὑτιδ' δουρὶ 
τυπεὶς ἀπὸ ϑυμὺν ὀλέσπεις erklärt ‘der ' Scholiast due, 
nÄnyeig, setzt also, das Besondere. für das Allgemeine ge- 
gen die‘Art der’ Dichter, Hr.) Β. ‚besorgt, δαμεεὶς sei (das 
Ursprüngliebe, eine Besorgniss, ‚die die Sache an sich und 
das’ Homer geläufige δουρὲ τυπεὶς ıniederschlagen muss, 
siehe‘ XI, 191. 207, 433. ΧΥῈ, 804) ΧΥΉΙ, 92 und 
Lehrs de Arist. stüd. Hom. 69 #. .--- Eher'kapn man'das. 
vu 218 das Aristarchisehe, Tower ὅδ᾽ “ὄρνις ἦλϑὲ περῆ- 
oluever μεμδιῦσιν annehmen weil das’ Gewöhnliche ἐπῆλθε, 
möglicher Weise nndern Stellen» entlehnt | ward das Ein- 
fache aber genügt, wie in Θά. XX, 242. 1» ΧΙ 
158 χοῦψα πυσὶ ποοβιβὼς χαὶ ὑπασπίδια προποδίζων will 
Bro B. προμα χέξων, υδρΊοιεν "Homer durch ἀπε zweite das 
erste ®rläuternd, fast dieselbe Redensart ν᾿ 507. und ziem- 
lieh ähnlich KVI, 609 "wiederholt aueh hiemand Jan. ihrer 
Richtigkeit > je "gerweifelt hat, * Nur’ das vorau ν᾽ 
ὑπασπίδτα hat als Adverbium einigen’ Anstoss verrokt, vergl. 
Apoll. in Lex. 609. Bustith.-926, 4: Klym!M-ASTIRN 
Et. Orion, 188, 43. — Das. vi 707. ist die alte Lesart 
rien δὲ τὰ τέλσον doedore "zurdekgerufen, wer ‘auch 
Woif regiert mit Bedacht: gesetzt‘ It "und Προ, Hei nieht 
für einen Druckfehler," wie νι, BI ΝΠ "Weber Wiesprasse 
Schwierigkeit der Stelle and die Wärmichrauhen Verlessel 
rungsvorschläge' zu ihr, ar ἀδηδπ heuerlieh die) von) Hbr- 
mann in den Opuse, IL, 57 T. und‘ von" Vors zu Ayan, 
anf Demet. 384 gekommen sind’ geht "ter 'Mernusgchör 
mit Stillsehweigen hinweg‘ und) stent mit Ἢ Ὁ 08 ΓΡῚδ᾽ 
Parenthese, wodurch Vunsrer Veberzeugang naar anne 
gewonnen wird. Da aber'Ree! dhrfiber ander wärts ge- 
sprocheil hat, 50 möge hier) Wie "blosse "Andedttinig “5 δηὴ.-- 
gen. — Im folgenden Buche’ vi’ 92. δυτίς ἐνλσει έν, Fo 
φοῖσὶν ἄστια βάζειν; Vertheiiigt Ar. Bi mit Beuidey'den 
Conjunetiv ἐπίστη τι “und vermiuthet Eu! 508. 54. Wo 
ἐπίσεατεα angetroffen‘ wird) ’habe sb weissen" ur InKvıdH, 
wo die Alten schon ie Erzählung init "der ΒΆΘΗ unver- 
einbar finden,‘ glaubt der ‘Herausgeber durch’ folgende 
Müthmassung helfen'za können: 1 
φεύγοντες 'δ᾽ ἐν νῃυδὲ πολυλλήϊσι πέσωσες 
Ἡηλείδειν" δ᾽ Ἢ χιλῆος are Era © 

Dagegen möchte schon (der "schtelle \WechseY‘ des Modus 
sprechen, wollen wir ἀπο die su unbestimmte Bedeutung 
von’ ἀναστῆναι, die Homer nieht σὰ Keiifien Scheint)’ siehe 
11,694: VII, 116. X, 32%. ΧΥΗ 358. NNIV) 756, uns 
gefallen Iissen. — Das. v. 252 ἐπεὶ φίλον ἀϊον ἥτορ, 
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zieht Hr. B. ἄεον (animam efflabam) vor. Doch ist: ἐέω 
ziemlich unsicher und daher die Aenderang ebenfalls. Je- 
nes stützen XVI, 468. XX, 403, was Hr. B. freilich an- 
ders fasst. Jedoch hindert uns nichts, auch in dieser Stelle 
der Erklärung ἤλγουν zu folgen. — Wenn im nächsten 
Buche v. 145 ἵππους δ᾽ Αὐτομέδοντα ϑοιῦς ζευγνύμεν᾽ 
ἄνωγεν alle Ausgaben schreiben, so wird dadurch wol-die 
Anomalie des Tons hinlänglich erklärt, und es bedarf viel- 
leicht auch nicht der Verdoppelung des Consonanten, das 
von dem Herausgeber vorgeschlagene Medium ζεύγνυσθαι 
ἄνωγεν steht zwar in Od. XXIII, 245 am schicklichen 
Platze, passt aber nicht so gut auf Automedon, als Pa- 
troklus Wagenlenker. — Das. v. 660 ist βεβλημένον ἧτορ 
nach einer alten Variaute dem Homerischen Sprachgebrauche 
angemessen, wie wir denken, hergestellt. — Zu XVII, 
24 χωρίεν δ᾽ ἤσχυνε πρόζωπον missfällt,dem Herausgeber 
das Zeitwort, weil es in v. 27 φίλῃσι δὲ χερσὶ κήμην 
ἦσχυνε δαΐξζων wiederkehrt, er bietet uns ἤχλυσε noogumer 
und vergleicht Od. XX, 351 — νυχτὶ μὲν ὑμέων Εἰλύαται 
xeypulul τὲ πρύςωπιξ τε, νέρϑε τε γοῦνα. Jenem. aber wider- 
strebt der nur intransitive Gebrauch von «dyivw. hei Ho- 
mer, siche Od. ΧΙ, 406. XIV, 304, den .schon Passow 
im Wörterb. unter ἀχλύω aumerkt, auch ist es natürlicher, 
dass der Staub oder die Asche ala Trauerzeichen das An- 
tlitz entstellt, und eine Wiederholung der Art, die grös- 
sern Nachdruck in sich schliesst, kann nichts Auffallendes 
haben. — Das. v. 493 ἡγίνεον dvd ἄστυ möchte Hr. Β, 
nyivevv ἀνὰ ἄστυ nach Bentley und anderer Vorgang 
schreiben; diese nur dialektische Umänderung würde, wenn 
die Bücher beistimmten, Eingang finden, hei dem offenen 
Widerspruche derselben ist zur Verwandiung keine Be- 
fugniss, — In XIX, 32 wird ἤνπερ yap χέετω, wenn 
man einep annehmen wolle, für die Urform gehalten, weil 
κέεται, aus dessen Abweichungen xeiru und κῆται gewor- 
den seien, Herodotus kenne. Hat aber der hier erwartete 
Conjunctiv, wie diess der Fall ist, diplomatische Begrün- 
dung, so sieht man nicht ab, wozu doppelte Umgestaltung 
nöthig sei. — Das. v. 149 macht Hr. B. ein neues Wort, 
nämlich κλυτοπέύειν oder xAur’ oneview statt des nur bier 
gelesenen κλοσοπεύειν, die Beweisführung über jenes über- 
lassen wir den Lesern in der Aumerkung nachzusehen, 
glauben aber, dass sie se wenig wie wir solchen auf 
Sand gebauten Vermuthungen Zustimmung. geben werden; 
da es von geringem Belang ist, wenn eim ünus εἰρημένον 
mehr in den Homerischen Gedichten bleibt, — Zu XX, 494 
ὡς ὅγε πάντῃ ϑῦνε σὺν ἔγχεϊ, δαίμονι, ἴσης, Κτεινομένους 
ἐφέπων wird bemerkt; „xrewouiung ἐφέπων, seriplura, si 
quae alin, iusulsa, quam diu tulisse miror doctos. Scho- 
linsta: ἔδει εἰπεῖν, epene κτείνων. jInterpres Latinus suo 
periculo: oceidens et insequens, Cl.: occidendos insequens, 
Voss.: folgend zu Mord und Gewürg‘. at κτεινομένους 
ἐφέπων est oceisos insequens. scrilamus στεινομένους ἐϊρέ- 
πων, in anguslias compwulsas persequens, ef. p, 219. 
5, 34. Od. σ, 384. offecerat fortasse 7 litterae sequens 
similis z, quo facto imperitus corrector pro inepto sibi viso 
τεινομένους seripserit longe ineptius wrewouirmg.“ Gegen 
diese weitläufige Diatribe genügt die einfache Bemerkung, 
dass die Troer längst über deu Fluss hinaus im offenen 
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Felde sich’ flüchten, κτεινομένους aber. die RFallenden be- 
zeichnet, siehe I, 410. Od. XX, 234. — Das. v. 316 
und XXI, 375 
und’ ὁπόταν Τροίη μαλερῷ πυρὶ πᾶσα δάηται 
διωιομένη, dulom δ᾽ ᾿Ἰρηΐοι υἷες ᾿Αχαιῶν 

findet Hr. B. eine widerliche Dautoloyie, will jedoch die 
Verse: nieht mit Bent/eg> tilgen, «da Troja auch durch an- 
deres Feuer, als das der Achäer, habe verbrennen können, 
sondern bessert Jaumren, wes mit,Stellen aus Tragikern, 
die sämmtlich bier keine Geltung imben, belegt wird, — 
In XXIV, 206 εἰ γώρ σ᾽ αἱρήσει. καὶ ἐξόψεται ὀφϑαλμοῖσιν, 
wo Voss überträgt: denn sobald er dich hält und dort mit 
den Augen erblicket, und die Alten ein älysteron Proteron 
anzunehmen, pflegen,. oder αἱρήσει für ἀνωρήσει Tassen, was 
unstatibaft ist, erscheint Hrn. B,'s Muthmassung ἀϑρήσεε 
καὶ ἐφώνει orpd,, der Beachtung nicht unwerth, vergl. 
x, 11. ΧΗ 381. XIV, 334..0d. ΧΙ, 232. XIX, 478. — 
Das, v.425 — ἡ ῥ᾽ ὠγαϑὸν χαὶ erwogen δῶρα διδοῦναι, 
soll wegen der unerhörten ‚Form. umgostellt und gelesen 
werden ἐγαϑὸν. διδόναι καὶ ἐναίσιμα. δῶρα, wodurch die 
Kraft, die ia dem Worte liegt, gebrochen und gemindert 
wird. — In v. 721. ϑρήνων ἔξάρχους, οἶτε στονύεσσαν 
dev will Hr, B. ia ein Komma zusammenziehend ϑρή- 
γνοὺς ἐξάρχουσ᾽ οἵ τε. στονύεσσαν ἀοιδήν, weil der Vened. 
wenigstens das, Zeitwort .mit dem Apostroph bestätigt, die 
Uebersetzung lautet: wi carmina Iuyubrie auspicari 80- 
ient. Schon die Härte der Verbiodung zeugt dagegen, 
und der Apostroph in dem. Veried. ist wahrscheinlich eim 
Fehler, wie die Victor. und andere Scholien darthun. 


(Beschluss folgt.) 


Person»l- Chronik und’ Miscellen. 


Altenburg. Der bisheri Reator des Gymnasiums zu Fried- 
laud im Grosshberzogtlium Meklenburg - Steelitz, Dr. MH. E. Foss, 
ist zum Director dex hiesigen Gymnasiums ernannt würden. 

Bamberg. Der chemalige Prof, Dr. Fischer zu Würzburg; 
seit einiger Zeit seiner dortigen Fimctionen enthoben, ist zum 
Domcapilufar and. Prof. der hibl. Exegese und.der oriental. Spra- 
chen am hiesigen Lyecum ernannt worden, 

Dillenburg. Am 26, Oct. 'stach der Conrector Fliedner 
am dasigen Pädagopium. 

Emmerich. Der Gymuasiallcheer A. Dederich zu Linz ist 
an das hiesige Gymnasium versetzt worden. 

Göttingem. Die vom Hofrath Mitscherlich niedergelegte 
Professur der Beredsamkeit ist dem Wofrath Dissen, in Verbin- 
dung mit Hofrath Müller, übertragen worden, 

Halle. Am 5. Oct. starb im 25. Lebensjahre der Privat - 
Docent εν Medicin Dr. A. M. Baramgarten- Urnsins. 

Heilbronn. Zur Feier des Gebtrtsfestes des Königs im 

a Gymnasium lud der Prof. IV. F. L. Bäumlein durch fol- 
gendes Programm ein: Quae sit particalar ἦν cum εἰ atgque Opta- 
tivo consirwelae sigailieaiio ingniritur. 188. A, 

Leipzig, Der bisherige Oberlchreer an der Kreuzschule zu 
Dresden, Dr. 11. 1.. Fleischer, als Prof. der Persischen Sprache 
an Charmoy's Stelle nach Petersbarg berufen, ist zum ordentl. 
Prof. der morgenländischen Literatur an der hiesigen Universität 
ernannt: worden. 

Leyden, Am 10. Oct. starb daselbst der Prof, der oriental. 
Sprachen H. A. Hamasker. 
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LE? u in 1. ! Π 
Beschluss der Recension'von Bothe’s' Auspabe der ὙΠ κα. 
Vol IE .118} on..t Sion ΗΔ σεν 

Mehrfach, wie in XX4, 244 γρημνὸν ἥπάντα ᾿διῦσεν, 
ἐπέσχε δὲ zul ῥέεθρώ; ist die Verbindung "zweier | oder 
mehrerer Amphibrachen Hrn. Β: Indem Grade lustig, dass 
er sofort zu ‚Heilungen schreitet / υνῖο in dent penamiklen 
Verse 29. ἅπαντα διῶσ᾽, ἐπὶ δ᾽ ἐσ χεθενκαλὶξ' ῥέεθρα vor- 
geschlagen ist: Nach einer'Vord Zeitmessung di Deutsch. 
Spr. 3.150 entnounmenen Bemerkung /heisätes) bier ‚Ha- 
bes quidem hic quoque daos amphibrachos, »ed separatos 
illos, fortioribusgae pedibas;, ut Neri’iubet Vorsina, ubsoon- 
ditos; ποὺ fere in verbis xo. dm. δεῶσ᾽ animadvertas' am“ 
phibrachum , daetylico' rbythiso- velnt' Involutem ; δὲ. usur- 
pata hexnmetri caesara, rei’ aptissins,'illa, 'yune fit’ port 
5. semipedem. quamı qui seguiturioniewd a Mihere ‚"soluta 
postrema, ἐπὲ δ᾽ ἔσγεϑε hnud-tehius, 'opfnor, ΤΟΙ! “δὰ, de 
clarandam vim subltam, ἀκ eutsum Auminis impedit-eoht- 
betque arbor prolapsa. ' origindm 'huius mendac repelam ἃ 
δὲ Torte omisse, quo facto cum 'copula' desideraretur, seribi 
coeptum est ἐπέσχε 'δὲ et metrl gratia Önjmer,iiguam Byl- 
labam et praeter rem addere 'sölent Hbrarii,; raroque ad- 
mitiere apostrophum.“ Hier; iss nun erstlich zwar mit vie- 
len Homer missverstanden ; denn der gefallene Baum konnte 
die Fluten nicht aufhalten, höchstens ur sich über sie 
verbreiten, und ‚sw erklärt Herman» in den, Θρυδο. ἃ, 325 
die Stelle vollkommen richtig, deswegen nun ist Hrn. B.'s 
Conjectur ἐπὶ δ᾽ ἔσχεθε falsch, siehe Y. 407. ΧΧΗΙ, 238. 
Daneben wird aber auch die aachahmende, Schönheit, wel- 
che gerade in diesem ‚Rhyibmus liegt, ypd die Dionysius 
von Halikaroassos,. mit offeubargy. Beziehung auf, das Her- 
gebrachte, de comp: verb. set. KVI,)5.:208 bei, Schäfer 
bewundert, durch seiche Uinwandlung  aufgulast, < "Wahr 
ist es übrigens, ‘dass Hr. Bi, wie\er- selbst ausert,' gegen 
die eingeschwärzten Amphibrachen ntir'allzhoft oa Kriti- 
schen Degen ziehen musste; Wir’ stossen "nänrlich ' noch 
auf folgende, aus diesem Grunde theils eingesetzte, theils 
angerathene Umänderwugen : X, 160 ugd 306, was "schon 
besprochen ward,. Xl,. 738, ardg', au rmope, NV, 384 

’ »» # , ἊΝ x x ᾿ „,,; 

φάώρμακ᾽ ἀκήματα πάσσεγ ἈΧ, 4 Ζερς de Θεμιατι, ἕκὲ- 
λευσε mit geringer. Auctorikätz das. ‚299 Sure ϑεοῖαε, dr- 
Vor, τοὶ οὐρανὸν eugmir ἔχ.» XII; 238 re‘, vom ῥέε- 
ϑρα, das. 305 οὐδὲ Drdeusdens kjye, ΑΙ, 238, mund 
XXIV, 792 πᾶσαν͵: ὅσσον ἐπέσϑε, "ΧΧΉΙ, 68 “θῆκε 
γυναῖκ᾽ ἀγαγ έσϑαι und v. 421 SUN ὁδοῦ, Rus 
δὲ χῶρον ün., und es ist leicht innglieli,, düss"sich das 
eine oder das audere Beispiel, Was sich Nach Yordndet, der 
Aufmerksamkeit des- Res, .entsog..- Wie, nun: aber.so zahl- 
reiche Fälle eher zu einer umsichtigen Prüfung sder:Wossi- 
schen Theorie als zu so versehnellen nnd soft veranglück- 
ten Berichtigungen Anlass hätten geben‘sollen‘' Hegt wol 
am Tage. Rec, scheint es, dass der Grund daven-mehr 
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in‘ dem ‘Griechischen Sprachidiome, was hierin mit dem 
Deutschen #bereinritft," als in. der Nachlässigkeit der Ab- 
schreiber zu suelfen”sei.' So’ geschwind Hr. B. mit Weg- 
schneiden "und Eittpfropfen‘ bei "Ahytlimen der Art zur 
Hand: ist, 50 sintkikm ‘deiinoch eine Menge solcher "Stellen 
entgangun, «ie hoffentlich in Einer Zweiten Ausgabe ihrem 
Geschicke nicht entrinnen werden! Dar etivas beizu- 
tragen, ‘mächt δύ; 'nui' auf die Amphibrächen, die noch 
bier ‘sich: in Buch XI-XHI vorfinden, atfmerksam, siehe 
ΧΙ, 93. 176. 324) 422.'428.'767. 'XUl, 11. 186. 187. 
198. 213. 413. 438° 434: 448. 466, XI, 20. 23. 23. 
27. 29.88.68! 96.100. 417. 131.213. 218. 289. 
326. 819. 357.418. 4595. 441. 447: 461. 318. 521, 
sea. Bau. nur 54h. 508. 570. ὅτ, οὐδ 649. 647. 
860.. 70 71 7. 7856: 79 Zur tönt" nicht Alle- 
zidl εἰν doppelter &ärhhtbraehys/ der am sorksamsten ver- 
misden sein soll, in ak" Ohr. deduokh” geschieht nuch diess 
weit hätfiger , #ls AR. ΒΓ wählt, (uiid πε nämliche be- 
glanbigen- in‘ den "drei darauf. folgchden Gesingen nach- 
stehende Verse” XIV, 3a 55). 477! XV, 87. 189, 
39%. 345.439 ἈΥΨΕ, !89. 8309: 197." 495: 623.789. 
‘848.  Auch''ih Adern Diehtern idt’ 3b "etwas dicht ὅπου 
hörte. ApDa Ar {|| 93. πίϑυιτό χὲν Viel μάλιστα 
undanderwärts,; : Sunaeh It ’es gewiss,‘ daks diese” Katze 
Angelegenheit ‘einer 'sorgfäkigern Erforschunk "noch" be- 
darf; und Ara. B. keintsweg% auf sein Wort’ hierin: Glau- 
ven γὰ schenken ist. v Jet sah τονε re μ"ν 
Ziehen wir aus: dem'bishör! Gengteh "wid mit‘ len 
in siemiüh‘ tollständiet" Zähl" Betezten "tiber Häs“krils 
Verfhhret? dei’ Borbuilielkinf Ein’ Ergebufe, so glklibeil'wir, 
der anfmerksihe Beser wird ugschwer eiien‘ urdinkehen 
Tadel “bemerken köttien !" elnmhf Verbessert Hr.’ nieht 
selten ohne‘ Nöth'tind' Weiss’ an Yewähntieh a eihe it 
der Paläsgrapkite Mitsbriuch treibende“ Weise” die ἀημμιδ. 
kanjr “des Vermeintnchen‘ FERRHL Hackyawelheh‘” 5 Diekbs 


aber ist Pr Homerlder ii Aifher Deik "Keira kritische 
Bearbeitungen” in'Michge "erfüht κοτε "ton 


Hindschriften und & tik eihhisslicheb; JA fast ver- 
weigties! Unternehmen.’ 'Ferüct St: nichl’költen 'allf argen- 
Bliekliche ' Einfälle" oder tofneititffäde: Eräiimatliche nd 
treirische" Regeii‘’’die bei‘ gehaderer Erforschung‘ sieh" 
Taldöh”eder"werigsteng hr πῆ "Bejchränkung Thräikdrten 
zeigen; "en "du bedette dh μοι ölegt! "Eadiich er- 
freut man sich weder dabei noch wuch In ändern einzel- 
nen als währ- Atiffestellten Grdndsätzen einer ruhteen und 
sich" gleichbleibenden "Westigkelt, 56 dilss nicht eßen’ selten 
eirle "hier Verkchikähte Fort ander wärs’ νὰ Ehren gelangt, 


"eine /meirische" Freiheit 'emmal als etWwas’Homer Vebliches 


und gar nicht Seltenes geduldet oder gar hereiugezogen 
wird, am andern Ofte' wieder als halt und gezwungen 
versehmäht und herausgeworfen ist. Wenn man dieses 
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Alles in Erwägung zieht, so muss man Homers Urtheil 
über Hrn. B.'s Bemühungen in dem zum Schluss des drit- 
ten Bandes angehängten dichterischen Gespräche zwischen 
dem Herausgeber und dem ihm erscheinenden Ionischen 
Sänger für sehr gütig und galant halten. Denn Homer 
sagt dem über seine Ankunft bestürzten Herausgeber: 

-- -π τ τ͵ἱὟπτ-- - μὴ τάρβει" φιλέων φιλέοντι παρέστην 

ἤματί, σοι (τοῦ προτέρῳ, νεφέλῃ κεχαλυμμένος ὥμους, 

νῦν δ᾽ ἥκω φωερός. Σὺ γὼρ οὐ σημώντορος ἀνδρός, 
ὥςπερ Agiorapyog, σπεῦδες χρότην, οὐδέ τι φεύγεις 
δύνειν αἰώνων βάϑεα μόνος, ἀλλ᾽ ἐμὲ τ᾽ αὐτόν, 

καὶ Ποῦσαν σέβεω,, νοέεις τε ϑεῶς ὅπα χαλήν, 

ἄσπετα δι᾽ ἐτέων (Ὁ) συνετοῖς χελάδουσαν ἀπείρων. 

Wollte Hr. Β. die Abweichungen der Homerischen Gram- 
matiker genau angeben, s0 durfte er nicht bloss Heyne 
vertrauen. Dieser Umstand hat viele Nachlässigkeiten zur 
Folge gebabt, wie wir zum Schluss dieser Anzeige noch 
kurz darthun. τ fehlt in IX, 66 φυλακτῆρας, was Ari- 
starchus gab, v. 73 ὑποδεξείη von Aristophanes, v. 88 
δόρπα Ex. nach Ärtstarchus, v. 89 ἀριστέας von demselben 
u. 5. w. Auch Missversländnisse sind Heyne nachge- 
schrieben, wie IX, 154 πολι ῤῥηνες, v. 157 μεταλλή- 
Eayrı Aristarchus beigelegt wird, der gerade die einfache 
Liquida für_ausreichend hielt, denn der Scholiast sagt: διὰ 
τοῦ ἑτέρου A Igiorunyne. Freilich kann hier manches der 
Anfübrung Werthe leicht übersehn werden, aber Hr. B. 
hat sich nicht einmal bemüht, Genaueres und Vollständi- 
geres als sein Vorgänger zu leisten, was von einer kriti- 
schen Ausgabe nicht zu billigen ist. 

Wenn hin und wieder aueh Druckirrungen, besonders 
in Spiritus und Accenten stören, so legt diess Rec., der 
aus eigener Erfahrung welss, wie schwer es zumal bei 
nicht selbst besorgter Nachsicht zu vermeiden ist, weniger 
dem Herausgeber bei, als der itzigen Eilfertigkeit, mit 
der man Alles zu drucken pflegt. Allein dass nicht mit 
Unrecht darüber zu klagen sei, mag von Vielen nur Ei- 
niges bezeugen, wie XI, 222 ος τράφη, XV, 487 μνη- 
σασϑε, 548 βόσκ ἐν LE 598 ἐπικρήνειε, ΧΥΙ, 155 ϑω- 
ensev, 725 wi χέν πώς μιν ἔλῃς u. 8. νν. 

Die erkläreuden Anwerkungen Hrir. B.’s will Rec. aus 
der Furcht, dass diese Anzeige ohnehin schon zu lang 
ausgedehnt ward, nicht genauer berücksichtigen. Sie sind 
aber mit Fleiss und Belesenheit, 'wie wir diess auch vom 
ersten Theile bezeugten, aus alten und neuen Erklärern 
gesammelt. In den Nachträgen zum dritten Bande sind 
neben der Ausgabe vun Boissonade die Bemerkungen von 
dem seitdem verstorbenen Französischen Gelehrten Duyas 
Montbel vielfach benutzt, worüber aber Rec. ohne genaue 
Kenntniss und Einsicht in das Ganze, die ihin bisher nicht 
vergönnt war, ein entscheldendes Urtheil abzugeben nicht 
vermag. ΝΠ Pen 


Die Aleaden des Sophokles, Ein. Beitrag zur L.ittera- 
turgeschichte dieses Dichters, von Friedrich Vater. 
Berlin, bei Augast Mylius. 1835. 8. 32 5. 


Auch nur die Bedeutung eines einzigen bisher nicht 
verstandnen Titels einer Sophokleischen Tragödie auszu- 
machen, den Gegenstand des Stücks im Allgemeinen nach- 
zuweisen, ist keine zu geringfügige Aufgabe für ein be- 
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sondres Schriftchen. Diese Aufgabe ist hier gelöst; doch 
lässt wohl die Handlung sich genauer bestimmen, die Ent- 
wicklung sich wahrscheinlicher angeben, wenn man aus 
den Mythen aller Art die tragischen auszuscheiden und 
auf gewisse Analogieen und Verkettungen im Gebrauche 
der Tragiker und in dem Umfange der alteu Tragödie ein- 
zugehn Bedacht nimmt. Der Titel wurde seit Hemsterhuys 
und Valckenär geschrieben ’4ionideu, und da diese Riesen, 
so sagt der Vf. (8. 6), den Gelehrten keinen Stoff für 
eine Tragödie zu bieten schienen — warum, könne er 
nicht begreifen — so habe es den Neueren gefallen, die- 
ses Stück für ein Satyrdrama auszugeben, welche Mey- 
nung das für sich zu haben geschienen habe, dass Naxos 
wegen des Cultus des Dionysos („Bakchos“ ist weder 
Griechisch in solcher Verbindung, noch Lateinisch) die 
Satyrı ungezwungen einführte. Ree. hat im Nachtr. zur 
Trilogie 5. 287 dus Stück für eine Tragödie erklärt, wo- 
rauf ihn die Sprache und der Inhalt der Fragmente führte, 
so wie der Umstand, dass unter so vielen Citaten nicht 
ein einzigesmal Satyrspiel angegeben ist. Den tragischen 
Stoff liess er auf sich beruhen, da sein Zweck dort nur 
war, die Tragödien und die Satyrdramen des Sophokles zu 
scheiden und er ‘die Musterung sämmtlieher Dramen des- 
selben in den Raum von wenigen Blättern befasst hielt, 
wiewohl in seinen Papieren zugleich angemerkt steht, dass 
doch „das stete Verschreiben bey Stobäus, ᾿“λεώδαι, Alsva- 
δαι, was dann Hemsterhuys und Branck ändern, Gaisford 
nicht, sehr seltsam sey, dass nach fr. 7. 9.:10 ein Streit 
über üchte und wnächte Geburt statt finde, dass die Ana- 
pästen des Chors wohl aber den Inhalt entscheiden 'wir- 
den.“ Jacobs schrieb zu Aelians Thiergeschichte VII, 39: 
᾿Ἡλωάδαις tarite correxit Br. cum T. H. et Valcken. Huius 
dramatis titulus ubique, ni fallor, seriplus aut εἰλείδαι aut 
ἀλευώδωι. Dass aber ‘der Mythus der Aloaden zu einer 
Tragödie sich keineswegs eigne, ergiebt sich-bey näherer 
Betrachtung leicht und lässt sich vollkommen deutlich 
machen. Der Titel ist ähnlich denen der Φινεῖδαι, Τημε- 
vida, der Εὐρουτίδαι von Ion; der Pelopidae. Aber nicht 
die Schreibung ᾿“λεώϑαι sobeint die richtige zu seyn, ob- 
gleich sie häufiger vorkommt, sondern AArvaduı. "ald- 
dar: wird bey Aelian und Hesychius je einmal gefunden, 
achtmal bey Stobäus, einigemal bey ihm auch in ᾿λεάδες 
verfälscht; ᾿“λευώδαι aber bey Clemens und bey Stob. XII, 2 
Cod. B, ἜΤ 21 Cod. B (und zwar auch hier nach Gais- 
fords Angabe bestimmt, ohne Fragzeichen), und XXXVI, 
11 Cod. A von zweyter Hand nbergeschrieben. Die fal- 
sche Lesart erscheint einzig bey Stob, IX, 4, Εὐριπίδου 
᾿Ἡλωάδαι A,’ Σοφοκλέους ᾿Ἰλωίδαις B, und hier emendiren 
schon Gesner und Grotius> Sophocles in Halensi, Sophocles 
in Aleasi, oder Gesner: vielmehr giebt auch hier urkund- 
Tich den richtigen Namen, nur durch den spir. asper ent- 
stellt, welcher auch bey Aelian in einer Handschrift un- 
terlauft. Was Stob. XII,3 betrifft, wovon Brunck berich- 
tet, dass Cod. Vindob. dew Vers den Aleaden zuschreibe, 
wo die ändern schweigen, so ist alle Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass Brunck auch bier tacite corrigirte, weil er an 
die Alonden fest glaubte. Vebrigens da der Vers ΧΗ, ἃ: 
ἀλλ᾽ οὐδὲν ἕρπει ψεῦδος εἰς γῆρας χρόνου, 
mit dem folgenden XII, 3: 
κακὸν τὸ χεύϑειν, κοὐ πρὸς ἀνδρὸς εὐγενοῦς, 
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in naher Verbindung gestanden haben kann, und Cod. B 
zu ‘dem ersten die Aleuaden, zu dem andern gar nicht 
eitirt, Cod. Vindob. aber zum andern die Aleaden, und 
zum ersten, wie Brunck sagt, den Akrisios, so ist nög- 
lich dass das letztere ganz auf Irrthum beruht. Das ein- 
mal vorkommende "Siwciden ist wahrscheinlich nicht fal- 
sche Correetur, sondern Schreibfehler durch Vertauschung 
von ΟῪ mit 2, welche nicht selten vorkommt. Die di- 
gammirte Form (wie in «idw, ἀλεύω, εὔαδεν u. 8, w.) die 
wir in Bezug auf die Thessalischen, Aleuaden ausschlies- 
send vorfinden, war vermutblich‘ ‚auch in der alten Pelo- 
ponnesischen Sage, obgleich auch.'der, Vater nur unter der 
Form 'AAeog (b. Apollonias u, a.) .ader “SAsog, bey Apol- 
lodor II, 9, 1,44; hey. Alkidamas und Dicdor IV, 33, 
nicht ᾿“λεύας,, von, ἀλεής, vorkommt, und war von Sopho- 


kles aufgenommen worden, isdem.der Poesie das Aechte ° 


und Alterthümliche im Namen. wohl gemäss ist. Im all- 
gemeinen Dialekte des ‚gelebrien Zeitalters aber ist das 
Digamıa ausgestossen, und die nun übliche Form Aleaden 
ist vermuthlich aueh in die Citate aus Sophokles überge- 
tragen worden... Wenigstens ‚hat, diess mehr für-sich, als 
wenn man in diesen, Citaten ‚eine Verwechbselusg der doch 
nicht eben--unbekaunten Arkalischen Alenden mit den in 
der Tragödie gänzlich unbekannten Aleuaden von Larissa 
annehmen wollte, 

Der Schlüssel zu. der Tragödie ist gegeben in dem 
Odysseus des Alkidamas (T,.V p. 670 Bekk.). Aleos, der 
König von Degen, 'hatıin Delphi den Spruch erhalten, dass, 
wenn er von: seiner, Tochter (Auye) einen Abkömmling 
erhielte, von ‚diesem ‚seine ‚Sohne sterben müssten, Er eilt 
daher. seine Tochter. zur; Priesterin der. Athene zu machen 
und erklärt,'..dass er sie töden werde, , wenn. sie einem 
Manne beywohute.,,Herakles uber, auf dem Zuge gegen 
Augens, wird.als Gast von’ ihm in dem Heiligthume der 
Athene aufgenommen; sicht im Tempel die Jungfrau, uud 
im Bausche,„wohat, ‚er, ihr bey. Als Aleos ihre Schwan- 
gerschaft wahmabm, „lies er den Nanplios, ‚welchen er 
als Schiffwann- und als gewaltig kannte, holen und über- 
gab ihm.die-Tochter,, um sie in das Meer zu versenken. 
Dieser führte',sie fort, und als sie auf dem Jungfrauen- 
berge waren,gebar, sie,iden. Teiephos.. Nun aber sorglas, 
übertrug ‚Aleosı sie. ibm nach. Hysien dem König Teuthras 
zu: bringen und (gab-auch: das..Kind dazu. 

80 Alkidamasi ‚Die, Wortes) ἀμελήσας . δὲ οἷν. ὁ λέως 
αὐτῷ ἐπέστειλεν, ἄγων. αὐτὴν. ἀπέδοτο us τὸ παιδίον ἐς Mu- 
σίαν Ῥεύϑραντι, ni βασιλεῖ, sind. σαι, verbessern, ἄγειν 
αὐτήν, καὶ ἀπέδοτο zus τὸ πιωδίον, ἐς ναίων T. τῷ β. 

2 der ᾿βογρ οὶ κοὶς des Aleos, der den Ausspruch des 
Apollon nicht buchstäblich mahın, sondern nach dem: ersten 
Versuche sich streug Jansch zu richten nachliess und ei» 
nen Ausweg suchte, liegt der Grund einer. Tragödie, und 
hg als bey Sophokles Orakelspruche. bestimmt in 
{ lung gehn, so sicher ist, ‘dass seine Alenaden. durch 
den Sohn der Auge den Tod gefunden haben:, dies Also 
“dis Katastrophe. Dass Sophokles ‚einen andern Stoff vor- 
gefanden haben könnte, ist völlig unwahrscbeinlich, Zu 
verwundern -ist es, dass der Vf. der Abhandlung, der 
doch des Oedipus eingedenk war, nur „schliessen. möchte, 
dass nach einer Sage Telephos die Ursache am Tode sei- 
ner Oheime gewesen sey“ (5. 15), und nachher gar ver- 
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muthet, dass Herakles, welcher erschienen sey, seinen 
leidenden Sohn — demn nach einer Sentenz, deren Bezie- 
hung eine ganz andre gar wohl seyn konnte, nimmt er 
den Telephos für einen Helden, der‘ lieber Unrecht leide 
als thue — befreyt und dessen Feinde getödet habe. Diess 
wäre nicht bloss gegen das Orakel, sondern auch gegen 
die Würde eines erscheinenden Gottes, völlig undenkbar, 
„Bichtete es der Dichter anders ein, ist hinzugefügt, so 
konnte Herakles als Gott erscheinen, welcher den Telephos 
tröstet und ihm zu seiner Mutter nach Mysien zu gehen 
befiehlt.“ Für die Erscheinung des Herakles am Schlusse 
wird Rec. nachher einen bestimmten Grund aufstellen, 
Hierdurch wurde, wie im Philokteles, auf ein folgendes, 
vielleicht aber schon früher aufgeführtes Stück, die Myser, 
eine Hindeutung gegeben. 

Unter diesem Namen sind Tragüdien von Äeschylus 
und Sophokles, von im Ganzen gleichem Inhalte, bekannt. 
Aus der Poetik des Aristoteles (25) wissen wir, dass in 
den Mysern (ohne Name des Dichters) einer stumm aus 
Tegen nach Mysien kam; der aus Tegen nach Mysien 
Kommende aber ist unfehlbar kein andrer als Telephos, 
Diess zeigte Tyrwhitt; auch vermuthete er, dass Aeschy- 
lus von Aristoteles gemeyat sey, aus dem Grunde, dass 
aus dessen Mysern sowohl Tegea als Mysien erwähnt 
wird. Doch entscheidet diess hinsichtlich des Stummen bey 
Aristoteles nicht zwischen Aeschylus und Sophokles, da 
auch aus des letzteren Mysern ein Fragment auf die An- 
kunft des Telephos in Mysien deutet. Aher näher der 
Entscheidung führt uns eine natürliche. Folgerung aus 
dem Fragmente des Aeschylus bey Photius: 

Iloruuoö Kuirov χαῖρε πρῶτος ὀργεών" 

εὐχαῖς δὲ σώξζοις δεσπότας παιωνίαις. 
Also ein Diener spricht für seinen Herrn, den leidenden 
Telephos: warum spricht nicht Telephos selbst? Weil er 
als ein an Blutschuld Kranker nicht sprechen durfte, eine 
heilige Observanz, die wir aus den Eumeniden (421) ken- 
nen. Was bey Strabon als.ans den Myrmidonen des Ac- 
schylus angeführt ist und schen ‚von Pauw den Mysern 
gegeben wurde: j 

Ἰὼ Kuine Mio τ΄ ἐπιῤῥοαί, 
stand χατὰ τὴν εἰσβολὴν τοῦ προλόχου, Diess gieng also 
der Anrede an den Priesier des äh. noch voraus: die 
Rede eines Dieners, eröffnete das Stück, s0 wie den Aga- 
wenmnon, und was könnte einfacher und sichrer zu ein- 
ander passen als. der von Strabon bezeugte Anfang eines 
Prologs, nebst dessen von Photins erhaltner Fortsetzung, 
zu. der Augabe des Aristoteles ? Dass Sophokles den alten 
Gebrauch, dass der. Todschläger vor empfangner Sühne 
nicht den Mund zum Sprechen öffnen durfte, beybehalten 
und wiederholt haben sollie, lässt sich kaum vermuthen: 
aber es scheint auch bey ihm die Antwort an’den in My- 
sien fremd eben Angekommenen: 

"Asia μὲν ἡ σύμπασα χκλήζξεται, ξένε, 

πόλις δὲ ᾿υσῶν" Πυσίᾳ τιροσήγορος" 
an den 'Telephos selbst gerichtet zu seyn; denn es würde 
&yoı heissen‘ wenn ein Diener für seinen Herrn fragte 
und für ihn, wenigstens für ibn mit, die Antwort em- 
plienge. Auch scheinen die Worte: 

Ὡς τοῖς καχῶς πράσαουσιν ἡδὺ καὶ βοαχὺν 

χρόνον λαϑέσϑαι τῶν παρεστώτων κωιῶν" 
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nur dem Leidenden selbst, dem Telephos, gehören, der 
also noch eh er geheilt war und einer neuen hoben Be- 
stimmung entgegen gieng, sprach. 50 wird also W. Din- 
dorf nicht geirrt haben, wenn er, in Vebereinstinnung 
mit Aeschyl. Tril. 8.529, 362, die Stelle der Poetik zu 
den Myseru des Aeschylas setzte, und der scharfsingige 
Th. Bergk, welcher de fragm. Sopl. p. 20 sie lieber auf 
die des Sophokles ‘bezog, wird vielleicht ihm nachgeben, 
indem sein Grund, dass Aristoteles zugleich von der Ele- 
kira, 59 wie ohne deu Namen des Sophokles auch von den 
Niptren und von Oedipus spreche, dadurch aufgehoben 
wird, dass Aristoteles mehrmals aus Tragödien verschied- 
ner Dichter zugleich Beyspiele nimmt, den Aeschylus aber 
in wichtigen Punkten getadelt hat und hinsichtlich ‚des 
Archaistischen und des @ioyor gewiss auch mehr als den 
Sophokles zu tadeln Anlass fand. Darin irrt Tyrwhitt in 
jener treflichen Anmerkung, dass er sagt: Bed cum haec 
expialio a quovis eliam statim peti possct, ralio certe de- 
sideratur cur Telephus ‚tam longum. iter inexpiatus adeo- 
que mutus perfcere maluit, +, Von freyen Willen und ver- 
nünftigen Gründen kann ..nicht die Rede seyn, wo die 
Orakel herischen, und nur ein Orakel konnte bestimmt 
haben, dass in Mysiea Telephos die Herrschaft erwerben 
sollte, nachdem er die Suhng dort empfangen. Die Blut- 
sihne aber konnte keineswegs jedermann ertheilen: von 
bestimmten und namhaften. Personeu empfangen, ist sie 
eins der reichhalligsten Kapitel ia dem; mytbischen Heroen- 
leben, Allerdings hat Hermann die falsche Lesart, schwer- 
lich eine wirkliche Verwechselung Strabons, ἐν Mvozdaos, 
sintt ἐν, “Ἡυποῖς, za. reehlfertigen. gesucht, und vermulhet, 
die Worte Ju Küze habe Achilieus gesproehen und.in dem 
Eiugauge seiner Rede gewunscht, ‚dass er, in Mysien an 
Karkos stchn geblieben und dem Griechenheere nicht naclı 
Troja gefolgt, wäre, Aber am Karkos konnte Achilleus 
nicht stehn bleiben, da er sammt den Achaern durch Teie- 
phos „aus, Mysien zuruckgeschlagen worden war :. nicht 
dorihin , kanute -er ‚deukbarerweise sich sehnen, wo seines 
Bleibens nicht ‚wer, sondern eiw= in seine Helmuth, höch- 
stens. nach. Aplia, ‚zurück, won. wo, er. zum zweyteumal 
mitabgesegelt war... Nur. konnte er auch diess gerade bey 
Aeschylos nicht ham. -..Denn da. er ja dessen Myimidonen, 
wie, wär wissen, ‚und wie Hermann, auch selbst erinnert, 
von Aufaagı Würfel.spiekte,, 50. war er.dert οἷοι ‚zu einer 
hochpathetinehen..Itede, wie, sie ein’ soisher. Anfang, im 
Munde des Achilleus ‚bezeichnen. wurde, aufgelegt; son- 
dern überliess sich, vom Krieg abgewandt, müssig, einer 
angenehmen Unterhaltung, ‚wie bey ‚Homer den Gesange 
von Hoeldenliedern. Dainit bildeten denn die andringende 
Gefahr, der Ungestüm der ihn zur. eullichen Theilnahme 
und Hülfe aufrufenden. Maunen. im, eigenen Zeit einen 
tauglioben. Gontrast... Hier: ist Vorbereitung, Einlekung, 
Wirkung; Würfelspiel und Klage. Reue, Sehnsucht nach 
dem Kaikos zu verbinden, hät!e nicht einmal einem mittel- 
mässigen Dichter einfallen künnen. Hierzu nun kommt, 
dass nach ausdrücklichen Zeugnisse Jieses: Drama mit den 
Annnäsien der beängstigten Myrwidonet nnfieng, und dass 
len Worten: des Strabon‘ zur τὴν εἰσβολὴν min τιρολόμου, 
welche nur noch. bestimmter’ als ἐν ἀρχῇ den ‚eigentlichen 
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Anfang anzeigen, eine gewalisame Anwendung gegeben 
werden muss, um sie von der ersten Rede des Schauspie- 
lersg nach der des Chors, die- vermuthlich-sehr lang war, 
zu deuten. Die Kinrichtung der Iphigenis in Aulis kaun 
bierin nichts ändern weil os dem Strabon nicht einfallen 
konnte einen Prolegus, der von der Erzählung des Inhaltes 
den Namen hat, mit dem Prologus in einer Tragödie des 
Aöschylüs χὰ verwechseln. Hiernach Lisst sich die Be- 
hauptung 8. 19 der Abhandlung würdigen, dass von den 
Myseru des Acschylus sich kein Inhalt augeben lasse. 
Auf jeden Fall giebt der ἄχωνος ἐκ Teylus εἰς τὴν Mu- 
aluy ἥκων, womit der, wenn auch nicht stumm, doch biut- 
scheldbehartet nach Mysien kommende Telephos oder die 
Myser des Soplsokles im Wesentlichen sichtbar überein- 
stimmte, der Annahme, dass die Aleuaden durch, Telephos 
erschlagen worden, volle Bestätigung : denn kein andrer 
Mard noch Keidenszustand von ihm ist bekannt. Auch ist 
nech «eine 'nbgesonderte Sage, dass Telephos nicht als 
Säugling, sundera erwachsen -wus Arkadien nach Mysien 
gekommen sey bey Pausanias (I, 4, 6. 111, 26,10); bierzw 
wird anuderwärts (Schol. Rhes. 250. Phot. Apostol. Munww 
ἔσχατος, Build, Ἔσχατος ἈΤυσιῆν πλεῖν als Moliv angegeben 
Anfrage bey dem Orakel nach seinen Eltern In dem Um- 
stand also, womit Alkidamas die Krklärang schliesst, kan 
er dem Sophokles nicht gefolgt seyn. Dey diesem Καθ 
Telephos nur in Arkadien in Verborgenheit erwachsen 
seyn, unter den Hirten, wie nmdre Konigssöhne, die zu 
Herrschern bestimmt ᾿ς waren. -Hirien erwiehen ihn auch 
nach ApoHodor (11, 7, 4) und Hygin‘ (99), wachdem zu- 
erst die Hindin ihn genährt hatte, Hygin setzt hinzu, 
Jdass Ange selbst nach’ Mysien entfich und von dem’ kin- 
derlosen Terthras als Tochter angenommen wurde, womit 
denn das Ornkel,' wonach Telephos seine Ekern, die Mutter 
wenljstens, it Mysien findet, in der Ausserliehen That- 
sache übereinstimmt. Diess aber war, wie es scheint, eine 
„weyte Art, die Auswanderung des Telephos nach Mysien 
zu molixireun, wobey die Sage von seiner Fehde mit den 
Aleuaden gatız ausser Acht gelassen wurde, ‘Durch nichts 
begrundet ist, was die Abhandlung 8. 14 annimmt, dass 
Telephos aus seiner Heimath vertrieben worden sey, ehe 
er zum Orakel zieng, worauf das Horazische: 
Telephus et Peleus, quum pauper et exsul uferque 
Prolieit ampallns, 

wohl anspieleu möge. Da der Bettler Telephos des Bari- 
pides (und Attius), der ‘von Achilleus verwundete, nach 
der Satyre des Aristophanes und der Ansplelung in einer 
Koinödie des Timokles zu schliessen, bekannt genug seyn 
müsste, Horas von einer berüchtigten Tragödie spricht, 
ein als Arkadien, verbannter Telephos aber weder bekannt, 
nach ‚aus den Verhältnissen irgend wahrscheinlich ist, so 
inuss das exsul eben auf den Euripldeischen bezogen wer- 
den, was ohne alle Schwierigkeit geschieht: denn Tele- 
phos war, wenn auch nicht im eigentlichen Sinne, doch 
durch das Schicksal, nur in Griechenland von seiner Wunde 
geheilt, werden, zu ‚können, gewissermassen aus Mysien 
vertrieben und vom Herrscher zum Bettler berabgesunken. 


(Beschluss folgt.) 
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5. Nr. 137. 


Die Alenden des Sophakles. Ein Beitrag zur Littera- 
turgeschichte dieses Dichters, von Friedrich Vater, 


(Beschluss.) 


Ausser der Idee, dass das Vorbestimmte in Erfüllung 
gehe, ausser der Katastrophe oder der Erfüllung des dem 
Aleos gegebenen Orakels an den Aleaden, die als noth- 
wendig anzunehmen, ist uns nichts bekannt, doch sucht 
man natürlich einiges vun der Handlung und Entwicklung 
aus den Bruchstucken zu errnthen. In der Abhandlung 
ist bemerkt (5, 15): „Wenn Oedipus dem grässlichen Ora- 
kel entfliehen will, welches ihm zu Theil geworden, und 
es dadurch gerade erfüllt, scheint in den Aleaden der In- 
halt etwas anders, indem wohl nicht Telephos dem Ver- 
hängnisse zu. enigeben wünscht, als vielmehr .die Oheime 
desselben, und durch dieses Widerstreben sich gerade das 
getürchtete Loos bereiten.“ Dazu ist (8. 13. 25) ein Chor 
aus Arkadischen, dem Telephos befreundeten Birten ver- 
muthet, und aus den Fragmenten, dass entweder Telephos 
oder auch vielleicht die Alenden einen Andern uach etwas 
fragen, was dieser verbergen wolle; ‚dass hierdurch Tele- 
pbos mit seinem Ursprunge bekannt geworden sey und 
hierauf Ansprüche auf den Thron gemacht habe, mit Vor- 
wörfen über seine unedle Geburt und Zweifeln an der 
Abkunft von Herakles, vieljeicht durch Bestechungen von 
Seiten der Oheime (nach den Sentenzen über das Geld) 
abgewiesen. worden sey. Jemand scheine ihm zur List 
und zu schlechten Mittela zu rathen, er aber scheine lie- 
ber Unrecht leiden als thun zu wollen, und jetzt sey die 
Katastrophe nothwendig, worin, wie schon erwähnt, He- 
rakles seinen leidenden Sobn befreye und dessen Feinde töde. 

Dass den Aleuaden der Orakelspruch bekannt war, und 
dass das versteckte Bewussiseyn und das insgeheim be- 
unrubigte Gewissen durch ihr Reden und Thun. durch- 
leuchtete, etwa wie in den feindlichen Brudern des Ae- 
schylus, ist nicht unwahrscheinlich, obgleich auch schon 
die einfache Erfüllung des Orakels In der dritten Genera- 
tion bedeutsam genug ist. Das Vorrecht aber, das dem 
Telephos vor seinen Mutterbrüdern zustand, braucht wohl 
nur aus der Göttlichkeit des Herakles abgeleitet zu werden. 
Stoff und Interesse genug lagen in dem Rechtsstreit und 
der endlichen Gewaltihat des kühnen, heroischen Hirten- 
janglings inmitten der fürstlichen Burg. Der Aleaden 
nennt Pausanias drey, indem er auch den Hekatäos an- 
führt für die Verbindung des Herakles und der Auge in 
Tegen. Möglich aber ist auch, und sogar wahrscheinlich, 
dass bey Sophokles nur ein Herrscherpnar war, wie ge- 
wöhnlich in alten Sagen. Auch giebt Hygin (244) an, 
dass Telephos zwey Söhne seiner Grossmutter, Hippothous und 
Nereus, tödete. Ursprünglich verschiedene Genealogieen wur- 
den oft zusammengerückt oder neue Glieder eingeschoben. 

Nattrlich und sicher ist, dass der Process über die 
Abstummung des Telephos geführt wurde; und Telephos 
muss, wenn auch Anfangs bescheiden, doch fest und spä- 
ter selbst trotzig aufgetreten seyn, wie es nach dem Aus- 
gang und ohnehin für den Sohn des Herakles schicklich 


war, Die Deutung so allgemein gehaltner Aussprüche als 
hier vorliegen, nach einer su wenig bekannten Handlung 
scheint etwas sehr bedenkliches zu seyn. Doch lässt sich 
unter den Bruchstücken ungefähr folgender Zusammenhang 
wohl vermuthen. Die Nährung des Telephos durch die 
Hindin war kein Geheimniss geblieben, und die Sage, dass 
er des Herakles Soln sey, unter dem Volke verbreitet. 
Als er erwachsen war und des Herakles Blut in sich 
fühlte, trat er kühn vor den Fürsten auf und trug ihnen 
vor, was er oft erzählen gehört hatte, wie Herakles γα 
König Alcos gekommen sey, die Aussetzung des Sobnes 
der Auge, die Wohlthat der BHirschkuh. 

Νομεὲς δέ τις χεροῦσσ᾽ ἀπ᾿ ὀρϑίων πάγων 

χαϑεῖρπεν ἔλαφος. 


Ἄρασα μύξιις ER χαὶ χερασφόρους 

στύρϑυγγως εἴρη" ἕχηλος. 
(Und ’hiezu ist die Bemerkung richtig und gut, dass χαϑέρ- 
πεν und ἔχηλος nicht passen würden auf den Hirsch, in 
dessen Gestalt Artemis plötzlich zwischen die beyden Aloa- 
den in Naxos sprang — διὰ μέσου αὐτῶν ἐπήδησεν, oder, 
was dasselbe ist, dv μέσω ὥφϑη, Apollod. I, 7, 4. Schol. | 
Pind, P! IV, 156° — damit rie sich wechselseitig er- 
schössen.) Eine ähnliche Scene stellt Pindar in der vier- 
ten Pythischen Ode dar. Es war bestimmt, dass Pelias 
von Aeoliden sterben solle, und das Pythische Orakel hatte 
ihm gesprochen, dass er vor: dem einbeschahten Manne, 
der von Iolkos käme, sieh hitten solle, als mit der Zeit 
Hason mit seinen Ansprüchen 'in- feyerlicher Rede vor ihm 
auftrat, Dabey Toderte Telephos die Fürsten auf, gewisse 
Unistände einzugestehn, aus dene er dann folgern könnte. 

WARR” οὐδὲν ἕρπει ψεῦδος εἰς γῆρας χρόνου. — 

χαχὴν TO nude, Kor πρὸς ἀνδρὸς εὐγενοῦς: " 
Worin ἑὐγενοῦς von Bedeutung ist. Der Regierende suoht 
diess Forschen zuerst mit’ Güte abzuweisen und wünscht 
dns Vergangene ler. Vergesseuheit zu übergeben: 

Mn πάντ᾽ Eoeivar 'πολλιὲ "καὶ λαϑεῖν καλόν, 

ι͵ 


Ὦ πιῖ, σιώπα" πόλλ᾽ ἔχει σιγὴ καλά, 


ΤΊ ταῦτα πολλῶν ῥημάτων ἔτ᾽ ἐστί σοι; 
τὰ γὰρ᾽ περισσὰ παντιι χοῦ "λυκήο᾽ ἔπη: 

Telephos behauptet das Recht auf seiner Seite zu haben. 
Τοῖς γὰρ δικαίοις ἐντέχειν οὐ ῥάδιον. 


Καὶ γὰρ δικαία γλῶσσ᾽ ἔχει κράτος μέγα. 
Er beklagt sich darüber, dass Reichthum und Gewalt Alle’ 
auf ihrer Seite haben, dass die Bürger (der ‘Chor) nicht 
seine gerechte Sache ‚gegen die: Aleuaden unterstützen. 

TE χρήματ᾽ ἀνθρώποισιν εὑρίσκει φίλους, 

αὖϑις δὲ τιμάς, x. τ. ἃ. 35) 


ἼΤΩ 14. Verse: 
Αἰόνον δῪ χαίρειν καὶ νοσεῖν ἐξουσία 
πόρεστιν αὐτῷ, κἀποκρύψασϑαι κακά, 


emendirt Th. Bergk (p. 8) κὠνοσεῖν, da ἀνόσητος bey Sophe- 


1103 


sondern gerade dieser sey, führt vielmehr diese gesunde 
und klare Erklärung, aus Homerischen Kritikern, wie zu 
vermuthen, an: Nauplios sey sammt seinen Söhnen (nem- 
lich Palamedes und. Οὐωξ. μὰ Διωωσιμέφων ) ‚erst nach. Ho- 
mer erdichtet worden (Palamedes war vielleicht vorhome- 
risch, in Euböischer Sage), und zwar nach dem Seehafen 
der Argeier Nauplia, der dno τοῦ ταῖς νανσὶ πιροσπλεῖσϑαι 
benannt sey; die Genealogie, zu dem Fabelhaften (dass 
von Nauplia ein Nauplios gebildet worden) sey auch chro- 
nologisch fehlerhaft; denn zugegeben, dass Nauplios Po- 
seidons, wie künne er der Amymone Sohn seyn, wenn er 
zur Zeit des Troerkriegs lebte? Apollodor sagt kein Wort 
von Vermischung dureh die Tragiker, sondern nur, dass 
diese das Weil des Nauplios,anders nennen als zwey epi- 
sche Diehter vor ihnen gethan.. Aber auch bey ihm er- 
scheint Nauplios als eine Idealperson, Als ein Charakter, 
als der Seemann -überhaupt. Nemlich, der Soba der Amy- 
mone von Poseidon, sein langes Leben das Meer beschif- 
fend, sieht mit Schmerz Viele im Meer untergeln und 
geht zuletzt selbst darin unter. Das Höchste ist für den 
Schiffmann, ein hohes Altar nur zu erreichen, wie Plu- 
tarch sagt (Sept. Sap. Conviy, 2): ἐγὼ δὲ ϑαυμάφωμ᾽ ἄν 
οὐ τύραννον, ἀλλὰ κυβερνήτην γέροντα ϑεασάμενος, oder ein 
Grabepigramm (n.650) ἠπείρῳ γὼρ ἔνεστι μιικρὺς βίος, ein 
natürlicher Tod erwartet ihn nicht; er zählt nicht unter 
den Verstorbenen und nicht unter den Lebenden, nach dem 
Spruche des Bias (Axioch. 8. 11) wodurch das dem Ana- 
charsis zugeschriebene Wort sich erklärk, Daher Nau 

mala (Suet. Ner. 39),. wodurch das prägnante ἐδυσψόρει 
bey Apollodor Licht erhält, und, Heynes Erklärung: diis 
irasei solitus quoties Nuctibus mergi videret hominem, 
widerlegt wird. Was soll man von dem stets rüstigen 
Schiffer denken, der selbst im Tode noch sein Handwerk 
fortsetzt? In dem Imeianischen Mährchen, da ein Schiff- 
mann nöthig ist, wird Nauplios genannt; es gehört nicht 
zum Mythus, zur Charakteristik, dass der Schiffmann im 
Tode noch schife, was absurd wäre; sondern unter den 
vielen Personen, die es dem Erzähler hach Elysion zu 
setzen beliebt, wo Jedermann bleibt, was er war, ist auch 
der Schifmann; Eben so nimmt die Snge von Alcos' und 
Auge, wenn diese tiber Meer geführt werden soll, natür- 
lich den Schiffmaon zu Hilfe. Der Schiffinann hat auch 
den grössen Bären entdeckt (Theo ud Arat. 27.39). Wird 
der Vf. wenn er'in dem’ Bayrischen Liede singen hört: 
Schiffmahn , lieber Schiffmanu inen, fragen, ob dieser 
Schifwann' und ein Schiffmam in einem andern Lied oder 
Geschichteben dieselbe Person sey? Gerade so wenig ist 
Javach zu fragen in. jener. Arkndischen ader in jeder an- 
dern Gescbichte, worin nur ‚allgemein der Schiffmann vor- 
küme. Nur: giebt der Griechische Myklıus, was die Komödie 
unterlässt, auch solchen Personen einen Schein yon Persön- 
liebkeit,- nimmt’ sie in eite Genealogie auf, die zwar alle- 
gorisch ist, wodarch, sb wie han auf «die Bedeutsamkeit 
achtet, die Individualität wieder zerrinnt., So ist der Schilf- 
mann localisirt an einem berühmten Schifort oder Hafen, 
ist der Sohn des Meers und der Quelle; Palamedes, der 
geschickte Mann, hat iha zum Vater, nicht ohne guten 
Grund. Eine andre Genealogie kommt nicht vor, der Sohn 
der Amymone war vor Troja, bey. Aleos und wo man 
sonst wollte. Die Mythen achten nicht auf die Zeiten, 
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Nur eine Ausnahme, eigentlich nicht im Mythus, sondern 
nur durch die Gelehrsamkeit herbeygeführt, ist es, dass 
Apollonius (1, 134 5.) den Nauplios unter den Argonau- 
ten, mit Rücksicht. auf die, Chronologie , von dem Sohne 
der Amymone, ὃς πέρ. πάντας ἐκαίνυτο ναυτιλίῃσιν, als 
dessen Ahnherrn, unterscheidet, während Hygin, Orpheus 
(200) u. a. im Geiste des Mythos richtiger es nicht thun. 
(Den Apollonius hat übrigens der. Vf. nicht angeführt und 
also wenigstens seine Behauptung verschiedener Nauplios 
mit nichten bewiesen.) Diess ist die Sache, so einfach 
und klar, dass man fragen könnte, wozu heute noch unter 
uns die Auselnaudersetzung derselben, da ein Wort ge- 
nügte? Und nun höre man die Anwendung, welehe hier 
den vorher angeführten Worten gegeben wird. „Für unsern 
Zweck bleibt es eben so gleich, was die Fabel bedeuten 
sollte, als auch, ob Sophokles den Vuter des Palamedes und 
den Schiffer Nauplios als dieselbe Person fasste. Der Name 
χαταπλέων deutet auf den Schiffer und in diesem Amte er- 
scheint Nauplios bey Aleos, und es ist daher nicht un- 
wahrscheinlich, dass in diesem Stücke die Fabel der Auge 
behiandelt worden sey.“ Der Zurückschiffer wäre bey Aleos 
nicht an seiner Stelle, aber auch nach dem Schiffer, dem 
Nauplios, könnte eine Auge wernde so wenig beuannt seyn 
als ein Ocdipus nach dem Eaphorbos oder Meliboos. — „Der 
Inhalt der Fabel scheint die bekannte Gesebiehte der Auge 
gewesen zu seyn, die Aleos thellweise dem Nanplios er- 
zählen mochte, und mit der Abfahrt des Nauplios mochte 
das Stück schliessen.“ — Man sollie glauben, dass der Vf. 
von keiner einzigen Tragödie des Bophokles, von keinem 
einzigen irngischen Mytlms eine Vorstellung gefasst und 
durchdacht haben ‘müsse, um dergleichen binschreiben zu 
können: und dass er bey einem solchen Grade der Willkür 
und Leichtheit auch zwey Fragmente des Nauplios zuru- 
πλέων der erträumten Auge anzupassen sucht, erregt da- 
her, wie es auch geschehen soy, eben keine Verwundrung 
mehr. — „Was nachber weiter geschali, die Geburt des 
Konben am Partlienies, sein Verbergen im Gebüsch, die 
Nährung durch die Hirschkuh wurde in- den Alenden be- 
handelt.“ — Auch 8. 12 soll inden Aleaden „die Jugend- 
geschichte des Telephos „behandelt,“ αὶ 13 zwar „nicht 
behandelt” worden seyn. ΕΒ wurde aber die Abstammung 
und Aussetzung nur erAählt, berührt; und behandelt wurde 
der Streit des Telephos mit den Aleuaden. uud die Erhebung 
des’ Telephios aus der Niedrigkeit. — „Endlich die Schick- 
sale der Auge, die freundliche Aufı des Teuthras, 
Telephos Ankunft bey der Mutter in. den Mysern 
enthalten gewesen seyn.“ — Bekannt ‚von dem Inhalte 
der Myser nur die Sulgung des Telephox und seine Kirhe- 
bung zum Könige von Myrien, ein Stoff, welcher sich an 
den der Aleyaden anschliesst, und in Verbindung mit diesen 
ein ‚Boyspiel mehr, abgiebt von, dem öfter bemerkten Falle, 
dass zicoy Tragödien des, Sophokles ihrem Inhalte nach in 
unmittelbaren Zusmnmenhange standen. Was noch weiter 
bemerkt. ist, wie „dieser Mythos. durch mehrere Fabein sich 
seblinge und in keiner genügende Auflösung finde,“ wie 
„die, Mythen. nur ‚in. ihrer ‚Dreyheit ein organisches "Ganzes 
bilden könnten,“ diess iıbergehn wir, sa vornehm os sich 
ansieht: da das Vebrige mehr als hipreichend ist um die- 
sen Versuch einer Sophakleischen organischen Trilogie zu 
beurtheilen, F. ὦ. Welcker. 
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Ueber das Emporsteigen von Inseln ‚aus dem Mee- 
resgrunde. Nach Griechischen ‚und Römischen 
Berichten: 


Bekanntlich stieg im Juli 1831 eine (später Ferdi- 
nandes, auch Julia und Nerita benannte) Insel zwischen 
dem ayf der Südwestküste Sieiliens gelegenen Orte Sciaccea 
und der Insel Pantelaria aus dem, mittelländischen Meere 
hervor. Dieselbe verschwand nicht lange nach ihrem Er- 
scheinen, soll aber mehreren Nachrichten zufolge später 
von Neuem emporgestiegen seyn. 1). Das Erscheinen die- 
ser Insel veranlasste wich schon var längerer, Zeit zur 
Ermittelung der von den ualtklassischen Schriftstelern über 
solches Einporsteigen uns überlieferten Nachrichten. _ Zum 
Theil zwar bekannt, dürften die. vorliegeuden Notizeu doch 
durch die hier versuchte ziemlich vollständige Zusammen- 
stellung, an der es, meines Wissens, bis auf das wenige 
von Ukert und Mannert Mitgetheilte bisber gefehlt hat, 
auch für denjenigen, der einzelnes schon kennt, nicht ohne 
Interesse seyn, und namentlich dem willkommen erscheinen, 
der mit diesen Zweige der klassischen Alterthumskunde 
minder vertraut ist. : 

Schon in den älteren Mythen finden wir die Vorstel- 
lung angedeutet, ‚dass. Erdbeben, hervorhrechende einge- 
schlossene Luft und Feuer bei der Bildung von Inseln 
thätig gewesen sind. :) Die bierher gehörenden Mythen 
vom feuersprähenden Typhon,;’) den die Sage. bald: unter 
den Arimischen: Bergen Cilieiens, bald, unter dem Aetna 
liegen lüsst, so wie vom Erderschntterer uud Beherrscher 
des inneren Meers, Poseidon, unter, dessen besonderem 
Schutze die Inseln, standen, sind beksumnt. Auf eine andre 
Art der Inselbildung als die ‚eben gedachte, nemlich durch 
Losreissen vom. festen. Lande, ‚bezieht sich ‘die Leberliefe- 
rung, dass Poseidon mit: seinem Dreizack Theile, von Ber- 
gen abgestossen und ins Meer geworfen ‚habe, wo. sie Ki- 
lande bildeten; 4) ingleichem die Erzählung,. dass bei dem 
Kampfes der Götter. mit den ‚Giganten ‚aus den geschlauder- 
ten Felsen, welche ins Meer flelen, Ansela entstanden, ?) 
während die, welche aufs Land hinstürzten, zu. Bergen 
wurden. 5) R f 


4) Berghaus Annalen Juli 4835. 8, 416. Bulletin de la So 
eiete de Geographie de Paris 1854. 1. p. 62. 


4) Ukert Ge hie der Griechen und Römer Thl. II. ΑἸΜ 1. 
(Weimar 1881) S. 191. Geltüi Noet. Att! II, 28. Mucröh. 
Saturn, I, 17. Lindenhr. ad Amsımian:' MürcelL XVII, 7. 


5) Strabo XIII, p. 929 Cas. Homer. ΤΙ. HI, 782 fi. 


4) Ukert a. a. Ὁ. Seneen nat. quaest. VI, 29. Amimian. Mär- 
cell. XXVII, 7." Callimacb. Hymn. in Del. 30—56. Eu- 
eret. VI, 581. : ἹἿ 


5) Nach Dauris von Samos Schol. in Apoll: Abo. I, 508; 
6) Valer. Flace. Arg. II, 18. 


Die alten Klassiker wissen viel von der Emporhebung 
von Inseln aus dem Schoosse des’ Meers, durch Erdbeben, 
unterirdische Gluth und Dampf, zu erzählen. 7) Unstreitig 
steht in Verbindung hiermit ihre Annahme, dass in fest- 
gesetzten Perioden des Meeres Grund bald sich senke, bald 
sich hebe, und dass daher an derselben Stelle bald Wasser 
bald Land sey. 5 Strabo sagt, die mit der Firde vorge- 
benden Veränderungen seyen nicht unbedeutend und auf 
kleine Strecken beschränkt, Erdtheile könnten eben so gut 
als Inseln emporgehoben werden; „uch seyen durch Erd- 
beben grosse Landesstriche ‚versanken, wie bei Burae in 
Achaia und Bizone in Mösien, und man dürfe mit gleichem 
Rechte annehmen, Sicifien sey durch das Feuer des Aetna 
aus der Tiefe gehoben, wie Andre behaupten, es sey von 
Italien losgerissen. 5} 

In der Erscheinung des Emporhebens ‘der Inseln aus 
dem Meere sieht Plinius ?7) ein Ausgleichen von Seiten 
der Natur, indem sie, was sie an einem Ort an Land 
wegnchme, an einem andern wiedergebe (velut paria se- 
cum ‚faciente natuya, quaeque hauserit hiatus, alio loco 
reldente). ἕ 

Es ist Schade, dass die meisien Berichte der Alten, Jie 
sich über die Erscheinung finden, oft nur ganz allgemein 
gehalten sind. In der Regel gedenken die Schriftsteller 
ihrer, ohne gerade die Inseln, bei welchen sie vorkommt, 
namhaft zu machen, und wo das letztre wirklich geschieht, 
werden meist nur zwei, höchstens drei Eilande aufgeführt, 
denen Janı ein „und so weiter“ ‘oder „und,andre mehr“ 
folgt... Plinius hat das Verdienst, yoch die grösste Anzahl 
namentlich aufzuführen.) Wollten wir Strabo folgen, so 
bätten wir. freilich sogleich eine Menge, hierher gehöriger 
Eilaude, denn er meint,, alle, welche auf‘ der holen See 
lägen,. seyen wokl, durch Erdbeben, unterirdische ‚Gluth 
und Dampf, geloben,, aus der Tiefe emporgestiegen , wäh- 
rend, die, welche ‚dicht ‚vor einem Vorgebirge gelegen, ‚pger 
durch, eine, Meerenge vom, ‚festen. Laude ‚geschieden sind, 
als, vom: Kontinente abgerissen, zu ‚betrachten seyen. 35), Bei 
manchen Inseln: weisen, ‚wie, wir weiler unten, sehen wer- 
den, schon die, Namen auf ihre Entstehungsart, hin. 

Die ‚Phänomene, unter ‚welchen nach den, Berichten, der 
7) Ammian, Marcel, 1 }. Apollun, Mhod. IV, 1717. Oros. 

IV, 20. Plin. ist. nat. 11. 88, 80 (Nascuntur et alio 

ποιὸ terrae ae repente in wliquo mari emergunf), Drakenb. 

ad Livium KAXIX. 36. Btraho V, p. 248, VI, p. 258. 
8) Ukert 8, 184. Strabo Ey p. 49; δῆτ 365857. IT, p. 102. 

Macrob. in Somit. Beip. TI, 40, Plato Tim. p. 22. ed. Bip. 

Tom. IX, Ρ.. 991. Proel. ad Plat. Tim.-p-. 59; 50, 

9) Strabe I, p. 64. Ulertia: a. 0. ; 
410) Plin. Bist. ont HB. 0. 

11) Plie L 1. nad cap. BB. ...... ! 

12) Strabo VE; n.26! Plin πὰ 188;.39. 
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Alten das Emperstelgen der Inseln statt gefunden hat, stim- 
men ziemlich mit denen überein, welche die neuere Zeit 
kennt; weiter unten, bei den einzelnen Inseln, wird über 
einige solehe Phänomene das Nähere mitgetheilt werden. Zu 
manchen Zeiten mögen diese Erscheinungen zahlreich ge- 
wesen seyn; von seiner Zeit sngt es Strabo ausdrücklich 
(καϑάπερ. καὶ νῦν πολλαχοῦ συμβωΐνει. 3) 

Fragen wir nun nach den einzelnen Iuseln und begin- 
nen mit dem Aegdischen Meere. 

Bier tritt uns zuerst ganz in Norden das der Athene 
geheiligte Eiland Nea (die neue Insel] “zwischen Lemnos 
und dem Hellespont entgegen. 7) Es ist dieses das einzige, 
welches uns in der fraglichen Beziehung so weit nördlich 
genannt wird. Dagegen geben die südlicheren Gruppen 
reichere Ausbeute, vor Allem die Cye/aden, von deneu be- 
kanntlich auch manche zu den Sporaden gerechnet werden. 
Zuerst begegnet uns hier das vielgefeierte Delos, 15) dessen 
Name wohl schon, von δῆλος, auf dns plötzliche Sichtbar- 
werden hinweist; der Sage nach ist dies Eiland durch den 
Schlag des Poseidonischen Dreizacks emporgestiegen, worauf 
es dann, wie bekannt, einige Zeit herumschwamm. Von den 
Cyoladen wird ferner genannt: Thera, 15} heute Santorin, 
Santerinl. Plinigs, in chremologischen Angaben bekanntlich 
nicht ganz zuverlässig, lässt dieses Kiland erst Olymp. 
135, 4 (237 v. Chr.) empersteigen; *) dasselbe war in- 
dess schon zu lerodots Zeit vorhanden und hiess nach 
ihm früher Kalliste. 17 Gleichzeitig mit Thera entsteht 
nach einer Stelle bei Plinius ı#) das benachbarte Therasia, 
nach einer andern aber wird dies Inselchen erst später von 
jenem losgerissen +) In gleicher Weise, wie Plinius mit 
Thera, irrt wohl Seneca in Bezug auf Therasia, indem er 
dasselbe als χὰ seiner Zeit entstanden bezeichnet, 15}. wäh- 
rend, abgesehen davon, dass Plinius die Insel schon Olymp: 


415) Strabo 1. 1. 

14) Plin. Hist. nat. 1]. 

48) Plin. 1.1. Ammian. Marcell. XVII, 7, 15. 
16) Plin. 1. 1. cf. Bist. hat. IV, 25. 


*) Nicht allein in Betreff dieser Insel, sondern ‘auch für die 
zwei folgenden simd acine chronologischen Angaben von der 
Art, dass sie bis jetzt allen kritischen Versuchen, sie mit 
den Angaben andrer Schriftsteller in Einklung zu bringen, 

etrotzt haben: Much ihm entstanden Thera und Therasia 

ymp. ἐδ, 4 (v: Chr 957): 450 Jahre später Hiera, 
demmaeh Olymp. 108, 2 (vr. Ohr. 107). Dies passt aber 
nicht. — 410 Jahre nach Hiera: Thia, mithin Olymp, 198, 
5 (mach Chr. 3); passt gleichfalls nicht, indem an dersel- 
ben Stelle zur näheren Bezeichnung rin Consulat angegeben 
ist, welches 16 Jahre später füllt. 8. weiter unten. 

17) Herndot. IV, 147. ef. Harduin. ad Plin. ]. 1. 

18) Plin. Hist: nat. IF, 89. 

ὦ) Plin. Hist. nat. IV, 25. 

19) Βέπος. nt. quaest. VI, 21. nostrue artatis insulam, an- 
tibus nobis in Acgaco mari enatam. cf. Muret. ad h. |. Har- 
duin (zu Plinius IT, 87) bezieht auch eine andre, weiter 
unten angeführte Stelle. des Seneea (nat. quacst. II, 26), 
wo einer unter dem Consulate von Valerius Asistieus (46 
nach Chr.) entstandenen Insel gedacht wird, auf Therasia. 
Dayelbst wird aber diese letztre Insel gar nicht genannt, 
und der Umstand, duss das nat, qunest. II, 26 erwähnte 
Eiland eben so wie Therasia zu Seneens Lebzeiten empor- 

mreeı me ist, berechtigt noch keineswegs zur Annahme einer 
ntität. 
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135, 4, mithin 237 v. Chr,, entstehen lässt, auch Strabo, 
dessen letzte Lebensjahre in Senecas Jugendzeit fallen, und 
der daher nicht mehr so recht als des Letztern Zeitgenosse 
betrachtet werden kann, die Insel schon kennt. #) 

Von Jen Cycladen werden ferner noch als emporgestiegen 
genannt: Anaphe und Hiera. Anaphe, 39) heute Anaphi 
oder Nanphio, östlich von 'Thera, begegnet uns schon in 
früher Zeit, und zwar soll Phoebos,.nach der Ueberliefe- 
rung des Apollonios Rhodios, die durch lange Irrfahrten 
ermüdeten Argonanten dadurch freudig überrascht haben, 
dass er das Eiland mit einem Mai aus der Meeresluih 
emporsteigen liess; daher, wie es naiv heisst, sein Name, 
nemlich von ardıpnre, er liess es erscheinen. 5.) Das Her- 
vortreten des benachbarten Hiera oder Automate, 33) heute 
Cameni oder Giera, zwischen Thera. und Therasia nördlich 
von Kreta, nicht mit der gleichfalls vulkanischen, biswei- 
len Biera genannten Liparischen Insel Volcano (Vulcani 
insula) zu verwechseln, fällt nach Plinianischer Rechnung 
in das Jahr 107 ν, Chr, (nemlich 130 Jahr später als 
Thera und Therasia), nach Justin und Plutarch indess, 
welche die Insel zwar nicht ausdrücklich neunen, sonst 
aber sie ganz genau bezeichnen, viel früher, nemlich in 
die Zeit, wo die Römer Philipp von Macedonien zu be- 
kriegen anfingen, mithin 200 v. Chr. =) Nach Plutarch 
war ibr Erscheinen geweissagt worden. 7) Der Lage nach 
ist sie uustreitig ‚ Jieselbe Insel, von welcher Strabo 39} 
die Phänomene bei dem Emporsteigen folgendermassen kurz 
angiebt: „Es loderten vier Tage hindurch Flammen aus 
dem Meere, so dass dieses siedend aufwallte und brannte; 
nach und nach hob sich aus der Tiefe, wie durch Maschi- 
nen, eine aus glübenden Massen bestehende Insel, welche 
zwölf Stadien im Umfang hatte“ Zugleich wird erzählt, 
Bhodier hätten sich sehr bald auf das Eiland gewagt und 


2 Strabo X, p. 484. Während Strabo an dieser Stelle die 
Lage von Thera und Therasia ganz richtig und in Ueber- 
cinstimmang mit den übrigen Schriftstellern angieht, setzt 
er sie an einer andern Stelle (1, p. 57) sonderbar genug, 
anstatt nördlich, |. von Kreta, nemlich zwischen diese 
Insel und Kyrene. Palmer. in exereitt. ad Strah. schlägt 
daher hier, statt ἐν τῷ μεταξὺ sroge Ἀρήτης καὶ Κυρηναίας, 
Κρήτης καὶ Κυνουρίας zu lesen vor. 

20) Plin. hist, nat. II, 87 εἐ BD. Amımian. Marcell. XVIL, 7,13. 

21) Apollon. Rhod. IV, 1717. λισσάδα νῆσον, 

22) Plin, Hist. mat IV, 25. Patsam, VIEL. 535. cf. Sichelis ad 
h. 1. Ammian. Marcell. 1.1. An der letzteren Stelle ist, 
wie Wagner in seinem Kommentar richtig bemerkt, nicht 
das Liparische Hiera genieint, indem Ammian hier nur In- 
seln des Ostens aufführt. Thera dafür zu Jesen, ist micht 
wöthig, mag dies auch sonst wohl im Schreiben mit Micra 
verwechselt worden seyn. 

25) Plin. Hist. nat. TI, 89, auch IV, 25. Tustin, XXX, Δ. in- 
ter insulas Theramenem (so nennt er Thern) et Therasiam, 
medio utriusgue rijiae et maris spatio. Plutarch. de Pythiao 
oracal. Vol. VII. p. 370 ed. Reiske: περὶ τῆς γνήσον muadır , 
ἢ ἀνῆκεν ἢ πρὸ Θήρας καὶ Θηροσίας ϑάλασσα. . 

7) Plutarch. 1. 1. 

AL" ὁπάτε Τρώων, γεννὰ καϑύπερϑε γένηται, 
“Ροινίχων ἐν ἀγῶνι, τότ᾽ ἔσσεται ἴργα ἄπιστα. 
“Πόντος μὴν λάμψει mög ἄσπετον. ἐκ δὺ κεραυγῶν 
Πρηστῆρες μὲν ὄνω διὰ κύματος ἀΐξουσιν 
"Ausmya σὺν πέτρᾳ, ἢ δὲ στηρίξεται αὐτοῦ. 
Οὐ φατὸς ἀνθρώποις νῆσος, καὶ χείρονες ἄνδρες 
Χερσὶ βιησά μενοι, τὸν κρείσσονα νιχήσουσι. 
24) Strabo I, p. 57: ἀνὰ μιέσὸν γὸς Θῆρας καὶ Θηρασίας x. τ. ἃ. 
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daselbst dem Poseidon Asphalios (dem Beschirmer) ein Hei- 
ligthum erbaut, 

Neben Hiera entstand nach Plinius unter dem Consulate 
von M. Iunius Silanus und L. Balbus (A. U. 771; 19 
nach Chr.) gegen den 8. Idus des Juli (8. Juli) in einer 
Entfernung von 200 Stadien die kleine Insel Thia. 35} 
Bierher gehören noch mehrere Eilande, welche als im Ae- 
gälischen Meere emporgestiegen erwähnt, aber nicht weiter 
namhaft gemacht werden. Eins derselben, dicht bei Kreta, 
war nach Plinius 55) mit beissen Qnellen versehen, von 
einem andern berichtet Seneca nach Posidonius Folgendes: 
„Es schäumte das Meer lange, als die Insel entstand; Rauch 
stieg aus demselben empor, bisweilen schlugen Flammen 
auf; dann kamen Felsstücke, theils unversehrt, theils durch- 
löchert und leicht, wie Bimstein; zuletzt erschien der Gipfel 
eines verbrannten Berges; dieser nahm immer an Höhe zu, 
und es bildete sich die Insel.“ 27 Gleicher Erscheinungen 
gedenkt Seneca in Betreff eines unter dem. Cousulate von 
Valerius Asiaticus (46 nach Chr.) emporgestiegenen Ei- 
lands, dessen Name wie Lage er indess nicht angiebt. 35) 

Wir wenden uns von hier zur kleinasiatischen: Küste, 
und finden daselbst als empergestiegene Inseln von den 
Alten zwei genannt, nemlich im Ephesischen .. Meerbusen, 
zwischen Lebedos und Teos, Halone, 55). und im Akarischen 
Meere das alte Akorlos, ®%) über dessen Entstehung im Al- 
terthum folgende Sage ging, die wir dem gefeierten Pin- 
dar entnehmen: „Es sagt der Meuschen alte Kunde, dass, 
als Zeus und die unsterbliehen &ötter die Erde unter sich 
theilten, Rhodos in der Meeresfluth nieht zu Tage lag, weil 
in Salzgrund noch das Eiland eingehülli war. Es zog 
nun für Helios, den Abwesenden; Niemand das: Loos, und 
ohne alles Landes: Antlieil blieb der hohe Gott zurück. Als 
er dies angeregt;\\wöllte ‘Zeus. das Loos. erneuern, allein 
jener verbeut es, weil im-dunkeln Meer von Fluthen bedeckt 
er hab’ ben gran. anwachsend von Grund herauf, 
der Bew. ‘reiche Flür’für Menschen und willkommen 
den Heerden., Drauf, gab, Helios der mit gollnem Diadem 
geschmückten Iuachesis, ‚das Geheiss, auszustrecken ihre 
Hand und treu dem grossen Götterschwur mit Kronos Sohn 
ihm zuzusagen, dass ihm von der künftigen Zeit das Eh- 
reuloos zu Theil werde. Also ward die Köhe Rede durch 
die Wahrheit vollendet, und alsbald entstieg das Eiland 
deu Tiefen der Fluch.“ 2) 

So viel, was den Osten des mittelländischen Meers 
betrifft. Für den Westen finden wir für. unsern Gegen- 
stand bei den Alten geringere Ausbeute, Die:hier als em- 
porgestiegen genannten Inseln liegen im' Tüsrischen oder 
Tyrrhenischen Meere. Zuerst, am der Itallschen Küste, 
die Insel Pithecusae, >*) das heutige Ischia, van welcher 


40) Plin. IE, 87. Dex vollständige Name von I, Balhus ist 
L. Norbanus Flaceus Balbus; IV, 25. in nastro δετο Thia. 


26) Plin. II, 89. Emersit e mari MMD (MD) passuam, 


27) Ukert 8. 192. Senec. nat. quaest, II, 26, Lan 
sidonius (Maiorum nöstrorum memoria, ut Posido; 


28) Seneca 1. ]. nostea memoria. 

29) Plin. hist. nat, DI, 87. 

30) Plin. 1. 1. ΄ 

54) Pindar. Olymp. VII, 55—70 nach Thiersch. 
32) Strabo XVIE, p. 840 und I, p. BA. 


vor Po. 
tradit). 
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nach Timäos bei Strabo 3%) viel Uebertriebenes erzählt wurde. 
Der Letztre hält sie für vom festen Lande losgerissen, 
Plinius dagegen sngt ausdrücklich, sie sey emporgestiegen. 
Als solche bezeichnet dieser auch das dicht dabei liegende 
Prochyta, welches Strabo indess nur als von Pithecusae, 
-Andre als vom Kap Misenum losgerissen betrachten. 59) 
Dann wird genannt die Gruppe der Aeolischen oder Lipa- 
rischen Inseln, 39) unter denen besonders wieder die insua 
Vuleani hervortritt. Dieselbe entstand im Jahre 183 vor 
Chr. neben der grösseren gleichnamigen, schon von Thu- 
kydides und Aristoteles gekannten Insel, 35} welche nach 
Strabo auch Thermisss hiess, 37) von Plinius fälschlich 
Therasia genannt wird, 55) ferner als dem Vulkan gehei- 
ligt auch unter dem Namen Hiera allgemein bekannt war, 
und heute Volcano heisst, : Jetzt sind beide Kilande mit 
einander verbunden, und der Vulkan der so eben erwähn- 
ten, früher getrennt gewesenen kleineren Insel führt heut 
zu Tage den Namen Volcanello. Diese letztre, nach Oro- 
sius 2%) unter dem Consulato von Marcus Claudius Mar- 
cellus und Quintus Fabius Labeo entstanden, setzte hei 
ihrem Erscheinen wegen der mächtigen Flammen, welche 
aus ihren Krateren emporstiegen, Alles in Erstaunen. Li- 
vias, der sie nicht namentlich aufführt, ihre Lage .indess 
bezeichnet, kißst ihr Erscheinen gans in dieselbe Zeit, In- 
lius Obsequens aber jn das Consulat von ΜΙ. Acmilius 
Lepidus und ©; Quintus Flaminius (187 v.; Chr.), alse 
vier Jahre früher fallen. +) Im Jahre 126 vor Chr. kam 
Morgens in den Tagen der Sommersonnenwende zwischen 
Biera und der Insel Evonymos (dem heutigen Salivi, nord- 
westlich von Volcano gelegen) ein andres Eilaud zum 
Vorschein, dessen Plinias, Strabo, Orosius und Julius Ob- 
sequens gedenken, ohne es woller. namhaft zu machen. 
Plinius "bezeichnet die Lage: des Eilands nur ganz allgemein 
durch .ia Tusco zinu, wiewohl er kurz vorher ausdrücklich 
der Acolischen Inseln gedenkt, zu welchen dasselbe doch 
auch gehört. 41) Diese verschiedene Bezeichnungsweise 


55) Strabo V, p. 948. EEE re 

34) Plin. IT, 89. Strabo V, p. 847; I, ». 59. ι 

38) Strabo I, p: 84. ; , Zar 

56) Thucyd. 5:1, 88. Aristotel, Meteorel. I, 8. 

37) Strabo VE, p. 27% und 276. 

58) Oder es müsste 'spälerhin für Thermissa verschrieben wor- 


den seyn. Inter 'banc (Italiam) et Siciliam alfera, anten 
' Therasia'appellata, wune Hiera... Die Handschriften haben 
alle Therasin. . 


39) Orasius IV, 20. k 
40) Lirins XAXIX, δ, procul Sicilia., Wie Ducker geseigt 
bat, ist an dieser Stelle das extremo anno nicht auf das in 
Rede stehende Jahr 18% +ör Chr, sondern auf das’ Eude 
des 483. zu beziehen, so dass dies mit .der-Angabe von 
Orosius übereinstimmen würde. Julius Obsequens de Preo- 
digiis c. 87. externis erateribus. Vgl. noch Cluveri Sieil. 
antig. II, p. 406. Betaliger ad Euseb. Chronie. 1848 und 
Bam. Petiti obserr, I, 4. Pighius in annal. ad aun. 1570, 
A. 


p- 51 

Ῥω, HI, 88: Olymp. 165, % Strabo WI, p. 277: zur 
Zeit von Posidenius (ἐδ --- δ y. Chr,), und als T. Fin- 
miniws Prätor von Sicilien war (unter dem Consulate von 
M. Acmilius Lepidus und Aurelius Orestes, A. U. 697). 
Orasius V, 40 und 10]. Obseq. Prodig. cap. 89: dasselbe 
Consulat. Wie Maunert (Geogräphie der Griechen und 
Römer Theil IX. 8. 455) dazu kommt, dies Eiland mit 


Ai) 
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darf uns nicht zur Vermuthung veranlassen, dass Plinius 
etwa bei Erwähnung der letzteren - Insel eine andre als 
eine Acolische gemeint habe, Das von ihm angegebene Da- 
tum so wie die von ihm--in--Betreff des- Erscheinens er- 
wähnten näheren Umstände stimmen mit den Angaben der 
übrigen Schriftsteller, welche von dem Kilando berichten, 
zu genau überein, als dass über die Identität ‚auch, nur 
der geringste Zweifel obwalten könnte. Die Entstehung 
der Insel war von grossarligen Erscheinungen begleitet. 
Unter heftigem Winde‘ und furchtbarem Getöse brachen 
- hochauflodernde Flammen aus der Tiefe hervor. und das 
Meer erhob sich so, dass es die angehrannten Steine von 
den Felsenwänden ablösen konnte. Fische schwammen, 
förmlich gekocht, in Menge umher; der Genuss derselben, 
zu welchem die Liparäer sich verleiten liessen, brachte 
eine verheerende Seuche tiber deren Inseln. Von der Hitze 
schmolz das Pech an den Fahrzeugen, die sich zu nahen 
gewagt hatten, und wer sich nicht schnell retten konnte, 
fand in der glufherfüllten, weit umher Gestank verbrei- 
teuden Luft den Tod. Erst nach geraumer Zeit beruhigte 
sich das Meer wieder. Titieus Quinctius Flamininus, 45) 
damals Prätor von Sichien‘,,' berichtete‘ über das Ereigniss 
nach Rom, welches durch feierlich Abgeordnete an Ort 
und Stelle deu Unterirdischen und den Seegöttern ein Sühn- 
opfer bringen liess. In dieser Naturerscheinung, welche 
übrigens mit. einem "gleichzeitigen starken‘ Ausbruch des 
Actions zusammenhing, sahen die Haruspices die Verkündi- 
gung später entstandener politischen Zwietracht. 

Plinius 4) gedenkt ‘noeh "einer vor seiner Zeit empor- 
gestiegenen, zur Aeolischen Gruppe gehörigen Insel, olıne 
indess Namo und Lage näher zu bezeichnen. 

Berlin; ' Reinganumn. 


Personal - Chronik und Miscellen. 


Aunaberg. Ti Bexug aufrdie in Nr. 9% dieser Zeitschrift 
befindliche Notiz über das Lehrerpersonal des Kreisgymnasiuns, 
welches unter.:der Aeitumg eines der tüchtigsten -Schulmänner 
Deutschlands zu rasch sich entfalteuder Blütbe gelangt und jetzt 
schon A414 Schüler zählt (siebe auch Ne, 75 dieser Zeitschr.), ıdiene 
Folgendes zur Berichtigung, welches wir aus dem für das Win- 
terhalbjahr 1855 erschienenen Lehrstumdenplane entnehmen. Die 
Lehrer sind, 4) Mector | Prof. Fretscher| ὦ Prorector Μ. Beim- 
chen, früher Reytor dıa Lycenms zu Gliemnöts, 5) Conrector Lin- 
demaun, von, Zwiekau Lieher versetet, Δ) Suhrestor, Manitiug, 
früher Pertiüs des Lyeeums, 8) Coll. V. und Mathematieus, soll 
noch angestellt werden, 6) Col. VI: M. Leopold, 7) Coll. VI. 
M. Kruhner.ı8) Gesangliehrer, Kantor Ebkardı 9) Köllaburater 
Bicl, 10) ausserordentl, Lehrer. der! matbem. und physikal, Wis- 
senschaften, Schübert, 41), Französ. Sprechlebrer Florimend Wal 
tequart, 12) Schreiblehrer Schubert, provisorisch, 15) Zeichnen- 

ver Jonse, 44) Lehrer der Gymnastik, wird noch angestellt 
werden. "ἢ ὦ z 


dem: vorher genannten „- bereits 193 vor Chr. entstandenen 
für gleich zu halten, und zu sagen, dass Plinius an der 
eben angeführten Stelle dessen Erscheinen nur später an- 
setze, ist unbegreiflich. 


42) Nicht 'T. Flaminins, wie bei Strabo a. a. O. Vgl. Pighii 
Anvales Tom. IH, p. 34. 
45) Plin. Hist. nat. II, 89. 
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Berlin. Am 24. Oct. starb der Prof. Ferd. Heinr. Salomon 
am Joachinisthalschen Gymnasium, 47 Jahre alt, 


Berlin. Der bisherige ausserordentl. Prof. in der philos. 
Facultät Dr. ΤΠ, Rose ist zum ordentl. Prof. ernannt worden. 


Göttingen. Das vom Hofrat Müller dem Catalogus Prac- 
lictiinum für das Wintersemester 1855/36 vorausgeschickte Pro- 
oemiüm handelt über die Phöniwen des Phrynichus. 


Königsberg-.-Der bisherige ausserordentl. Prof. Dr. Seerig 
zn Breslau ist zum ordentl. Prof. der Chirurgie und zum Director 
des chirurg.-ophthalmolog. Klinikums an hiesiger Universität er- 
kinnt worden. 


Liegnitz. Dem vorjahrigen Jahresberichte über das Lehr- 
und Ereichenpsiustitut der dusigen königl. Ritterakademie ist als 
Abhandlung. beigegeben: Bär Adawerriou Kogan συγγροιεὶς πισρὼ 
τοῦ ἰδίου, Vita Adamantii Corais ab ipso conseripla. Neopraeee 
et Latine.edidit Dr. Fr. ‚Schultze, professor, AB (26) 5. A. Die 
Gesammtzahl der Zöpflinge und Schüler der Akademie betrug im 
Wister 1855/34 9% und im folgenden Sommer 105 in 8 Klas- 
son, von’ denen zu Michachs 2 zur Universität überzingen An 
die Stelle des. verstorbenen Iuspeetors Malcolm wurde der Schul- 
amlscandidat Frierich Burchard Müller als dritter Inspector und 
Lehrer förmlich angestellt, nachdem er sehon vorher provisorisch 
dieses Amt in beiden Beziehungen verwaltet hatte. Vor Kurzem 
ist nach überdies der; Schulomtseandidat Hermann Bredow zum 
Inspector ernannt worden. 


Lissa.,. Day dasige Gymansium war iu seinen 6 Klassen zu 
Anfang des Schufjahrs 1954/55 von 284, am Ende von 250 
Schülern besucht, und entliess während desselben δ᾽ Schüler zur 
Universität. Pür den. verstorbenen‘ ®brrichwer Contenius ist der 
Schulamtsenndidat‘. Tier interiiistisch eingetreien. Das zu 
Ostern dieses Jahry erschienene Progranım enthält nach den Schul- 
nachrichten auf XXVIIE Seiten. zwei Schulvorträge vom Director 
und Prof. $chöler, die abs einer Reihe von awölf verschiedenen 
Vorträgen über die Griechische 'und Christliche Kunst herausge- 
hoben sind, mämlichr Zusammenstellung; der Griechischen und 
Cheistlichen Kunst, \end Charakteristische, Uebersicht der Griecbi- 
schen Plastik. . 


München. 


pbilos. philel. Kl. Prof. Benecke in Göttivgen, in der malbem. 
physik. Kl. Prof. 4. Rase in Berlin und Pröf. Nees νυ. Esenbeck 
in Breslau; und za Correspondenten in der philos. philel. Mi. 
Prof. Titze id Prag und Prof. Tofel in Tühlugen, in der matlıcm. 
physik. Kl. Prof, R. Wagner in Erlangen, "ro. 6. WW. Osann 
in. Würzburg und Prof. 4. Mohl in Tübiugen erwühlt und be- 
stäligt worden. 


Osnabrück. In dem als Pinladungsschrit za der Früh- 
Nagsprüftug im dasigen Raths- Gymnasium erschienenen Programm 
hat der Director Dr, Fortlage eine Pralusio de praccrptis Bora- 
tianis ad artem. beate vivendi spectantibus [40 (17) 8. A.) her 
ausgegeben. Aus sen Schulnachrichten erfährt man nur, dass zu 
Ostern d. 3. 6 Schüler zur Universität abgiugen. 


Portugal. Aus Oporto wird unterm 29. Sept. gemeldet: 
Eine für die Geschichte des Alterthums höchst wichtige Entde- 
ekung ist in unserer IEnndschaft gemacht worden. In dem Kloster 
Santa Maria de Merinbao, in der Provinz Entre Ducro y Minho, 
sid ‚die, neun Bücher Phönizischer Geschichten des Herenniux 
Philo von Byblos, welche derselbe aus dem Phönizischen des 
Sanchuniathon ins Griechische übersetzt hat, jetzt vollständig, auf- 
gefanden, während bisher nar das erste Buch dieses Werks ia 
des Eusebius 'pracparatio evangelica, und zwar schr verdorben, 
bekannt war. Oberst Pereiro wird den Druck des Werks in Kur- 
zem in Deutschland veranstalten lassen. 

Trier. Der Oberlehrer Prof. Dr. Fitus Loers ist zum zwei- 
ten Director des hiesigen Gymunsiums ernannt worden. 
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Nr. 139, 


Bolempia anniversaria in, novo gymnasio regio. Mona- 
censi etc. indicit Carolus Felir Halm, gymunsli 
professor, Inest lectionum Aeschylesrum particula 
prior. Monachii typis librariae scholarum regiae. 
1835. 318. 4. 

Rec. hat, wie abweichend auch seine Ansichten sind, 
doch diese Schrift mit Vergnügen gelesen, die sich sowohl 
durch die darin sichtbare Besonnenheit und Veberlegung 
als darch den bescheidenen und anständigen Ton empfiehlt. 
In sofern ist der Verfasser besser geeignet sich an den 
Aeschylus zu wagen, als die meisten derer, die jei«t, 
weil sie hören dass es hier etwas zu fhum ‚giebt, sich mit 
leichter Mühe Lorbeeren zu erwerben hoffen. Das würde 
wicht geschehen, wenn sie die’ Schwierigkeiten der Bache 
kennten. Aber gerade je weniger sie damit bekannt, und 
fulglich je weniger sie zur.Erklärung, und Kritik des. Ao- 
schylas berufen sind, desto anmaasscnder pflegen sie ‚auf- 
zutreten, und zeigen schon dadurch, was von ihnen zu 
erwarten sey. Wäre es sa leicht mit diesem Dichter fertig 
zu werden, so würden wir ja längst eine, lesbare Ausgabe 
haben, anstatt ihn nur 'unlesberer werden zu sehen. Von 
solchen Beurbeitern unterscheidet sich Herr Professor Halm 
auf eine sehr vortheilhafte Weise, ohwohl auch er noch 
nicht die Vertrautheit mit dem Aeschylus erlangt zu haben 
scheint, welche erfordert wird um mit gehöriger Sicher- 
heit zu verfahren. Er behandelt in. dieser. Schrift. mehrere 
Stellen, deren einige ibn Veranlassung. gebeu auch auf 
andere Schriftsteller überzugehen, Dig erste Stelle, von 
der er spricht, ist im Prometbeus V. 423. nach Wellauers 
Ausgabe, nach welcher Rec. die Verszahlen angiebt. Die 
Worte sind: ὃς αἰὲν ὑπείροχον σϑένος κρατιμιιὸν οὐράνιόν TE 
πύλον νώτοις ὑποστενάζει. Da die sehr gut entwickelten 
Gründe, weshalb der Dichter so nicht könne geschrieben 
haben, ganz dieselben sind, aus welchen auch Rec, diese 
Stelle für corrupt erkannt, und, wenn auch auf andere 
Weise, denselben Gedanken, den Hr. Halm, darin: gefunden 
hat: so genügt es, dessen an sich sehr schöne‘ Conjeetur, 
χϑονὸς für σϑένος, ald eine solche zu bezeichnen, die das 
giebt, was der Sinn zu verlangen scheint. Entgangen 
aber war dem Verf, dass schon Schütz in der kleinern 
Ausgabe χϑονὸς gesetzt hatte. Denuoch kann. Rec. in dieser 
Emendation noch nicht das Wahre erkennen, da 68, nicht 
nur noch andere Möglichkeiten die Stelle χὰ verbessern 
giebt, sondern auch, wenn, gleich bier keine Antistro- 
phen sind, doch das Metrum wohl auf einen andern Feh- 
ler hinweist. Widerspreohen aber: muss Reo, dem  Ver- 
fasser, wenn er lesen will: ὃς uldr ὑπερέχων χϑυνὸς χρά- 
ταιὸν οὐράνιόν τε πόλον νώτοις ὑποστενάξει, was οἵ 30 
übersetzt: Atlantem, qui semper immensum ‚terree, et 
eoeli polum. humeris sustenlans ingemiscit, 8. cum ge= 
mitu sustentat. Erstens täuscht er sich, wenn er meint, 


der zweite Scholiast habe diess in seinem Exemplare ge- 
funden, da er ὑποστενώζει durch wer’ ὀδύνης (nicht wIT- 
og) ὑπανέχει erklärt. Vielmehr wusste der Scholiast sich 
nicht anders zu helfen, als dass er den Begriff des 'Tra- 
gens, welcher fehlt, hineintrug. Eine dem Verfasser nicht 
bekannte Glosse βαστάζει würde ihn wohl von der Rich- 
tigkeit der Emendation des. Rec. ὑποστεγώζεε. überzeugt 
haben. . Zweitens konnte ὑπερέχων nicht, gesagt werden, 
was ja nicht fragen oder stützen bedeuten kann, 

V. 463. ist dem Verfasser seine E: εἴσῃ, ὑφ᾽ ὥρμα 
τ᾽ statt ὑφ᾽ ἅρματ᾽ nicht. bloss, wie er ‚glaubt, von Reisig 
weggenommen warden, sondern so schreiben schon Grotius 
in den Ewcerptis. p. 9. Dawes, Tyrwbitt, und so haben 
auch der Augsburger Codex und. die Ausgabe von Tur- 
nebus. „Pie vorhergehenden, Verse interpupgirt Hr. H. 50: 

κάζευξα͵ πρῶτος ἐν “ζυγοῖσε, κνῴδαλᾳ, 

ξεύγλῳσι, δουλεύοντα. σώμασίν I", ὅπως 

θνητοῖς μεγίστων. διώξοχοι: μοχϑηριάτων 

ya" ' 
ut clitellis obtemperarent, ‚atque, hominum vises in lad 
ribus gravissimis ‚sustinerent. , Aber. ausser dass mit Da- 
wes γένοινϑ᾽ geschrieben „seyn. sollie,; ist in, der Ueber- 
setzung entweder ζεύγλωσι oder σώμασιν nicht ;)berück- 
sichtigt worden, und wenn das bestrittene σώμασιν durch 
οἰ δε ausgedrückt seyn soll; ist die Erklärung nicht die 
richtige. ᾿ 

v Set; ug Br). 'mit'Anderr hide wicht bloss 
an sich, sondern, auch wegen des V aassog untadeli- 
chen Worten Austoss: ᾿ m 

Ζῆνα γὰρ οὐ τρομέων ἰδέᾳ τψναίμεᾳ σέβει 

ϑνατοὺς ἄγαν, ΤΙρομηϑεῦ, 
weil in der Strophe den letzten Worten des erstern. dieser 
Verse ἀλλώ μοι Tod, ἐμμένοιι respondirt,. Mit ; Recht .mis- 
büligt.er die Vermuthung. ἐν. iditer aber nöch! weit ‚weniger 
kann, was er vorsoblägt „rnit stattfindeir, wodurch‘ der 
Chpr dem Prometheus, einen ;unschicklichen Vorwarf ma- 
chen würde. Nicht hier ‚war ‚etwas. zu ändern, sondern 
in der Strophe μάλα γέοι τόδ᾽ ἐμμένοι au ‚schreiben. 

V..900; meint Ar. Ἢ. 'sey in ταρβῶ γὰρ ᾿ἀσέέργάνορα 
παρϑενίαν εἰξοριῶσ᾽ Ἰοῦς die ‚gewöhnliche Erklärung rires 
non amans dem Sinne, zuwider, und nimmt das.Wort mit 
Herrn Döderlein zu Sophokles Ved. Col. p. 372. für: mor- 
talium connubium- detreetans. Das geht auf keins Weise 
an, und dass «ve manchmel 50 viel als mortadis.ist, kenn 
auf ‚das Epitheton nieht angewendet ‘werden. Ja, wenn 
ein Epitheton, das die angegebene Bedeutung hätte, da- 
stände, würde es unpassend seyn, da die Io ja keineswegs 
die Verbindung mit einem Sterblichen verachtet und die 
mit einem Gotte vorziebt, sondern. vielmehr aus dem väter- 
lichen Hause verstossen, von Wahnsion: getrieben auf Ver- 
anstaltung der eifersüchtigen Juno, ohne eines Gatten theil- 
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haftig zu werden umherirrt. ᾿“στεργάνωρ παρϑενία ἰδὲ 
daher non alicuius mariti amans viryinitas, ἃ, I. ewpers 
connubü. Was Here Döderlein sagt, quod Iori nupserat, 
ist ungegründet, da-die lo erst künftig nach langem Irren 
in Kanopus dieses keineswegs von ihr, funquam mortalium 
πυρεῖα sibi non auffecturis, gesuchte Ziel erreichen soll. 


v. 1014. will Hr. H. nicht gestatten, dass in den 
Versen, 
αὐϑαδία γὰρ τῷ φρονοῦντι μὴ καλῶς 
αὐτῇ zug" αὐτὴν οὐδενὸς μεῖζον σϑένει, 
μεῖζον in μεῖον verändert werde, und ıneinat, der Sinn suy: 
superbia ipsa per se nulla re est valilior, i. 6.. quaris 
re est infirmior. Aber die Worte bedenten vielmehr va- 
Kilo est nihilo, da doch der Sinn verlangt: der Ueber- 
muih ist schwächer als Nichts. Hr. H. hätte sich zwar 
auf ἴδηις zu Eurip. Androm. 690. berafen können, 
welcher ebenfalls glaubt, dass die Griechen so geredet 
haben. Allein das ist ungegründet: sie reden vielmehr 
eben so wiewi', und wiees die Nator der Sache ver- 
langt: & VW. 508, 940. so wie auch die von Ara, H. an- 
geführten Stellen aus Demosthenes Olynth. L $. 27. und 
Φ 9. nichts für μεῖζον beweisen. 
Septem ad Theb. 205. 
πύργον στέγειν εὔχεσϑε πολέμιον δόρυ" 
οὔκουν rad’ ἔστω πρὸς δειῶν' ἀλλ᾽ οὖν ϑεοὺς 
τοὺς τῆς ἁλούσης πόλεος ἐκλείπειν λύγος. 
Den mittlern Satz hat man ‘dem Chore beygelegt. Hr. H. 
erklärt, weil nach Lachmann und Wellauer Eteokles alle 
drey Verso sprechen müsse, die Worte so: uf furris erer- 
citum hostilem arccal, precaminor : neuliquam hoe erit 
penes deos, immo vero captae urbis dii eam. derelin- 
quere feruntur. Es genügt nicht, sich wegen ἀλλ᾽ οὖν 
auf Hartung IL p. 12. zu berufen. Diese Partikeln kön- 
nen in solcher Verbindung nicht stehen, und eben s0 we- 
nig das vorhergehende οὔκουν. Die Stelle ist von der Art, 
dass die Zwischenrede des Chors gar wohl gerechtfertigt 
werden kann. 
ee Vers einnäbme, ι 
. 221. verändert Hr. H. Enpıare des ‚Cod. "Med. in 
Pe Diess.hat,.auch Rec. gelhan, Aber weder kam 
ποταίνιον μὐδάμμδ: IE nach der Vers aus zwey Doch- 
mien hestehen, ip it 1 
v. 382. steht, ΜΝ Er. H erg: 
sehtentia et siructura claudicanteı: 
καὶ νύκτα ταύτην, ἢν. λέγειρ ἐπ᾿ ἀσπίδος 
dor 0108 μαρμαίρουσαν οὐρωνοῦ κυρεῖν, 
τάχ᾽ ἂν γένοιτο μάντις ἡ 'νοία τινί. 
Diess kaun nicht zugegeben worden, ‚Der.Sinn ist richtig, 
und das ‘gar'nicht anstössige' Anakoluth bleibt, auch. wenn 
man mit: Hrn. H; was vor ihm Schwenck ‚jedoch in an- 
derm Sitne, vorschlag, ἀγνοίᾳ τινὶ lesen wollte. Br. H. 
nimmt nehmlich das Abstractum für das, Concretum: haud 
scio, an nor illa, yuam sideribus fulgentem in ciypeo 
conspici dieis, dementi culdam (i. ὁ. Tyden) rates fiat, 
s. calamitaten portendat. Das geht schon deswegen 
nicht an, weil dyvola nicht dementia ist, was ἄνοια heis- 
sen müsste. Bey dieser Gelegenheit spricht der Verfasser 
auch von Eumen. 113. und ‘wundert sich, dass Reo. nicht 


ὅρα δὲ πληγὼς τάςδε καρδίας ἔϑεν, 


bey Wellauer e£ 


Nicht ‚würde das angehen, weun sie den, 
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sondern ὅϑεν lese, da jenes doch ebenfalls den Sinn gebe: 
conspice haec.cordis vulnera ab illo (ti. e.'Oreste) in- 
flieta. Aber, die Zweydeutigkeit und die daraus entspria- 
gende Unverständlichkeit -ungerechnet, würde diess einen 
matten Sion geben, Denn mit dem blossen relativen Pro- 
nomen würde nur gesagt werden: seht die von ihm ye- 
schlagenen Wunden; dagegen mit 69 gesagt wird: 
sehet, woher diese Wunden sind: wodurch bezeichnet 
wird, dass es die sind, mit denen ein Sohn seine Mutter 
getsdtet hat. 

Richtig ist V. 659. πέερων προβλήπατα mit dem zwei- 
ten Scholiasten vom Schilde verstanden: die Frage aber, 
ob πέγρων oder πτερῶν zu lesen, hat der Verf. uuberührt 
gelassen, 

V. 667. möchte Hr. H. gern lesen 

κακῶν’ δὲ καὶσ χρῶν οὔτιν᾽ εὐχλεέαν φέρεις 
statt ἐρεῖς... Den Sion der Verse erklärt er allerdivgs so 
gut, wie es geht, wenn nichts geändert wird. Ἐρεῖς θὲ 
jedoeh richtig: aber die Orduung der Verse muss mit 
Schütz geändert werden. 

ν, 777. nimmt der Verf. 

Worten: 

πόλις δ᾽ ἐν εὐδίᾳ τε καὶ κλυδωνίου 

πολλαῖσι πληγαῖς ἄντλον οὐχ ἐδέξατο. 
Er will dafür ἀπλοίᾳ lesen. Diess würde prosedisch der 
Gewohnheit der Tragiker entgegen seyn. Man braucht 
nur ein Komma nach dv εὐδίᾳ re zu seien, und ἐστὶ hin- 
zuzudenken. 

Υ. 807. ist die Lesart: 

πότερον χαίρω χἀπολολαῖξιο 

πόλεως ἀσινεῖ σωτῇῆδι. 
Hier hält der Verf, ‚Herro Ritschls Conjeetur ἀσινὴς 12173 
für sehr geglückt. Rec. findet dieselbe zwar gelehrt, kann 
sio aber nicht für. das Wahre erkennen. Gleich darauf 
meint Hr. H. spielo der Dichter in den Worien, 

οἱ δῆτ᾽ ὀρϑῶς κατ᾽ ἐπωνυριίαν 

καὶ ποϊωνεικεῖς 

ὥλοντ᾽ ἀσεβεῖ διανοίᾳ, ͵ 
auf die Namen beider Bruder an, und will deshalb ἐτεῶς 
stait ὀρϑῶς jesen. Da müsste: ja doeh erst bewiesen’ wer- 
den, dass Zreö; je von ‘den Griechen _ worden 
wäre, Bey dieser Veranlassung spricht Hr. . H. auch von 
Sophokles Antig. 110, 

ὃν ἐφ᾽ ἀμετέρί γᾷ errang 

ἀρθεὶς γνῃηκέων ἔξ ἀμηρελό 

BR ee an 

a ἐς γᾶν ὥς ὑπερέπτα, 
und, meint, die Anspielung auf den Namen werde erst 
dans. richtig, wenn πολλῶν zu Anfang der Lücke gesten- 
den habo, was sieh auch durch πολλῷ nn derselben Stelle 
des Antisystems bestätige, Daher er vermuthet: πολλιῶν 
&yayıvı ὀξέα κλάξζων δ᾽, Rec. kann zwar nicht dem neue- 
sten Herausgeber, Herrn Wunder, beytreten, der die Re- 
sponsion der Systeme hier verwirft: aber davon ist er fest 
überzeugt, dass, gesetzt auch jenes Aujectiv hätte in der 
Lücke gestanden, es doch gewiss nicht πολλῶν, auf weı- 
χέων berogen, seyn konnte. Denn nicht nur würde die 
Wortstellung nicht richtig seyn, und es πολλῶν vexdumn 
heissen müssen, sondern es wäre auch dieser Zusatz zu 
matt, als dass ınan ibn dem Sophokles zutrauen könnte, 


an εὐδίᾳ Anstoss in dem 


1117 


Ueberdiess würde die Kraft der Rede auch durch die Zer- 
theilung in zwey Sätze geschwächt werden. 

Nach den Worten V. 870. in den Septem ad Theb, 

δι᾿ εὐωνύμων τετυμμένοι, 

τετυμμένοι δῆθ᾽, ὁμοσπλάγ νιον τε πλευρωμάτων 
fehlt ein Dochnius, dem in der Antistrophe χεέανά τ᾿ ἐπι- 
γόνοις respondirt. Diesen glaubt Hr. H. aus den Anmer- 
kungen der Scholiasten zu dem karz vorhergegangenen 
διήλλαχϑε in dem von ihnen gebranchten διέχρίϑητε γὰ 
finden, und will deshalb ihn durch Jıexgidnre δὴ oder τοι 
ergänzen. Das geht nicht, erstens weil nicht Sylbe für 
Sylbe respondiren würde; »weitens aber, und vornehmlich, 
weil diess ganz matt ist. “πεχρίϑητε ist nichts als die 
Erklärung von διήλλαχϑε. 

In den Persern V. 269. wird von den Beichnamen der 
Erschlagenen gesagt φέρεσθαι πλαγχτοῖς ἐν διπλάχεσσιν, 
Die Schwierigkeit dieser Worte ginubt: der Verfasser zu 
heben, wenn «up wAuxeoen, inter ' disiveta ( niarium Ὑ 
tiyna, geschrieben werde, Gegen den Kinn wäre nichts 
einzuwenden: aber eine solche Conjertur ist zu köhn, und 
es kommt bier wohl darauf an, nicht zu emendiren, sUn- 
dern eine angemessene Erklärung zu finden. 

V. 329. liest man gewöhnlich: 

πλήϑους μὲν ἄν σώφ᾽ ἐσθ᾽ ἕκατι βαρβάρους 

ναυσὶν χρατῆσαι. 
Diess ist nus der Ausgabe von Turnebus. Die beiden an- 
dern ältesten Ausgaben und die Handschriften haben Bup- 
βάρων. Daher emendirt Hr. H. βάοβαρον. Darauf war 
zwar auch Rec. schon längst gefallen,‘ kann es jedoch 
nicht für ausgemacht richtig halten, da ὧν nicht ganz fest- 
steht, und einige Handschriften dafür ἦν geben, wo dann 
βαρβάρων ganz richtig seya würde. Dass βάρβαρον durch 
das folgende ZipEn βίριδίωι werde, ἰδὲ allerdings nicht 
ganz ohne Grund bemerkt: doch legt der Verfasser darauf 
wohl zu viel Gewicht. Richtig sind V. 335. die Worte 
ὧδ᾽ ἔχει λόγος von der Berechnung genommen, und Wel- 
lauers Erklärung in Sept. ad Theb. 207. geragt. 

Im Agamemnon V. 32. will Hr. I ru δεσποτῶν γὰρ 
εὖ πεσόντα ϑήσομια πα verstanden'' wissen: rem demini 
mihi bene cessisse .ducam. . Diess geht obme einen andern 
Zusatz zu ϑήσομω nicht an, indem εὖ πεσόντα von diesem 
Verho abhangt, was sich nur auf die Herrschaft beziehen 
kann, wie in den vom Verfasser angeführten Versen des 
Euripides: χρηστοῖσι δούλοις ξυμφοριὰ rd δεσποτῶν κακῶς 
πίτνοντα χαὶ φρενῶν ἀνθάπτεται, boy denen Herrn Firnha- 
bers gegen Herrn Pfugk ausgesprochener Tadel gerügt 
wird, Mit der Stelle des Aeschylus wird folgender Vers 
des Euripides verglichen: οἰωνὸν ἐϑέμην καλλίνικα σὰ στέφη. 
Aber eben dieser Vers konnte, weil hier’ ol»  dubey 
steht, zeigen, dass ohne einen solchen Zusatz die Worte 
des Aeschylus die gegebene Erklärung nicht zulassen. 

V. 101, giebt die vielbesprochene Vulgata τοτὲ δ᾽ ἐκ 
ϑυσιῶν ἀγανὰ “φαίνουσ᾽ ἐλπὶς ἀμύνει φροντίδα. "Die 'alten 
Bücher haben φαΐνεις und φανεῖσ᾽, Hr. H. emendirt ἀγανὰ 
γαφανεῖσ᾽, dem Sinne nach gut, für das Ohr aber nicht 
elegant. Rec..hat nicht, wie Hr. H, verinuthet, auch so 
gelesen, als er diess e "sacris laeta refulgens übersetzte, 
sondern die Vulgata ausgedrückt. Inden von Auslassung 
wiederholter Sylben ‚die Rede ist, spricht der Verfasser 
auch von einigen Stellen anderer Schriftsteller, namentlich 
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von zweyen des Cicero Acad. Post. I. 8. $. 32. und 5. 
$. 21. die Rec. da ihm der handschriftliche Apparat nicht 
zu Gebote steht, übergehen muss; sodann des Velleius II. 
14. wo er des Gegensatzes wegen in den Worten, et 
huius summae gloriae inoideret, illorum modicam ferret, 
lesen will immosdicam. Das dürfte sich schwerlich ver- 
tbeidigen lassen. Gut aber ist die Emendation ‚ia. Xeno- 
phons Anabasis 1. 8, 22. μέσον ἔχοντες τοῦ αὐτῶν statt 
τὸ αὐτῶν, und ingeniös die Conjectur in Velleius II. 31. 
et per omnia maior evehebatur für maiore vi habebatur., 
V. 325. corrigirt Hr, H. sehr gut wor’ εὐδαίμονες ἀφύ- 
Autor εὐδήσουσι πᾶσαν εὐφρόνην, wo die Bücher ὡς δυς- 
δαίμονες haben, mehrere Gelehrte aber ὡς δ᾽ εὐδαήμονες 
schrieben, ‘Hierbey kommt der Verfasser auf ein Fragment 
des Menander in Boissonadens Anecd. I. p. 147. dessen 
beiden ersten Verse er 50 verbessern will: 
χρόνος γ᾽ ἀπιστύς ἐστιν ἀνθρώποις ἀεί" 
τὸν ουν παράντα zugor ἀπαμᾷν ἣν ἀφῇς 
Die Handschrift hat χρόνος γὰρ οἶτός dero und ἀπώντων, 
nicht, wie Hr. H. angiebt, ἀπαντᾶν. Beide Veränderupgen 
sind. zur gewagt, das γὲ nicht zulässig, und ὠπαμῶν dürfte 
eine zu kuhne und nicht wohl zu rechtfertigende Metapher 
seyn. Vielmehr sind die Verse. wohl so zu verbessern: 
χρόνος γὼρ οὐκ ἔσϑ᾽ ἀὐτὸς ἀνθρώποις. del, 
τὸν οὖν παρόντα καιρὸν arrow ἣν ἀγῇς, 
οὐκ ἔστιν αὐτὸν mougkußeiv ze ταχύ. 
In einer Aumerkung macht Hr, H. auf ein anderes Fragment 
des Menander aufmerksam in C. F. Neumanns Memoire 
sur la vie et. les ourrages δα, philosophe Armenien 
etc, Paris 1829. ΠΥ ἢ einathiebend, 50 schreibt: 
ταύτην τοὺς ἄγειν σχολήν, 
ὡς ἂν ἀγαϑόν τε Bahr a9” ἡμέραν 
νέμειν ἑκάστῳ anızpov ἦν" 
quasi res levis sit, bonum et malum singulis diebus cui- 
que tribuere. Diesen Sion können die Worte, so geschrie- 
ben, nicht haben, sondern Griechisch würde das auszu- 
drücken seyn durch ws δὴ - σμικρὸν ὄν. Nicht ὧν ist 
einzuschieben, sondern «ws τάγαϑον re zu schreiben, Auf 
einem Irrthum beruht die Emendation ζείγηλα, das Ar. H. 
statt ἐπίδηλα in Boissonndens Anectl. L p. 4. seiren will 
Denn nicht, wie er angiebt, steht dert: ἡ“ τύχη ἐπίδηλα 
τὰ κτήματα κέχτηται" "sondern: ἡ τύχη οὐκ ἐπίδηλα τὰ 
χγήματα κέχτηται, was Hr. H. für richtig erkannt haben 
würde, wenn er nichtidie Negatiom übersehen hätte ἢ 
Richtig bat der Verfasser sim‘ Agamemnon » Vi A4S. 
durch gehörige Interpunction: nad Trennung des Ye ver- 
bessert: 
τὰ μὲν χατ᾽ οἴκους ἐφ᾽ ἑστίας ἃ ἄχην 
zu δ' ἐσεὶ καὶ τῶνδ᾽ ὑπερβατώτεριι, «- 
Wenn er aber ebeh ἐὺ sicher: in. I,uelans Schrift de salta- 
tione K. 99. ἐμὶ τούτου τοῦ Blow ‚in ἐπὲ τοῦ τούτου “βίου 
ändern zu müssen ‘glaubt, so täuscht er sich, da auch 
jene Wortstellung ‘riehtig, und 'zwur hier besser als die 
vorgeschlagene Ist, 
in der Stelle V. 1188 
ὑπ᾿ αὖ μὲ δεινὸς ὀρϑομαντείας πόνος 
στροβεῖ, ταοίπσων φροιμτέοις ἐηνημίοις ; 
sind so unzweydentige Zeichen vorhanden, dass das. letzte 
Wort duroh ein Versehen des Absohreibers aus ἐφημένους, 
womit der folgende Vers schliesst, entstanden ist, dass 
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pur zwey Möglichkeiten übrig bleiben. Eatweder ist das 
Wort, welches der Dichter seiste, ganz spurlos verloren, 
oder es wurde wegen seiner Adhnlichkeit mit ἐγημεένους 
verdorben. Da ıler erste Fall dem Kritiker gar keinen 
Anhalt giebt, hat man den zweiten angenommen, und ver- 
schiedene ‚Conjecturen versucht, z.B. die von Hrn. H.’ge+ 
lobte ἔφυμνίοις, anf die schon Scaliger nebst ὠφηνίοις ge- 
fallen war. Ur. U. schlägt. vor ἔοεσε φοινέρις. ‚Doch 
will diess, πὸ viel er auch zur Unterstützung anführt, 
dem ‚Rec, nicht ‚recht gefallen. Am. nächsten ‚kommst. den 
vorhandenen Spuren das, was Spanhelm aufstellte, wigpr- 
μίοις, {το οἷν aber in einer ‚ganz andern als.der von dem 
Erfinder angegebenen Bedeutung. - Bey dieser Gelegenheit 
berührt Kr, H. die Worte, des Tiresias in den Phönissen 
des Euripiles V. 938. Pors, - 

τί προρχυνεῖς μὲ; δυφφύλωεε᾽ αἰτεῖ, κακά, 
in welchen er zuyersichtlich δυςφώλακτώ τοι κακὰ schreibt, 
worauf auch Hr.. Freudensprung ‚gefallen sey., Es bedarf 
keiner Aeuderung. Kreon verlangt, Tiresias solle seine 
Weissagung, dass die Stadt nur ‚durch Opferung des Me- 
nöceus, des Sohnes vom Kreon,, gerettet werden künne, 
nicht verlautbaren Jassen, Darauf antwortet Tiresias ganz 
richtig mit den sehr ernsten ὑπ des, Schers, würdigen 
Worten: du fortderst, schwer. za veraneidendes. Unheil. 
Denn schwiegg Tiresiss, und Menoceus. würde nicht ge- 
opfert, so flele die Stadt in.die Hände der Feinde, . Auch 
in der allerdiogs verdorbenen Stelle des Luclan Nariy. & 
Vot. ο. 35. ὑπέμνησας" ἐγὼ δὲ νήφειν ἤμην, καὶ σὺ παρὰ 
τὸ φανεῖσϑαι τὴν γνώμην, kann nicht gebilligt werden, 
was Hr, H. vorschlägt, καὶ δὴ" παρὰ σοὲ τὸ φανεῖσϑιῃ τὴν 
γνώμην," ἀπ nicht sur die. Verüdderung zu ‚gross ist, son- 
dern. auch des Futurum ‚nicht passt, und, was die Haupt- 
sache ist, der. ganne Gedanke dem Charakter des Spre- 
chenden, nicht angemessen ist, ja sogar .mit den eben. vor- 
bergegaugenen Worlen Zya δὲ νήφειν ὥμην in. Widerspruch 
steht. Vielmehr ist zu ‚schreiben: ἐγώ, dE,rngew ὥμην, 
καὶ οὔ τὰρᾶ φανεῖσϑαι. τὴν ψνώμην.., Sehr, wahrscheinlich 
üngegen ist die Einschiebung yon παρὰ im Suidas ν, Miprep- 
os: ἔγραψε, βιβλία παριὲ ταῦτ πολλιί, indem, weshalb sieh 
der Verf.,anuf Herrn Kleing beruft, vorher Mehreres aus- 
gefallen zu seyn scheint. : 

Den verdorbenen 1240, Vers im Agameınaon, 

N πὶ ἐς φϑόρον πεσήντ᾽. ἀγαθῳ δ᾽ ὠμείψομῳ, ος 
will Br. H. s0 herstellen; ἔτ᾽ ἐς Papas πεσόντα, γ᾽, οὐδὲ 
μέρψόμαι "So kann Aeschylus, schon des γεν wegen nicht 
geschrieben haben. “Scholelleld hat eings ihm ‚unbekannt 
gebliebenien Kritikers Emendation, welches Rec, selbst ist, 
der diese Emendalion bereits vor vielen Jahren in seinen 
Vorlestingem voggetragen hat, aufgenommen:, ix’ ἐς φϑό- 
ρὴν oder" ἐγὼ δ᾽ As’ ἔψομω, Scheisbar. ist: der. bey 
dieser Veranlassung. vou Hirn.,H, angebrachte. Vorschlag, 
in Hesiodus 0. et D. 316, j , 

αἰδὼς, hr’ ἄνδρας μέγα σίνετιμ οὐδ᾽ ὀνίνησιν . 
statt 70” ὀνίνησιν zu lesen. Allein Hr. H. hat nicht he- 
dacht, dass dieser Vers gar nicht vom Hesiodus ist,. wie 
schon die alten Ausleger bemerkt baben, sondern aus der 
Ilias XXIV. 45. an den Rand geschrieben war, und mit- 
bin ἠδ᾽ ὀνίνησιν ganz richüig ist. 


- 
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Bey dem im Agsmemnon folgenden 1241. Verse kann 

Rec. eben so wenig als Hr. H. sich überzeugen, dass 
ἄλλην τίν᾽ ἄτην ἀντ᾽ ἐμοῦ πλουτίζετε 
durch Herrn Νάκεπβ Vertheidigung gesichert sey. Aber 
was Hr. A. vorschlägt, μώντιν τίν᾽ ἄλλην dürfte, wenn 
auch der Sinn nicht eben zu verwerfen ist, doch eine zu 
gewagte Aenderung seyn. Leichter und kräftiger verbes- 
serie Vossius:. ἄλλην win! „uhdye ἀντ᾽ ἐμοῦ πλουτίζετε, Doch 
ist noch sehr die Frage, ob auch dieses das Wahre ist. 
(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Altenburg. Hier ist folgendes Programm erschienen: Sacra 
anniversaria illustris gymnasii Fridericiani Altenburgensis a. d. 7. 
Novembr. — celebranda indieit I. G, Zetzsche, Professor. Beeun- 
dum amocbacorum earminum Ieges denno in examen vocatur locus 
Theoer. Id. VAL 33 —60. 26 8. A 

Conitz. ΑἸ dasigen Gymuasinm ist in die durch den Ab- 
gang des Lehrers Raymann erledigte ‚Stelle der Unterlchrer Katt- 
ner und in die bisherige Besollung Katiner's der Lehrer Nieber- 
ding aufgerückt, "die dadurch erlediyste dritte Unterlehrerstelle 
aber dem Eehrer Jacob Dehaay vom- Progymnasium. in BRossel 
übertragen warden. 
νον Leipzig. Zu der iam.ı50. Oct aufıdie Gräfin J. H.L. νυ. 
Bestuschef Rumin zu halteuden Gedüchtnissrede Ind der Prof. und 
Comthur Dr. Hermann durch folgendes Programm ein: Defensia 
dissertationis de ὑποβολὴ (gegen öckh im Corp. Iuser, Vol. 11. 

. 663 .η4.), 168.4, — Die am 4, Nor. erfolgte Preisverthei- 
Es und die neuen Preisaufgaben zeigte derselbe Verfasser durch 
folgendes Programm an: De Acschyli trilogiüis Thebanis. 24 (20)8.4. 


Lyck Das Gymnasium war zn Anfang des Schuljahrs 
183344 in seinen ὁ Klassen von 20%, amı Ende von 182 Scha- 
lern besucht. Im Webrerpersonale ist keine Veränderung vorge: 
gangen, ausser dass der seit 185% an Gymmasiom ping ὅθε. 
Alexander‘ Ludw. Jacobi definitiv als sechster Lehrer angestellt 
nord schou feüher der Schulamtscandidat Dr. Herm. Friedr. *s 
zum zweiten Hälfsichrer ernannt wurde (s. Nr. 18 8. 459). ie 
vorjährige Einladungsschrift zur öffentlichen Prüfung [49 (35) 8. 
A.] enthält eine Abbandlung über die Onomatopöie vom Direetor 
Dr. Rosen Ἢ 


Marburg. Am.ıkl. Sept. veriheidigte zur Erlangung der 
pbilos. Doctorwürde Hr. Ueinzich, Pr iskemann folgende Disserta- 
tion: De variis uracuorum generibus apud Grareos. 56 8. 8. 


Marburg. Die Zahl der Studirenden auf dasiger Universität 
betrug im Sommer-Semester 311. ᾿ 

Minden. Am dasigen Gymnasium ist in Folge der Ῥδηπίο- 
nirung des Proredtors Dr. Karl Hoyer (s. Wr. 95 8, 782) der 
Schalamtscandidat Meinhaus als Lehrer ion angestellt worden, so 
dus, daissehbe jetat, folgende: Lehror hatı den Direetor Dr. Siep 
mund Inanuel, die Oberlehrer Fromme, Friedr. Wilh. Burchard 
und Dr. Ersst Kapp, die Lehrer Eduard Hermansı Ledebur und 
Steinhaus, den Gonrertor ΤΕ τίλ. Erdsiek und den Collahorator 
Mexdkder Kamper.‘ Schüler (waren zu Johannis 1855, in den 
6 Klassen 145 und zu Johannis des folgenden Jahres 158. Zur 
Universität ging zwischen diesen beiden Zeitabschnitten 4 Schüler. 
Das vorjähhige Programm enthält ausser dem Jahresbericht als 
wissenschwflliche Abhandlang: Fragmente der Moral des Abderi- 
ten -Demiocritis,; zusammengestellt von F. FW. Burchard. 76 
(60) 8.4 ‚Diese Samminug bildet die Fortsetzung zu der von 
demselben Gelehrten im Programm vom J. 4850 herausgegebenen 
Alhandluug: Demacriti philosophiae de sensibus ilsque, quae sen- 
sihes prreipianter, frngmenta,  , 

Neisse.: Ber Prof. Franz Poppellak am dasigen Gymnasium 
ist in den Huhestand versetzt worden. . 


το -------. ὁ ὁ ὁὃΘ ς -- 
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Beschluss der Recension von Halm’s lectionum Aeschy- 
learum particula prior, 
Mit grosser Wahrscheinlichkeit hat Hr. H. die gleich 
folgenden Verse so constituirt : 
ἰδοὺ δ᾽ ᾿Ἵπόλλων αὐτὸς ἐκδύων ἐμὲ 
χρηστηρίαν ἐσϑῆτ᾽, ἐποπτεύσας ἐμὲ 
χἂν τοῖςδε κόσμοις χαταγελωμένην μέγα 
φίλων ὑπ᾿ ἐχθρῶν, οὐ διχοῤῥόπως μαϑ εῖν. 
In dem zweiten dieser Verse hat er ἐμὲ statt δέ ze aus 
eiguer Conjeetur, in dem dritten .ueya statt era mit dem 
Recensenten, und in dem vierten us statt μάτην nach 
der Verbesserung eines ‚Freundes, Herra Schwerzmanns, 
gesetzt. So viel diese Herstellung der Stelle auch an- 
sprechendes hat, so kann sie doch als Beysplel.dienen, ‘dass 
man nicht sofort einen gaten Einfall für das Biehtige an- 
sehen dürfe, Hr. H. übersetzt diese Verse so: En Apollo 
ipse mihl exuens vestem falidicam, qui me conspezerit 
in hoc ipso ornatu ab infestis coynalis graviter derisam, 
ut res non esset ambigua ad intelligenidum.- Es ist“ nicht 
ganz klar, ob er das οὐ διχοῤῥύπως μαϑεῖν auf ἐχϑρῶν, 
oder auf χαταγελωμένην μέγα bezogen wissen wollte. 
Wahrscheinlich das Letztere. Aber es bleiben noch andere 
Bedenken übrig, Sollte dem wohl Aeschylus ἐποπεεύσας 
ἐμὲ geschrieben haben, da nicht nur day ἐμὲ ganz, unnd- 
thig ist, sondern auch, well der vorhergehende Vers sich 
ebenfalls. mit ἐμὲ, endigt, etwas Anstössiges hat? Sollte 
daher nicht die Lesart der Bücher de μὲ schon, desbalb, 
weil dadurch ‚beide. Uebelstände wegfallen, sich reehtfer- 
tigen ? Wenn aber dieses δέ ge, wie es scheint, richtig 
ist, so würde wieder eutweder in den folgenden Worten 
ein Verbum vermisst werden, oder das Verbum müsste vor 
dem δέ μὲ ‚stehen, wie denn darauf auch der Accent in 
der Stephanischen Ausgabe ἐπόπτευσας binweist, die Hand- 
schrift des Triklinius aber ‚geradezu, das Verbum ἐπώπτευ- 
σας giebt. Endlich ist denn das. von: Hra. H. für so, sicher 
gehaltene οὐ διχοῤῥόπως μαϑέϊν auch wirklich das Wahre, 
und liesse sich nicht ungefähr in denselben Sinne etwas der 
urkundlichen Lesart noch näher kommendes finden, z.B. 
οὐ διχοῤῥύπῳ μάτῃ Und doch ist vielleicht von ‚alle 
diesem noch nichts «das Rechte. 
Endlich die letzte von dem Verfasser behandelte Stelle 
ist V. 1349. in welcher er ὕψος χρείσσον᾽ ἐκπηδήματος 
lesen, und χρείσσονα auf πημονὴν bezieben will. Diess ist 
, nicht nur nicht nöthig, sondern macht auch die Rede pro- 
saischer. Nicht einmal: als Apposilion sind die letzten 
Worte za nehmen, sondern ὕψος mit φράξειεν χὰ verbin- 
den, was mau in Prosa εἰς ὕψος sagen würde: 
πῶς γάρ τις ἐχϑροῖς ἐχϑρὰ πορσύνων, φίλοις 
δοκοῦσιν εἶνωι, πημονὴν ἀρχύστατον 
φράξειεν ὕψος κρεῖσσον ἐκπηδήματος:; 


1 8 8 ὅ. 


Nr. 140. 


Rec. hat, indem er die ganze Schrift des Herrn Halm 
darchging, theils dem Verfasser seine Achtung bezeigen, 
theils ihn aufmerksam machen wollen, dass es gar keine 
leichte Sache ist, den Aeschylas zu erklären und zu ver- 
bessern, sondern, wenn such eiwas noch 80 scheinbar ist, 
man doch nicht sogleich es für das Wahre ansehen dürfe; 
vielmehr es von allen Seiten überlegen und prüfen: müsse, 
wo dann oft ‚sich ergiebt, dass es nur auf richtige Inter- 
pretation ankam, um entweder zu sehen, dass nichts zu 
ändern war, oder die leichteste und allen Zweifel beseiti- 
gende Emendation zu Sihden. Da niemand dahin gelangen 
kant, dem nicht auch mancher Versuch verunglückt ist, 
#0 macht Rec. dem Verfasser dieser Schrift keinen Vor- 
warf daraus, an wmehrern Stellen, nach des Rec. Meinung, 
nicht das Rechte getroffen zu haben, sondern er freut sich 
vielmehr ihn nicht auf dem von manchen Andern betrete- 
nen, vom Ziele geradezu abwärts führenden Wege zu 
finden. Be Gnttfried Hermann. 


Epicharmi, Fragmenta, . Collegit H. Polman 
Philos. theor. Mag. Litt. hum, Doet. in il. Gyınnasio 
Mediohurgensi Praeceptor. Harlemi ap. Vino. Loosjes, 
MDCCCXXXIV. gr. 8. Vi und 138 8. 

Hr. Kruseman wählte sich. die Fragmente des Epi- 
charmus, nachdem er in Leiden das Examen "hestanden 
hatte, zur Promotionsschrift, mit Zustimmung des Prof. 
Hofıman Peerlkamp, der den Plan dieselben herauszugeben 
ehedem selbst gehabt, nachher aufgegeben hatte und ihm 
die damals gesammelten Stellen übergab. Doch bereute er, 
nachdem er der Sammlung und Vorarbeit ein Jahr gewid- 
met hatte, das Unternehmen, wegen der, Verderbniss so 
vieler Stellen, welche den vörzüglichsten Männern herzu- 
stellen nicht gelungen war; entschloss sich jedach zu der 
schleanigen Herausgabe als seine bald darauf erfolgie 
Anstellung die Annahme des Doctorgrads ibın wünschens- 
werth machte, Die‘ Abhandlung de vita et meritis Epi- 
charmi, weichen er philosophum et comicum nennt, schloss 
er jedoch nunmehr aus, besonders auch wegen Grysars 
1828 erschienener Schrirt. Haec plenissima et oplima est 
de Epicharmo commentatio. Mit "Bescheidenheit nimmt er 
Rücksicht auf seine Jugend und die Schwierigkeit der Ar- 
beit in Anspruch, Quot enim quantasque molestins habeat 
fragmentorum scriptaris alicuias editio, dificile est dictu, 
neo facile 8 quodam potest intelligi, nisi ‚qui ipse tali 
operi manum admoverit. Addit scrupulum haud parvum 
ülnlectus, qua usus est Epicharmus, ‚Dorica nimirum anti- 
quior, culus tam pauca supersuut vestigis, ut ubique fere 
hsereas haccne an illa forma ΠῚ generi conveniat. Morell, 
Stephanus, Hertel und vorzüglich Grotius hatten viele 
Fragmente von Εἰ, zusammengestellt (auch Moursius zum 
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Helladius und der trefliche Rittershus zu Oppian. Hal. I, 
735 p. 216 und zu Porphyr. V. Ῥ, 29, dieser nemlich 
trochäische Sentenzen), weit mehrere übergangen. In An- 
sehung der Vollständigkeit möchte. Hr. Kruseman nur sehr 
wenig zu wünschen übrig lassen, die Besserung und Er- 
klärong aber, die er zuerst sich vorgesetzt, hat er gänz- 
lich aufgegeben — uberius fortasse olim hoc'idem argu- 
mentum-tractaturus, Er bemerkt uusdrücklich: Coniseturas 
meas, quas, ut fit, excogitaveram, ubique delevi, saltem de- 
lere volui; non enim meae faonltatis. duco Epicharmeas 
reliquias emendare; si qua forte remanserit,: aequi bonique 
eam oonsulant periti aestimatores »quaeso. 'Interpretationis 
caussa nihil fere addidi, nisi ubi omittere nefas videretur; 
a consilio enim prorsus illa abhorrebat, quippe cui tantum 
propositum esset fragmenta cum varietate lectionis et alie- 
zum eoniecturis in unum tongerere atque ita edere, ut 
dootior quis, si forte huic ipsi argumente operam navare 
velit, taedioso colligendi labore vacare possit. Diesen Plan 
hat der Herausg. mit Fleiss und: Genauigkeit, gleichmässig 
und mit überlegter Kürze und Sauberkeit ausgeführt, und 
ein nützliches Buch ‚geliefert. Schade ist es, dass der In- 
dex verborum, obgleich er zehn Seiten einnimmt, so. äus- 
serst unvollständig ist, dass er fast unbrauchbar wird; 
und dass ein Ind.auctorum ganz fehlt ; Schade ‚auch, dass 
die Worte des Dichters nicht durch. eine andre Schrift 
ausgezeichnet sind. Dabey' sind- hier und da nicht einmal 
die Verse, ganze oder halbe, abgesetzt nnd gehörig her- 
ausgestellt. Die alphabetisch geordneten Stücke geben zu- 
sammen 123 Fragmente her (darunter Hebes Hochzeit 27 
und die Musen 12, „um Theil dieselben, als zweyte Aus- 
gabe), die ffagmenta Incertae‘sedis 122, unter denen aber 
nicht‘ wenige, welche 'faglich, auch oline ein bestimmtes 
Zeugniss, gewissen Stücken beygeordnet werden mussten, 
und welche vielleicht ‘besser nach ‘den Versarten zusam- 
mengestellt 'worden‘ wären, und Pseudepicharmea 6 Num- 
mer; ztikammien' Also‘ 256. Des Unterseichneten Abhand- 
lung, auf’Anlass der Grysarschen Schrift, in’ der Schul- 
zeitung -1830'8. 417 — 497... zum Theil ausgezogen von 
Herın. Hariess in den 'Neien Jahrb. für Philol. u, Pädag. 
1833 VI, 298—314,' ist Hrn. Krusemah unbekannt ge- 
blieben. » Doch würden wir auch ‘ohne dies ‘durch die Be- 
schränkung ‘seines Plans abgehalten seyn,’ darauf 'einzu- 
gehn, ob man mit Recht noch sagen könne, wie-er 'p- V 
thut, dass Epicharmes ausser den Komödien auch 'andre 
Werke geschrieben zu haben’ scheine, oder- mit welcher 
Sicherheit eine Komödie Ἡράκλειτος aufgeführt werde (vgl 
dort 8. 446), so wie auf alles was die Komödien selbst, 
ihre Eintheilung, manche Titel und deren Bedeutung oder 
Inhalt (wie p. 46 Θεαροί, p. 2 Alzuwv, P: 123 Πολιτεία 
als fabala) und ganz allgemein die Kunst: und das Litte- 
zärische betrifft, 

Was zur Vervollständigung der Fragmente uns gerade 
zur Hand ist, fügen wir hiozu. Unter manchen neueren 
Erscheinungen der Deutschen Philologie, die dem Batavi- 
schen Gelehrten unbekamnt geblieben sind, ist Herodian 
περὶ μονήρους λέξεως ἴῃ W. Dindorfs Grammat. Gr. Vol. 1. 
Hier lesen wir: 


p. 10. Εἴρηται δὲ ὃ δαίμων παρ᾽ ᾿ἀλχαίῳ διὰ τοῦ ἃ, 
μένοντος τοῦ ν, Ποσειδῶν" οὐδέπω Ποσειδᾶν ἁλμυρὸν ἔστυ- 
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φέλιξε πόντον. παρὰ δὲ “Ἰωριεῦσι τρέπομεν οὐ τὸ σ εἷς τ 
ἸΠοσειδὰν xur’ ὀξεῖαν τάσιν" ἔνϑεν γενικὴ παρ᾽ Ἐπιχάρμῳ 
δευτέρῳ" 

τοῦ Ποσειδάνος δὲ χρηστὸν υἱὸν innoxaumıo». 
“Ποσειδὰν ändert der Herausgeber in der Vorrede mit Recht 
in Ποτειδάν, so wie das corrupte ἱππόχαμπτον, mit Beru- 
fung auf Strabon III p. 294 ed. Tzsch. in das Wort, 
welches auch der Vers fodert. - Epicharmos schrieb ver- 
muthlich /lorıdar, wie in Hebes Hochzeit fr. 11 Ο. Athen. 
VII p. 320 c). Bey δευτέρῳ aber, worin kaum ein Titel. 
versteckt seyn möchte, ist vermuthlich gerade auch aus- 
gefallen Ἥβας͵ γάμω, da diess Stück unter dem Titel der 
Masen eine Umarbeitung erfahren hat. 

Herodian fährt fort: Εἴρηται δὲ χαὶ Ποτείδας (1. IIo- 
τίδας) ὡς Κερχίδας" ἔνϑεν αἰτιατικὴ ἐν Κύκλωπι" 

— — αἰνετὸν Ποτίδαν, κοιλότερος ὅλμου πολι, 
Ein Kyklop von Epicharmos wird von Athenäus zweymal 
erwähnt, und dieser ist hier ohne Zweifel zu verstehn: 
der Name: des Dichters ist ausgelassen, weil er eben ge- 
nannt und dabey durch den Dorismus kenntlich war. Für 
ὅλμου hat die Handschrift oAor. 


Derselbe p. 21. Ἔστι μέντοι τινὰ προπαροξυνόμενα & ἔχοντα 


τὴν αι δίφϑογγον ἀπέραντά ἔστιν ἢ ἄκαιρος r εὔκαιρος » εὐπά- 

Amos" ἐστὶ δὲ χωρίον τῆς ἀκαρίας. μέμνηται καὶ Ἐπίχαρ- 

μος, ὡς dv ἐλπίδι πλούτω (. Ἐπί ἴχαρμος ἐν Ἐλπίδι 3) πλού- 

τῳ) ourov» ᾿παλαιρός, οὔτε βοιαυτοῦ. Etwa τῆς 
lag? οὔτ᾽ εὐπαλαιρύς 


Derselbe p.-41. Τὰ εἰς ὃς καϑαρὰ δισύλλαβα τῷ s 
παραληγόμενα φιλεῖ βαρύνεαϑω" κόος, 0005, τόος, νόος, 
γόος, πλόος, ῥόος, ϑρόος. διὸ καὶ τὸ ζὅος παρ᾽ Ἐπιχάρμῳω 
οἱ πλείους ἐβάρυναν" 
τρὶς ἀπεδόϑη ἔόος. 

Zenobius II, 64 (ähnlich Suidas): Ἐν πέντε κριτιῦν 
γούνασι χεῖται: παροιμηῦδες, οἷον ἐν ἀλλοτρίᾳ ἐξουσίᾳ εἰσίν. 
εἴρηται δὲ ἡ παροιμία παρόσον πέντε χριταὶ τοὺς κιυμεικοὺς 
ἔκρινον, ὡς φησιν. Ἐπίχαρμος. σύγκειται οὖν παρὰ τὸ Ὅμη- 
ρικόν" ϑεῶν dv γούνασι χεῖται" ἐπειδὴ οἱ κριταὶ ἐν τοῖς γόνα- 
σιν εἶχον ἃ ἃ νῦν. εἰς ᾿γραμματεῖα γράφεται. Dass die Worte: 

ἐν πέντε κριτῶν γούνασι χεῖται, 
selbst aus einem anapästischen Verse von Epicharmos her- 
rühren, bemerkt G. Hermann in einem Programme des vo- 
rigen Jahres. Blomfield im Classical Journal XXVIL, 361 
wollte: ἐν πέντε χριτιῶν γόνασιν χεῖται. Auch Hesychias 
deutet auf dieselbe Notiz: Πέντε κριταί" τοσοῦτοι τοῖς κω- 
μικοῖς ἔκρινον, οὐ μόνον Adjvnow, ἀλλὰ καὶ ἐν Σικελέᾳ. 

. Philodemos περὶ τῶν κιικιῶν καὶ τῶν ἀντικειμεένων «pe 
τῶν, in Göttlings Ausg. von des Artdetelen Oekonomikos 
Ρ. 61: Air δὲ τὸν μέλλοντα χαὶ συ: vum τι χαὶ τὸ συνα χϑὲν 
φυλάξειν im τὸ παρὸν εὖ ποιεῖν κατ᾿ Ἐπίχαρμον οὐ μεόνον 
διιάνης ἀλλὰ καὶ τοῦ a χέρδους ἁρπαστικὸν Yırd- 
μένον , προνοεῖν DE καὶ τοῦ μέλλοντος, wo Göttling als die 
eigentlichen Worte‘ des Diohters vermuthet: δαπάνας 
προφανέντος “κέρδεός 8 ἁρπαστικόν. Es scheint 
aber diesem vielmehr zu gehören τὸ παρὸν εὖ ποιεῖν, 
und damit erklärungsweise verbunden zu seyn τοῦ σερὸ- 
φανέντος κέῤδευς ἀδπαστικόν. Platen, ein vertrau- 
ter Leser des Epicharmos , sagt iu Gorgias (p- 499 e): 
Καίτοι οὐκ μην γε. χατ᾽ ἀρχὼς ὑπὸ σοῦ ἑχόντος εἶναι ἔξα- 
πατηϑήσεσϑαι, ws ὄντος φίλου" νῦν δὲ ἐψεύσϑην χαὶ, ὡς 
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ἔοικεν, ἀνάγκη μοι, ᾿χατὰ τὸν παλμὸν λόγον, τὸ παρὸν εὖ 
ποιεῖν, καὶ τοῦτο δέχεσϑαι τὸ διδόμενον naga “σοῦ. 1688 
drückt, wie es scheint, und wir haben denselben Fall im 
Gorgias noch einmal, nicht den eigentlichen Gedanken des 
Epicharmos aus, wie er wenigstens von Philodemos angeo- 
wandt wird, nemlich das. Gegebene, Vorhandene sich zu 
Nutze machen, den gebotenen Gewinn ergreifen. Denn 
Philodemos will, dass man so wie Epicharmos sage nicht; 
wenigstens nicht allein so ‚hun, sondern auch für die Zu- 
kunft sorgen solle, — χαὶ μὴ μόνον τοῦτα τιριεῖν, ἀλλὰ 
καὶ τῶν ἰδίων προΐεσθαί τι πολλάκις, ὥσπερ οἱ τὴν γῆν 
σπείροντες, wie es gleich darauf heisst. Mit Epicharmos 
wäre demnach zunächst zu vergleichen, was Lucian sagt 
Necyomant. 21: τοῦτο μόνον ἔξ ὥπωντος ιϑηρώ 7 ὅπως τὸ 
παρὸν εὖ ϑέμενος παραδράμῃς γελῶν τὰ πολλὰ καὶ περὶ 

μηδὲν ἐσπουδακώς (wobey T. Hemsterhuys ileissiger auf- 
häuft als unterscheidet). Platon ‚dagegen stimmt überein 
mit dem Satze, welcher in Verknüpfung mit einem andern 
dem Pittakos be/gelegt wird (Diogen. 1, 78), und welchen 
auch Kratinos bey Photius udd Suidas unter τὸ παρὸν εὖ 
ποιεῖν ausdrückt: συνετιῶν ἀνδριῶν εἶναι, τιρὶν γενέσθαι τὰ 
δυσχερῆ, προνοῆσαι ὅπως μὴ γένηται" ἀνδρείων δὰ γενόμενα 
εὖ ϑέσϑω. Und diesem alten Spruche gab vermuthlich 
Epicharmos, im Sinn eines Leichtsinnigen, die Wendung 
in das Lustige. Philodemos, hringt. einige Unklarheit in 
die Sache, ein nicht seltner Fall in seinen Vorträgen, in- 
dem er. nicht bloss die δαπάνη, als baares Einkommen, 
Vorrath zum Aufwand, mit Bezug auf das für die Zu- 
kunft anzulegende Gut, das er im Sinne hat, von seinet- 
wegen einschiebt, 
satz ungeschickt "einen nweyten' Gegensatz bringt: οὐ μό- 
νὸν, ελλὰ καὶ, was sicher von Epicharmos getrennt wer- 
den muss. 

"Auch die von Cramer in Oxford herausgegebenen Ho- 
merischen Epimerismen enthalten einige Bröcklein ‘aus 
Epicharmos. 

P. 85 ἀγλεὺκές ἐστ᾽ ᾿ἰἄνϑρωπος" 
ἀγλυκὺς καὶ πλεονάσμιῷ τοῦ E ἀγλευκύς, ἢ παρὰ τὸ γλεῦκος 
ἀγλευκές, ἀντὶ τοῦ ἀηδέστατον: 

P. 123 ist bey δείδω (mit Unrecht in Bezug auf diess 
Wort selbst, das richtiger mit zyz@, παπῶ, ip vor- 


her verglichen wird) von dem, eingeschobenen ὃ ‚die‘ Rede, 
welches statt finde ἐν τῷ ὕδωρ, ὕωρ γώρ, καὶ ἄχεῤδοε᾽ 
καὶ τὸ παρὰ vd Συρωχουσίῳω" 
λαδρέοντι, δέ Tor μυχτῆρες. 
ἔγκειται γὰρ τὸ A (l. Au) ἐπιτατικὸν ῥέω ῥέοντι, ἀντὶ τοῦ 
μεγάλως ῥέουσι. Das Etym. M. hat:’ “«δρέοντι, πρὶ τὸ Au 
καὶ τὸ ῥέω, λαρέοντι, μεγάλως ῥέοντι“ καὶ πλεονασμῷ, τοῦ 


d, was Ruhnkenius Epist. crit. I p. 86 aus ἅλαδε ῥέοντι 


foedissimo errore entstanden wähnte.. Ueber ‚jenes ‘ße 
Schulzeitung 1832 8. 247; in ἄχερδος (dyguc) dient es, 
was zu unterscheiden. ist, ‚zur. Verstärkung ‘der Bindsylbe, 
wie in ῥάβδος u. 8. (Der epische Cyelus 8. 365.) 

Bir: πρὶ παρ᾽ Ἐπιχάώρμῳ" ward κέκλανται, τροπῇ 

ἢ εἰς ἃ. ᾿ ων 

Χο vorliegende Ausgabe will Rec. herkömmlicher weise 
mit einigen Bemerkungen begleiten, weau er. sich. auch 
nicht gemüssigt und veranlasst sieht gar viel für sie zu 
thun. Viele Stellen sind allzu zweifelhaft um die Ver- 


sondern auch in den erklärenden ‚Bey-. 


rapie τὸ γλυκύς" : 
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suche der Herstellung zu lohnen oder reizend zu machen 
über einige wenige, um deren Sion und Zusammenhang 
es ihm mehr zu :thun ist, würde er nur mit grüsserer 
Weitläufigkeit sich! auslassen können. Vielleicht erfallt 
ihm @rysar noeh den ihm schon manchmal ans Herz ge- 
legten Wunsch, seines Bearbeitung. dieser Fragmente wie- 
der. vorzunehmen, die neben der Krusemanschen, immerhin 
schätzbaren und dankenswerthen Sammlung sogar wohl 
wird bestehen können, und seinen Gedanken nach die vor- 
ausgegangene Abhandlung über Epicharmus in verbesserter 
Ausgabe und mit Verweisung‘ eines Theiles ‚des Stoffes zu 
den einzelnen Dramen, so wie auch in besserem Druck ‚an 
der Spitze tragen : müsste... Die Dramen könnten. schwer- 


„lich zweokmässiger geordnet werden als nach der.. in. der 


vorbin erwähnten Abhandlung angegebenen. Folge. 

"Auvxog fr. IE Toups ‚Emendation und Senar hat 
Porson: verworfen ohne „besseres vorzubringen“ , vermuth- 
lich -weil er das trochäische: εὖ γα μάν, ὅτ᾽ ἐγκεκόμβωται 
καλῶς für richtig und. vollständig hielt. Eiya, μάν, wie 
ἄγρει μάν Βογ. Homer. 

A gnayal fr. L Statt ὀγγίαν musste Kustathius schrei- 
ben οὐγγίαν. oder. οὐγχέαν, da Aristoteles. in den Politie der 
Himeräer.. (Poll. IX,-80 of. IV, 175) die. Form  ouyxia 
anführt,: und ‚diese "auch in nermovyxıor bey. Epicharmes 
Hiegt. "Andre Lateinische ‚bey Epicharmos _ vorkommende 
Wörter sind ῥογός, rogus. im Busiris ἔτ. 3, πόλτος, puls 
in. Erde und Bee fr. 2, naruvn, patella.p 45, νόμος, 
nammus ἢ. 75, κυβιτίζειν, eubitas p. 108. 

᾿Ἵταλάνται. Wenn ein Stück - von. zwey alten Au- 
toren dem Epicharmos,- von einem dem :Phormis; beygelegt 
wird, so. entscheidet diese Majerität keineswegs.für Kpi- 
obarmos; da:als Regel. gelten kann, ‚dass dem berühmte- 
sten seiner Gatlung ‚oft. Werke, von ‚geringeren, oder. von 
unbekannten ‚Verfassern ‚beygelegt wurden, ‚und. ‚dass ;die 
Mehrzahl später, Sehriftsteller, geneigt war und es.bequem 
fand: den bekannteren ‚vor dem unbekannteren, den glän- 
zeuderen :vor..dem. weniger; bedeutenden, Verfasser zu nen- 
nen: ‚Darum ist (der. eine. Zenge für ı Phormis .hier. ‚wehr 
wertb; und. wenn ‚Hesyebius ‚keinen ‚Verfasser ‚angiebt,.,.s0 
wie der Schel, Aristoph.:Av.: 1294 (nicht ‚Bisetus), wies 
wohl der ‚letztere ‚eher, die, Atalanien,.des Strattis; zu  mey- 
nen scheint, 80, int ‚diess eher. ‚auch, nach. ein Zeugniss ‚für 
diesen, -als ‚für ‚Kpicharmos. Nicht ‚auf das Zählen, san- 
dotn ‚das. Wügen. der, Zeugnisse ‚kommt, es an.ı Dass aher 
unter den ‚sieben Stücken -des, Phormis ‚die, Atalante, nicht 
genannt ist, beweist «wenigstens für Epichaemos auch nicht: 
die.. meisten ‚diesen. Verseichnisse ‚sind, unvollständig , ‚es 
konnte die Atalante ‚auch ‚durch ihre Zweifelhaftigkeit; aus- 
geschlossen -bleihen. 

Βούσιρες fr. Ik ‚Hätte Hr. Krasamaa zur die Aus- 
gabe der Ethik von Zell zur Hand gehabt, so konnte; er 
die. Verse aus Eustratius, zu IU, 5, 5,, da dieser selbst 
ihm fehlte, richtiger geben. E j 

Alla μὰν ἐγὼ ἢ ναγκαῖος ταῦτα πάντα more“ 

οἴμῳ δ᾽ ὡς οὐδεὶς ἑκὼν πόνηρος οὐδ᾽ ἅταν ἔχων. 
In den ersten hat Grolius nicht mehr als vier Fehler 
hineinoorrigirt, aus dem andern aber’ einen überzähligen 
Fuss, der durch οἰσμαι δὲ «sg entstanden war, wegge- 
schafft, und ausserdem in πονηρὸς, nach der Bedeutung 
unglücklich, den Accent geändert, nach einer Lehre der 


1127 


alten Grammaliker, die in der Durchführung, die ihr ge- 
gehen wird, zu den merkwürdigsten Irrthümern gehören 
möchte, zu welchen in der Orthographie die Sucht zu sy- 
stematisiren und die weithin herrschende Freude an der 
Kleinlichkeit jemals verleitet hat. Dass die Sprache nicht 
alles: geleistet und gewollt hat, was einem Sprachlehter 
sich als zweckmässig, consequent, nothwendig darstellen 
kann, ahudeten am wenigsten die Griechischen Gramma- 
tiker schon. x 

Jıövvaoı fr. 1. Herodian π, μονήρους λέξ, p. 6 bat 
nicht, wie Athenäus: χύτρα δὲ φαχέας ἥψετο, sondern: 
χύτρα δὲ λεκέας ἥψατο, ein Sprichwort, wie es 
scheint, von verschieinem Sinne. Andre Sprichwörter 
sind p. 96 n. 39 #. p. 100 n. 52. 54. Aus dem Skiron 
wird angeführt καὶ πηλίνων λεκίς. 

Ἐλπὶς ἢ πλοῦτος fr. 1. In der unvergleichlichen 
Selbstschilderung des Parasiten ist V. 2 in τῷ ya μὴ 
λιῶντι der Doppelsinn. mit τῷ γαμηλιῶντι, wenn man 80 
nit Recht nicht mehr schreibt, dech auch nicht zu über- 
sehn. V. 6 χἀπωνηχϑόμαν quid sit Ignore. D. Bergk 
stellt neulich im Rheinischen Museum (Lectt, Theoerit, za 
IX, 29) sehr richtig her: τήνῳ κυδάζομαί re κἀπ᾽ ὧν 
ἠχϑύμαν (indem er auch ΨΚ, ὅ λέῃ, statt λῇ, wach. V. 2, 
schreibt). So stellt Epicharmos selbst die Partikel ὧν in 
den Sirenen p. 67: χαὶ γλυκύν γ΄. ἐπ᾿ ὧν ἐπίομες οἶνον. 
So ih Epigrammen 7 μὲ zur’ κῇ ἐδάμασεν, πάντα κατ᾽ 
οὖν μοῦνος δαίσατο. — Ueber κατώσχοτος V. 9 5. Barker 
Arcad. p. 276. Das Folgende möchte so. herzustellen seyn: 

αἴ κα δ᾽ ἐντύχω τοῖς περιπόλοις 
τούτοις, ἀγαθὸν ἐπιλέγω τοῖς ϑεοῖς, ὅτι 

οὐ λῶντι παίειν, ἀλλὰ μαστιγῶντί je 

Das Komma steht offenbar falsch nach περιπόλοις, und in 
παίων ist EI, wie oftmals, in 2 übergegangen. Trunken, 
nicht begleitet, ‚wie ordentliche Leute, mit Licht, stolpert 
der Parasit fort und wenn er den Herrn da, den Bedien- 
ten, im Hinaustappen aufstosst, s0° dankt er Gott, dass sie 
so gütig sind ihn nicht zu prügelo, sondern ibm nur Peit- 
schenhiebe geben, und wünscht etwa, dass ihm so fröh- 
liche Gesellen mehr begegnen mögen. "Auf μαστιγιῶντί μὲ 
bezieht sich dann καταφϑαρείς. Den letzten, Vers hat Ja- 
cobs Animady. in Athen. p. 139 s. unfehlbar hergestellt: 
ἄς κ᾿ au’ ἄκρατος οἶνος ἀμφέπῃ φρένας, ἄμμε, ἡμᾶς. 
τ Μοῦσαι {τ. 1. Der Herausg, hat (mit Grysar p. 242) 
bey Athen, VII p. 282 d die verfehlte Conjectur ὁ δ᾽ 
αὖτέ κἄλλος ὥνιος, für 6 δ᾽ αὐτὸς χιιλκὸς ὦγιος, aufgenom- 
men. Diese Worte haben einen guten Sinn, wie in der 
ahgeführten Abhandl. in der "Schulzeitung 1830 S. 435 
bemerkt ist. a 

Das. fr. VI. Porsön wollte schreiben τριπαχήων, δὴν 
statt τοιπα χέων: Zu diesem "Stack gehört auch p. 116 
fr. CXU. ᾿ 

“1όγος καὶ Aoyivva. „Aoylwa fenininum foret τοῦ 
Aöyog., Verumne Porsonus assecutus sit fabulae titulum, 
dietu est diffieile.‘* Im Titel wäre diess Femininum noch 
ınehr als an jedem andern Ort monströs und unbegreiflich. 


Es ist ohne allen Anstand zu schreiben Aoyivaz, wie 


ΠΙρατίνας, “Πεπτίνης, «Αἰσχίνης, indem auch „46yos hier 
eine Charakterperson bedeutet. 
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Meyaols fr. 1, (Athen. VII p. 286 c.) „Compa- 
ratio illa τὰν δὲ λαπείραν σχορπίος quo spectet, me igno- 
rare fateor cum Schneidero in Hist. Pise. p. 116. Vid. 
Schweigh. Anim. VIII p. 444.“ Hätte nur Schneider 
nachgewiesen, "ıss παῖς ἐπιϑαλάττιος, worauf der Zu- 
sammenbang führt, der Name eines Seeflsches sey: mit 
der Vergleichung der Weichen des Mädchens mit einem 
Stachelfische hat es keine Noth, da die Negation dazu ge- 
hört: und diess ist von guter Wirkung auch dadurch, 
dass ou βατὶς vorhergeht, und dass jene Negation zuletzt 
kommt, vorstärkt den naiven Ausdruck. 

. τὰς πλευρὰς οἷόν eo βατίς, 

τὰν δ᾽ ὀπισϑίαν ἔχησϑιω ἀτενὲς οἷόν πὲρ βάτος, 

τὰν δὲ κεφαλὼν ὀστέων οἷόν πὲρ ἔλαγος, οὐ βατίς, 

τὰν δὲ λαπάραν σκορπίος παῖς ὁ πιϑαλάττιὀς τε οὔ. 

Da das οὐ absolut nothwendig ist, den Sinn und die Schön- 
heit der Stelle bedingt, so ist auch das re gewiss richtig. 
Fiorillo, dessen übereilie und nnreife, unbrauchbare Con- 
jeeturen freylich nicht mehr angeführt werden sollten, 
wollte re oc. Die Schwierigkeit der Construction aber, 
da man Zyno9« fallen lassen und εἶ verstehen müsste, 
lässt fürchten, dass. ein tieferer Fehler verborgen liegt) 
vielleicht eine. Auslassung : 

τὰν δὲ λωτάραν nur nenne > 

σχορπίος nuig ἐπιϑαλάττιός TE οὔ. 
So entspräche das Letzte dem οὐ βάτίς; und die Hinzufü- 
gung des andern Fisches, wenn diess richtig ist, erklärte 
sich aus dem Namen παῖς, den der stachlichte Fisch xar” 
ἀντίφρασιν und scherzhaft trüge, zum Wortspiel oder 
zum verstärkten Gegensatze mit dem Mädchen. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Jena. Die Gesaämmtzahl der Studirenden im Sommer -Seme- 
ster betrug AAd; darunter waren 275 Inläuder und 170 Anslän‘ 
der. — Das am 4. Aug. zum zweiten Male ungetretene Prorecto- 
rat eröffnete der Mofrath und Prof. Dr. Göttling mit εἶπεν Later 
nischen Rede über das Studium der Philologie. — Von dem Prof. 
der Beredsamkejt, Geh. Hofrath Dr. Eichstädt, sind im Namen 
und Auftrage der Universität folgende akademische Schriften er- 
schienen: 1) Das Prooemiam zur Ankündigung der neuen Vorle- 
singen; welehes, mit Berücksichtigung einer bittera Klage, die 
vormals ein Professor in Rom über die Herabwürdigung der, Τὰ» 
liänischen Universitäten von Seiten der Franzosen aussprach: On 
les tolöre comme les bordels {s. Joh. Müllers Werke VIEL 8. 56), 
eihige Worte αἶνον. neuere ähnliche Verunglimpfungen Deutscher 
Hochschulen: und über die Mittel, - wie solchen zu eguen sei, 
enthält, 9) Zur Ankündigung des Prorectorats- Wechsels: Dark 
dis Ruhnkenii in Antiguitates Romanas Lect. acad. XXI cum an- 
notatione editoris. 13 5) Zur Ankündigung der Rede zum 

eos der Augsburgischen Confession: Propertii aliquot loco-, 
rum fämiliaris.expositio, 8 8. 4. — Ausserdem hatte derselbe Ge- 
lchrte: als Exdecan χὰ einer Doctor-Disputation durch folgendes 
Programm eingeladen: Dav. Ruhnkenii in Antiquitates Rom. Leect. 
acad. XX cum ınnotatione editoris. 

Zürich. So eben ist erschienen der Leetionskatalog der 
Universität für dus Winterhalbjahr 1838/36. Das Programm 
des Prof. Dr. ‘Orelli enthält „Ciceronis in P. Vatinium Interroga 
tig“ kritisch heriehtigt und „Specimen codieum Turicensium et 
Einsiedlensium‘ zum Behuf der Handschriftenkunde, 
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Epicharmi Fragmenta. Collegit H. Poiman Kruseman. 
(Beschluss. ) 

Σειρῆνες. So: verzweifelt ist die Stelle bey Athen, 
VU ν. 277 nicht, als der Herausg. glaubt, indem er der 
falschen Unterscheidung der Personen von Schweighäuser 
folgt, und an die Stelle der ganz verfehlien Müthmassung 

“ Oasaubons: --identur esse alicuius verba, qui doleat se 
afuisse a memoratis epulis, welcher durch” Grysar p. 212 
keineswegs aufgeholfen worden ist, keine andre und bes- 
sere über den Zusammenhang, worin’ die Worte gesinnden, 
fasste Es wird von der Aufnahme bey den &irenen eine 
anlockende Beschreibung gemacht und diese darch einen 
Schmerzensruf unterbrochen. "Der Dichter parodirt die ver- 
führerischen Töne durch leckre Fische, gebratne Ferkel 
und süssen Wein und lässt diese; wie es scheint, auf das 
lebbafteste schildern. Die Rede des Unterbrechenden frey- 
lich liegt so im Argen, dass man nur über Einzelnes sich 
bestimmen, über ‘die Beziehung im Ganzen wohl nur un- 
sicher vermuthen kann. 

A. TIgwi μέν γ᾽ ἀτενὲς ἀπ᾿ ἀοῦς ἀρύες ἀποπυρίζομες 
στρογγύλας ’ “καὶ ,δελφάκινά γ᾽ ὀπτὰ χρέα καὶ πωλύτιους, 
χαὶ γλυκύν γ᾽ ἐπ᾿ ὧν ἐπίομες οἶνον. ΜΠ, Οἴμοι μοι τάλας, 
περὶ σᾶμά μὲ καλοῦσα zarlonu λέγει. φοῦ τῶν καχῶν. 

A. ὅκκα πάρα τρίγλαι τε καππαχῆω κὠμέαι δύο 
διατεταγμέναι μέσαι, φίάσσωι τε τοσσαῦται παρῆς, 
σκορπίοι τε. 

im 2. V. ist Schweighänsers δελρείχια γ᾽, für δελφακίνας, 
genügend; das wiederholte γε gut, und dass essen supplirt 
wird, da es in ὠποπυρίζομες gemeyut ist, geht um 50 eher 
au als ἐπιπίομες folgt; "Casaubens deigdxni γ᾽ ὠπτάομεν 
ist daber nicht nöthig. Im 5: ist Orten πάρα τρίγλαι vom 
Casaubon hergestellt aus 6 καὶ παρὰ τρίγλας, sta Τὰν 
πάχηα unterliegt keinem Zweifel; aber. se bleibt in re zus 
einge Unriehtigkeit übrig, daher Res. Kuren up he sebreibt, 
indem, :wenn-auch nicht zardimyus, doch χαταπέπελος. γον» 
kommt. . Zu χὠμίωι Ist beygofügt δύο, weil die Thunfische 
gross sind, und τοσσαῦτωι, ‚absolut, bedeutet, eine ganze 
Menge. Was die Zwischenrede betritt, so.ist vorerst. die 
Conjestur τάλις falsch, da zu dem olkor eo und ψοῦ ren 
καχῶν gerade τάλις recht an seiner Stelle Ist, χὰ καλοῦσα 
aber das Subject in xuriexu,. als ein Eigenname, gesucht 
werden kann. Wiewohl. diess ‚wicht‘ nöthig ist anzunehmen; 
da die sprechende Person ja selbst: weiblich seyn ὑπ ge- 
meynt seyn könnte; dann darf das Βα δὸς fehlen, und das 
Einladende, worauf hier alles ankam, verliert nicht da- 
durch, dass wir weibliche Unterhändlerinnen. voraussetzen, 
Dienerinnen der Sirewen; oder Sirenen selbst; obgleich Lün 
solche ein besonderes Motiv wegen des ‚präeteritum ir ’der 
Erzählung vorausgesetzt werden müsste. "Die Worte'negl 
σᾶμα erklärte Petit, wad Schweighäuser nahm diess für 
ingenids, auf die seltsamste Weise, indem er behauptete, 
σᾶμα "ΒΟΥ hier (nach Hesychius) στοιχεῖον und diess be- 
deute nach Pollux VI, 44 lineam et umbram, quo prandü 


tempus designatur, also ΒΟΥ περὲ σᾶμα, circa coenne (pran- 
dit) horam (sub ipsum prandiam). Pollux sagt: τῇ σκιᾷ 
δ᾽ ἐτεχμιΐέρσντο τὸν χιιοὺν τῆς ἐπὶ τὸ δεῖπνον ὁδοῦ, ἣν καὶ 
στοιχεῖν ἐκάλουν. καὶ ἔδει σπεύδειν, εἰ διχάπουν τὸ στοι- 


)εῖον εἴη. Ks wird στοιχεῖον für den Schatten gesetzt, 
den der Stift macht, aber es kann δεκάπουν, δωδεκάπουν 
nicht fehlen, wenn die Essenszeit bezeichnet werden soll. 


Ucberdem wäre der Artikel nöthig. Leicht ist und nicht 
unpassend zu ändern περίσαμα. In der Erzühlung ver- 
nimmt der Hungrige eine deutliche Einladung, sie, die so 
spricht, ruft ihn ganz deutlich zum Essen, und er fühlt 
dabey Schmerz,  eutweder weil das Verbot die Insel zu 
besuchen ausgesprochen war, oder auch weil ein Reiz so 
stark seyn kann, dass er einem weh mächt; und sehr naiv 
wäre' das Letztere. Einen guten Stun gäbe Kallıora für 
zurloxa; doch ist &s nicht wahrscheinlich, Sleckte In xu- 
τίσχα ein Eigenname, dann würde die Rüufende, die unter 
der Beschreibung des’ Ueberdusses der Speisen in-ihre Arme 
lockt, das Geführliche der Sirenen: verstärkt vor Augen 
bringen, und auf vorausgängige Sceuen zurückdeuton. 
Wissen wir doeli nicht einutal, ‘wie die Handlung ange- 
legt war, ob Gäste oder Boten der Sirenen von der Iusel 
zu Jen Vorüberfahrenden herankamen, ob sie selbst, ob sie 
nur von, dem Strand ‘as, "welchen das Schiff fast streifte, 
lockten. 

SpiyE fr. HM. Diesen Vers füllt ‚Jacobs Animadr.' in 
Athen. p. 56 aus: ἀλλ᾽ οὐχ ὅμοια ταῦτά 7) ἐρινοῖς οὐδαμῶς. 

Χορεύοντες. Zu der einzigeh Erwähnung dieses 
Drama von’ Hephästion kommt die des Herodian hinzu sr. 
μονήρους λέξεως ἡ. 12. Ἐπίχαρμὸς Χορευτωῶς" κάλλων, 6 
nr ar at, ὑποχορισμόν. Denn unzweifelhaft scheint, 

elbe Titel gemeynt εν. Das χάλλων aber, vom 
per bestätigt, was Rec. vor Jahren aus Vermuthungs- 
gründen gezeigt hat, "dass καλὸς ὅ δεῖνα der Bravoruf bey 
deh Kampfspielen war, 

Χύτραι. Payne Külght Proleg. ad Hom. 8. 56. NO- 
ΤΟΣ omnino scribendum, cum νοῦμρος imera harbarles sit 
8 Latina pronuncistione oria, Quod Bentleil acumen fü- 
gisse mirum est, cum quartam sedem in versu ismbico 
Epicharmi, quem Jaudat, teneat p. 335, at ap. Suldam 
ΝΌΜΟΣ. —. Δωριεῖς δὲ ἐπὶ γομίαματ ᾿ἀρῶντ τῇ Χέξει, 
καὶ Ῥωμυῖοι παρατρέψαντες νοῦμμον λέγουσι. re die 
Tab. Heracl. v. 75.hat NOMOZ. 

Fragm;, incertarum [abularum. VL Νοῦς ὁρῇ καὶ νοῦς 
ἀκούει, τἄλλα κωφὰ καὶ τυφλά. Nicht unwahrscheinlich 
ist die Vermuthung von Hofman Peerlkamp in der Bi- 
blioth. cerit. nova T. IV p. 151, dass der Trochäus, auf 
welchen Platon im Phädon p. 65 b sich zu beziehen scheint, 
von Epicharmos herrühre; aber keineswegs zu glauben, 
dass er dem vorstehenden. vorausgegangen sey. „a τά r 
τοιαῦτιι καὶ οἱ ποιηταὶ ἀεὶ ἡμῖν 9 ιν, ὅτι οὔτ᾽ ἀχκούο- 
μὲν ἀκριβὲς οὐδέν, οὔτε ὁρῶμεν; Auch ist die Herstellung 
nicht gar annehmlich: 
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Οὐτ᾽ ἀχούομεν οὐδὲν ἀκριβές, οὔϑ᾽ δρῶμεν ἀχριβές. 

Rec. hat in seiner oben erwähnten Abhandlung Ss. 483 
Not. zu zeigen gesucht, dass das νοῦς ὁρῇ gegen das 
Prineip older den Gott des Xenophanes gerichtet sey, und 
hiermit ist noch zu verbinden, wie nach Epicharmos der 
Menschengeist aus dem göttlichen Geist entsprungen ist 
Cp. 123) und wieder in diesen zurückgeht (fr. XXL. 
AXXV. ΧΧΙΧ cf. p. 123). 


Fr. VIL ‘4 δὲ χεὶρ τὰν χεῖρα νέζει. Sonderbar die 


Meynung (die der Vf. von Grysar p. 217 entiehnt bat), 


dass die andre Hälfte des Verses dos rı χαί τὶ λάμβανε 
von Prodikos, der den Vers im Munde führte, zugesetzt 
worden seyn soll, als ob die Deutung des Bildes, der 
zwiefache Ausdruck der Sache nicht ächt und gut seym 
könnte. Die Emendation δός rı κἄν τι λαμβώνοις in Ritschl 
Sched. erit. p. 24 ist allerdings zweifelbaft, Geswungner 
aber und unlebendiger konute niehts ausgedacht werden, 
als δούς τι χἄλαβέν τις ἄν. (Schulzeitung 41833 8. 680.) 

Fr. X. De Epicharmeo οὐδὲ εἷς cf. Porson. in Praef, 
Heceuboe p. XXXIV. Porson spricht nur von dem: Auf- 
kommen dieses Hiatus im Plutus oder in: den spätern Zei- 
ten dos Aristophanes. Bey Epicharmes, welcher doch, in 
Pyrrha und Prometheus fr. 2, auch οὐδ᾽ ἂν εἷς — hier 
und da falsch eitirt als οὐδὲ εἷς. — gebraucht, ist damit 
zu verbinden Hebes-Nupt. fr. 23 χαλνήδες θ᾽ ds τε. ἱέρω- 
κές τε, Oyel, fr.1 τε ἀδύ, Megar.fr.1 ve. οὔ, ibid.- ἔχησϑα 
ἀτενές. In ἥκω οἰκαδις in Hoffnung ‚oder ‚Reichtkum und 

τῷ ἦρι, Heb. πυρὶ. fr. 7 ist Digamma zu‘ lesen. Etwa 
ah βείρακες für ilguxeg? (Hosyeh.) 

Fr. XX. Metrum. non expedia. Das Metrum: ist klar 
und durch eine einzige Sylbe hergestellt; ‘der ‚Sinn aber 
am Schiusse nicht vollständig. 

Πρὸς [de] τοὺς πέλας πορεύου λαμπρὸν ἱμάτιον ἔχων, 

καὶ φρονεῖν πολλοῖσι ὑδξεις 'τύχον ἴσως. 
Vielleicht ‚giong vorher γι ΧΧν: Γ 

Kadapov ἂν τὸν νοῦν ἔχης», ἅτιαν τὰ σῶμα χκαϑιαρὲς el. 

Fr. XXL Xenophon :Memor. U, D, 20, Mugrugei δὲ 
χαὶ Ἐπίχαρμος ἐν τῶδε᾽ — καὶ ἐν ἄλλῳ δὲ (wo τόπῳ ein- 
zusehieben nicht nöikig ist, da ἐν ἄλλῳ sich sa ἂν» τῶδε 
bezieht) φησίν" 

ὦ πονηρέ, μὴ τὰ μαλακὰ! μεώέο, μὴ τὼ σχλῆρ᾽ ἔχης: 
Wenn der Vf. sagt: βοφυσπίέν χαὶ; ἐν ἄλλιυ Valckenario — 
spurla videntur; '#0 könnte 65. scheinen; als. ob Valckenär 
auch dem Kpicharmus den: Vers. :abspreche; - woven ‚er ent- 
fernt war. 8; auch zu Herad.. IE, 117. ı. ‚Uehrigens irrt 


Toup ganz entschieden, wenn: er Car. noyiss, Praef. lieber. 


Trimeter lesen will, weil Aristophanes oft εὖ mono: σὺ 
am Ende der Iamben gebraucht. : Denn die Handschriften, 
eine einzige susgenommen, «haben συ nieht, noch, weniger 
wor, was dazu eben so matt: ist, -bey ’dieser Warnung, 
als ὦ πονηρὲ σύ; Doch flcht 'nuch Toup. den. Valckenär- 
schen Tetrameler nicht an, indem. er nur in einer «Note 
zur 2, Ausg. Vol. I-p. 462 bemerkt, (dass uojeo ‚als Tri= 
brach, «seo, zu nehmen sey. 

Er. XXH ist den Worten nach unmöglich herzustellen, 
wie so manche ia die Pross aufgenommenen: Verse, hier 
7, B. fr. XXKIX, LIV, wo der Vf. sagt: metram expe- 
diant alül. 

Fr. XXI ist in dem laufenden Jahrgango dieser Zeit- 
schrift 8. 88 verbessert. 
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Fr. XXL Aristotoles von den Undankbaren redend: 
Ἐπίχαρμος μὲν οὖν τάχ᾽ ἂν φαίη ταῦτα λέγειν αὐτοὺς 

..... . ἐκ πονηροῦ ϑεωμένους. 

Der Ausgang eines troch. Tetrameters, Camerarius glaubte, 
eines Senars. Das Folgende geht den BIRERBEHNE nicht 
an, und x. τ. A. ist daher falsch. 

Fr. XXXIL Ex διαβολῆς ἡ λοιδορία, ἐκ δὲ ταύτης ἡ 
μάχη. Mit diesem Beyspiele des συγτιϑένωω καὶ ἐποιχοδο- 
μεῖν, welches Aristoteles in der Rhetorik I, 7 anführt, 
konnte fr. XLVIIL zusammengestellt werden. Ein Bey- 
spiel der Figur ἐποικοδομεῖν, erfunden und in Prosa, giebt 
auch die. Rheter; ad Alex. c.4. Ein Scholiast aber zu der 
andern Stelle.hat noch ein andres, in einem verderbten 
Bruchstücke des Epicharmos selbst erhalten. . Accoramboni 
(bey Bahle) schreibt p. 167: Ipsius Epicharmi carminis 
iu antiquissimo Codice reperitur hoc fragmentum: 

Ἐφώνης μὲν τὰν τύραννον ἠδὲ γυναῖκα" 

οὐ μόνον τὸν τύραννον καὶ τὴν γυναῖχα" 

ἀλλ᾽ ἂν τὼ τέκνα, 

Fr. ΧΧΧΙ bey Aristoteles Metaph. XII, 9 Bekk. ist 
durch Versetzung des φαΐγεται herzustellen; denn Grotius 
schneidet offenbar za viel ‚weg. 

᾿ΗἩρτίως..τε γὼρ λέλεκται κεύ ϑὺς οὐ καλῶς ἔχον 

φώνεται. 

Der Text.hat χαὶ εὐθέως φαίνεται, nach Accommedation an 
die Prosa. Für λέλεχγαι schreibt Hr. Kruseman falsch Ad- 
yeraı, wahrscheinlich aus dem verunglückten Trochäus 
des Grotins. ᾿ 

Fr. XLVU. Ἔνθα δέος, ἐνταῦϑα καὶ αἰδώς, gesprochen 
κιώϑως. "In den Kyprien ἵνα γὰρ δέος, ἐνϑα καὶ αἰδώς. 

Fr. XLVIIL. Durch die Umstellung der Partikel: ϑοίνη, 
ἐκ ϑοίνης δὲ τιόσις, nach Jacobs-Animadv. in Athen. p. 36, 
wird der Rhythmus leichter hergestellt, als durch An- 
uahme zweyer Lücken, wo doch den Worten nach nichts 
vermisst wird, Was Yankee, von ϑύω, betrifft, so schrieb 
der Dichter, wie schon Casauben erinnerte, συανέα, indem 
diese. Form bey-Hesychius vorkommt, so-wie Rec. zu fr. X 
aus demselben Grunde feipuxes vermuthet hat. Wenn He 
sychius ὑανία in ‘der . gleichen Bedeutung aufführt, als 
τύρβην, μάχη, ὕβρις, dyepwylu, so ist diess ein offenbarer. 
Irrtbum,: indem ..der Glossograph, so wie συηνία und Uri 
eins ist — ἐσυηνία καὶ ῥηνία, σχαιότης καὶ ἀμαϑία παρὰ 
(ϑερεκράτει: χ, τι ἃ. vgl. ὑηνία, bey Photius) — auch συανία 
== ἑροκμίᾳ. in ὑανέα mit seiner Bedeutung übergetragen hat., 
Diese ‚neue Art falscher Glossen bey Hesychius war hier 
umso mehr zw bemerken, als Ruhnkeniaus Tim. Lex. v. 
Unmeig' ἠηνέα und ovdvie nicht unterschieden hat, 

Frl. ı Videtnr esse. trochaicus tetrameter. Wo gar 
kein Zweifel ‘und die. Einsicht davon so leicht ist, sieht 
videtar misslioh aus. So p. 74 minus recte, ut videsur, 
Kulınius' metrum constituit, und üfter. 

Fr. .LIX.: Hier war es nothwendig aus dem Gorgias 
Ρ.. 191 ἀ nieht bloss die Worte herzusctzen, womit Platon 
den Vers ausdrückt, ‚schon um die mit den Dicbterworten. 
vorgenommene Veränderung nachzuweisen — ἵνα μὴ τὰ 
τοῦ Ἐπιχώρμου γένηται, ἃ nporov δύο ἄνδρες ἔλεγον, εἷς 
ὧν ἵκανος γένωμαι — sondern auch die Stelle im Zusam- 
menbange zu geben, woraus sich nemlich, in Vergleichung 
mit: beyden Stellen des Athenäus ergiebt, dass Platon den 
Vers auf seinen Fall witzig in anderem Sinn und Bezuge 
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angewandt hat, als worin er bey dem Dichter, einfacher, 
vorgekommen ist, 

Τὰ πρὸ τοῦ δύ᾽ ἄνδρες ἔλεγον, εἷς ἐγὼν ἀποχρέω. 
Wahrscheinlich rührt diess aus Logos und Loginas- her, 
für: welchen besonders auch die Vergleichung mit der alten 
Zeit, der Stolz auf die jetzige Zungendrescherey sich passt; 
Für zwey der vorigen Zeit rühmt der Logos der neuen 
Zeit zu reden, wie man sagt, ‘der isst für zwey. Was 
der Schel. des Platon sagt, ist ohne: weiters aus dem Zu- 
sammenhange der Platonischen Rede. abgeleitet, nach der 
gewohnten Art im Tone des Berichts auszudrücken, was 
nur Conjectur war; und os ist dabey der Simm uugeschickt 
aufgefasst, so dass Groen van Prinsterer (p. 20) mit Recht 
sagt: De occasione, qua pronunciatum est, magis suspi- 
cari possumus quam statuere: id tamen afftrnare lioet non 
esse Scholiastae adsentiendum, : Diess  bexicht ‘sich nemlich 
auf Heindorfs matte Anmerkung: 'quae quam vera sint 
neseio, wobey er auch nur Casanbons irrige, aus dem 
Zusammenhang im Gorgias geschöpfte, und nicht die rich- 
tigere Erklärung der Worte: se unum eontra/duss verba 
facturum, anführt. Diese findet sich. bey Schweighäuser, 
'freylich. nicht ohne eine falsche daneben ,..'wie> denn ‘das 
Unkraut oberfächlieher, ungenauer, unrichtiger : Erklärun- 
gen fast überall wuchert. 

Fr. LXXIX. Herodian . π. μονήρους λέξ. » 37. ἶνϑεν: 
παρ᾽ Ἐπιχάρμῳ τὸ βάσσον (wie ϑάσσων, μέσσων. 

Fr. LXXXIL 4 y. τὸ αἰδοῖον, zu erklären aus 
Theognis 237 (459), welchen der Komiker ‚Thosphllon 
bey Atbenäus Χ1ῚΠ p. 560 a ausdrückt. 

F. 6. Welcker. 


Mauritü Hermanni Eduardi Meieri de genülitate At- 
tica liber singularis. Halis impensis Schweischkio- 
rum, MDCCCKKXV,, 58.8. 4. 

Ihrer Entstehung. nach ‚ist: diese Abhandlımg eine aka- 
demische Gelegenheitschrift, «lie- ursprünglich ἐπ. zwei 
Hälften. zur Ankündigung. und χοῦ Beschreibung der mib 
der neulichen Einweihung des neuerriehteten Universitäts 
gebäudes zu. Halle: verbundenen Feierlichkeiten erschienen 
ist, und aus diesem. Grunde auch wohl noch: manche: Spu-=! 
ren der Eilfertigkeit ansich trägt, die, wie. Ref. aus eig-: 
ner Erfahrung aın Besten weiss, bei solchen :Veranlassum«' 
gen nie ganz zu vermeiden steht; doch siehti'man es.ihr 
auf den ersten Blick an, dass ‚der Stoff dazu längst 'gesi 
sammelt und in Bereitschaft vorlag, und Hr. M. verdient 
unseren grüssten Dank, ‘diese Gelegenheit zur Behandlung 
eines Gegenstandes benutzt χὰ 'hnben,: der auch nach den 
Einzelforschungen von: Igsarra,  Battmann,' Platner u. A. 
noch immer einer übersichtlichen - und erschüpfenden: Dar-' 
stellung entbehrte. Ueberhaupt versteht es sich 'von selbst,‘ 
dass kein Kenner und Freund des Griechischen. Alterthums 
eine solche Schrift von solchem : Verfasser unbeachtet las 
sen wird; und insofern bedärfte sie. kaum einer: ausführ«; 
lichen Anzeige, da es schen in. den. Werten‘ des Titels 
liegt, dass. Hr. M. hier von den ‚Phratrien und Geschlech- 
tern des alten Athens mit der gelehrten. Vollständigkeit: 
und dem umfassenden Scharfblicke handelt, wie es das 
philologische Publicum längst von ihm gewohnt ist; damit 
jedoch diese wohlerworbene Auctorität des’Verf. nicht auch 
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einzelnen gewagten und rein subjectiven: Ansichten, die 
derselbe hier hin und wieder ausgesprochen hat, zur unbe- 
dingten: Empfehlung diene, so möge der Raum, den sonst 
eine nähere Inhaltsangabe in Anspruch 'nähme, den Ge- 
gengründen' und Bedenklichkeiten gewidmet seyn, die sich 
Ref. bei einigen Panoten dieser: Abhandlung aufgedrängt 
haben. 

8. 3 schreibt. Hr. M.: ‚Non ‚multum a veritate aberit, 
qui träbisn non tantum quaternarium numerum sed 
Ionica etiam nomina una cum condilis Atticis oppidis 
duudeeim recepla arbitretur ;; quidcumque enim de Atticae 
antiquissimis ineblis eorumque nominibus statuas, quwideum- 
que. de discrimine, quodinter Ceeropidarum et Erechtki- 
darum ‚Pelasgos indigenas et inter Iones Aeyidarum in- 
tereesserit, rempublicam Αἰεὶ ante Iones nullam viden- 
tur. habuisse, Ionicae autem yentis ea descriptio ita pro- 
pria est, ut ne ab eius quidem initäis divelli posse videatur.““ 
Diese Annahme scheint: uns einen verwickelten Knoten allzu 
rasch zu durchhauen, um eine feste -Hasis der geschicht- 
lichen Darstellung. za erhalten, ohne dass dabei weder der 
historische: Gehalt der Sage- noch: die physische Möglichkeit 
hinreichend berücksichtigt. wäre. . Was den erstern Punct 
betrifft, so. berechtigt unsidie gewöhnliche Tradition jeden- 
falls, die sogenannten Cekropischen- Zwölfstädte für älter 
als das: Uebergewiecht des Ionischen -Stamms zu halten, 
das die Sage durch; die Verheutathung des Ion mit Erech- 
theus Tochter Kreasa bezeiehnet; die. ältesten Localculte 
von .Eleusis, | Braurom, : Cekropin selbst dewten auf nichts 
weniger als Ionischen ‘Ursprung; 'Cekrops zu einem Jonier 
zu \machen: ist--Niemwanden im’ Alterthume ‚eingefallen; sind 
aueh die-Ionier Attische Pelssger ‚so sind darum noch 
nicht alle Attischen Pelasger Jonier; Ion selbst bewohnt 
nur eine einzige, der «wolf Städte, die Teirapolis, und 
dass die Zwölfzahl nicht: etwa dem-lonischen Stamme vor- 
zugsweise eigen ist, zeigt ihr Vorkommen bei den Am- 
phiktyonen, bei..den Aeolern: in Kleinasien, bei, den Etrus- 
kern, .wo.sich kein Ionischer Kinfluss denken lässt, Denkt 
sich aber Hr.’M. die Sache so,: dass die Städte. von Attika 
durch die Ionier-ihre . bürgerliche Einrichtung und ‚Gliede- 
rung in die bekannten vier Phyleun empfangen ‚hätten, die 
er als eine ‚ursprüngliche ‚des. Ionischen Stammes. als 50]-- 
chen betrachtet, κο liegt hierin: ‚unsereg  ‚Ernehtens ‚eine 
doppelte... Unwvahrscheinliehkeit. > (Eirstens- scheinen uns. die: 
Namen jener : viersPhylenniebt' allein historisch mit- dem 
Boden: von Attika äufs innigste verwachsen und überbaupt 
von'.der 'Art, dass’ sie: nicht: sowohl ‚einem: Stamme ‚als ‚ei- 
nem Lande eigen seya ‚müssen, das dürch ı seine natär- 
liche ı Besehaffenheit «die: gleichmässige -Bntwickelung der 
vier durch‘ sie bezeichneten: Thätigkeiten.. begünstigt, was 
nicht von ’jedem. Wohnsitze! eines Griechischen ‚Stamms auf 
ähnliche Weise gesagt werden kann; wallen wir also nicht 
annehmen; dass ‚sie schen ἐπ jener ‚Urzeit der. Jonischen 
Orgänisation ‚zu. leeren statistischen Klängen heruuterge- 
sunken seyen, wie damals als sie in die Golonien Teos und 
Cyzikus, ibergingen, se bewechtigt uns nichts, sie den Io- 
niera insgesammt, «nicht. dem: Attisuhem, allein bei heixulegen, 
und, auch ‚diesen nieht vor der Zeit, die: der Mytbus durch 
Ions Auftreten in Attika bezeichnet. Noch unwahrschein- 
licher ist der .andere. Theil von Hrn. M.'s ‚Ansicht (vgl, 
p. 6), dass jede der «wolf Städte die genannten vier Phy- 
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len in sich gehabt habe: Bereichnungen, hergenommen von 
Geschäften, . die theilweise wenigstens so sehr durch die 
Oertlichkeit bedingt sind, können sich. nicht allenthälben auf 
gleiche Weise finden: Ackarbauer können keinen wesent- 
lichen Bestandtheil der Einwohner eines Gebirgsortes, Zie- 
genhirten ebenso. wenig ‚eines. Ortes. der: Ebene ausmachen; 
und so können wir war einräumen, dass Attika als Ganzös, 


nicht aber, dass eine jede ‚seiner .zwolf Städte in sich jene, 


vier Phylen gehaht habe, wie denn auch der. Name ihrer 


Vorsteher φυλοβωσιλεῖς. auf eine ursprängliche organische. 


und selbständige Einheit einer jeden Phyle in sich hin- 
weist, Ist also jene Phyleneintheilung älter ala die. Ver- 
einigung der zwölf Städte durch Theseus, wie dieses aller- 
dings in der Sage liegt, ® kann. sie nur auf eine ältere 
Verknüpfung derselken unter Ionischem Einflusse führen, 
die aber begreiflicherweise lose und prekär blieb, a0: lange 
die getrennten Prytaneen fortbestanden;. jedenfalls batrach- 
ten wir fortwährend die Ionier aus den im Lehrb..d. Staats- 
alterth. $. 95 angegebenen Gründen als einen: einzelnen 
Hopletenstamm, dessen Stummyater, Ion. mit. Geleonten, Ar- 
gadeis und Aegikoreis. auf ‚keine, andere, Weise in. ver- 
wandtschaftlichen. Zusammenhang gesetzt ist, als. Hellen 
mit Acolus und Xutlus,. ‚und.-dem: jene, ührigem Phylen 
ursprünglich mit keinem. grösseren „Rechte. zugeschrieben 
werden könuen, als.er selbst dem. Holleuischen.. Dass die» 
selben. später: als Ionische in. die. ‚kleinasiatischen Colauien 
mit hinübergehn, ‚beweist, ebensowenig. gegen ihren: ur- 
sprünglich. örtlichen ‚Charakter „als .z..B; Pitaos, aus ‚einer 
Lakonischen Oertlichkeit zu einer. Dorischen, Stammeintheilung 
wird, weil sich auch in. Tarent περέπαλοι Ihraviruu, Inden 
CMillingen ancient eoins n, 49); und ebenso. gut..wie wir 
die alte- Vigrzahl in. Cyzikus mit. zwei neuen Plıylen ver- 
mehrt finden, ‚konnte. jene. selbst in ΑἸ κα. aus: Verschmel- 
zung des Urstamms mit andern dureh, ‚ie Oertlichkeit: dar- 
gehotenen Ziweigen.‚entstehen; ebe..man. uns - jene: Pbylen 
auch in andera als ‚von, Attika. ausgegangenen Jonischen 
Stammsitzen nachweist, können wir. unsere Hypothese nicht 
willkürlich voh einer. andern, verslrängen .lassen. 

5,,4 kommt ΗΓ. ΕΜ, auf die alte Streitfrage zwischen 
Γελέογεες ‚und Τελέοντες, und vergleicht ‚den :Uebergaung 
dieses Namens, in jenen, den,.‚erı mit -Böckk fortwährend 
unit, mit ‚dom aus. Augusrioreg in Auapurworg: „„nimi- 

τὸ nominis weriloguium ‚oblitterarebur;: postıuam πιο: 
Ba es Lan ἃ, Β, mis 
andern. Worten, um ihn aus einem Appellativam καὶ einem 
Propriam zu machen; dach scheint uns diese Parallele viel- 
mebr ‚gerade für das Gogentheil zu: sprechen, ‚Benn wenn 
die prosopopöetische „Form „wie. dort Amphiktyon die spä- 
tere seyn soll, so muss es.hier nelhwendig Telecom seyn, 
da wir nur einen- solchen , ‚nicht aber. einenıGeleon in At- 
tischen Geschlechtsregistern finden, sey es.nun- dass der- 
selbe wirklich blosse Personideatien' des umgebildeten Na- 
mens oder dieser vielmehr analog mit ‚jenem :umgebildet 
wäre. Genauer betrachtet hinkt übrigens die ganze Paral- 
lele, da die . Verwechselung. von. Amphiktionen- und Am- 
phiktyonen iu der lebendigen Aussprache,. die von Geleon- 
ten und Teleonten dagegen nur in der todten Schrift ge- 
schehen konnte und daher unseres Erachtens auch nicht 
cher geschehen seyn kann, als bis die Sache selbst zu 
einer todten Antiquität heruntergesunken war; die einzigeu 
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Zeugen des lebendigen 'Gehrauchs, die Iaschriften (s. jetzt 
©. Inser. U, ἢ. 3078) sprechen für Geleonten, und Ref; 
begreift wahrlich ‘nicht, mit weleher Zuversicht man eine 
yunabweisliche Thatsache durch die ‚Annahme eines Buch- 
stebentausches beseitigen will, der seiner Natur unch nur 
eine lesende oder schreibende, keine hörende oder redende 
Quelle voraussetzt. Wir en keineswegs. erst den: Ab- 
schreibern des Mittelalters die Entstehung der Form Te- 
leonten beimessen, die allerdings bei den verschiedensten 
Schriftstellern zu constant ist, um einem wiederholten Zu- 
falle zugeschrieben zu werden; «aber sind nicht bereite 
Gelehrte der Alexandrinischen und Römischen. Zeit dureh 
falsche Schreibarten, wie durch falsche Erklärungen irre 
geführt worden? Das Hauptargument für die. Telconten ist 
bekanntlich der Teleon, Vater des Butas, der sich bei Apol- 
lonius_ von Rbodus and Apollodor findet; doch auch abge- 


sehn von dem möglichen Einwande, dass dieser Mann mit 


unserer Phyle nicht ‚mehr χα thun gehabt habe, und nicht 
mehr. beweise, als der Name Pamphilus gegenuber der 
Dorischen ‚Pbyle der Pamphylen, so fragen wir immer 
noch, konnte nicht ein compilirender Alexandriner ebenso 
leicht durch. Versehen die leichtere Form Τελέων für Fer 
Arwv,lesen, als Plinjus hist. nat, XXIX. 2 in seiner. Grie- 
chischen Quelle Πρόδικος für Hovdıxos, als. Plutarch ı im 
dem fraglichen. Namen selbst ἢ ει δέοντες für 1 λέοντες ge- 
funden hat, als Philitien. und Pbiditien verwechselt worden 
sind?, Für den äussern Schein war gewiss die Lesart Te- 
leputen ‚geläufiger und. verführerischer, ebendesshalb aber 
ist. sie nach den ersten, Regeln der Kritik bedenklicher. und 
verdächtiger, und: gewährt gleichwohl bei näherer Betrach- 
tung nicht mehr Leichtigkeit des Verständnisses als ihre 
urkundliche Nebenbublerian, die ihr gewaltigster Gegner 
Böckh selbst bereits ebenso scharfsinnig als genügend von 
γῆ und λεὼς abgeleitet hat, während die Verthewliger der 
Teleonten. selbst nicht wissen, ob sie Zinsbauern oder Amts- 
fähige oder ‚Weihepriester daraus machen sollen. Die Ge- 
rechtigkeit zwingt uns zu bezeugen, dass Hrn. M.'s eigene 
Deutung derselben bei weitem die befriedigendste seyn. 
wärde (p. 6): „Sinilius est veri TeAsovrwv nomine compre= 
hensos esse liberos ayricolas; constat enim apud Graecos 
et,antigwitus. et .etiam Solonis tempore solos ayros censui 
versende, omnia τέλη ayrorum fuisse, omnia tributa ayro-. 
rum possessoribus imperata esse‘; doch ‚sieht Ref. noch: 
nicht ein, ‚wesshalb gerade der ursprüngliche Name: nur, 
ein ‚arcessorisches Attribut, der umgebildete erst den ei- 
gentlichen Grundbegriff ausdrücken soll! In der Hauptsache 
aind 'wir übrigens mit Hrn. Μ, vollkommen einverstanden, 
dass in. dieser Pbyle. auf keinen Fall eine eigenthümliche. 
Briesterkaste gesuebt werden darf, die Prisstergeschlechter 
vielmehr. wie die Eupatriden durch alle vier Stämme -zer— 
streut waren; nur liaben wir uns gewundert, 5. ὅ zu le 
son: „quamyuam Plato in Critia τὸ ἱερέων γένος et Strabe 
τοὺς ἱεροποιοὺς in Altica ünam singwarem tribum σον αἴξ» 
tuisse dicunt‘“; Ref. hat die Stelle. im Kritias 8. 110 ©: 
nochmals aufgeschlagen. und sieht sich nicht veranlasst zw. 
verändern was er in seinem Eehrbuche $. 94 not. 10 ge-: 
schrieben hat: „nur Strabo hat die Priester, die bei Piu= 
tarch und. Plato im Kritias fehlen; αἷς Stelle in Timäus: 
p: 24 A kann nur für Aegypten zeugen.“ 
reines. folgt.) 
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Fortsetzung der Recension von Meier's Abhandlung de 
gentilitate Attica, 

8. 9 und 10 stellt Hr, M. gegen die allgemeine An- 
gabe der Alten, welche die Phratrien stets als Drittheile 
der Phylen darstellen, die überraschende Vermuthung auf, 
dass diese beiden Bürgerabtheilungen gar nichts mit einan- 
der zu thun gehabt hätten und nicht jene diesen subordi- 
nirt, sondern beide einandor coordinirt gewesen seyen, 
Rücksichtlich der Klisthenischen zehn Phylen Ist das frei- 
lich ganz richtig (s. Lehrbuch $. 99, n, 2) und auch von 
Hrn. M. gegen Platner scharfsinnig bewiesen; wenn er es 
nun aber auch auf die vier Ionischen ausdehnt, so können 
wir:das nur als eine Consequenz seiner vorhin bekämpften 
Ansicht von diesen Plıylen betrachten, die freilich durch 
diesen Gewaltschritt, wozu sie ihn gezwungen hat, auch 
niehts weniger als empfohlen wird. Wären in jeder der 
alten zwölf Städte von Attika jene vier Phylen sämmtlich 
vorhanden gewesen, dann wäre es allerdings unbegreiflich, 
wie aus den auf gleiche Weise vereinzelten je zwölf Drit- 
theilen derselben solche compaete Genossenschaften hätten 
werden können, wie wir sie noch spät in der geschichtli- 
chen Zeit finden, und weit bequemer, wie Hr. M. will, 
die zwölf Phratrien mit Ignarra und -Buttmann als die 
Nachklänge jener alten zwölf Städte selbst zu betrachten, 
die seit Theseus zwar‘ ihre politische Selbständigkeit ver- 
loren, jedoch in religiöser und corporativer Geschlossenheit 
fortbestanden hätten; da wir aber einerseits uns von jener 
Darstellung der alten vier Phylen schon aus Innern Grün- 
den nicht überzeugen können, und andererseits auch die 
Zurückführung der Phratrien auf die alten zwölf Städte 
an urkundlichen Schwierigkeiten leidet, so vermügen wir 
Hrn. M. seine obwohl sehr blendend begründete Hypothese 
nicht zuzugeben. Namentlich vermissen wir auch, was 
den letztern Punct betrifft, einen genügenden Aufschluss 
über die Frage, wie es dehn komme, dass die Phratrien 
gleichwohl nicht die Namen jener wolf Städte Tortgefthrt, 
sondern andere, wie es scheint patronymische getragen 
haben; denn weun wir auch die Titagiden und Thyrgoni- 
den der Grammatiker nicht hierherziehen wollen, #0 bleiben 
noch immer die Achninden in der Inschrift. bei Bückh-H, 
p. 465 übrig, die sich begreiflicherweise in der Btädte- 
liste bei Strabo IX p. 609 micht finden; dagegen finden 
wir bei Bückb 1, p. 121 die alte Epakria 89. erwähnt, 
dass wir zwar eine Fortdauer ihrer saera, uber. uichts 
weniger als ihre Identität ınit einer der zwölf Phratrien 
daraus entnehmen können. Was aber das Argument Hrn. 
M.'s betrifft: „ante quam haec oppida in unam civitatem 
coniungerentur, ne poluisse quidem dieisionem instätui, 
quae sive Atticae totius sive incolarum omnium esset‘“, 
so ergibt sich schon aus unserer obigen Darstellung, dass 
es uns nicht irre machen kann: statuiren wir sehon vor 


Theseus eine Verknüpfang der einzelnen Städte unter Io- 
nischem Einflusse und geben den Phylen, wie es in der 
Natur der Sache liegt, einen örtlichen selbständigen Cha- 
rakter, s0 erklärt es sich leicht, wie jede derselben in drei 
Abtheilungen im Ganzen zerfallen und diese dann bei der 
Vereinigung durch Theseus zu dem Gesammtstante mitbrin- 
gen konnte; tiber ihr näheres Eintheilungsprineip können 
wir begreiflicherweise nicht entscheiden, ohne mehre Na- 
men der zwölf Phrätrien vergleichen zu können, Endlich 
ersparen wir uns auch dürch die Beibehaltung der überlie- 
ferten Angabe eine weitere Hypothese, zu der sich Hr. Μ. 
consequenterwelse veranlasst gesehen hat, dass nämlich 
(p. 7) — gleichfalls gegen alle Nachrichten des Alter- 
thums — die vier Ionischen Phylen auch nach Klisthenes 
noch wenigstens in religiöser Hinsicht fortgedauert hätten; 
hatten freilich die Phratrien “nichts mit den Phylen ge- 
mein, so wäre es auffallend, solche alte gewiss auch re- 
ligibs geheiligte Corporationen ganz verschwinden zu’ sehn: 
waren jene dagegen Unterabtheilungen von diesen, so war 
ihr Foribestehen’ hinreichend, um auch nach der Auflösung 
des birgerlicehen Bandes den Dienst der angestammten Göt- 
ter nicht erlöschen zu lassen, gerade wie die Demen, wo- 
rein das alte Stadtgebiet von Epakria zerfallen war, zu 
den sacris desselben fortwährend beisteuerten. Dass die 
φυλοβασιλεῖς, auf die sich Hr.M. n. 52 zu berufen scheint, 
auch nach Klisthenes noch thätig gewesen wären, berech- 
tigt nichts uns anzunehmen. 

S. 14 fg. sagt Hr. M.: „Eos quoque, qui a populo 
essent eivitate. donali, phratriis is, quibus quidem et 
ipsö volebent .udseribi et ul se reciperent persuadebant, 
adscribi licuisse et adseriptos esse, non pauca sunt, quae 
probare videantur.“ Die Gründe sind erstens und haupt- 
sächlich eine Insehrift, de erst neuerdings darch die Hall, 
Lit. Zeit. v. Mani 1834 Intell. Bl. n. 3£ in Deutschland be- 
kannt geworden ist, worin dem Päonischen Könige Audo- 
ἴσοι (um O1. 123) bewilligt wird: εἶναι δὲ αὐτὸν ᾿“ϑηναῖον 
χαὶ τοὺς ἐγγόνους αὐτοῦ. καὶ ἔξεῖναι αὐτῷ γράψασθαι φυλῆς 
ναὶ δήμου καὶ φρατρίας, "ἧς ἂν βούληται: ferner die Stelle 
von dem mit dem Athenischen ‘Bürgerrechte beschenkten 
Sohme les Thracischen Königs Sitnlces bei Aristoph. Acharn. 
v. 145: ὁ δ' υἱὸς, ὃν -᾿1ϑήναϊον ἐπὲποιήμεθα, ἤρα φαγεῖν 
εἰλλᾶντας ἔξ ᾿αἰπατουρίων, die er- nllerdings richtiger als 
Piatner 8. 130 für seine Meinung deutet; endlich die Un- 
wahrscheiplichkeit, dass ein öffentlich anerkannter Bürger 
dieses wesentlichsten Merkmals des Bürgerthums sollte ha- 
ben 'eutbehren «können, dessen Mangel selbst als ein Schimpf 
betrachtet. wird, und dass den Mitgliedern einer Phratrie 
als Ganzen nicht sollte erlaubt gewesen seyn, was nach 
der bisherigen : Ansicht jedem Einzelnen durch Adoption 
sofort zu erwirken frei stand; wozu. unten S. 28 noch das 
weitere Argument kommt: „yuwodsi Athenienses is, quos 
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donarent civitate, ea donatione dieuntur μεταδιδόναι καὶ 
ἑερῶν καὶ ὁσίων καὶ νομίμων καὶ πάντων, temerarium vi- 
detur his „omnibus‘ gentilicia iura secludere.‘“ Aber, um 
von dem letzten anzufangen, hier scheint Hr. M. selbst 
vergessen zu haben, was er vorher 8. 7 freilich auch nur 
als blosse Vermuthung von den Zeiten vor Klisthenes auf- 
gestellt hatte: „probabile est Ionicas tribus non patuisse 
nisi ἐκ, qui a veteribus Ionidis essent oriundi (ne adoptari 
quidem olim nisi ὁμοίους licuerit), novos aulem cives 

. sine tribu fuisse‘‘, was durch die vollendete Demo- 
kratie zwar in politischer Hinsicht wegfallen musste, im 
privatrechtlicher und religiöser Rücksicht aber gewiss so 
Iange fortdauerte, als. die alten Geschlechtsbande selbst 
nicht zur blossen Form wurden; auf ähnliehe Art wie die 
γ»όϑοι, auch wenn sie als Vollbürger galten, darum die 
ira. agnationis keineswegs selbstverstanden besassen. Dass 
auch der Staat selbst den Neubürger nicht in allen und 
jeden Stücken den übrigen gleichstellte, beweist das aus- 
drüeklicbe Verbot, das solche von Archonten- und Prie- 
sterwürden ausschloss, aller Wahrscheinlichkeit nach aus 
keinem andern Grunde als weil ihnen der πόλλων Ilu- 
τριᾶος und Ζεὺς Ἑρκεῖος fehlte, nach welchem bei der 
ἀνάκρεσις τῶν ἀρχόντων gefragt wurde (Poll. VIIL 85); 
wenn ihre Kinder bereits daza Zugang hatten, so beweist 
diess niehts- für die Väter, da jene ven wätterlicher Seite 
schon 2x τριγονίας Bürger seyn konnten. Jedenfalls aber 
konnte das Volk begreiflicherweise nur solche sacra ver- 
leiben, die von ibm abhingen; über iura singulorum stand 
ibm keine Verfügung zu; und 80 könnte. man selbst die 
Aristophanische Stelle .dabin deuten, ; dass der Neubürger 
an der eisceratio der Apaturien als. einer dagr); δημοτελὴς 
(α. ἃ. Schol.). habe Theil, nehmen können, ohne, desshalb 
zu den Specialversammlungen der Phretrien Zutritt zu ha- 
ben; wenn es nieht einfacher und sicherer wäre, in jener 
Stelle nur ‚ein -derbeinnliches pars pro. teto zur Bezeich- 
nung der. Vortheile des Athenischen Burgerihumes zu. er- 
blicked, 'mehr mit Rücksicht ‚auf das Zuschauerpublieum 
als auf das bestimmte Individuum, von dem. dert, gerade 
die Bede ist, ‚gewählt.‘ Wns endlich die. angeführte Ur- 
kunde ‚betrifft, so hat Hr. M. selbst ‚gefüblt, dass diese 
Ausdehnung nür .als eine Ausnahme „der als eine Entar- 
tung: zu betrachten sey :. ‚‚certe florente vepublica non ar- 
bitror solo plebis. scito novas cheers invilae, phratriae ad- 


scriptos esse, imma debebab, δια quoque‘ auetoritas ac-.- 


cedere‘‘ ; und die. Beispiele kleinasistischer Auselstaaten, wo 
jeue Formel sich allerdings im ‘zweiten : Bande ‚des C. 1. 
öfters findet‘, gestattet ebensowenig einen Rückschlass auf 
Athen, als wenn wir dort in der Regel die Proxenie zu- 
gleich mit Ertheilung des Bürgerrechts verbunden sehu; — 
wenn aber Hr. M. selbst einräumt, dass die Aufnahme ei- 
nes Neubürgers in’ eine Phratrie in den guten Zeiten’ der 
Republik nicht eo ipso eine Folge seiner Aufnahme in den 
Bürgerverband gewesen sey, sonders von dem guten Wil- 
len der Mitglieder abgehangen habe — wie es auch selbst 
anderwärts nicht immer heisst ἣν ἂν βούληται, sondern 
aueh ἣν ἄν nein, so kommen wir doch am Ende wieder 
waf demselben Puncte an, den Hr. M. so sorgfältig zu 
vermeiden sucht. Erstens nämlich bleibt der Fall immer 
denkbar, dass ein δημοποίητος keine Phratrie gefunden 
hätte, die ihn hätte aufnehmen wollen, und doch in ge- 
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meinbürgerlieher Hinsicht ciris optimo iure gewesen wäre, 
die Theilnahme an einer Phratrie also für seine Person 
nicht conditio sine qua non des Bürgerrechts war; zwei- 
tens aber scheint es uns die Natur jener Vereine notbwen- 
dig zu machen, dass die Empfehlang und Einführung 
durch ein bestimmtes einzelnes Mitglied geschah und in 
ihren Formalitäten mit der Einführung eines wirklichen oder 
Adoptivsohnes wenigstens analog war. Die beste Parallele 
scheinen uns hier die Mysterien zu bieten, die ja Hr. M. 
selbst als ursprüngliche sacra’ gentilicia betrachtet; auch 
hier bedurfte es eines μυσταγωγὺς, zu. welchem der Ein- 
geführte fortwährend in einer Art von Pietätsverhäliniss 
stand (Plut. V, Dion. ὁ. 56 extr.), ja in ältern Mythen 
erscheint die Einweihung für Fremde geradezu darch Adoption 
bedingt (Hemsterh. ad Aristoph. Plut. p. 367); und wenn 
Hr. Μ, fragt, ob nicht das nämliche Recht, was dem ein- 
zeinen Mitgliede, auch der gesammten Phratrie zugestan- 
den habe, so scheint diess den verwandtschaftlichen For- 
men, deren Analogie hier doch fortwährend gewahrt wurde, 
stracks zu widersprechen, namentlich wenn wir dazu neh- 
men, dass es sich ja hier nicht bloss um die Theilnahme 
an der Phratrie handelte, sondern diese wieder in ihre 
bestimmte Zahl von Geschlechtern und vielleicht gar Fa- 
milien .verßel, die weder willkürlich vermehrt werden 
durften noch auch -audere Form der Aufnahme als Adoption 
denken lassen. 

P. 17 nimmt Br. M. zurück, was er selbst in dem 
Buche de bonis damnatorum p. 235 über die doppelte Ein- 
führung iu die Phratrie angenommen hatte, und will nur 
eine einzige, nämlich im-Kindesalter gelten lassen, wäh- 
rend es neulich einem. Hrn. Raspe in der Abh. de Eupo- 
lidis Ang p. 73, der freilich weder Böckh’s noch Piat- 
ner's Schriften gekannt zu haben scheint, eingefallen ist 
den Ref. zurechtzuweisen, weil er dieselbe nicht aus- 
schliesslich an den Eintritt des Jünglingsalters verlegt 
habe } Die Stelle bei dem Schol. zu Aristoph. Ran. 797: 
ἐάν τις εἰςάγῃ εἰς τοὺς ἰδίους φράτορας υἱὸν ἐν ἡλικίᾳ γε- 
γόμενον, auf die sich Hr. R, stützt, spricht allerdings ge- 
gen Hrn. M., für die Einführung der neugebornen Kinder 
dngegen, um nur das schlagendste Deugniss anzuführen, 
das Etymol. M. p. 119: τοὺς γεννωμένους ἐν τιᾷ ἐνικυτιῦ 
τούτῳ. παῖδας τότε ἐνέγραφον, und so halten wir "noch im- 
mer Test , was Hr. N. jetzt selbst verwirft: ‚nam qurm 
illa prior inductio infantum eum tantum effectun habe= 
ret, ub infans αὐ hanc curiam referretur, ad yquam 
dustus eralt, altera inductione opus erat er qua locum 
ipse inter curiales oecuparet sententiamque inter eos fer- 
ret‘‘ ete.: Diesem’ entspriebt auch völlig was wir im Ety- 
mol, M. φ. 033, δι von dem Feste Κουρεῶτες lesen: τῇ 
δὲ τρίτῃ τοὺς κούρους εἰφάγουσιν εἰς τὴν ἑορτὴν „ru συνε- 
στῶσε τοῖς συγγενέσι καὶ γνιωρέμοις, καὶ ἐγγράφουσιν εἰς τὴν 
πολιτείαν, was alles offenbar einen erwachsenen Sohn vor- 
aussotzt; und nehmen wir dazu die von Hrn. M. selbst 
angeführten Stellen des Hesychius und Suidas, ‚die den 
Namen Kovpsärıs nicht sowohl von χοῦρος i. 6. χόρος, als 
vielmehr von χουρὰ ableiten, weil an diesem Tage den 
Jünglingen die Haare geschoren worden seyen, so finden 
wir, dass die Annahme einer doppelten Einführung nicht 
bloss anf dem Zeugnisse des Pollux beruht, das Hr. M. 
wegen anderer Ungenauigkeiten und Widersprüche ver- 
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dächtigt. Wehrigens beruht auch selbst diese Verdächti- 
gung auf schwachen Gründen: dass die γαμηλία für 
Tochter nicht wie Pollux angibt gleich dem κουρεῖον für 
Böhne an det Apaturien im Pyanepsion, sondern im Game- 
kon dargebracht worden sey, ist auch blosse Vermuthung 
von Hrn. M., und gesetzt auch sie wäre ebenso richtig 
als es richtig ist, dass nieht die Väter sondern die Ehe- 
männer die γαμηλία darbrachten (Lehrbuch $. 100, n. 1), 
so bleibt doch immer im Gegensatze mit der ersten Ein- 
führung, die den Kindern beiderlei Geschlechts gemein 
war, die yanmııc für die Jungfrau das ähnliche was das 
κουρεῖον für den Jüngling, und Pollux hat nar die um- 
gekehrie Verwechselung begangen, wie das Etymol. M. 
p. 220 fg., das die γαμηλίᾳ auch auf die Epheben aus- 
dehut ; was jedoch um so verzeihlicher ist, da auch die 
Verheurathüng durch ein Abschneiden des Haares bezeich- 
net wurde (Poll. IIE 38). Dass aber die Worte χουρεῖον 
und κουρειῦτις wirklich von χεέρενν abzuleiten sind, können 
wir aus sprachlichen und sarhlichen Gründen nicht be- 
zweifeln: die Ableitung von κοῦρος widerstrebt aller 
Analogie, und wenn die beiden übrigen Tage des Festes, 
Joonia und "Aradoves von bestimmten an denselben‘ vor- 
genommenen Handiangen den Namen firhrten) #0 wäre die 
Bezeichnung „Kinderteg“ viel zu allgemein; dagegen Ist 
nieht nur das Abscheeren der Hanre πόλον Eintrittis in Ale 
Ephebie überhaupt bekannt, sondern auch nach Athen, XL 
ΒΒ u. A. mit einer Spende’ verbunden, deren Namen olvı- 
στήρια bei Pollux IH. 52 gerade auch bei der orstett Bin- 
führung der Kinder in die Phratrien erwähnt wird. Hier 
gleichfalls eine Verwechseling anzunehmen hate Hr. M. 
selbst für unstatihaft (p. 107: „em wre rind ollafto, 
et quae infanlum et gune epheborum noinine offerretür, 
endem: diei pöfuerit nömine“ ; aber waren konnte dann 
die Einführung nicht ebenso gut wie die’'Spende eine 
doppelte seyu,-da die gleichnamige Spende Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach auch an dem mtnnlichen Feste‘ wieder- 
holt ward. Dazu kommt endlich noch der ‘doppelte Name 
des Opfers, μεῖον und xovpeTov, deren völlig’ gleiche Be- 
deutung um so mehr auffallen würde, als, wie Hr. ΜΙ, 
selbst bei einer andern Gelegenheit (p. 21) bemerkt, „sin- 
gularum rerum sinyula tantum iusta et legilima nomina 
esse soleant.‘“ Der von uns angenommenen Abstammung 
nach kann ohnehin xovgsor nur auf die Kinführung der 
Epheben gehn, und wirklich kommt es ‚bei Isneus de Phi- 
loctem, her, $. 22 gerade nur bei einem Erwachsenen 
vor; auch die Grammatiker saugen wohl, dass μεῖον Auch 
für κουρεῖον (Ktym. M. p. 583), nicht aber ‚dass dieses 


auch für das Opfer bei Einführung der Kinder gebraucht 


werde; denn der Scholiast des Aristophanes und dus ihm 
Suidas 8. v. μειαγωγήσουσι haben, wie oben erimmert, zu- 
nächst nur die Epheben im Auge, wesshalb' es auch’ dort 
ausdrücklich heisst υἱῶν, nicht παίδων, wie Hr, M. seiner 
Annahme nach freilich verlangen musste. Mag also ueior 
auch von der zweiten Einführung gebraucht werden, δὸ 
ist es doch für die erste der eigentliche und alleinige 
Ausdruck; denn dass dieses ein blosser Scherzuame sey, 
wird uns hoffentlich Hr. M. nieht einwenden, so sehr 
wir uns auch gewundert haben, dass er noch imnier die 
abgeschmackte Deutung der Grammatiker aus der Compa- 
rativform μεέίων sich wenigstens gefallen lässt, wornach 
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μειαγωγεῖν nur durch eine. Βαγίθ Synkope für μειοναγιυγεῖν 
entstanden seyn könnte ; leitet man es nicht viel einfacher 
von μεὶς für μὴν, 80 dass es =. v. a. μηνίον, ein ein- 
monatliches Lamm oder Zieklein bedeuteie? Da es selbst 
der gewöhnlichen Tradition nach ein geringes Opfer seyn 
musste, 56 passt diess unseres Bedürkens vortrefflich , 
während der, welcher bierin den Grammatikern folgt, 
ebensowohl auch die Apatarien von der List des Melan- 
thus berleiten muss. ᾿ 

P. 19 heisst es bei Gelegenheit der Theilnahme an 
der Blutrache, die bekanutlich auch den Phratrien zustand: 
„caedis ab volente commissae nullam fülsse erplationem 
et remissionem ne nunc quidem credimus, postguam ἴδ 
gimus, quae 6. O. Muellerus ad Aeschyl. Eumenid, p. 127 
perseripsit; nam verba Demosthenis ado. Pantaen. 983, 
23: οὖς ἐχπίπτειν καὶ φεύγειν ἄν ἀλίσχωνται καὶ τεϑνώναι 
προζςτάττουσιν ol νόμοι, τούτους, ἂν ἀγεθϑῶσιν ἅπαξ, ἀπάν- 
τῶν ἐκλύει τῶν δεινιῆν τοῦτα τὸ ῥῆμα, cum solum ἐκπίπτειν 
ad ἀκούσιον perkineat, φεύγειν καὶ τεϑνάναι autem ad φό- 
γὸν ἔχκούσον, remissid paluerit necesse est ad ulrumque 
φόνον.“ Unseres Bedünkens Hegen die kämpfenden An- 
sichten (vergl. Hudtwalcker über die Diäteten 8. 166 und 
Meier de bonis damn. p. 22) ger nicht soweit auseinan- 
der 'und' der Streit bosteht mehr in dem Worten als in der 
Suche: dass’ einem vorsätzlichen Mörder als sölchem nicht 
verziehen, seine Schuld wicht bloss religiss gesthnt wer- 
den‘ konnte, ist gewiss; ebenso gewiss‘ aber auch, dass 
es sowohl dem Betroffenen Als seinen Angehörigen erlaubt 
war, 'einen Menschen, den sie, wenn sie wollfen, eines 
vorsätzlichen ‘Mordes hätten überfahren 'und als‘ Mörder 
bestrafen lassen’ köntien, zu begfiadigen' und klagfrei zu 
machen (Demosth. οἱ Nausin; τ. 991); der Schlüssel des 
scheinbaren "Widerspruchs Hegt einfach darin, dass mit 
der‘ Begnadigung und dem Erlass der Strafe von Seiten 
des Betheiligten zugleich »der Todtschlag als 'em wnvor- 
sätzlicher “erklärt wird wod 'dami# alle weitere Nachfor- 
schung, ob er vorsätzlich ‘gewesen oder nicht, 'wmd ob er 
also mit dem’ Todo δον hiosser Landesvermieidung zu be- 
legen gewesen seyh würde, abgeschaitten Ist, Im Prin- 
eipe haben also Hudtwalöker "und''Muller gewiss Recht; 
thatsächlich aber konnte eu leicht‘ geschehen, ‘dass ein 
Fall; der juristisch betrachtet‘ π᾿ die Kategorie vorsätz- 
lichen Mordes gehörte, gleichwohl‘ der» Verzeihung. und 
Safnung theilhaftig ward; weil der Kläger es vorzeg, 
ihn Als’ enrorsätilich χα behandeln ; mar beschränkte sich 
dieses ' natürlich ‚wie ' auch "die "Demostheiiischen Stellen 
zeigen, nuf die Zeit vor dem Urtheilsprache, so lange: niso 
über "die rechtliche Katetorid‘ des Verbrechens. noch nicht 
entschieden "wur; dass) auch heil einem als vorsätzlicher 
Mörder verartteilten Verbrecher das αὐδέσασθαι noch biatt- 
gefünden habe, wird Er. M. gewiss nieht behaupten wollen. 

Endlich müssen wir auch: nöch über Hrn. M.'s Ansicht 
von den Geschlechtern berichten, die er. 5. 21 fgg. auf 
eine ebenso 'scharfsinnige ala neues Art entwiokelt hat, je- 
doch anch hier ohne uns durchgehends zu überzeugen. 
Die gewöhnliche Annabiwe (Lehrbuch $. 99, n. 3) ist be 
kanntlich die, ‘dass sowie jede der vier Phylen in drei 
Pliratrien, ebenss wieder jede Phratrie in dreissig Ge- 


"schlechter; γένη oder τριακάδες, und jedes vom diesen wie- 


der in dreissig Familien zerfallen sey; hiergegen eriunert 
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nun zwar Hr. M. mit Recht, dass eine δὸ ‚grosse Anzahl 
von Familien (10800) in der frühen Zeit, aus welcher 
jene Eintheilung abgeleitet sey, sich nicht denken lasse; 
statt aber die von ibm selbst nach Böckh (ad C. Inser, I, 
p- 900) angedeutete Vermuthung zu verfolgen, dass der 
Doppelsinn des Wortes rwaxac einen Spätern verleitet habe, 
mit einem ähnlichen Missverständnisse wie es bei den Anaxa- 
goreischen Homöomerien geschehen ist, dem BDreissigtheil 
selbst wieder dreissig Theile zu geben, — drückt er lieber 
Jie ganze Eintheilung in Geschlechter und Familien ohne 
die geringste äussere Auctorität bis ‚in Solons Zeit berun- 
ter! Der gewichtigste Grund, den er dafür anführt, ist 
der, dass sich eine solche feste Begränzung der Zahl 
nicht denken lasse, „anteguam termini quasi civilatis con=- 
stituerentur, il quod Salamine, demum Alticae vindicate 
et Salaminüs in eivitatem Atticam receplis factum esse 
videtur‘““, während der Verlust von Megara und die zahl- 
reichen kleinasiatischen Colonien derselben nothwendig vor- 
hergehn mussten; was jedoch. Sulamiy betrifft, so ist die- 
ses von Solon nicht sowohl „erworben als wiedererworhea 
worden; dass Balaminische Geschlechter längst im Atheni- 
schen Bürgerrechte waren, zeigt. Pisistratus; Beispiel, (Her. 
VI. 35, Plut. V. Solon. 10), und diesen ‚mochten sich. die 
nen hinzutreienden am natärlichsten anschliessen, Bedenk- 
licher ist der zweite Umstand, obschou der... Verlust. von 
Megara auch für. die Phratrieneintheilung. Schwierigkeit 
macht, die Hr. M. doch selbst unter Bheseus ‚setzt; jeden- 
falls folgt aber daraus. noch nichts für eine 5ὸ späte. Eut- 
stehungszeit wie Solous, ven, dem wir za” viel wissen .alg 
dass eine so wichtige, Einrichtung, hätte. von ‚seinen. Le- 
bensbeschreibern . übersehn . werden ‚können, ;. Auch. tragen 
Solons Organisationen einen, ‚rein, peliüschen ,.. statistisch - 
figanziellen Charakter,, den die Geschlechter noch. weniger 
als die Phratrien hatten; selbst die Naukrarien, auf, welche 
Hr. M, sich beruft, ‚sind. nicht, erst van Solon eingerichtet 
(Herod., V. 71), ‚sondern, höchstens vom ihm benutzt und 
madißgirt,, wie ‚Ref, , neuerdings, (de equ. Att. .p. 7) ‚bemerkt 
hat, und deuten ‚vielmehr ‚auf eine ältere Staatseinrichtung, 
die gewiss rücksichtlich des Geschlechterwesens am ‚wenig- 
sten zurückstand, auf ‚dem, das ganze Eupatridenregimeut 
beruhete., Weun,aber Hr. M, weint, .die bestimmte Zahl 
verrathe zu sehr den pränenden Verstaud eines Gesetzge- 
bers, als dass ‚man,,sie ‚den ältera matürlichen Zuständen 
beimessen könnte, ‚und die, Grammatiker verlacht, «lie auf 
die Aechnlichkeit jener ‚Zahl; mit. den Tagen des Jahres hin- 
deuten, so widerlegen. iho ‚die zublreichsten ‚Beispiele, we 
gerade die Zeitrechnung als Urbild für den Gliederhau und 
die Grundverhältnisse „der Gesellschaft‘, dient. ( Hallmnnn 
Staatsr. d. Alt. 8. 15 fgg.)., Das Alter der ‚Geschlechter 
an sich stellt, er, nattrlicherweise . nicht ‚iu, Ahrede, ‚denkt 
sich aber diese £ruher in. willkürlicher Auzabl,. .bis ‚Solon 
sie regulirt, eingetbeilt,. und um,die, Zahl, 360, zu füllen, 
mit einer Anzahl neugebildeter, vermehrt habe, auf deren 
rein positive Eutstehung er dann, das anwendet, was die 
Grammatiker (8. Lehrbuch $.:99, u. 7) im Allgemeinen 
sagen „ dass diese Geschlechter nur, nach Analugie stamm- 
verwandtschaftlicher Verhältnisse zusammengesetzt gewe- 
sen seyen; doch zweifeln wir sehr, ob die von ihm 
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angeführten - Belege gerade auf dieses Resultat führen. 
Die Verschiedenheit der -Wortformen in den Namen der 


‚Geschlechter, die er 5. 24 anführt, dass einige Patrony- 


mika, -andere Appellativa sind, kann ihm nicht dienen; 
denn die Κήρυχες, Βουτύποι, “ἰατροὶ sind gewiss nicht 
jüngern und bürgerlichern Ursprungs als -Eumolpiden, Bu- 
taden u. a. w. und wenn es dafür noch eines Beweises 
bedarf, so halten wir ihm nur die Stelle bei Aeschines co. 
Ctesiph. $. 18 entgegen: τὰ γένη Εὐμολπίδας καὶ Κήρυκας 
χαὶ τοὺς ἄλλους ἅπαντας, deren er sich 8, 32 gerade be- 
dient, um die speciellere Bedeutung von γένη als hierati- 
schen Geschlechtern im Gegensatze der übrigen gemeinen, 
die er bloss Orgeonen nennt, zu beweisen; aber auch dieser 
ganze Unterschied, den er zwischen hieratischen und bioss 


'orgeonischen Genneten macht, scheint uns, wenn auch 


nicht aus der Luft gegriffen, doch so schief und willkür- 
lich aufgefasst, dass er nolhwendig zu falschen Besulta- 
ten führen. musste. Wenn es nämlich in dem Fragment 
des Philochurus bei Siebelis p. 42 heisst: τοὺς δὲ φράτορας 
ἐπάνιιγχες δέχεσθιω καὶ τοὺς ὀργεῶνας καὶ τρὺς ὁμογάλακτας, 
οὕς. γεννῆτας 'χαλοῦμεν, 50 soll dieses οὖς gegen allen Au- 
genschein auf beide vorhergehende Substantiva gehn, um 
daraus ‚eben jene beiderlei Arten von γένγήταις abzuleiten, 
von weleben die ‚älteren ὁμογάλακτες, die späteren ὀργεῶνες 
geheisson ‚hätten ; denn, wenu es zweierlei Arten von γένεσε 
geben. soll, so.müssen sich natürlich auch zweierlei Arten 
von γεννήτιαις finden; „doch lässt sich erstens einmal dieses 
nicht sofort umkebren,. so dass, :wo sich zweierlei Gat- 
tungen-:von: yerrjzus unterscheiden. lassen, darum auch 
verschiedene γένη seyn müssen, da sich ‚jene ‚zweierlei 
γεννῆται auch innerhalb des nämlichen γένος finden können; 
und zweitens seigen. andere Stellen bei Harpokration und 
Photins : sowohl. als, auch, namentlich bei Suidas, wo er 
gleichfalls suf_Philochorgs Rücksicht nimmt, dass dieser 
bloss ὀμογάλακξες und γεννῆται für synonym nahm. und 
jenes als den älteren, ‚dieses als den spüter gewöhnlichen 
Ausdruck erklärte. 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Ansbach. Am 19. Oct. starb im AB, Lebensjahre der Prof, 
Dr. Selling am dasigen Gymnasium. 


Dresden. Am 17. Nov. starb der Hofrath Dr. Κ΄. A. Böt- 
tiger, 78 Jahre alt. ὁ" 


Göttingen. Der bisherige. Privat-Docent Dr. H. Zachariä 
ist zum ausserordent!. Prof. in der juristischen Facultät ernannt 
worden... ı ru ’ 


Trier. Am-lasigen Gymnasium ist der Schulamtscandidat 
Wilk. Dhamucher als Lehrer angestellt. worden. 


Upsala. . Die erledigte Professur der Griechischen Sprache 
ist dem bisherigen Adjunet M. Palınblad übertragen worden. 


Warschau. An die Stelle des emeritirten Directors des 
dasigen Gymnasiums, Prof. Sam. v. Linde, ist der Prof. Thom. 
Dziehonski mit dem Dircctorium des Wojewodschafts- Gymnasiums 
beauftragt worden. ᾿ 


Würzburg. An die Stelle des zum Bischof von Speier_er- 
nannten Prof. Dr. Hicharz ist Dr. Lasaulx zum Prof. der alten 
Literatur an der hiesigen Universität ernannt worden. 


——— -- ὦ 


Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. 


or. 29. November 


1835. 


Beschluss der Reeension von, Meier’s Abhandlmg de 
gentilitate Attica. 

Freilich will hier überall Hr. M. nar ein Missverständ- 

niss der Grammatiker sehn, die die Stelle des Philecherus 

falsch construirt hätten (p.27); aber um nicht zu erwäh- 


nen, dass Philochorus wohl auch noch an andern Stellen 
als jener einen deutlicher von den ὁμογάώλαξι gehandelt ha- 
ben komnte, so glauben wir, dass auch jetzt noch jeder 
Unbefaugene „uf den ersten Blick so eonstruiren wird, 
weil Philochorus sonst hätte sagen missen: οἷς ἀμφοτέρους 
γεννήτας καλοῦμεν: Hrn. M.’s Behaupiung, dass Philochorus, 
wenn er γεγγήτας nieht auf beide bezogen hätte, würds 
“ geschrieben haben: τοὺς πρότερον λεγομένους ᾿ὁμογάλαχκτας 
οὺς νῦν γεννήτας χαλοῦμεν, könnte höchstens dann etwas 
beweisen, wenn dieses die erste und einzige Erwähnung 
des Namens bei jenem Schriftsteller gewesen wäre; und 
dass. ὁμογάλαχτες bei den Atlischen Rednern nieht, sondern 
erst wieder bei den gelehrten Perschern seit ‘Aristoteles 
vorkommen, bestätigt ja gerade die Angube der Grammia- 
tiker_von dem späteren Vcbergangs jewes Ausdruck» iu 
γενγῆται, während ὀργεῶνες bei Isitus πὶ A. verkommen, 
Veberhbaupt hat Hr. M. unsers Bedünkens jene Angaben 
des Suldas aus Philocherus zu wenig: ihrem ganzen Um- 
fange nach gewürdigt und namentlich die scharfsinnigen 
Andeutungen von Wachsmuth 1, 1,8. 238 zu wenig 
berücksichtigt, der uns im Ganzen schon das Richtige ge- 
„twoffen zu haben scheint, Aus beiden Stellen (γεννῆται οἱ 
ἐκ τοῦ αὐτοῦ καὶ πρώτου τῶν τριώχοντα γενῶν, οὖς καὶ πρό- 
τερόν φησι Diko, 700% ὁμογάλεικτας καλεῖσθαι, und: ὁμογάλαχτας 
Φιλόχορος χαλεῖ τοὺς γεννήτας τοὺς ἐκ τοῦ αὐτοῦ πρώτου γένους 
τῶν τριάκοντα γενιῶν) geht nämlich sonnenklar hervor, dass 
der Name γεννῆται, wenigstens in der engeren. und wigen- 
thümlich bestimmten Bedeutung , worin er mit ὁμογάλαωκτες 
synonym war, nicht alle Mitglieder eines γένος, &undern 
nur die des ersten unter den dreissig Geschlechtern, wie 
es dert heisst, bezeichnet habe, was Hr. M. selbst, wenn 
er sich nicht obstinirt hätte, die Identität von ὁμογάλακτες 
und γενγῆται zu verwerfen, für seive eigene Absicht ‚sehr 
wobl hätte πὸ gebrauchen können, dass er das jedesmalige 
erste Geschlecht einer Phratrie als ὁμογάλακεας ader- hiera- 
tische Genneten den übrigen als blossen Orgeonen‘ enige- 
gengesetzt hätte. Dahi» hätte sich ‚auch die- Stelle des 
Scholiasten zu Plato’s Krito deuten lassen: οἱ δὲ ὁμογά- 
λαχτὰς φράτορας συγγενεῖς τοὺς γεννήτας, die Hr. M. durch 
Kommata trennt und demgemäss auch bei Hesychius' für: 
ὁμογάλακτας zul φράτορας συγγενεῖς τοὺς γεννήτας, EMEN- 
dirt: ὁμογάλαχτας, φράτορας, καὶ συγγενεῖς κι τι λ., wüh- 
rend der Sinn vielmehr der zu seyn scheint, γενγῆται ‚oder 
ὁμογάλακτες weyen die eigentlich geschlechtsverwandten un- 
ter den Phratoren, die übrigen Geschlechter dagegen nur 
durch die namlichen sacre, also religiüs- statistisch unit 


ihnen verbunden; .. gerade wie in der bekannten Stelle 
des Aeschines de F. L. $. 147: εἶναι δ᾽ ἔπ φρατρίας τὸ 
γένος, 7 τῶν αὐτιῶν es Ἐτεοβουτάδως μετέχει, wo 
demzufolge die Eteobutaden die eigemtichen Genneten oder 
ὁμουγάλαχεες sind, Aeschinds nor unter ihre Orgeonen ge- 
hört. Nur tritt hier freilich, wenn wir bloss an die Phra- 
trien umd ihre dreissig Geschlechter denken, die grosse 
Unwalhrscheinlichkeit em, dass alsdant nieht mehr eigent- 
liche Genuetengeschlechter als Phratrien, also zwelf, ia 
Athen gewosen seyn könmten, die übrigen alle unter die 
Orgeonen, gewurfen ‘werden 'mtissten; und desshalb kön- 
ven wir selbst nuf diese Art, wo es noeh die meisten 
arkundlichen Data für sieh‘ hätte, Hirn. M.’s Tremmung der 
Geschlechter in hieratische hu rer und orgeonische 
nieht annehmen, ' Da aber gleichwohl fin jenen Angaben 
etwas wahres enthalten seyn mas, #6 keizen wir diess 
nnch Wachsmuth darein, dass ἐπ' einem jeden ‘der dreissig 
γένη, worein‘ jede" Phrwtrie zerfieh, eine Familie vorkügk- 
weise den Namen Yarfirii geführt, eine wirkliche Ge- 
sehlechtsverwandtschaft ls dtemaäiereg behanptet, und das 
ganze Geschlecht in- religiöser sowohl als Atch bei der 
früheren Aristokratio im pölltischer "Hinsicht tepräseneirt 
hätte; diess wären eben jene ἘΞ ἀργῆς εἰὰ τὰ γαλούμετα 
γένη κατανεμηϑέντεξ, wie ja auch Harpokration die γεννή- 
τὰς deänirt, der eigentliche Kern und Stock des Geschlechts, 
360: Familien, was far eine Aristokratie, wie"wir uns 
die der Athenischen Kapatriler denken masden, feräde die 
rechte Zahl ist; ‘za diesen verhielten sich ‘Hann die Andern 
Famillen 'desseiben’ Geschlechts “als hlökse δῥγείονες, d. ἢ. 
als 'Theilhaber derselben s#era, öhne nber weiter auf ver- 
wandischaftliche 'Verhälthisse' mit ihnen Ansprüche zu ma- 
ehen. ‘Die Schwierigkeit, dieses ans den Wortön der Gram- 
matiker hersuszudetiten, verkennen wir nicht, 20 Inge 
man ansiinmt, des diese vor den dreiksig Gesöhlechtern 
der »wolf Phrätrien sprechen; mar Mmifsste denn übersetzen, 
dass 'Genneten δ᾽ hiessen, ‘die χὰ "demselben inter den 
dreissig Gesehlechtern und zwar zu dessen ersteii Ge- 
sohlechte '4. ἢν Familie gehörten; soll man aber, doch ein- 
mal γένος in’ der doppelten Bedeatüung Geschlecht und Fa- 
mifie verstehen, #0 hindert uns nichts, auch unter den 
ftagtichen dreissig γένεσι vielmehr die Unterabtheilungen 
der Geschlechter zu denken, deren ja Fr. M. selbst nach 
Pollux gleichfalls dreissig abnimmt; und von dieser Ein- 
theifung würden wir ihn dann auch zugestehn, dass sie 
erst aus der Solöuiischen oder vielleicht einer noch späteren 
Zeit herrühre, da die andern Familien begreiflicherweise 
erst mit dem: Eintritte der Demokratie zu einer politischen 
Gleichstellung: und Fixiraung neben den ὁμογάλαξε gelangen 
konnten; nur wundern wir uns um so mehr, dass Hr. M. 
sich jene bestimmte Famillenzahl im Innern einzelner 6e- 
schlechter so gutwillig gefallen lässt, als dadurch eine 
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Aufnahme in die Geschlechter und Phratrien ohne Adoption, 
wie wir oben bemerkt haben, ganz undenkbar wird. Was 
dagegen die Stelle bei Acschines betrifft, so scheint dieser 
zwar geradezu von der Phratrie und deren Geschlechtern 
zu sprechen, fragen wir abor nach der urkundlichen Be- 
stätlgüung, so lesen alle Handschriften φατρίας, was nach 
dem Etymol. M. p. 789. 20 und Kustath. ad Diad. IL. 362 
vielmehr s. v.a. Ionisch rargınr d. h. γένος oder nach Pho - 
tius 8. v. Κεντριάϑαι selbst noch die Unterabtheilung eines 
Geschlechts ist; und so besitzen wir an jener Stelle un- 
streitig eins der wichtigsten Documente, das uns nicht nur 
beweist, wie die Eupatridischeh Familien keineswegs be- 
sondere Phratrien oder gar Phylen für sich inne hatten 
und vielmehr in allen zerstreut waren, sondern auch in 
dem τιῦν αὐτῶν βωμῶν μετέχειν das Verhältniss derselben 
zu ihren niedern Geschlechtsgenossen aufs deutlichste be- 
zeichnet. Hier findet endlich auch der Ausdruck ὀργείῶνες 
seine rechte Stelle, indem er eben ohne Rücksicht auf ei- 
gentliche Verwandtschaft die Theiltaber derselben sacra 
yentilia bezeichnet, und also mit yerrıjru im weiteren Sinne 
ebenso identisch ist, als ὁμογώλακτες wit yermjre Im ei 
geren Sinne; war Aeschines auch. kein. Kteobutade und 
konnte sich insofern. keinen γεύνήξης derselben - neunen; so 
war er doch ein opyaun. derselbe rund. gehörte -mit- ihnen 
zu derselben Abtheilung derweiben ‚Bimatriez: sind-auch ‘nicht 
alle ὀργειῦνες zugleich" ὁμογώλακτες,, soi sindrdech..alle-ouo- 
γάλακτες zugleich nicht nar Yen'frar, snadernauchı soyeu- 
veg, und ist-also: söhlechterdings an keinen Gegensatz. hei- 
der χὰ denken, der.-auch'um son auffallender wäre,-„als 
jene die hieratischem &eschlechteri Ἔν: ‚sollen‘, während 
vielmehr die opyeörts m bee) ww sacnis, astandia zu 
haben scheinen.‘ \ ; ! 

Diese Nüchtigen: Bemerkungen mögen genügen; am den 
Bef. zu rochtfertigeim;» wenn dn.imderbevorstehenden zwei- 
ten. Auflage ' seines»\Lehrbtichs:\ Hrn. ı M; “alcht/ in: allen 
Stücken folgen und auf. seiner alten Ansicht 
über die hier »behnndeltätt Punctexibeharren’ solltö; - dass er 
dadurch den anderweitigen «Vordiensten ‚der vorliegenden 
Schrift. nicht zu ' nahe treten «will, bat «ensschen. im  Ein- 
gange erinnert; und. wenn er gieieh: rücksiohtlich (dieser 
seine LeserMeber auf: das: Buch selbst verweisen +als ein- 
zelne Proben'waus idein- Zusnmmenhangen reissen will: 80: 
glaubt er doch ‚selbst bei ilem<beatrittenen. Punotam genug, 
Beispiele von Hrn, M.’s Geletirsamkeitomnd! iScharfsinu- her-; 
ausgehoben zu'haben;' um seinsmpfehlendes ee eg 
theil nicht ganz ohne Belege zu: Dun 1 

ua id ran ομδίον ur Herwansıı! 


1% ΤΌΤΕ but 4.9 


EYPITILSOY TA ZQZOMENA. ı Euripides’ Werke, 
Urschrift, Uebersetzung in den. Eurigileisohen Vers- 
maassen und Anmerkungen von Dr. Johannes Minck- 
witz. Erster Theil. Die,Phönikerinnen, Teipzig, Ver- 
lag von Leopold Voss, VI und 154 5. 8. 


Der neue Uebersetzer ruft die: Beurtheilung „gelehrter 
strenger Richter auf, deren Ausspruch er nicht scheue, 
um sich von ihnen bezeugen zu-lassen, ‘dass durch ‚seine 
Arbeiten die Deutsche Sprache den Beweis führen könne, 
wie sie allen Schwierigkeiten, die ihr die Kunst der kunst- 
vollsten Griechischen Versarten entgegenstelle, auf eine 
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glänzende Weise besiegen könne“ (S. VII). Die von ihm 
an seine Arbeit gestellten Anforderungen, dass sie über- 
all dom Geiste des Dichters angemessen, poetisch, fliesseud 
und verständlich werde (S. VI), sind im Allgemeinen er- 
reicht: Euripides wird hier zuerst in geschmeidigen Ver- 
sen und lesbarer Sprache, der Deutschen Welt geboten, 
und dem ersten Erforderniss, das heutzutage bei einer 
Uebersetzung beobachtet werden muss, ist damit Genige 
geleistet, Wäre uns jedoch bei dieser Arbeit, deren Auf- 
gabe von der Art ist, dass man ihr mehr durch Feile, als 
durch Taleut zu genügen vermag, etwas weniger selbst- 
gefällige Bespiegelung, als sich in Jen oben angeführten 
Worten ausspricht, willkommen gewesen, da den künst- 
lichsten Leistungen der Griechischen Metrik, den Kärzen- 
häufungen, wie in dem Tanzliede des -Pratinas, der Veber- 
setzer doch nimmermehr gleichkommen .wird , so würde es 
der Theilnahme, mit der wir sein Buch aufnehmen, auch 
keinen Eintrag gethan haben, wenn er aus seiner Vorrede 
die Polemik gegen Droysen’s Uebersetzung des Aeschylus 
weggelassen hätte. Denn geschmeidige Verse bilden sich 
heutzutage bekanntlich leicht, und der folgende Ueber- 
seizer hat .immer leichteres Spiel, als der nächstvorherge- 
hende, se. dass .es gar nicht nöthig sein wird, dass man 
uns immer in den Vorreden ins.Gesicht sage, ich habe es 
besser 'gemacht, als: alle meine Vorgänger. 

Um indess hievon abzubrechen, so erkennen wir in 
dieser : Arbeit die Erfolge des Fleisses und Talentes mit 
aufrichtiger Theilnahme: um so mehr werden wir aber 
veranlasst sein, bei derselben auf Alles aufmerksam zu 


‘ machen, ‚was nicht eine beiläußge Unvollkommenbeit, son- 


dern ein Fehler..in’ der -Methode scheint, weil eben der 
Verf. Geschick und Willen zeigt, diese Mängel im Fort- 
gang der Arbeit, ‚den wir bestens wünschen, abzustellen. 
Hier tritt uns «zuerst eine: Weichlichkeit der Trimeter ent- 
gegen, vor’ den ihn schon die Ausstellungen des Aeschy- 
1.8. am ‚Euripideischen. Trimeter bei Aristophanes. hätten 
warnen können. ‚Dean keineswegs ist eine solche Weich- 
lichkeit. dem Kuripides gemäss, sie überbietet die seinige 
vielmehr bei Weiten. Wie: Aeschylns in. die Verse von 
Euripides : Prologeni- nach:, der Penthemimeris immer eine 
trochaische Tetrapodie, ‚jenes berühmte ληκεήϑιον ἀπώλεσιν, 
einzuschalten. im Stande ist, so wird man wenige Verse 
des Uebersetzers finden, in denen sich nicht nach der Pes- 


‚ themimeris! oder Hephthemimeris eine ähnliche Einschaltung 
‚anbringen liesse: 


Beispiele halten wir, damit es nicht 
scheine, ‚als‘ wollten wir. seiner spotien, in der Feder zu- 
rück. Aber es ist ihm. nieht gelungen, seinem Vers durch- 


εἰ gängig; lie organische,Kinheit zu geben, die dessen we- 


sentlichstes: Erforderniss ist. Der Trimeter ist ein Vers 
von;idrei: gleichen. Theilen, die sich gegen einander 50 
grappiren sollen, dass entweder auf den ersten. oder den 
weiten ein grüsseres Gewicht fällt, und dass durch die 
ganze Länge desselben hin eine lebhafte in sich abgerun- 
dete Bewegung fortschreitet, die ihren @ipfel meistens in 
der Mitte bat: daher der kräftig gebaute Trimeter nach 
der Penthemimeris eine Cäsur und vor derselben eine irra- 
tionnle Länge liebt, wodareh der dritte und deshalb ‚auch 
der :mit ihm eng verbundne ‚vierte Fuss vor allen ander 
des Verses sich auszeichne. Nun aber tritt diese Aus 
zeichnung der mittlern Dipodie in der vorliegenden Veber- 
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setzung unverhältnissmässig - selten hervor, ja was noch 
schlimmer ist, die Cüsuren, welche die Wortfüsse tro- 
chaisch machen, sind übermässig gehäuft. Wie wenig 
diese Verweichlichung dem Original entspricht, ergieht 
sich aus der Zusammenstellung augenblicklich. V. 2: χαὲ 
“χρυσοκολλήτοισιν | ἐμβεβιὸς Ilrooıg: Und auf dem | gold- 
nen | Wayen | thronest |, Helios, VW. 3: Ἥλιε ϑοαῖς 
ἵπποισιν | εἰλίσσων φλόγα: Mit schnellen | Rossen | trei- 
bend | deinen | Fewerdall. Wo Euripides zwei Cäsuren 
hat, giebt der Uebersetzer wenigstens drei, wo Enripides 
durch Erschwerung der Anakrasis oder durch Auflösungen 
der Lebhaftigkeit des Verses zu Hülfe kommt, finden wir 
diese Bücksichten vom Uebersetzer meistens vernachlässigt. 
V.18: un σπεῖρε τέκνων | @Aoxu | δαιμόνων βίᾳι Erziele | 
keine | Kinder | wider Götter- | schluss. — V. 371: 
ἀλλ᾽, ἐκ γὰρ ἄλγους | ἄλγος | αὖ, σὲ δέρκομαι., Κάώρα ξυρης 
κὲς I καὶ πέπλοις μεέλαγ χίμους ἘἘχουσων | οἵ oe | τῶν 
ἐμῶν ἐγὼ κακῶν: Doch, Schmerz erzeuget | wieder | Schmerz: 
ich sehe | dich Das Haupt geschoren | trayend| , mit:tief- 
dunkelem Gewande; | Wehe | ruf” ich | δὲν | meine | 
Noth, — V.391: ὃν eg | οὐκ γῶν ran onen: 
Eins ist's vor Allen: | freie | Rede | hat man \V'nleht. — 
V.568: σοὲ μὲν τώδ᾽ | αὐδῶ" | σοὶ δὲ, 1 "φλόνεικεξ, λέγω: 
Dir say’ ich | dieses | Polyneikes | Aöre | dies. = W880: 
ἐρεῖ δὲ δή τις" 1 ὦ κακὰ μνηστεύματα Βα sayt' wo Man- 
cher: | wehe Ι deiner | Schwägerschaft.— U. 7385 λόχων 
ἀνάσσειν" | ἑπτὰ | προςκεῖσϑιι nvkias:' mit ihren | Schan- 
ren \ unsern | sieben | Thoren I drei W. 741: Ihr" 
ἄνδρας 1 αὐτοῖς ΤΙ xul σὺ πρὸς πὕλως ἑλοῦ! όχων rin 
σειν, | ἢ μονοστόλου δορός: Sets’ an ἰδ. YPhore'| sieben ἢ 
Männer | ebenfalls. Als Führer | über: } Schaaren || ter ‘|: 
Einzeine? — V.1318: γέρων ἀδελφὴν Τ᾿ yon Ἰοκάδτῆν, 
ὅπως Aovan πρόϑηταί τ᾿ οὐκέτ᾽ ovru παῖδ᾽ ἐμόν τ δὲδ reise} “ 
Schwester | Iokaste | hin, dass sie Ihn bad und) bette 1. 
meinen | hingeschiednen 1-Sohn. ν, 1829: Ex ist wein“ 
gen | deine |-Schwester | lange | schon.‘ ‘In nooh viel'un- 
erträglicherer Krafllosigkeit schlendern die trochaischen Te- 
trameter hin, denn wie die iambischen Trimeter mit Cäsuren : 
überhäuft sind, so ‚sind diese es mit Diäresen und fallen: 
daher in wnausbleiblicher Auflösung auseinander, ν, 590 : 
οὐ γὰρ ἂν ξυμβαῖμεν au ἢ 'ni τοῖς εἰρημένοις, 
ὥςτε μὲ σκήπτρων κρατοῦντα τῆςδ᾽ ᾿ὥνακτ᾽ τεἶναι 
Prog una‘ 
Deun wir | werden | nimmer | einig τ \aüssen | im: I 7 
 wähnten DERH, γὙπ το 


Dass das | Scepter ! ich behanipte , tKonlig‘ Ybleibe-) des : 


vigen ΝΙΝ, 6 
Und eben so im Folgenden, 'wo Bullphiesihanser "ἢ wie en 
dem -pathetischen Ton’ der Jeidenachaft- geiteit;! pradtıtwoih 
gebaufe und eng verbundae schwere Dipedien oftebt\ 'ideito 
Uebers. aber falgende: Hier ἐπ deiner ::Nüne.i iteher 
er; | schaustidw | külin auf | meine \:Fuuset Mühlen, pr 
doch :es | hege der | 'Reiehthum | feiyen |’Sirim “ihnie-| Iren 
Benslust. — Auf den | Stillitand |’ podhend‘) praktst di, pi 
weicher | vor dem | Tod αἰδῇ schützt. => :Und»Versetdie> 
durch Worte, welche ats einem Fuxs ἦν ‘den Andern ’hin-" 
überschreiten , ‘kräftiger wären‘, "wie folgenderki Aberminis‘ 
verlang’ ich meinen Scepter, meinen Thil®:am Land, 
sind selteh’und fallen meistens, wie eben der angeführte, 
gegen das Ende wieder ia das Schlendern hinab. Der „Ups: 
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bers. hätte seinen Vortheil viel besser verstanden, wenn 
er, da es mit den Auflösungen der Länge im Deutschen 
so schwierig und misslich steht, öfters leichte Daktylen 
statt der Trochäen zugelassen hätte, wie V. 602: Nicht 
verlangen kannst dws, ich will walten über das Meiniye. 
Wiewohl dio Griechische Metrik, welcher er die seinige 
gleichstellt, einen solchen Daktylus schwerlich gern so nahe 
am Ende des Verses ‚geduldet hätte. Auch ist es in hohem 
Grade befremdend, dass wir die Diäresis in der Mitte des 
Tetrameters mehrmals ohne alle Rücksicht verletzt finden. 
Nieht nur so, dass eng verbundne Worte dieselbe umgeben, 
wie V. 1339: Deiner Schwester Söhne sind, o | Kreon, 
nicht am Leben mehr: denn das scheut der Uebers. keinen 
Augenblick im klarsten Widerstreit gegen die Compositions- 
weise, sondern auch durch wirkliches‘ Hinübergreifen von 
Worten, wie V. 628: als ein Knecht, als wär’ ich nicht 
er- | -zeugt, wie er, von Oedipus. Und V. 1338: Neues 
Unglück zum bereits ge» ['=schehenen? Was meinest du? 


Den Besitz des sigentliohen Kunstgeheimnisses können wir- 


also dem Webers, weder im Bau des Trimeters noch des Te- 
trameters wuerkennen, Ber Vers:Droysen’s, an dem er sich 
zu messen wnnschty' geht/ullerdings weniger geschmeidig, 
was beim Aeschyluswüch. höchst unpassend wäre, nber er 
ist durchaus niöht hart und steif, und: weder schlendern 
seine Crimeter noch ΟΡ δὴ τ βόδι Metramieter' auseinander. 
Wodurch das’ erreicht ist, Jässt sieh’ immer schwerer sagen, 
als wodurch »das:riehtige "Verhältniss' gestört wird. Der 
Wortfallunsrer) Sprächb ἀπὲ mehirıötruchaisch nls iambisch 
und‘es kam daher! wirkt: ausbleiben| ;dassıin Deutschen die 
Diäresen παι θέ sind, als im Erischinchen.; Hier aber müssen 


schwere Thesen: und: Auflösungenodem -Verse seine Kraft ' 


wiedergeben, wie Aesch. Pers. 233: Und verlangt hat’s 
meirien’Sohn-dock) w ick mu erjagen diebe Start? V. 243: 
Wie vermöyen\ dann sie Preinden; die: sietvalsı Beinde nahn, 
zus stehn® ν 347 1 Densöider\ Hann. dortyiwie er: daher- 
Läuft , zeigte) dewiPer sorn -deniblich.an; In andern: Rällen 


helfen +einsylbige: Worteiatsy!V.ur2 2% τ deinem Sohn und " 
meinem Hause wohliden‘ besten Rutksyeaagt; Auch ein » 


Daktylusı kanm' dienen biebbäftigkeitrundi Schwung in den 
Vers: zu bringen’ iEbenisse ist insden!Teimetern. ein - zu 
weichlicher "troohalscher Bang glücklich worziieilon :;.deun 
einzelne‘ Verse, die: aus JIntiter: ıteochnischen Wertfässen be- 
stehn jöschaden hwischen 1andermtkdineswegs, And anch in 


diesen! wird \man“Ihmaoteldata; weile τὴ ον να gen keine: Kiuder 


wieler S@ütterschlasst" wenigstans mogleiek; deituer ‚Anden, 
als in .der vorliegendensAsbeits 9: 5} πο ameu I 
Die:lvrisellen Manase, welche bei Euripides selbst weich- 
licher sind, als Trimeter und Tetrameter, sind in der Ueber- 
selzung rossentheils gut gelungen. 80 der leichte anapä- 
stikthe Verst DARF ion Rönnte, om Wind wie die Wolke 
gejälf τ W863 Doehnlieh init Hänger Atakrusie und- Auf 
loan) Wie ὙΦ ΒΤ. FnchfeteVeiteniseni. Aber-V. 166: 
Schönen am seinen Häls) dein Theuersten, der lang: für 
δέριε  ἡδλτάτα βάλῥιχεε! Pe words Original ganz reine 


Doehwien rat, κα rhytheaisiron unit der Arsis rt ei zwei- 


ΝΗ Δ,..,. ἐπι μ Aue μὰ 


ua, r 


tem. 8yvlbe' von Theuer sten, en u—|v Li vo," j 
das 'erlaußt”tkeine Bentsche: Verskunst’ Eben 80 wird» 


kein Deutscher‘ Mund den‘ Vers 156: Wo ist, der leib- 
οὐδοῦ... Mutter mit mir entspross, dochmisch scandiren 


“ 
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νι ἴων 
υῦυ τοὰ - —w-— v-—, sondern auf nalurgemässem 
Wege nur daktylisch logaudisch mit iambisch trochaischem 


Einschritt v Zyw-w-v-—. Eier könnte man 
ν. 169: Leuchtend in gleichem Feuer, wie die Sonnen- 
strahlen am Frühroth sich als dochmisch gefallen lassen, 
obgleich doch auch hier der Abweg, das Wort wie lang 
za fassen, sehr nahe liegt. Er stimmt-aber gar nicht mit 
dem Original überein: äwors ὅμοια φλεγέϑων βολαῖς ἁλίου, 
welchem etwa: Leuchtend in gleichem. Feuer, ‚wie am Mor- 
genroth Sonnenstrahl; obgleich. wir auch. #0 ‚nicht über- 
setzen würden, schen des Deutschen Ausdrucks wegen. Rec. 
hat bei Gelegenheit der Droysensehen Arbeit (Hall. Litera- 
turzeitung 1833. Sept. E. ΒΙ. 89. 8. 712) schon darauf auf- 
merksam gemacht, dass im Deutschen Dechmius der, erste 
lambus nur dann ‚als Daktylus dargestellt werden ‚kann 
u 
—w—v-—, wenn die erste Kürze gaus rein ist, weil sie 
sonst nur dadurch ‚als Kürse gebört werden kann, dass die 
vorhergeheude Lünge sterk hervorgehoben wird, wodurch 
dann nothwendig der Ictus darauf fällt und die Reihe aus 
eiuer dochmischen wur \ogaödischen wird. Gogen diese Ro- 
gel, der man sphwerlich eiwas Verätändiges wird entge- 
genstellen können, streitet ‘jener V. 156.auf das Schreiendste: 
dagegen vertragen sich seine meisten. andern Dochmien da- 
mit. So V. 175: Toohter des Helios, weicher mil Glanze 
sich, Und ν, 188: Nemesis und des Zeus raliender Don- 
nerhall. Dagegen.die Verse; „fanyend, zu senden nach 
Mykend verspricht, Aindı zum Dreizsack von. Lerna’s Flu- 
then, den“ «ls: Deutsche Dochmien dem Deutschen Ohr 
diesen Rlıyiımus cher verleiden, als erträglich machen wer- 
den. Gelungner ‚sind die. leichten Iyrischen Maasse: Tyri- 
sche Wasser: werliess ‚ich jüngst, | kam, geweihet dem 
Lowias, } aus: Phönikischem Eiland, |. als Tempeimagd 
des. Apoll, \:der an beschneieten: Bergeshöhn | wohnhaft 
ist, am Parnassos: | durch das: Ionische Meer mit dem 
Schiff \vsegeind. über das flache Feld, | das um Sikelien 
öde. rauscht, ;} nodkrend: Zephyros jayt κὰν Hoss | hau- 
chend, unter. dem Himmelsrausm, | zum hetdseligsten δά 
sein. ‚Nar erhsiten freilich manche Verse, die im Griechi- 
schen giykoneisch. sind, im Deutschen: unausbleiblich dakty- 
lisohen -Anfangı Denn’ds unsre Sprache mehr Consonanten 
häuft, -als ‚die Griechische, wiederum: aber ‚such Kürzen hat, 
Jieebew se rein und-kurz sind, wie: die' Grieehischen,. und 
längen, (die eben:soi voll austönen , wie in jener Sprache, 
so können wir ie’ dahin kommen, unsre mittelzeifigon Syl- 
bes 30. rein unter ‚die Gebiete der Kürzen und der Längen zu 
vertlteileu ,. wie es: dorti geschehn :ist;. Länge: und-Kürze 
wird daber 'bei ‚uns immer relativ. bleiben :und ‚dureh ver- 
sehledenartige Zusammenstellung von Sy!ben- verändert wer- 
den. Wie, es:also in umeähligen: Wörtem keine absolute 
Quantitätsgesetze giebt, muss die relative Dunntisät dersel- 
ben Einfiuss haben. anf ı die -Verhültnisee der ‚Sylben: und. 
auf die. Stelleng: der lotus innerhalb der einzelnen Füsse, 
Für die ‚Beobachtung: dieser Syibenverhältnisse ἐσέ seit 
Schlegel's Vorgang viel geschehn und der Uebers. kann, 
wean, er ‚auch im Ganzen auf derselben Bahn geht, nloht 
auf den. Ruhm Anspruch-wwehen , :auf der- leisten Spitze 
aller bisherigen Anstrengungen: zu »stehm. ° Wie: über‘ das 
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Metrische, missen wir dies Urtheil auch über die Dietion 
fällen. Wenn der Uebers. Droysen vorwirft, dass er öfters 
geschrieben, was nicht Deutsch, nicht Griechisch sei, so 
wissen wir nicht, welchem Deutsch der Ausdruck vorsie= 
chen für hervorstechen angehört, Υ. 168: Wie sticht er 
durch die goldne Rüstung vor, ὁ Greis. Eben so wenig 
unmittelbar Deutsch ist „die Weglassung des Artikels V.!4 64, 
mit den Füssen vollenden den Lauf’ durch Luft ( δι᾽ αἷ- 
ϑέρος) und dio Hinzusetwung desselben vor dem Eigenna- 
men .V, 151: Möge die Artemis ihm, die am, Arm der 
Erzeugerinn Berge durchschweifende, Tod kraft ihrer 
Geschosse bereiten; wo noch ausserdem der Ausdruck Araft 
ihrer Geschosse für das einfache ὑόξοισιν ein falsches Pathos 
hereinbringt, und die Worte am Arm der Mutter für werd 
ματέρος ein falsches Bild geben. Dnsselbe geschieht durch 
die Uebersetrung: mit schnellen Rossen treibend deinen 
Feuerball für εἰλίσσων φλόγα, als wenn ein Ball vor den. 
Rossen herrollte, während hier die Sonne gar nicht als 
Ball, gedacht wird. Eben so störend ist V. 7: er freite 
Kypris Tochter einst, Harmonien, wo das einst zum Par- 
Geipium (γήμας ποτὲ) passend hinzutritt, zum Verbum aber 
seltsam. Noch offeubarer sprachwidrig ist V. 1605: ὁ dass 
in des Tartaros grundlose Schtünde niedersank Kithäreon, 
für niedersänke. So ist auch V. 1610 ternichtete nicht 
gut gesagt für ἀπωλεσα, zu Grunde richtete. V.1652 ist 
die Uebersetzung Ein Feind der Stadt ja war er, der ihr 
befreindete, nicht so deutlich wie das Original: imo γὲ 
πόλεως ἐχϑοὸς ἣν οὐκ ἐχϑρὺς ὧν, denn ἐχϑρὸς steht hier 
zuerst in der Bedeutung Keind, dann in der ursprüngli- 
chen: ein Auswärtiger: einen solchen Doppelsian aber hat 
befrreundet nicht, wenigstens müsste er deutlicher hervor- 
gehoben sein durch Hiadentang auf den Begriff Blutsfreund- 
schaft, Eben so ist ‘V. 1667: So lass den Leichnam aber 
baden wenigstens die Hinzufügung des mich unentbehrlich: 
Aovrou περιβαλεῖν μ᾽ ἔα. Ein ähnlicher Fall, wo das Ori- 
ginal erst die Uebersetzung deutlich macht, ist V. 946: und 
kennt die Gattinn, wenn er auch noch nicht vermählt, für: 
χεὶ μὴ γὰρ εὐνῆς war’, ἀλλ᾽ ἔχει λέχος, Ungemügend ist auch 
der Ausdruck Aetofer tragen Alle Schälde, Tür σιικεσφόροι yup 
πάντες Ιἰτωλοὶ V.139, grammatisch falsch die Form lang 
für lange V. 166, durch ihr Schild V. 1382, prossdisch 
voarichtig Abkürzungen wie über'n Band V. 1384. 
Dies wird genügen, um nachzuweisen, auf welcher Stufe 
der Fähigkeit der Uchers. steht und welchen Müngela wir im 
Fortgang der Arbeit Abstellung zu wünschen haben. Denn 
auf diesen’Fortgang hoffen wir. mit aufrichtiger Theiloahme 
schon darum, weil sich selten ein wirklich Berufner finden wird, 
der an die Bearbeitung des Euripides die nöttılge Geduld setzen 
wird; und dass-wir den Uebers. für berufen zu dieser Auf- 
gabe halten, glauben wir ihm durch den Maasssfab, dem wir 
anıdie gunse Arbeit gelegt, bewiesen zu haben. Mil der Eir- 
werbung eigesckeäftigern Trimeters werden hoffentlich in den 
folgenden-Tragadien, von denen zunächst die Iphigenia in Tauri 
folgen wird, auch die.häufigen Dehnungen der Participien und 
dritten Personen: ( streckes, führe, beruiket) und die wunder- 
lichen Schwankungen in der-Behreibart der Griechischen Ei- 
gennamen, Pheinikerinnen, Ondigns; Phoibos, Kithäten, ver- 
schwwnden. sein. ı . ἢ 
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Der epische Cyclus oder die Homerischen Dichter von 
F. 6. Welcker Bonn, bei Eduard Weber. 1835. 
ΧΕ und 464 8. in 8. 

Das vorliegende Werk, welches für die Geschichte der 
alten epischen Po&sie der Griechen wahrscheinlich eine 
ähnliche Bedeutung erhalten wird, wie die Aeschyli- 
sche Trilogie Prometheus von demselben Verfasser 
für die Tragödie gewonnen hat, ist viel zu inhaltsreich, 
als dass die wenigen Monate seit der Erscheinung dessel- 
ben schon zugereicht haben könnten, um ein allseitiges 
Studium daraus zu machen uud sämtliche neue Forschun- 
gen und Ansichten, die darin niedergelegt sind, mit dem, 
was bisber als in diesem Felde geleistet und sichergestellt 
galt, erwägend zu vergleichen. Da der Verfasser den 
epischen Kyklos nicht für sich behandelt, sondern mit 
der Homerischen Po&sie, wie schon der Titel seines 
Werks andeutet, in die engste Verbindung setzt: 80. ist in 
seiner Schrift eben so viel von Homer und der Herkunft 
und Art, der Darstellung und Fortpflanzung der Homeri- 
schen Poösie die Rede, als von den Gedichten, die man 
vorzugsweise als kyklische zu bezeichnen gewohnt ist. 
Und zwar werden, nach den allgemeinen Erörterungen 
über die Bildung und den Zusammenhang des epischen 
Kyklos und über andre »ystematische Sammlungen, die 
man im Alterthum auch Kyklos nannte, im weiten Ab- 
schnitte zuerst die Erzählungen von Homer selbst, aus 
denen ein historisches Ergebniss zu gewimen ist, behan- 
delt, ehe der Verf. die Nachrichten uber die Homere oder 
Homeriden, welchen die Dichtungen des Kyklos zugeschrie- 
ben werden, und über diese Dichtungen selbst erörtert, 
und dadurch zuletzt zum „Kunsibegrife des Cyclischen in 
lebendiger epischer Poesie“ gelangt, worauf noch, in den 
„wei letzten Kapiteln dieser zweiten Abtheilung, von dem 
Vortrage der Homerischen Gedichte und den Homerischen 
Gedichten ausser dem Kyklos ‚gehandelt wird, _ Ein An- 
hang theilt die frühera Erklärungen des epischen: Kyklos 
mit, mit beurtheilenden Bemerkungen des Verf. i 

Der Rec. kann es nun diesmal nicht über rich nehmen, 
von diesem reichen Juhalt des Ganzen genauere Rechen- 
schaft zu gebeu, und muss sich das Vergnügen versagen, 
die Forschungen des Verf,, seines verehrten Freundes, 
über die Herkunft der Homerischen Po&sie von Sınyraa, 
die plaumässige Anlage der Ilias und Odyssee, den rbapso- 
dischen Vortrag und andre wichtige und interessante 6e- 
genstände, bei denen er den Verf. mit fast durchgängiger 
Beistimmung begleiten könnte, dem Publicum als Bericht- 
erstatter vorzulegen. Er muss sich auf das beschränken, 
wozu er zunächst einigen Beruf in sich fühlt, die Mei- 
nungen des Verf. über das, was der epische Kyklos 
war, und wie er es geworden, nach dem Manssstabe 
eigner Kenntnisse und Ueberlegungen χὰ prüfen, und eine 


Discussion fortzuführen, von deren früherer Einleitung der 
Verf, selbst in dem erwähnten Anhange 8. 441 ff. Nach- 
richt gegeben hat. Zu diesem Behufe wird es aber zu- 
erst nothwendig sein, die Hauptsätze des Verf., auf welche 
es hiebei aukommt, oft mit seinen Worten, immer, so viel 
es der Rec. vermag, nach dem Sinne des Verfassers, wenn 
auch um der leichtern Uebersicht willen in etwas verän- 
derter Folge, in einem kurzen Auszuge zusamımenzu- 
stellen. 

„Der Kyklos, von welchem Proklos, nicht der Nea- 
platoniker des fünften Jahrhunderts, sondern ein älterer, 
gelehrter Grammatiker, den bekannten Auszug gemacht 
hat, ist derselbe, den nach einer Bemerkung eben Jieses 
Proklos die Alten’auf Homer urückführten, und den nach 
der Notiz ‘eines ungenannten Lateinischen Grammatikers 


Granmatiker Zenodotos‘samwelte und recensirte. 
Zenodotos ist kein Kyklos als kiteraturwerk nachweisbar. 
Zu diesem  epischem Kyklos: gehörten Iins und Odyssee 
selbst, deren Bearbeitung im Zusammenhange mit den übri- 
gen Epopoen ἡ χυχλικὴ &xdooig heisst, die mit der Zeno- 
dotischen: für identisch gelten muss. : Für diese ‚beiden Ge- 
dichte wurde alleiü Homer als Urbeber genannt, für die 
andern kyklischen Epopüen neben Homer' meist such andre 
Verfasser, ‚welcho, eben wegen ihrer Zusammenfassung 
unter. dem. Namon Bomers, für die ältesten Homeriden ge- 
halten werden müssen. Kyklisch konnte demnach kein 
Gedicht beissen, welches: nicht auch nach seinem Charakter 
für ein Homerisches gelten konnte, Der epische Kyklos 
begann nach Phetios mit der Vermäblung des Uranos und 
der Gaea und. der: Zeugang;/der' Hekatoucheiren und Ky- 
klopen, und. ging ‚heeab-bisauf Odysseus Tod. "Von dieser 
Beibe mythischer Eraüblungen kennen wir nur die Ge- 
dichte, welehe sieh; um ‚den: Frojanischen Krieg drehen, in 
ihrer, kyklischen Folge, darch ‚den: Auszug in Proklos Chre- 
stomathie; aber «zwischen dieseh uıd!der Titanomachie, mit 
der das Ganze anling , Inssen' dich mehrere Gedichte theils 
durch den beigelegten ‚Namen: Homers, theils durch das 
Borgia'sche Gypstäflein, ‚als: kyklisch. nachweisen, indem 
sich, kein Grund der Zusammenstellung der Gedichte anf 
diesem Täfelchen denken lüsst, als eben dass sie zum 
Kyklos gehörten. ‚Die Reihefolge der Gedichte des epischen 
Kyklos ist hiernach. folgende: Titanomachie (Prokl.), 
Danoais (lab. Bory.), Amazonia (Homerisch, nach Sui- 
das), Oedipodee (tab. Borg), Thebais (zwei) oder 
des Amphiaraos Ausfahrt (Homerisch, nach der Vita Ho- 
“ποτὶ u. Suidas), Epigonen (Homerisch nach den Aelteru) 
oder Alkmaeonis, Minyas, auch Phokais (Homerisch, 
nach der Vita Hom.), Oechalia’s Einnahme (Hume- 
xisch nach einer bekannten Sage), Kypria, Alias, Ae- 
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thiopis, Kleine Ilias, Iliupersis, Nosten, Odys- 
see, Telegonee. Alle Gedichte, welche dem Hesiod 
yugeschrieben wurden, so wie alle, welche keinen rein 
heroischen Charakter hatten, sind von diesem Kyklos zu 
trennen.‘ Ἷ 

„Ein zusammengesetzies und geordnetes grösseres Ganze, 
ein kunstmässiger Plan und eine den ganzen Stoff beherr- 
schende Idee gehört so sehr zum Wesen aller Homerischen 
Gedichte, dass selbst der Name Ὅμηρος, der Zusammen- 
füger, diese Eigenschaft ausdrückt, ein Name, der zuerst 
ss Appellativam allen Sängern dieser Classe gegeben, 
und erst später auf den Dichter der Dias und Odyssee als 
den vortreflichsten Meister in dieser Gattung beschränkt 
wurde. Die Thebais, welche ein Aeolischer Homer in 
der Kymaeischeu Colonie Neonteichos gedichtet, stellte den 
Apbiaraes als Hanpthelden an die Spitze wie die Ilias 
den Achill; die Epigonen, welche in einem yrux beson- 
dern Parallelismus mit der Thebais standen, den Sohn des 
Amphinraos, Alkmaeon, daher dasselbe Gedicht auch Alkmaeo- 
nis genannt wurde. Arktines von Milet erscheint als 
der älteste Griechische Dichter von. bestimmtem Eigenna- 
men «nicht gar lange vor. Asios und Kallinos); seine Ae- 
tbiopis — eine zweite Achilleis — schloss sich unmil- 
telbar an. die Illas an, und nahm in ihrem Anfange die 
Schlassverse derselben bedeutsam wieder auf (Ὡς οἵ γ᾽ 
üugienov τάφον ἍἝχτορος, ἢλϑε δ᾽ Auular, Ὄίρηος ϑυγώ. 
τὴθ μεγαλήτορος ἀνδόονφ ἀνοιο). Die Ilinpersis des Arkti- 
nos war ein wesentlich verschiedues Gedicht von der iu 
Lesches Kleiner Wins enthinltenen Beschreibung der Zer- 
störung von Lion, die in mehreren Hauptpunkten der Er- 
zöählung von jeiiem ältbren Gedichte abwieh Auch die 
Titanomachie, das erste Sinck des gesammiten Kyklos, 
wurde von Maänchen diesem Arktinos, von Andern dem 
Eumelos zugeschrieben. Kreophylos (ein Name 
Rhapsoden, Anden, der von ihrem Antheil am Mahle her- 
genommen ist). Repraeseutant einer von Clios stammenden 
Rhapsoden-Fanilie zu Sames, diehtet oder empfängt von 
Homer die Einnahme Osechalin’s, womit wahrscheinlich 
der-Flammentod des Herakles auf dem Θεία. und seine Him- 
melfabrt verbunden war; dasselbe Gedicht wird daher auch 
Heraklee uberlmupt genannt, und ist wahrscheinlich mit 
der Heraklee- des Kinnethon einerii Dieser Kinaethon, 
dor ‚als Urheber. mehrerer kyklischen Potsieen (der Kleinen 
Iiss, der Telegonee, der Oedipvdeia) vorkommt, der bald 
elu Lakedaemonier — naeh dem Orte wo er rhapsodirie -- 
bald'.ein Chier, nach seiner wirklichen Heimat, genannt 
wird,. und gewen Olymp. 4 biühte, ist nicht verschieden 
von. dem Homeridischen Rhapsoden Kynaethos, dem Chier, 
dem der Hyınus auf Apollon zugeschrieben wurde, Dass 
er,.der ia Syrakus zuerst Momers Gedichte rhapsodirte, 
erst Oiymp. 6% gebiuht habe, ist unmöglich; vielmehr muss 
or der Grindung von Syrakus gleichzeitig gesetzt werden 
(um Olymp. 6 öder 9). Dem Thestorides von Phokaen, 
welcher als Stifter des Homereon oder der Knabeuschule 
in Chios erscheint, wurde vun den Phokaeern die Kleine 
Lias und die Phokais zugeschrieben, welche mit der 
Minyas eins gewesen zu sein, und den Sieg des Hernkles 
über die Minyer zum Inbalte gehabt zu haben scheint, 
Die Kleine ‚Ilias, welche die Phokacer dem Thestorides, 
die Chier dem Kinaethun, die Eryibraeer ibrem Khapsoden 


von, 
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Diodoros zueigneten, wird ‚gewöhnlich, aber nicht‘ mit 
grösserer Sicherheit, dem Hesbischen Sänger Lesches 
(Olymp. 30) zugeschrieben, der nur deswegen ein Rival 
des Arktinos genannt wird, weil er. mit ihm in demselben 
Stoffe, dem Untergange Troja’s wetleiferte, und zwar so, 


“dasg er die ergötzliche Seite des Mythus (den Odysseus), 


Arktinos dagegen die tragische (den Achill und Neopteie- 
mos) hervorhob, Die Nosten werden dem Homer selbst 
(in dem Epigramme Anthol. Planud. IV, 300), einem un- 
bekannten Kolophonier, dem Korinthier Eumelos (dm Olymp. 
9) und dem Troezenier Agiss oder Hegias beigelegt; die 
Mehrzahl entschied niebt über den Urbeber des Gedichts, 
welches bezeichnender die Rückkehr der Atriden genannt 
wird, Dean in der Heimkehr grade der Atriden, ausge- 
bend. vom Streite unter ihnen und endigend im höchsten 
Contrast ihres Iooses, so dass der Streit selbst zur Ein- 
leitung und Hervorhebung dieses Contrastes erfunden sein 
möchte, scheint die Idee oder die Einheit der Nosten zu 
liegen. Eine grosse Episode dieses Gedichts war die No- 
kyia, angekntpft an Neoptolemos Begrüssung der Schat- 
ten des Peleus und Achill bei dem Thesprotischen Todten- 
orakel, Auch die Kyprien schrieb eine Sage in Cypern 
dem Homer selbst zu, der sie dem Kyprier Stasinos als 
Mitgift seiner ‚Tochter gegeben. Aber der Name der Ky- 
prien beruht allein auf der innern Beziehung des Gedichts 
vom Raube der Helena unter Aphrodite's Walten zu der 
Insel Cypern durch den dort blühenden Aphrodite-Dienst, 
bei welchem auch Rhapsoden-Wettkämpfe gewöhnlich wa- 
ren; Andre nannteh mit gleichem Rechte einen Halikar- 
nassier, Andre den Hegesins oder Hegesinos, den Salanmi- 
nier (von Cypern), als Verfasser. Die Telegonee, weiche 
Odysseus Schicksale nach der Odyssee erzählte, wird dem 
Eugammon von Kyrene (Ol. 53) beigelegt; die Thes- 
protis ist dem Stofe nach damit dasselbe, aber in einer 
andern Bearbeitung, mit manchen geistlich -mythologischen 
Einmischungen. Die dem Homer. beigelegten Amazonis 
behandelten wahrscheinlich den Zug der Amazonen gegen 
Attika, worauf die aus diesem Gedichte erhaltenen Au- 
fangsverse bei Aristot. Rhet, III, 14 führen; einerlei da- 
mit ist die Atthis des Acgesinos, und dieser Dichter 
wohl identisch mit dem Troezenier Hegias. Der Dichter 
der Danais oder Danairden ist unbekannt, aber wegen der 
Verilechtang der Danaer mit den Aegyptern in diesem Ge- 
dicht wohl nicht viel älter als Eugamon.* 

„Alle kyklische Poösie geht von einem Triebe aus, 
welcher Zeiten, in denen das Epos sich lebeudig entwi- 
ckelt, sehr natürlich ist, bedeutende Geschichten, Schick- 
sale von Personen, die dem Volke bekannt und werth ge- 
worden sind, fortzusetzen oder auch rückwärts zu erwei- 
tero. Die Ilias zeigt sich in dieser Art des Einflusses 
io ihrer ganzen Gewalt; wie eine Sonne hält sie ihre 
Pianeien in nahen und entfornteren Bahnen gebannt. Sie 
lässt schon die Heuptzüge des Gedichts von der Kypris 
und der Helena durchblicken, und es versteht sieh von 
selbst, dass die Sage und die Po&sie von Hions Zerstörung 
schon. im. Zusammenhange ausgebildet waren, ehe eine 
lias entstehen konnte, worin der Zorn des Achilleus zur 
höchsten Höhe der Kunst hinaufgebaut wird. Die Odys- 
see aber überliefert einen guten Theil von dem Inhalte 
der Kleinen Ilias und der Nosten nach älteren als den uns 
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bekannten Poösieon, (deren Sänger Demodokos ohne Zwei- 
fel- eine wirkliche Person, einen blinden Sänger von Chios, 
Dichter einer zusammenhängenden Iliupersis, bezeichnet, ) 
so wie auch deu Umriss einer vollständigen Oresteo. In 
keinem andern Kreise von ‚Dichtungen hat das innerlich 
Kyklische sich so deutlich und so fruchtbar erwiesen und 
behuuptet, eine so kräftige und zugleich harmonische Wir- 
kung geäussert, als in denen, die den Troerkrieg angehn 
und zum Theil viele Menschenalter von einander abstehm, 
Die Ilias und die Odyssee haben diese kyklische Tendenz 
nicht erst erregt, sondern sie stehen schon mitten inne in 
der Rewegung, die sie mächtig fortleiten und beherrschen. 
Aus diesem kyklischen Bildungstriebe ist es za erklären, 
dass nicht sellen auch in den Anfang und das Ende in 
sich abgeschlossener @edichte eine Beziehung auf die 
angränzenden in der Reihe, als jedermann nach ihrem 
innerlichen Verbande gegenwärtige, gelegt wird, wodurch 
das Gedieht in dem wie aus und in sich selbst erwachse- 
nen kyklischen Ganzen auf dieselbe Art seine Stelle eiu- 
nimmt, wie in dem einzelnen epischen Ganzen der Theil 
oder die Rhapsodie. So wiesen Thebais und Epigonen auf 
einander hin. Die Persis des Arktinos schloss mit Erwäh- 
nung der Heimfahrt, diese aber (das Gedicht Nostoi} mit 
einer Prophezeiung auf das Ende der Telegonee.' Die Ao- 
thiopis berührte im Ausgange den ‘Streit um die Waifen 
des Peliden, von welchem die Kleine Hias den Anfang und 
die Richtung hernahm; und wie diese in die Abfahrt der 
Achäer, mit dem ihnen von der Athena verhängten Un- 
heil, auslief, so begann mit dem feindlieben Plane dieser 
Göttin der Atriden Rückkehr. Auch im Anfanre der 
Odyssee ist die kyklische Beziehung ausgedrückt: "Er$’ 
ἄλλοι μὲν πάντες x. τ. 4. Dieser Verbaud wird auch da- 
durch nicht aufgehoben, sondern ist nur um 50. enger, 
wenn am -Ende des einen und am Anfange des andern 
Gedichts diese!be mythische Geschichte erzählt wurde, und 
%. B. in der Aethiopis, eben so wie in der Kleinen Ilias, 
das Urtbeil über die Waffen des Achill und der Selbst- 
mord des Ains enthalten war (8, 448 -- 445). 

„Der Kyklos des Phayllos, den Aristoteles in der 
Rhetorik (IN, 16) erwähnt, war ein blosser Abriss der 
Mythengeschichten; der des Polemon eine prosaische 
-Mythographie, welche zur Erklärung des Homer bestimmt 
und eingerichtet war. Die Schule des Polemon (unter 
Ptolemaeos Epiphanes) bekam davon den Beinamen der 
κυχλιχοὶ, wie Polemon selbst bei Eustathios ὁ xuxämoc 
heisst; auf diese Schule berufen sich die alten Erklärer 
Homers, wenn sie Geschichten aus den Kpyklikern anfth- 
ren, die unmöglich in dem episehen Kyklos der Howeriden 
gestanden hnben können. Der χύχλος ἱστοοικὸς des Dio- 
nysios endlich, des Samiers oder Rhodiers, umfasste 
den ganzen Mythenkreis in pragmatischer Behandlung ; 
dieser Samische Dionysios- ist verschieden von dem Mity- 
lenischen, dem Skytobrachion, der von Diedor hauptsäch- 
lich bei seinem Mythen-Pragmatisnus zum Grunde gelegt 
worden ist.“ 

Dieser Auszug wird genügen, um die Meinungen des 
gelehrteu Verfassers über die Entstehung und den Zusan- 
menhang des Kyklos — worauf es uns hier allein an- 
kommt — richtig aufzufassen. Der epische Kyklos eutsteht 
in der Blüthezeit der alten epischen Po&sie selbst darch den 
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Kunsttrieb der Homerischen Sänger, bei der Aufstellung 
einzelner in sich selbst kunstgemäss: zusammenhängender 
Epopoen zugleich auf ein grösseres Ganzes hinmarbeiten. 
Dem Zenodot bleibt bloss das Verdienst, diese Gedichte nach 
ihrer richtigen Folge geordnet, und als Kritiker bearbeitet 
za hnben, wie die Hins und Odyssee, Indem wir unsre 
Prüfung auf diesen Kern der Welekerschen Ansicht rich- 
ten wollen, ist die erste Frage, die wir ung stellen, diese: 

1. Gab es wirklich ein Ganzes von alten 
opischen Gesängen, welche schon vor der 
grammatischen Bearbeitung sich unter elnan- 
der fortsetzten, und ihrer ursprünglichen Ten- 
denz nach darauf hinausgingen, sich zu einer 
höhern Einheit zu verbinden? 

Der Rec. stellt dies, wie er früher schon gethan, fort- 
während in Abrede, und behauptet, dass die kyklischen 
Epiker nur an Ilias und Odyssee anknüpften, 
tbeils sie vorbereitend, theils die Erzählung‘ fortleitend, 
aber unter diesen Epikern selbst: kein Bestreben 
ähnlicher Art angenommen werden kann. 

Dieso Frage zu entscheiden, muss nach den vorhande- 
nen Auszügen, Fragmenten und Krwähnnngen sehr wohl 
möglich sein, aber natürlich nur bei dem Theile des Ἀγ. 
klos, von dem wir eine zusauwmenhäugendere und voll- 
ständigere Kenntniss haben, d. h. den Gedichten, die sich 
auf den Trojanischen Krieg beziehen. Die Felge derselben 
ist: Kypria, Ilias, Aethivpis, Kleine Ilits, Hiupersis, No- 
stol, Odyssee, Telegonie. 

Dass die Kyprien gedichtet sind, um die Ilias vor- 
zubereiten und nach dem Anfange hin zu ergänzen, ist 
durch den Auszug des Proklos und die erhaltenen Brach- 
stücke vollkommen sicher. Zeus fasst im Anfange ‘der 
Kyprien den allgemeinen Beschluss, das allzu ‘mächtige 
Heroen-@eschlecht za mindern und «u beschränken, und 
beschliesst — ἀπ die ersten neun Jahre des Troer-Krieges 
diese Absicht noch zu wenig ins ‘Werk gesetzt hatten, 
am Ende, den Troern durch Entfernung des Achil- vom 
Griechischen Heere Gelegenheit zu verschhffen, den Grie- 
chen einpfindlichere: Nachtheile zuzufügen. 80 wurde also 
die Geschicht6 grade bis zum Anfange der Llins gefahrt, 
wenn auch mit Unterschiebung ganz andrer Motive der 
Haupthandlung, als die Hins kennt. Ein Fragment der 
Kyprien, welches in die Begebenheiten der Ilias selbst ein- 
griffe, ist nicht vorhanden. ‘Nur dass nach 'Proklos die 
Kyprien mit einem Katalogos der Troischen Bundesgenös-+ 
sen schlossen, kann "eine Wiederholung vom Schlusse des 
zweiten Buchs der Ilias scheinen. Doch glaubt der Un+ 
terz. es wahrscheinlicher machen zu können, dass, als die 
Kyprien gedichtet wurden, diese Aufzählung der Troer 
und ihrer Bundesgenossen im zweiten Gesange der llias 
noch nicht vorhanden war; auf jeden Fall gehört dies 
Stück zu den allerjüngsten in der ganzen Ilias, 

Eben so klar ist es, dass die Aethiopis des Arkti- 
nos dazu bestimmt war, die Ilias fortzusetzen. Zwar 
kann es Rec., mit mehrern neaern Gelehrten darin ein- 
stimmig, nicht glaublich finden, dass die Verse: ᾿ 

Ὡς οἵ γ᾽ dupienov τάφον Ἕκτορος" ἦλϑε δ᾽ ᾿Ἵμαξζών, 
”Aunos ϑυγάτηρ μεγαλήτορος ἀνδροφόνοιο, 
den ursprünglichen Anfang der Aethiopis bildeten, in wel- 
chem Kalle die Aethiopis gar nicht als eine Epopse für 
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eich gedacht werden könnte, die doch auch einen eignen 
Anfang und ein gewisses Prooemion haben musste, ‚Auch 
müssen wir dem Arktinos und den damaligen Rhapsoden 
das Gefühl zutrauen, dass mit Hektors Bestattung der 
Kreis der Ereignisse der Ilias abgeschlossen und eine. voll- 
kommne Beruhigung gewonnen worden sei, und es Hiesse 
diesen ‚schönen „Eindruck vernichten, und. die. Poösie bis, zu 
athemloser Erschöpfung weiter jagen, wenn der Schluss- 
vers ‚der ‚Iins: Ως οἵ, γ᾽ dupienow τώφον Ἕκτορος innodu- 
gi uns. unmittelbar zu einer neuen, Reihe von Ereignissen 
hinüberrisse, Auch kann in den Worten des Venetiani- 
schen Scholissten: τινὲς yodıpovow „ung οἵ γ᾽ du. τάφον 
Ἔχε. ἦλθε δ᾽ ᾿ἩΜμαζων x. τ΄ 4.“, schwerlich der Sinn lie- 
gen, dass mit diesen Worten eine andre, für sich besie- 
hende, grosse Epopöe anfing, sondern nur der, dass gewisse 
Kritiker — die Urheber der kyklischen Ausgabe der Ilias 
ohne Zweifel — den Schlussvers der Ilias so umgestal- 
teten, indem sie ihn mit den. ersten Versen der nächstfol- 
genden Mythenerzählung. in ‚Verbindung setzten. Dahel 
kaun immerhin angenommen werden, dass diese Kritiker 
sich an Rhapsoden einer spätern Zeit, in der das alte 
Epos nicht mehr in_seinen Kunstabsichten völlig verstan- 
den und geschätzt wurde,’ angeschlossen haben mögen: 
aber nur bis zu Arktinos Zeit reicht diese Art der Ver- 
knüpfung ‚schwerlich hinauf. —. Wenn wir dies beseitigen 
dürfen,,. so halten wir auf der andern Seite fest, dass 
Arktinos epische Erzählung mit der Ankunft der Aınaze- 
nen begann als der Begebenheit, die auf Hektors Bestat- 
tung zunächst folgte. Zwischen diesen beiden Ereignissen 
kenat das Alterlham kein drittes, und in antiken Basreliefs 
wird die herankommende Pentbesileia unmittelbar mit der 
über Hektors Urne weinenden Andromache zusamnerge- 
stellt (Handbuch der Archacol. $. 415. A. 1. 8..657), 
reeht als wenn die Absicht wäre, die Ilias und die Ae- 
thlopis aneinander zu knüpfen. Dass Arktinos Erzäblung 
irgeud in das Bereich der Ilias gestreift habe, davon ist 
nicht. die leiseste Spur nachzuweisen. 

Von ganz yudrer Art ist dugegen das Verhältniss des 
Arktinos zum Lesches. Nach Proklos Auszügen er- 
scheint dies freilich so, als wenn Arktinos in den fünf 
Richerh seiner Aethiopis die Ereignisse von der Ankunft 
der Amazonen bis zur Bestattung des Achill, Lesches in 
dew vier Büchern der, Kleinen Hias die Geschichte des 
Troischen Krieges vom Streit um die Waffen des Achill 
bis zur. Einfahrong des hölzernen Pferdes in die Stadt 
Troja, und Arktinus wieder in zwel Bückern Iliupersis die 
Zerstörung Wiens bis zur Abfahrt der Achäer erzählt 
hätte. Dass indess Lesches (oder ‘wer sonst der Urheber 
der Kleinen Dias war) ebenfalls: eine Jliupersis getlichtet 
hatte, Ist eine auch vom Ψ ΓΙ, anerkannte Sache, : der 
selbst vier Punkte auführt, „deren jeder einzeln zureichen 
wide um zu beweisen, dass die Persis des Arktinos und 
die zur Kleinen Ilias gehörige verschieden waren“ (8, 216). 
Diese Forschung verträgt noch viele Erweiterungen, und 
es würde von hohem Interesse sein, die beiden Haupttra- 
ditionen des Alterthums über Troja’s Zerstürung, beson- 
ders über die Schicksale der Ueberwundnen und Gefange- 
nen, in ihrem innern Zusanunenhange zu fassen, und auf 
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die beiden. Haupt-Gewährsmänner, Arktinos und Lesches, 
zurückzuführen. Der Rec, bemerkt hier nur, dass das 
Fragment einer fabula Iliaca bei Maffei Museusn , Vero- 
sense p. 468 (auch bei Inghirami Galeria Omerica Vol I 


‚am, Anfange), welches, mit einer Mythenkunde, die nur 


aus alten kyklischen Gedichten stammen kann, eine Reihe 
yon.Troern. nennt, die. von ‚einzelnen Griechischen Helden 
erschlagen wurden, in diesem Stücke aus dem Lesches 
geschöpft ist, welches ‚durch eine genaue Vergleichung 
mit Pausanlas X, 27 erwiesen werden kann. 

Diese- deppeite.Iliupersis wird, wie gesagt, von 
den :Neuern allgemein. anerkannt, ‚Auch bemerkt der Verf. 
(8.217), dass in Proklos-Auszuge die Persis der Kleinen 
lies ohne Zweifel: daram übergangen sei, weil er nicht 
dieselbe ‚Geschichte ‚deppelt erzählen wollte Wäre dies 
wirklich der Grund, waren wir ‚bei Proklos die liüpersis 
des Lesches ganz .übergangen ‚finden, so müsste der Zweck 
dieses Auszugs üherbaupt-ein wythhisterischer, die Kunde‘ 
der erzühlten Ereignisse, sein. - Allein. das ganze Werk 
des Proklös ‚war literarbisiorischer Art, und seine Absicht 
bei ‚diesen: Auszügen. offenbar, den wirklichen Inbalt der 
Gedichte, die ihm! als epischer Kyklos vorlagen, anzugeben. 
Wie er bei Photios: (p. 319 Bekker) im Allgemeinen sagt, 
dass die Getlichte. des Kyklos besauders wegen der stetigen 
Folge der darin erzählten Begebenheiten, das τὴν ἀχολου- 
ϑίαν τῶν ἐν αὐτῷ πραγμάτων, slydirt’wärden, so giebt dus 
Brachstück seiner, Chrestomalhie, das wir durch Tychsen 
und Siebenkeos: sus. dem- code.r Kscwrialensis und Venetus 
besitzen, die specielle Ausführung und Nachweisuug dieser 
stetigen Folge, die. durch kein Beispiel vom Gegentheil, 
keine doppelte Erwähnung derselben Sache gestört wird. 
Hätte ‚Proklos. eine Zerstörung Ilions iu der Kleinen 1185 
vor sich gehabt, er hätte es ‚nieht. verschweigen dürfen, 
besonders da seius ankündigenden Ausdrücke: Ἑξῆς δ᾽ 
ἐστὶν Ἰλιάδος μιχρᾶς βιβλία τέσσαρα «Ἱέσχεω Πϊυτιληναίου 
περιέχοντα τάδε, einen vollständigen Auszug dieses 
Theils des Kyklos verheissen. Kurz, wir glauben, darauf, 
dass Proklos die Lliupersis der Kleinen lias ganz übergeht, 
worauf unser gelehrter Freund keiy Gewicht legen zu 
können behauptet (8.446), besonders insistiren zu missen, 
um! inlten den Schluss daraus für einieuchtend, dass dem 
Proklos wirklich ein solcher Theil der Kleinen Uias gar 
nicht vorlag. 


(Fortsetzung. folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Marburg. Zur Ankündigung des Provectoratswechsels schrich 
der abgehrnde Prorcetwe, Prof, Dr. Rehm, folgendes Programın : 
Compritationen -chrenologiearum ad historiam Abbassidarum spe- 
etanlium spceimen II, A7 8. A. 

München. Am 20. Nor. starb der Oberbergrath und Prof. 
hon. an der hiesigen Universität, Joseph v. Bauader. 


Petersburg. In der Nacht vom 12. zum 15. Nor. starb 
im 70. Lebensjahre der Vicepräsident der kaiserl. Akademie der 
Wissenschafteu, Geh. Batlı ». Storch. 

Upsaln.; Prof, M, Atterbom ist zum Prof. der Acsthetik und 
der neuern Literatur an dJasiger Universität ernannt worden. 
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Fortsetzung‘ der Becension von FWeicker’s .epischem Cyclus. 


Aber wir sind genötbigt, diese Ansicht der Sache noch 
weiter auszudehnen. Bei Proklos schliesst die Aecthio- 
pis mit dem Beginne des Streits über Achills Waffen 
(περὶ τῶν "Aycllug ὅπλων Ὀδυσσεῖ καὶ “ἴαντι στώσις 
Zuniare); die Entscheidung des Streits erzählt erst die 
Kleine Linse, Es würde lächerlich sein es nur im Frage 
zu stellen, ob Arktinos die Geschichte des Waffenstreits 
eingeleitet habe, damit der um hundert Jahr jüugere Le- 
sches sie weiter singen sollte. Es kommt hier hinzu, dass 
wir noch eine Erwähnung (bei den Scholien zu Pindar'Isthm, 
IV, 58) und ein Fragment (bei den Schel. zur Ilias XI, 
515) des Arktinos vorfinden, die sich ‚beide auf. Ains 
Wahnsion und Selbstmord beziehen. ‘Unser Verf. sicht darin 
(5. 445) nur einen Beweis des engsten Verbandes beider 
Gedichte, wie Vorlesungen dadurch nur fester zusammen- 
hängen, wenn man den Schluss‘ der vorigen am Anfauge 
der folgenden wiederholt; aber damit hat doch die Erzäh- 
lung derselben Begebeuheit in zwei aufeinander folgenden 
Epopden, die nicht ohne eine Innere Verschiedenkeit blei- 
ben konnte, keine Achnlichkeit, und auf jeden Fall er- 
scheint auch hier der Kyklos des Proklos als redueirt auf 
den Theil der Erzählung, der streng genommen zur dxo- 
λουϑία τῶν πραγμάτων gehörte. 

Arktinos hätte nun hei dem Tode des Aias stehen blei- 
ben können; ja er musste es, wenn sein Gedicht wirklich 
eine Achilleis war, die nach dem Tode des Haupthelden 
höchstens nur noch den Kampf um seine Waffen als ein 
iragisches Nachspiel, aus dem die Grösse des Gefallenen 
hervorleuchtete, hinzuziehn durfte. Dennoch glauben wir, 
dass Arktinos die Acthiopis noch weiter, so weit bis die 
Hiupersis anfing, fortgesetzt hat. Das Excerpt des Proklos 
kann davon freilich nichts enthalten, und von Fragwmenten 
und Anführungen aus der Aethiopis ist so sehr wenig 
vorhanden, dass sich daraus kein Wahrscheinlichkeits- 
Schluss ableiten lässt. Denn die aus Arktinos angeführte 
wunsch des Palladion's (Dionys. Rom. Alt. I; 69) konnte 


Teravoluuzier, οὐ x 
ἐποίησεν... 


in die Minpersis verwebt sein, da nach diesem Dichter ass 
wahre Palludien nicht vön den Achäischen Heroven aus 
Yion geraubt wurde, söudern bis zur Zerstörung auf der 
Burg von Troja blieb, Dagegen müssen wir an dieser 
Stelle einige Bemerkungen- über das Borgia’sche Täfelchen 
einschalten, um davon gleich hier, und auch noch im Ful- 
genden, Gebrauch machen zu können. 

Das Borgia'sche Täfelchen, welohes Heeren (Ver- 
mischte historische Schriften Th. UL 8. 150. Kupfert. II) 
Jarch Abbildung und Erklärung zuerst bekannt gemacht 
hat, enthält auf der Vorderseite die Ueberreste von zwei 
Reihen mythologischer Bilder mit Unterschriflen, auf der 
Rückseite Stücke von mythologischen Erzähluugen, die in 
Columnen neben einander angebracht waren, und, unter- 
halb dieser, eine Aufzählung der Gedichte, welche dabei 
als Quellen benutzt worden waren, in fortlaufenden Zei- 
len. Die Vergleichung beider Seiten zeigt, dass an dem 
linken Rande der Vorderseite, welcher der reobte der Rück- 
seite ist, wichts bedeutendes Tehlt, indem die Zeilen der 
literarischeu Abtheilung oßenbar vollständig auslaufen; 
nur die schiefe Richtung des Bruches ‚hat ‚es bewirkt, 
dass von den äussersten Feldern der mythologischen Bilder 
nach dieser Seite die Hälfte weggebrocheg is. Wie viel 
aber nach der andern Seite fehlt, lässt sich aus äussern 
Gründen nicht nachweisen, da uns Nichts zur Annahme 
nöthigt, dass das Täfelchen bloss zwei Colnwmnen mit my- 
thologischen Erzählungen enthalten habe... In diesem Falle 
würde die literarische Unterschrift etwa 48 Buchstaben in 
jeder durchlanfenden Zeile enthalten haben; waren, aber 
drei Columnen, was mit völlig gleichem Rechte augenom- 
men werden kann, so enthielt jede Zeile. gegen 70. ‚Buch- 
staben. Nor der Iuhalt dieser Abtheilung kann entschei- 
den, welche Aunsbme den Vorzug verdient. Herr Welcker 
hat stillschweigend den. ersten Fall vorausgesetzt, und auf 
die Annahme, dass unur zwel Columpen vorhanden gewe- 
seu,' und darnach die Länge der untern Zeilen abzumes- 
sen sei, seine Restifution dieses Stücks βόναμι, welche so 
lautet (8. 35): 


ἣν Τέλεσις ὁ Ἀϊηϑυμναῖος 


1 ἔπεσιν» καὶ «Ἰαναῖδας εΦ ἐπῶν, καὶ τὸν 
᾿ἡμαζόνων πόλεμον χαὶ τ]ὴν Oidmodsiun τὴν ὑπὸ Κιναίϑωνος τοῖ ῦ 


Χίου πεποιημένην τιϑένϊτες, ἐπῶν οὖσαν EX ᾽ ὑποϑήσομεν Θηβαΐδα, 
ἃ πεποιηκέναι ἡρκτῖνο]ν [op Ma ἥσιον λέγουσιν, ἐπιῶν ὄντα OP 


Wir glauben indess, dass unser: gelehrter Freund bei 
der Unbefangenheit des Urtheils,  die‘seine‘ Forschungen 
auszeichnet, selbst nicht in Abreidö- stellem wird, dass der 
vorausgesetzte Zwang, alle Zeilen auf etwa 50 Buch- 
staben zu beschränken, dem Iuhalt und der Construction 


audu ταύτηι δὲ 
. or Av χιίομος 


der angenommenen Ergänzungen in mebrern Stellen nach- 
theilig geworden ist. Bei der Titanomachie (die auch eine 
Gigantomachie, Schol. Apollon. I, 554, und allenfalls Ken- 
tauromachie, Aclian W; H. XI, 2, gewesen sein könnte} 
ist es souderbar, dass nur der Telesis, welcher das be- 
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zeichnete Gedicht nicht verfasst, nicht aber der wirkliche 
Urheber, wenn er unbekannt war, als Solcher, angeführt 
wird. Bei dem Amazonenkriege, den Herr Welcker sup- 
plirt, feblt die Zahl der Verse, die sonst nirgends ver- 
misst wird, we sie in das erhaltene Bruchstück fällt. Dass 
Kinnethon: durch die Ergänzung’ zum Chier wird, berubt 
(obgesehn von der kühnen Identileirung des Kinaethon und 
Kyusethos): bloss darnuf, dass in: der Etioke nach seinem 
famen nur für ein sehr kurzes nomen yentilicium Platz 
eibtz wenn mehr Raum ‚vorausgesetzt ‚wird, kann dem 
Kinaethon schr gut. sein gewöhnliches Vaterland Lakeda- 
mon- gegeben werden. Am meisten aber stört der Fehler 
der Construction, der in den unmittelbar aufeinan- 
derfolgenden Worten: Θηβαΐδω, ἃ πεποιηκένμ, — 
λέγουσιν, vorausgesetzt wird. Umd doch scheint & dureh 
das erhaltene Particip ὄντα nöthig gemacht, denn dass ein 
masculinischer Titel ‚einer Epopüe «hier gestanden haben 
könne; worauf sich ὄντα beröge, ist bei der Seltenhois 
»olcher Beuennungen epischer Gedichte minder wahrschein- 
lich. Der Aecgimios des Milesier Kerkope würde zwar sehr 
gut in die Construeiion wad Form der erhaltenen \Vorte 
passen, ‚aber muss, aus Rücksicht auf die mythhistorische 
Kolge: der ‚Gedichte verworfen werden, : Der θα, hält es 
daber für sicher, dass dem. Relativam ἃ entweder cin 
Name wie Κύπρια voransging (und man. könnte nach Pau- 
san, Κι, 88. 6 und den Schok. zu Apollon. II, 299 ver- 
muthen; διμυπώχτια, ἃ. πεποιηκέναι, Νεοπτόλεμον τὸν Mer- 
σιον "λέγουσιν, wenn die Naupnktien in den Kreis der hier 
genaunten Gedichte ‚hinein passten); _ oder „Inne zwei ver- 
schiedene ‚Getlichte indem Pleralis ὦ ... ὄντα zusammei- 
geinsst sind, wie-die Thebais und die Epigonei, die inders 
Niemnod sonst enter den erhaltenen Zeugen dem Arktinas 
zuschreibt.; Daher es noch immer am wahrscheinlichsten 
bigibt, dass nach der Verszahl der Thebais (mit Einschluss 
der 'Epigeuoi) und der Nennung der Kyprien, wenn diese 
überhaupt: bier: nothwendig ist, die Poüme des Arktinos, 
woranten Aethiopis und Llupersis verstanden wurden, mit 
der Verszahl. B400, angeführt wurden. Diese Verszahl 
int aber: für die sieben Bucher, welche die Acthiopis und 
Persis hei. Proklos einnehmen, ofenber zu gross, da die 
Bücher der Ilias im Durehsehuitte aur 700, der Odyssee 
etiva: 500. Verse halten; und man würde dadurch zu dem 
Ergelmiss gelungen, dass einige Bücher des Arktinos. in 
dem. Kyklos, des Proklos' gar »icht begriffen , waren. Ju- 
dessen gestehen wir gern, dass bei dem-so sehr fragmen- 
tirten Zustande: des Borgia'schen Täfelcheus und der proble- 
matischen: Einrichtung desselben auch diesem Ergebniss 
keine grosse” Evidenz zugeschrieben werden kann. Viel 
mohr Gewicht. legen wir darauf, dass das oben bereits 
erwähnte Eragment, welches,sich auf Alss Wahnsinn he+ 
zieht, den Machaon. oder Podaleirios zuerst erkannt habe, 
von. den :Scholien zur Il. XI, 515 schon zur Iliupersis 
des Arktinos gerechnet wird, währeud der Scholiast 
zum Pindar (Isthm, IV, 58) die Geschichte von Alas Selhst- 
mord aus der Aethiopis anfüihrt. Es ınusste also wohl 
vom Tode Achills bis zur Zerstörung -Jlions ‚eine: fortiun- 
fende Kette der-Krzähleng hinabreichen, die. ınaa verschie- 
den einschneiden,; „und, mehr oder weniger zur Aethiopis, 

80 wie zur Lliupersis, reelinen konule. 
Es erhellt aus dem Obigen, wie uns scheint, zur Ge» 
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ntge, dass Arktinos und Lesches zu einander in keinem 
Verhältniss von Fortsetzung derselben Erzählung standen, 
sondern vielmehr im Ganzen den gleichen Stoff behandel- 
ten, Lesches aber, der jüngere von beiden, in der Aus 
fohrung der Begebenheiten, die der Eroberung Troja’s zu- 
närhst voransgingen,; vollständiger und sorgfältiger war, 
daher in dem Kyklos des Proklos dies Stück aus der Klei- 
nen Ilias berausgenommen und-zwischen die Aethiopis und 
Liupersis des Arktinoe eingefügt wurde, die man wahr- 
seheinlich erst: seit dieser Zeit als besandre Gedichte ansah, 
Auch begreift man 50. ππὶ leichtssten, wie Arktinos und 
Lesches, ungeachtet Wer Entfernung in der Zeit, als Ne- 
benbuhler angesehen werden konnten; Jesches wenigstens 
suchte dem Arktinos den Kranz, wenn auch nicht in allen 
Partieen. der Sage mit gleichem Erfolge, abzugewinnen, 
Bemerkenswerth ist, duss nuch die Llische Tafel die 
Kleine Dias auf den Zeitraum beschränkt, der darin nach 
Proklos abgehandelt war, #0 dass die Weglassung der 
lliupersis des Lesches um #0 weniger als Willkühr dos 
Proklos allein erscheinen kann. Bekanntlich stellt auf die- 
ser Tafel der obere Streifen der mittlern Abtheilung den 
Anfang der Kins dar; dann führte die verloren gegangene 
Abtheiluag zur Linken ij »wölf Streifen, von oben- nach 
unten, die llias bis zum zwölften Buche herab, und die 
zur Rechten in eben so viel Streifen, die von ımten nach 
oben aufeinander folgen, reicht bis sum Schlusse der Dias; 
bieran schliessen sich die beiden wuteren’ Streifen in der 
mittlern Abtbeilung, welche die Aethiopis nach Arktinos 
und die Kleine Ilias nach Lesches enthalten sollen Aidw-- 
nis κατὰ ‚doziivor τὸν Π]ιλήσιον, Ἰλιὰς ἡ μικρὰ λεγομίνη 
xuru “έσχην Ilvböafor), und das Mittelstück der ganzen 
Composition stellt daun. die Hiupersis natlı Stesichoros dar. 
Weun die beiden Streifen in der .mittlern Abtheilung uu- 
ten, wie im höchsten Grade wahrscheinlich ist, grade wo 
abgetheilt sind, wie die Gedichte des Arktinos und Lesches: 
so hatte der Zeichner dieser Tafel eine‘ Aecthiopis vor sich, 
die auch noch die Entscheidung: des Walfenstreits und Aius 
Manie enthielt. Die Iias-Mikra dagegen schliesst, ganz 
eben s0 wie bei Proklos, mit der Hinbringung des hülzer- 
nen Pferdes durch das: Skäische Thor. in die Mauern 
Lions, an einer Stelle, wo sie ursprünglich gewiss am 
wenigsten schliessen konnte. 

An welcher Stelle die «tur Kleinen Ilias gehörende Per- 
sis die Erzählung. schloss; lässt sieh, ‚da. wir nur einzelne 
Anführungen, ‚keinen Auszug, davon besitzen, nicht mehr 
mit Genauigkeit bestimmen; die Hiupersis ‘des Arktinos aber 
soll, nach Proklos, da aufgehört haben, wo Athena, gereizt 
durch den Frevel des Lokrischen Aias,- Verderben gegen 
die Griechen auf ihrer Rückfahrt aussinnt (ydogdr αὐτοῖς 
Add κατὰ τὸ πέλαγος umywüra). Denn was darauf in 
der. Vevetinnischen Handschrift noch folgt, ist, wie auch 
der Verf. bemerkt, our ein nachträglicher Zusatz eines 
genaueren Excerptors, und bezieht sieh nicht auf den 
Schluss der Hliupersis. — Hier ist nun wiederum klar, 
dass Arktinos mit diesem μη χανᾶσϑαι oder moliri unmög- 
lich geschlossen ‚haben ‚kanu ; -sondern: die Ausführung des 
Bacheplans unmittelbar folgen musste, etwa #0, wie Kuri- 
pides: im Prolog der Troailen die Sache verstellt, wo über- 
haupt Arktinos 'hauptsächlieh zum Grunde ‚gelegt ist. 

Von. den Nosten des Agins kann man nun nicht 
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eigentlich sagen, dass sie sich an Arktinos Iliup6rsis als 
weitere Eutwickelung derselben Grundgedanken anreihen. 
Bei Arktinos waren Bezüge auf den Cultus und religiöse 
Ideen eins Hauptsache, Das hölzerne Pferd: wird nach 
demh Heiligtham der Athena hinaufgeführt,, und ‚von: hier 
brechen die Achäischen Helden ‚hervor, Da aber Ains' bei 
der Gewaltihat gegen die Kassandra auch dus Holsbild 
der Pallas, eben das nite dem Dardanos von Zeus -gezehne 
Palladion, νοῦ der Basis reisst (awegdizeru τὸ τῆς ᾿ϑη- 
vüg Eiavor) und die- Achiter''ihn ungestraft lassen, weil 
er sich zum Altar der Athena rettet: so verwandelt sich 
plötzlich die Gunst der @otlin \in>Zoru, ‚und: sie -sinnt 
auf das Verderben der Griechen überhaupt, - insbesondre 
aber des Alias. Agias dagegen schloss sich in dem Ent- 
wurf seines Gedichts ganz an die Stelle der Odyssee, IH, 
133 —200, an, wo auch selon ein Beschluss -des ‚Zeus 
die Achier zu hostrafen, ἐπεὶ οὔτι. νογίκονες οὐδὲ δίχωσι 
στάντες ἔσαν, 80 wie eine μῆνις ὀληὴὶ Γλαυχεύπεδης ὀβοιμο- 
πάρης, vorausgesetzt wird, aber-ohne dass der Frevel am 
Palladion als Hauptursache davon augogeben wird. Auch 
thut der Zwist der beiden Atriden, von dem Aglas aus- 
ging, Nichts zur Bestrafang des Alias, indem sowohl die 
früher abswegelmlen Schiffe des Menelaos, als awch der 
spätere Zug des Agnmemnon, bei dem sich Aiss befindet, 
vom Ungewitter Viel zu Jeiden hatz und der Untergang 
des Aias an den Kapherischen Felsen wurde nur hei Ge- 
legenheit der Rückfahrt Agamemnons, in der zwellen 
Hälfte des Gedichts, erzöhlt. Det Streit der Atriden nber 
hat besonders die Folge und Bedentanz, dass Agnmennen 
dadnrch von aller Hulfe, auch der seines Bruders ent- 
blösst, in die Heimafzurlickgeführt wird, um dort dem 
Aegisih und der Kiytämmestra zu erliegen; der Tod des 
Agamennon selbst muss nach Agias die Absioht der 
Athena gewesen sein, als sie den Zwist unter den Atri- 
den ‚erregte. Wir sind vollkommen einer. Meinung mit 
dem Verf. darin,’ dass eben weren dieser Hervorhebung 
der Atriden, die Nögror auch unter dem Namen "Arpedör 
κύϑοδος bekxunt “varen. 

Biernach muss angenommen werden, dass Agins bei 
der Dichtung der Nosten sieh auf eine Fortsetzung der 
Liupersis gar nicht einliess, sondern nur die Odyssee im 
Auge hatte, und ihre Audeufnngen benutzend und ent- 
wiekelnd die Heimfahrten der übriren Helden so darstellte, 
wie es der Zusammenhang der Odyssee erforderte, Wenn 
die Rlınpsoden an einem Feste die Nosten gesungen hat- 
ten, konute ein andrer mit hinreichender Wahrheit‘ ’den 
Anfang der Ody ssee singen: "Erd" ἄλλοι μὲν πᾶντες » san 
φύγον εἰττὺν ὄλεθρον (wie Alas und Agamenınon ), oixor 
ἔσαν, πύλεμιοόν Te περευγότες ἠδὲ ϑώλαππιν" τὸν ὁ οἷον 
x. τ᾿ 4. Doch folgt: daraus nicht, dass dieser Anfang. der 
Erzählung in der Odyssee selbst schon ein ausgeführtes 
Gedicht der Nostoi voraussetze, und so zu sagen kykli- 
scher Art sei; es ist an sich ein poötischer Gedanke, 
dass zu einer Zeit, wo die andern Heroen ulle heimge- 
kebrt waren, Odysseus allein noch in der Ferne #nrück- 
gehalten wurde. — - Es ist bemerkenswerth ,. dass die No- 
sten eben so wenig, wie die Odyssee, die Iallotischen.Co- 
lonieen-Sagen kannten, oder berücksichtigten, wonaoh Die- 
ınedes, Philoktetes, Idomeneus und Andre, ohne nach ihrer 
Heimat zu gelangen, oder sis wieder zu verlassen geuo- 
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tbigt, Städte jenseits des Meeres gründeten; was sich 
offenbar damit nicht verträgt, dass diese Heroen In der 
Zeit, wo die Odyssee ihre Erzählung auhebt, rulig zu 
Hause sassen, ΝΥ in zwei Punkten gaben die Nosten, 
insofern. wir sie durch den Auszug: des Proklos kennen 
lernen, Jen veränderten Verhältaissen und Ausiohten der 
damaligen Zeit wach, und opferten diesen die strenge Ge- 
nauigkeit der Worte auf: Ἔνϑ᾽ ἄλλοι μὲν 'πώντες ὦ. 5. νν; 
Erstens in dem Nostes des Neoptolemos. Nach Homer, 
Od. 111; 188. 189. IV, 9, wohnt Neöptolemos anoh seiner 
Bückkehr mit den Myrmidonen ungefährdet in .Phthia. Da 
aber die Myrmkldonen oder ursprünglichen ‚Helienen in ge- 
schichtlicher Zeit aus Thessalien verschwunden waren, und 
dagegen ikr Stamm nach 'localen Traditionen in. Molossien 
fortdauerte: so liess Aglas (dem Neoptolemos, aufs Bhetis 
Bath, χὰ Lande durch Thrake nach diesen Gegenden von 
Epeiros 'ziehn. Hier fand er nach Agins den Pelens, und’ 
es :orfolgte eine Erkennungs-Scene ‚zwischen. dem Gross- 
vater und Enkel. Diese kommte dadurch herbeigeführt 
sein, dass der alte Pelcus, für den Achill in der Unter- 
welt fürchtet, dass ihm seine Würde in Hellas und Phthia 
entzogen sein könnte (Od. XI, 495 f.), von Akasios oder 
andern Fürsten-der Umgegend 'bedrängt (vgl. Eurip. Proud, 
1127), schon früber nach Moiossien auspewundert war, 
und die ποῖ Helmnat »uerst gegen den jungen Helden, 
den Thetis eben dahin geführt hatte, zu beschirmen sich 
rüstete, ‚bis er in diesem seinen Enkel. und den Erben des 
neuen Reiches erkannte, Herr Welcker fasst indess diese 
Geschichte ganz anders auf. „Peleus (eugt er 8. 281) 
konnte "nach dem Tode des Achilleus, nach - poetischen 
Gründen, nicht fortleben, und dass Neoptolemos auf seinem 
Zuge durch das Heimathland den Phoenix. begräbt, ist -oin 
Zeichen, dass jener schon früher gestorben war, was 
natürlich bey dieser Gelegenheit erzählt wurde. Um die 
Wiedererkennung enders als vem Hades' zu „verstehn, 
miisste man eine Auswanderung des alten Pelens nach 
Thesprotien anmehmen , die in Rücksicht aaf- ihn  solbet, 
anf Achilleus und auf Neoptolenos gleich unzulässig Ἰδὲ 
Dass Peleus’aus Schmerz uber den Tod seines Sohnes, an 
einem gebrochenen Herzen, gestorben sel, eriunert Rec. 
sieh nirgends bei den Alten gelesen zu haben; nach Eu- 
ripides Audromache überlebt Peleas nicht. bloss ‘den Ackill, 
sondern anch den Neoptolemos. Auch der: von den Küttern 
so hochgestellte Held,‘ der Gemahl einer Göttin, den aber ı 
dabei immer die Sohranken ‘des menschliehen  Loosesbe- 
engen, wie er die selinellbinschwindende Herrlichkeit 'dos 
Sohnes und Enkels überleben und die Schwäche des Grei- 
senalters dulden muss — ist ein poütischer Gedanke. Die 
Bestattung des Phoenix, welche wohl nicht in Phthis zon- 
dern aın Strymon (Lykophr. Kass, 417 — 423) vor sich 
ging, hängt auf keine ersichtliche Weise mit der des Pe- 
leus zusammen. Bmtdlich ınfisste Proklos sich doch anders 
ausdrücken als er thut, wenn man die ἀναγνώρισις des 
Neoptolem dureh Peleus von einer Erkennung im Hades 
verstehen sollte. Auch kann man bei den Worten: Nesar. 
εἰς τοὺς οΧοσσοιυὺς ὠφιχόμενος, wohl nicht an das Tod- 
tenorakel am Acherusischen Bee denken, ‚weil.dies nicht in 
Molossien, sondern in Thesprotien lag, “wei Landschaften, 
die vor der grüssern Ausdehnung des Molossischen Reiches 
immer genau unterschieden werden. Wenn Neoptolemos, 
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wie Pindar (Nem. VII, 37) erzählt, zur See über Ephyra 
nach Molossien kam, #) konnte er allerdings den Acheru- 
sischen See berühren, nicht aber, wenn er zu Lande durch 
Thracien nach Molossien kam, wie die Nosten die Sache 
vorstellten. Nach einer Erzählung bei den Scholien -und 
Eustathios zur Od. III, 189, die wahrscheinlich aus den 
Nosten. stammt, gelangte Neoptolemos ‚auf dieser- Wande- 
rung zu der Tluupörıs (al. Παωραβιῆτις) λίμνη in Molossien, 
unter welchem Namen wahrscheinlich der grosse See von 
Euroen oder Jannina zu- verstehen ist, für den man. bisher 
keine antike Benennung hatte, 

Die andre Tradition, durch welobe der Dichter, der 
Nosten sieh von der Homerischen Vorstellung entfernte, 
betrifft Kalchas, Leonteus und Polypoetes, welche 
Zucdhande nach Kolophon gewandert sein, und dort den 

esias begraben haben sullen. Offenbar hatte der Dich- 
ter hier besondre Localsagen von Kolophon und dem ‚nahe- 
gelegnen Orakel von Klaros vor Augen, und gs häugt 
gewiss dainit zusammen, dass, der. , Dichter der  Nosten 
selbst ein Kolophonier genannt wird.  \Wie es gekommen 
sei, dass Teiresins Grab in diesen Localsagen nach Kolo- 
phön gezogen wurde, hat der Verf, (5, 285) treffend er- 
liutert. Gräber solcher Propheten wurden an verschiede- 
nen Orfen gezeigt, und da das Klarische -Priestergeschlecht 
sich durch Mopsos und Manto von. Teiresias herleitete, so 
war es natürlich auch dem Ahnherra des Geschlechts hier 
eine Ruhestätte zu geben. Die Wanderung des Propheten 
Kalohas und der beiden Lapithenfürsten hatte übrigens 
schwerlich in Kolophou ihr Ziel; sondern gehört iu deu 
schr ansgedehnten Sagenkreis, der sich auf Griechische 
Iteroelı und Weissager beileht, die meist im Verein mit 
Priestern des Klärischen Orakels, wie Lakias und Mopsos, 
Cotonieen in Pamphylien und Kilfkien gegründet haben sul- 
ke.  Kalchas, Leonteus, Polypoetes und Polaleirios, er- 
zählt währscheinlich nach den Nosten Tzetzes za Lykophr, 
v.'980, essen ihre Schiffe hei Troja und zogen zu Lande 
nich Kilikien und Kolophon (wobei die Umstellung dieser 
Zielpunkte ihrer Pahrt sehr deutlich ist). 
{συμ οβ΄ söllen nut ihrer Wanderung durch Kleinasien 
Aspendos in Pamphylien gegründet haben (EBustathios zur 
4.1, 740. p. 334. ei. Roöm.); und von Kalchus ist be- 
Κατ, dns» er bis Mailos in Kiliklen geführt wurde Nun 
ist aber kaum zu zweifeln, dass dieses Sagengewirr m 
ehrer Zeit entstanden st, in der besonders Rhodische See- 
Firer, geleitet von Abkönmlingen Argivischer Heroenge- 
söälechter, "und angetrieben durch Orakel der Kiarischen 


5) Νοῦν Pindar ist zu. glauben, lass duch an Ephyrain 
, Thesprotien Sagen von den, Acakirlen ‚hafteten,. Damm 
τ ρέων sich auch die sonst schr nuff«lende Verpllanzaug 
dieser Shen nach der Insel Ras, welche mit Ephyra die 
E Blisinmsapgen νον εἰσι Thessalven und Herakliden gemein hak 
„Erlous ao wach Kallimnebos als Gros im Elend auf Ras 
verstorben sein (Schol, zu Pindar P, UL, 167), und der 
“Koer Epicharmas leitete sein Geschlecht von Peleus Sohne 
Achilleus her (Ptolem. Hepharstion hei Photios p. LAT. ed, 
‚+ Bekker.); Selbst ih Diatckt hing Kos mit Bpeires zunaur 
wen WHeisiovs Kıyar, wein οἱ Ἤ ὸπερῦσαι τοὺς γινοντις re τὰς 
τιρεουτέδως, Mesych,, vgl, Eustath zur Od. XIV, 327, 

ν. 1700, 45. ed. Kom. : 


Pulypoetes, und ' 
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Propheten, jene Städte in Pamphylien und Kilikien erbau- 
ten, was (nach Phoselis zu urtbeilen) um Olymp. 20 ge- 
schah. Der Rec. bezieht sich darüber auf die noch man- 
cher Erweiterungen und vieler Bestätigungen fählge Un- 
tersuchung in den Doriern Bd. 1, 8. 110 ff. und den Pro- 
!egom. zur Mythologie 8. 138. Dass die Nosten des Agins 
darauf. iche.Sagen-enthalten, ist nicht zu verwun- 
dern, da auch Kallinos und ein Hesiodischer Dichter schon 
entsprechende und aus derselben Quelle abgeleitete Tradi- 
tifnen erzählten. "Indess fulgt ‘doch jedenfalls daraus, dass 
Aglas nicht vor Olymp. 20 godichtet haben kann; und 
jede Zeitbestimmung der Kykliker muss uns von Wichtig- 
keit sein, auch wenn. sie nur dazu hilft, die noch unbe- 
kannte Epoche ven einer Seite in engere Gränzen einzu- 
schliessen. Auf der andern Seite wird man ihn aber auch, 
eben, weil er auf die Itallotischen Gründungssagen noch 
eben so wenig Rücksicht nimmt als die Odyssee selbst, 
auch nicht vjel weiter hinabrücken können. 


(Fortsetzung folgt.) 


Personal-Chronik und Miscellen. 


Amberg Die Lehrstelle -der Philosophie am biesigen.Ly- 
ceum ist dem Dr. Franz Hubmmn γάτα χε wurden. 


Gröningen. Am 10, Nor. starb der Biblisthekar Prof. 
phälos. von - . 

Halle. Der bisherige Privat-Docent Dr. L. A. δοκεῖς zu 
Königsberg ist zum ausserordentl. Prof, in der philos. Fucultät 
der hiesigen Universität ernannt werden. 

Hof. Der Gymnasialprofessor MHurm von Nüruberg ist an 
das hiesige Gywinsium, an dessen.Stelle aber der Professor Kie- 
fer vom Gymnasium zu Zweibrücken, und an die Stelle des letz- 
tern der Professur Fischer vom hiesigen Gymnasium versetrt 
worden. ι 

Eandshut. Der Profesor der deitten' Gymaasialklasse Hin- 
terhuber ist an das Gymoasium zu Begersburg. versetzt und nach 
dem Aufrücken der Professoren Lichtenauer und Mutzel in die 
nächst höheren Klassen die Lehrstelle der ersten Gyinnasialkiasse 
provisorisch dem bisherigen Vorbereitungslehrer un der Latcini- 
schru Schule zu München‘ Dr ah: Geory Beilkack verlichen 
worden. N 

Osterode, Der bisherige -Collaborator «1, C, 4. Blauel zu 
Stade ist zum MBector, der hiesigen ‚gelehrten Schule ernount 
worden. ᾿ 

Torgau. Der viel und lange bespeochene Neubau eines all- 
gemeinen, auch für das Gymeasium hestisimten Schulhauses ist 
nu παν το ποτὰ, Ami δῖ. ὍΚΕ. di J erfolgte die feierliche Eim- 
weilsung desselben. durch den Generalsuperintendenten der Provinz, 
Bischof, Dr, Dräscke von Magdeburg, wehcher in der vorherge- 
heuden Woche BWirehen- μι Schnl- Visitation bierselbst gehalten 
und hei dieser Gelegenheit sich sehr zu Gmisten des Gymnasiums 
sersgesprochen hatte. Bei'diesir Veranlassung erschien ein Pro- 
grumitn won dent Bector Prof, (Müller, Einige Nachrichten über 
die, früheren Schullänser Torgaws und über die Errichtung des 
venen Schulgebäudes enthaltend, 10 8. Δ. — Der Lehrer der 
Mettiematik αὐ Physik, Subeonrrotor ‘Adolf Weber, verlässt 
Ostern πὶ 3. dns Gymuasiomı und geht als Oberlchrer der genann- 
ten. .Liseiplinen uach Schwerin, 

Würzburg. Die erledigte ‚ordentliche Professur der theo- 
refisehen end penktischen Philosophie au der biesigen Universitöt 
ist den Professor der Philosophie am Lyceum zu Amberg Dr. 
Franz Hoffsmaun überteägen worden, 
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Fortsetzung der Recension von Welcker’s epischem. Cyclus, 


Wir können nicht umhio, bef dieser Nachweisung‘ spil- 
terer Kocalsagen in dem Gedichte des Agias auch die da- 
mit nahe verbundene Frage zu berühren, wie der Besuch 
der Unterwelt, die Nekyia, die von Pausanias als ein 
Haupttheil der Nosten benutzt! von Proklos aber gar nicht 
erwähnt wird, in den Zusammenhang des Geilichts einge- 
fügt worden sei. Herr Welcker meint, dass sie mit Neo- 
ptolemos Wanderung nach EKpeiros in Verbindung 'stetie; 
aber wir haben eben ausgeführt, - wardim wir die ange- 
gebnen Gründe nicht anerkennen können. Herr Prof. Nitzsch, 
welcher um die Reconstruction der Nosten sich ebenfalls 
bedeutende Verdienste erworben hat, nimmt (de Aristotele 
eontra Wolfianos‘ c. VI) die Herabfahtmng der Psyche 
des Agnmemnon als die Gelegenheit einer. Nekyia in den 
Nosten an; aber. auch diese Ausnahme. bleibt, -ohye ein ver- 
knüpfendes Mittelglied, eine blosse Möglichkeit. Wir glau- 
ben mehr als eine solche Möglichkeit einer Nekyia in. der- 
jenigen Partie der: Nosten nachweisen zu könmen, die sich 
auf Teiresias Bestattung bezog. Warum, fragen wir, bat 
der Dichter der Nosten die Kolophonischen Traditionen vom 
Grabe des Teiresias in sein Gedicht aufgenommen, da 
dieser Thebanische Weissager doch mit dem Troischen Hel- 
denkreise gar nichts. zu schaffen hat?. Offenbar war der 
Zweck nur der, die Befragung des Teiresias in der ‚Odys- 
see vorzubereiten und rw erkinterw, "und Alles musste in 
diesem Kesauge der Nosten diesem Zwecke gemäss einge- 
richtet sei. Dass Persephone, dem Teiresiss verlieh mw 
πεπνύσθαι, musste nothweudig aus Teiresias Lebensschick- 
salen entwickelt, und:in epischer Erzählung. ımetivirt wer- 
den. Dabei war Gelegenheit, sowohl die δείματα ἐν "Adov 
(die Pausanias ats in den Nosten beschrieben erwähnt) zu 
schildern, als auch den Hörer einzuführen in die Versamm- 
lung eben der Heroen und Heroinen, in deren Mitie her- 
nach Odysseus den Teiresias findet. Ein nicht geringer 
Theil dieser Heroen-Beschreibungen war die weitere Aus- 
führung des Verses: Addon τε, Κλυμένην τε ἴδον, στυ- 
γερῆν τ' Ἐρυρύλην (Od, ΧΕ, 325). Zugleich kımute die 
Psyche des Teiresins die ihr verliehene @abe durch Ver- 
kündigungen bewähren, sei nun dass ‚diese durch die 
Fragen andrer Heroen in der - Unterwelt, 'uder aueh durch 
eine Todtencitation des Teiresias bei seinem’ Grabmal ver- 
anlasst. wurden. Der Dichter scheint ‚diese Gelegenheit 
benutzt zu haben; die Schicksale mancher Herwea aber die 
Gränzen seiner epischen Erzählung hinaus zu verfolgen, 
und selbst die Neugierde seiner Harer über Odysseus Ἐρά-- 
tere Schicksale zu befriedigen, ‘welche in der "ühnt «durch 
Teiresias Verkündigungen in der Odysseo mehr gereizt als 
gestillt wird. Wenn dies recht wohl denkbar ist, so ha- 
ben wir dann auch keine Veranlassung, das wichtige 
Zeugniss des Eustathios, dessen sich auch unser Verfasser 
3. 286, aber auf andre Weise annimmt, Lügen zu strafen, 


wonach der Kolophonische Verfasser der Nosten den Tele- 
machos die Kirke und den Telegonos die Penelope heira- 
then liess (zur Od. XV1, 118. p. 1796. ed. Rom.). Ir- 
gend eino Rücksicht auf den Kyrenier Kugammon, der 
um Ὁ]. 53, also gewiss viel später als Agias, diese Sa- 
genpartie in seiner Telegonie ausführlich behandelte, ist 
natürlich von dem Verfasser der Nosten nicht zu verlan- 
gen. Dass Eustathios dabei den Verfüsser der Nosten einen 
Kolophönier nennt, deutet dahin, dass grade in diesem Theil 
des Gedichts die Beziebung auf Kolophon und das Kolo- 
phonische 'Feiresias-Orakel deutlich hervortrat. Dass aber 
bei Kolophon wirklich ein Todten-Orakel dus Teiresias 
existirt habe, kisst sich wenigstens auf einen hohen Punkt 
von Wahrscheinlichkeit bringen., Die vor den Epigonen 
Nochtigen Thebier — war die Boeotische Sage — führ- 
ten den greisen Teiresias mit sich bis zum Berge Tilphos+ 
sion bei Alalkomenä; hier starb der greise Seher von einem 
Trunk der eiskalten, Styx-artigen ‚Quelle Tilphossa (Or- 
chomenos 8. 47. 235. vgl. Eumeniden 8. 175). An Ei- 
phossion war ein Weiligthum des Apollon,. des Veberwin- 
ser der Tilphossa, und. ebenda beim Grabe des Teiresias 
ein Orakel, welches erst nach einer grossen Seuche, die 
die Gegend verwüstet hatte, verstuminte (Plutarch de def, 
orae. p. 372 H.). Eben so war nun ein Grab des Teire+ 
sias,. wie wir durch Agias selbst wissen, bei Kolophon, 
und dass dahin auch die. übrigen Sagen und Gebräuche 
vom Böotischen Tilphossion verpflanzt worden, lässt sich 
schon aus dem einen Zuge erraiben, dass das Flüsschen 
Ales, welches bei dem Apsllotempel und dem Grabe. des 
Kalchas (Lykophr. v. 425) vorheistromte, durch seine 
grosse Kälte berahmt ‚war (Pausan. VII, 5,5. VII, 28, 2). 
Aber. auch bier hat sich, wie am Tilphossion, nur aa Hei- 
ligthum des Apollon in Ansehn. erhalten;. von dem Grabe 
des Sehers war später alle Orakelkraft geschwunden. 
Diese Ausführungen zielten. insgesammt dahin zu er- 
weisen, dass Agins Nosten zwar. durch die Absicht deg 
Dichters in das engste Verhbältniss zur Odyssee 
gesetzt waren, aber auf keine andre Epopöe eine 
nachweisbare Rücksicht nahmen. Und da dasselbe von 
Eugammons Telegonie von selbst-erhailt‘) indem dies 
Epos nur nach‘ der einen Seite hin nu der ᾿Θ καθὸ einen 
Anhaltspunkt hatte, nach der audern aber den: Schluss des 
ganzen, Kyklos, wie iln Prokiös vor sich hatte, bildete: so 
haben wir diesen Snta jetzt fur die ganze Masse 'vön Ge- 
sängen durchgeführt, welche man den Troischen Kyklos 
nennen kann, Οὐ unter den übrigen Gedichten, welche der 
Verf, zum Kyklos rechnet, eine Spur jenes „kyklischen 
Friebes“ zu bemerken sei — ausser dem Bestreben die Ilias 
und Odyssee gleichsam weiter zu eutwickeln und diesen 
Gedichten ein breiteres Fundament unterzulegen — können 
wir dem Urtheil des Verfassers selbst anheimgestellt Ins- 
sen. Die Thebais und die Epigonen bildeten allerdings, 
nach der Natur der Sache, ein Ganzes, so sehr dass der 
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Name der Thebais auch die Epigonen mitunter in sich fasst 
(Welcker S. 208); auch hängen sie mit der Ilias dadurch 
zusammen, dass zum Theil dieselben Helden, welche Troja 
belagerten, und deren Väter darin auftraten, auf welche 
auch die. Ilias- manche Beziehungen enthält; und eben 
daram'ging die Thehais von’Argos aus (Aoyos ἄειδε, θεώ), 
und begleitete das Argivische. Heer gegen Theben, welches 
mehr: im Hintergrunde, als die Stadt der Gräuel und Blut- 
frevel, die δαὶ Ende (doch, dem rächenden Schwerdte des 
Adrastös erliegen müsse, gefasst worden zu sein scheint, 
Aber von: irgend einer Verbindung der Thebais mit andern 
vorausgesetzten Theilen ‘des Kyklos, der Phokais, den Ky- 
prien, der: Oedipodie, der Einnahme Oechalia's ist gar keine 
Spur ersichtlich. Der iin den Mythen, welche die Titel der 
Gedichte angeben, enthaltene Connex lässt natürlich keinen 
Schluss auf die besondern Absichten der ‚po&tischen Bear- 
beitängen zu,’ Die Einnahme Oechalia’s- muss aller- 
dings;inach der sehr constanten Sage des Alterthums, als 
ein. Werk einer Sänger-' oder Rhapsoden -Schule angesehn 
werden, welehe sich mit den alt-Homerischen Poösieen 
beschäftigte; und der 'Bogen des Oechalier Eurytor, der in 
der : Odyssee eine. s0 entscheidende Rolle spielt, mag die 
nächste Veranlassung für‘ einen sehr "alten Homerischen 
Rhapsoden göwesen sein,’ die'Schieksale ‘des Helden, ‚der 
den: Bogen führte, in einem‘ kleinen: Epos zu besingen. 
Auch‘ weist der Umstand, dass im Lande der Eurytanen, 
ie eine Stadt: Oechalia hatten (Strabon .X. p. 448), ein 
Grab. und’ Orakel: des Odysseus war (Lykophr. 799. und 
Aristoteles in: Tzetzes Commentar), auf einen tieferen Zu- 


sammenhäng dieser Sagenkreise; ‘Aber wie diese.Einnahme ' 


Oschalia’s in-ein 'kyklisches Ganzes von Epopöen sich babe 
einfügen, 'und- χα αἶπος kühera Einheit. verbinden‘ lassen, 
möchte'schiver- zu' ersinnen sein. Von der Phokais, die 
Homer«iu Phokaca gesungen und οἰ dortiger Ruapsode, 
Mhestöriliek ‚isieh angesignet haben.soil, ist dem Rec. noch 
inimer 'wahrscheinlieber , ‚dass‘ sie won ‘dem Gegenstande, 
den Gründangssagen Phokaen’s, den Namen at, als von 
dein: Phokäischen: Verfasser z für jenes spricht die deutliche 
Anihlogie (der. Natnen'' Aug, ı Ondaig; : Ardi; u. dgl, für 
dieses 'aur die unvollkoiimne: Achnlichkeit der Namen Kv- 
πρία} Neun; die won dem Vaterinnd: der’ Verfasser 
erklärt werden; ‘Dann verschwindet: aber. der. Ausgangs- 
pamkti,.: von dem: der Verf. durek: Bine: ziemlich  kühne Com- 
bisationı dahin gelungt,' die Phokais far einerlei χὰ erklä- 
roh mit! der woh eimen ‚Phokder gedichteten Minyas; und 
natürlicher bleibt Immer noch ''die Muthmassung , dass die 
grssentheils-in der Unterwelt spielende: Minyas des: Pho» 
kaorProdikos. identisch’ sei mit dern ds: Aiden" χατάβαπιο, 
dei’ downSamiei' oder Periirtbier Prodikos; oder. dem Pytha= 
gorcer:'Körkops: beigelegt wurde: *) -Blahte Prodikos, wie 
m nn m ..-----.. ..--- - 


bio) ᾿πεύὲ W. \brklint sich RB. (MRENGErÜher νον Durch ber 
nu. sendern: Zufall iheisst auch .der Samier oder cigentlich 
μον Peristhier, welchem Clemens den Orphischen, sonst auch 
ἡ dem Pythagorser Kerkops beygelegten Niedergang zum Ha- 
"des zuschreibt, Prodikos, und Müller (Orchonienos 8. 18) 
᾿ hiele daher beyde Gedichte für einds, war Loheek im Agtao- 
ms (pi 560) berichtigti Ach weiss nicht, οἷν. das 

etzte von der angezogenen, Stelle gelten kann, wo es nur 

beisst; Descensus ad inferos. anelorem Prodieum Samium 

" appellaf Clemens, Herodieum Perihthrum Suidas, nee disere- 
tidentur ; naın εἴ nomina Proiiei et'Herodiei sarpe com 


-solche kyklische Gedichte, 
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es nach seiner Zusammenstellung mit Kerkops scheint, 
nicht .Jange nach Olymp. 60, so konnte er in Phokaea ge- 
boren, aber bei der Zerstörung ılieser Stadt (Olymp. 59) 
nach Samos und der Samischen Colonie Perinthos gezogen sein. 
1, Die zweite Frage, deren Beantwortung wir uns 
unterzieben ‚wollen, können wir so ausdrücken: Sind die 
grossen Gedichte, Ilias und Odyssee, an welche 
sich auch im Alterthum immer hauptsächlich 
der Name Homersvanknüpft, Werke derselben 
Bichtung in der @riechischen Pe&sie, aus der 
wie die Kyprien 
und die Nostoicbervorgingen, oder — um uns des 
Ausdrucks des Verf. zu bedienen, steben Ilias und 
Odyssee schen mitten inte in der kyklischen 
Tendenz? Die Bejshung dieses: Satzes ist ein Haupt- 
punkt in’ der Geschichte «des alten Epos, wie sie der Verf. 
entworfen... Dass’ sie der ec. verneinen ınuss, geht schon 
aus’ seiner Beantwortung der ersten Frage hervor. Indes- 
sen: will. er hier, ohne sich darauf zu: stützen, die Frage 
von einer ‚andern Seite fassend sich darüber deutlich χὰ 
machen suchen, warum Ilias und Odyssee: von ihren kykli- 
schen Ergänzungen wie inder Zeit, 'so auch dureh die ganze 
Richtung und Anlage der Potsie sehr weit getrennt:seien, 
Was die äussere Bestimmung-der Zeit anlangt: so zeigen 
schen die chronolegischen Data über die'Kykliker, die man 
für sicher nehmen kann (Arktinos Ol.4--9; Lesehes Ὁ]. 30. 
Agias nach Ol. 320. Eugamınon- Ol, 53), dass auch zwischen 
den ältesten ‚dieser Dichter nnd dem Urheber wer Iias und 
Odyssee eine Kluft von: Jahrhunderten befestigt ist; Aber 
deutlicher spricht dafür der ganz verschiedne Grad der 
historischen Persönlichkeit dieser. Sähger und 'des Ho- 
mer. Homer muss einer Zeit angeliörem,' die im ersten 
Helldunkel der Geschichte: stehend für die Aufbewahrung 
gleichzeitiger- Ereignisse‘ noeh: sebr wenig ‘Trieb in sich 
füblte. Von dem’ Namen inimmt Herr Welcker mit vollem 
Recht an, dass er ein Appellativum sei, und dettet ötmoes 
als einen Zusammenfüger grösserer epischer, Compositio- 
nen, in welchem Falle die Dichter. der Ilias -und. Odyssee 
dadurch vor: andern epischen: Sängern  nusgereiehaet wor- 
den wären. Wie-sehr die Person Homers sich den nach- 
forschenden Blicken entzieht, ist bekannt :.doch deuten die 
nicht so ganz verächtlichen, und auch nicht.so ‚disparaten 
Traditionen, als man wohl:geglaubt hat, darauf hin, dass 
der ursprüngliche ' Homeros - Melesigenes χα Smyroa in 
einer Zeit lebte, als die Ephesischen Ionier und Kymaäi- 
scheu. Acoler die Stadt zusammen bewohnten, hernach aber, 
als die Ionier: dureh die Aeoler auszuwandern und nach 
Kolophon zu ziehen genöthigt wurden, das Geschlecht der. 
Homeriden sich nach Chios wauidte und dort förmlich -ein- 
gebürgert. wurde... Damit stehe. es indess, wie man wolle, 
50. ist doch auf den ersten Blick. klar, dass Arktinos von 
Milet, hesches' von Pyrrba unfern Mitylene, Eumelos von 
Korinth, Agias von Troezen und die übrigen Sänger die- 
ses Kreises einer ganz 'anderu Region der Geschichte ange- 


füsa πιοι. ct Perinthäi διατὶ 'dedneti verant; unde Muellerus 
de. Orchom.. 7.) 18 coniecturain epity: hume esse Prodicum 
Phocneonsem,. Miuyadis wen wiewohl cs wahr ist, 
dass Niemand nach dieser Relation hinlänglich einschu wird, 
wie der Unterz, dazu ‘kommt, dem Phokäer Prodikos mit 
dem Samier oder Perinthier zu identificiren. ᾿ 
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hören. Ueber das Vaterland dieser Rhapsoden findet nir- 
gends eine auffallende Verschiedenheit der Angaben statt, 
denn. den Kynnethos von Chios und den Kinacthon. von 
Lakedaemon für dieselbe Person zu nehmen, dazu ist; nach 
Entfernung des aus dem Borgin'schen ’Täfelchen gesoge- 
nen -Zeugnisses, kein genügender Grund vorhanden; 5) 
und nur um Kreophylos stritten die. beiden beusehbarten 
Ionischen Inseln Samos und Chios, deren Streit sieh, wenn 
es Noth thäte, ohne Mühe beilegen liesse. Eben so wird 
die Zeit mit- so viel: Uecbereinstimmung angegeben, ' als 
man- von dieser Periode vor der gleichzeitigen  Geschicht- 
schreibung irgend erwarten kann; bedeutendere Pifferen- 
zen, wie bei Lesches, lassen sich durch Nachweisung der 
Ursache der Irrungen leicht hebeu. Mit dieser geschicht- 
lichen Sicherheit contrastirt auf‘ merkwürdige Weise das 
Schwanken in der. Zurüekführung -der Gedichte selbst auf 
ihre Verfasser. Nur von schr wenigen- ‚Epopsen dieses 
Kreises wird immer derselbe geschichtlich bekannte“ Ver- 
fasser angegeben; über die meisten streiten «wei oder drei, 
mitunter noch-mehr verschiedne Diebter. ' Die Zusammen- 
stellung, die, wir sum Theil aus dem vorliegenden Werke 
8. 40 f. entuehmen, würde .ein alter: Literator. gewiss noch 
viel reicher ‚haben geben können. Die. Titanomachie war 
streitig zwischen Arktinos_ dem Milesier (Ol: 1΄-- 90}. und 
Eumelos von Korinth (Ol. 11); Oechalia's Einnahme: awi- 
schen Homer,; Kreophylos von: Sames: und vielleicht Kinne- 
thon dem »Lakedaemonisr (8. 382}; die Kypris zwischen 
Homer, Stasines ὑοῦ 'Kypros; Hogesiası von Balamis auf 
derselben Insel-und eine Halikarnassjer. Die Kleine- Ilias 
schwebt zwischen-jenemKinaethon: (Ol. 4), ‚Lesches von 
Pyrrha (01.30); Diedores dem Erythräer, Ahestorides' dem 
Phokäer. und Homer! »olbst.. Die‘ Nosten: wurden, ausser 
dem Agias von Troezen, dem: Eumelos vow Korinth und ei- 
nem Kolopbonier zugeschrieben ; ı dem Homer selbst: schwer- 
lich, denn: das obeu angeführte Epigramm, Anth, Plan. IV, 


) Der.) erf stützt die Behauptung, dass die Namen Kuva- 
ϑὸς und Klbun Por einerlei seen, und die eben so kühne, dass 
der Ἀῤεύφηλὸ; Figentlich Hin Anrptiot sei, anf die Beispiele 

der Verwerkselung von «ἀπά τυ (8. 219). -Die  Bemerkun- 
gen dieser Art,. die in den Schriften des Verf, nicht, selten 

sind und eine besondere Aufmerksamkeit verdienen, würden 

noch an Werth gewinnen, wenn der Verf. zugleich auf 

die Gründe '#nd Gesetze solcher Vertauschungen von Lan- 

ten einginge. 'Das a. wird im Grienhäschen regelmässig‘ in 
einen andern Vneal verwandelt, wenn οὐ in. zwei, ‚aufeinan- 
derfolgenden Sylben vorkommen müsste (Zufmmmanschzun- 

2 mit Praeposilionen abgerechnet). Im vielen Fällen wird 

nun dis erste u in « verwandelt, wie in φίτυ von der Wur- 

w ΕΓ ΡΥ, ἰϑὺς von der Wurzel. YO gedehut im er, ἑλὺς von 
ὕλη, φιλύρα, wahrscheinlich von φύλλον, αἰκύος, 7, canumik, 
σιγύνη von der Eiberjagd, κέβυνις = κυμέλης μεστύλη = wur 
reor, und in vielen Mednplicationen, wie In atoyfas, ᾿ σισύρα, 
“Σίσυφος, γιγγλυμιός, daher auch der Umtausch der Vocale ih 
wirvio; mutilus, rd pykiema, zerunz und σευνένῃ:}} Im an 
dern Fällen wird day. erste, u in σ᾽ verwandelt, ‚doch..dies 
gehört nicht weiter hicher. Dann ist, auch zuzugeben, dass 
vor der Eudung «lo; das, ursprüngliche v bisweilen ia # ver 
wandelt worden, wie aludos gewiss vom ob; und ὑπεριρίαλος 
wahrscheinlich ron #Y herkommt (Doederlein Focabulerım 
Hosnericorum τέμνει τῇ 4), und einigen» Andre der Art, 
welches sich. nicht Bar . ins‘ Gründe zwrückführen 
-Jässt. Aber für die Verwandtlung! von Αύναιϑος in Kırai- 
or fehlen noch janz die heweisenden Annlogitem, — Dass 
— übrigens in dem 22 Ur Alter (des-Hydnuthos ein Feh- 
ler sein müsse, hat der Verf,imit rossbe Evidemz datgelhan. 
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300, geht nur auf Ilias und Odyssee. Die Telegonie des 
Kugammon (Ol. 53) ist wohl auch dieselbe, welche auch 
dem- Kinasthom zugeschrieben wurde; denn wenn man 
aueh hier, und noch in einigen andern Fällen, verschiedne 
Gedichte, die denselben Namen führten, unterscheiden könnter 
80 spricht doeh die Analogie'derTitanomaehie, der Kyprien 
und andrer Epopoen, wo bestimmt’ dasselbe Gedicht 
verschlednen Diehtern zugetheilt- wurde, sichtlich für die 
vorgerogene Annahme. - Woher num diese Erscheinung, 
die wir . auch in ‘der -Hesiodischen Sekte der Epiker an 
versehiednen : Gedichten nachweisen können ?_ Dem Bee. 
scheint, dass alle die genannten, 'Arktinos, Eumelos u. s. w. 
ihres Amtes eigentlich: Homerische Rhapsoden waren , die 
in den: poßtischen Agenen ihrer Zeit zunächst mit ‘den 
alt-Homerischen Jdedern aufiraten, dann aber auch andre 
seuere.Lieder verwandten und ergänzenden Inhalts daran 
anreihten, 65 -seiı nun dass ein: solches Lied von dem Vor- 
tragenden selbst gedichtet war, -eder von audern Meistern 
der. Homerischen Rbapaodik berrührte. "Wenn nun einer 
dieser Rhapsoden, deien man eignes Dichtertalent zutraute, 
bei. einem’ vielbesuchten: Feste zuerst mit einer solchen 
neuen Epopde: aufgetreten war,;blieb «dies an dem. Orte: in 
dankbarer. Erinnerung, und. man trag‘ das @edicht unter 
den Nameri dieses Rhapsoden weiter, -zumal..da es in ‚einer 
illiteraten Zeit doch kaum! möglich war, dem eigentlichen 
Urheber: mit: Sicherheit zu ermitteln. - 80 erklärt sich we- 
nigstens, :wie Dichtern aus so 'entlegnen Landschaften, als 
Arktinos und. Eumelos, Lesches und Kinaethon waren, die» 
selben epischen Gedichte 'zugeeignet werden konnten: Mit- 
unter kann aber 'auch /die  Traditioa-späterd Gedichte auf 
berähmte alte Meister der Rhapsodik) zurtokdatirt habem, 
wie 659. der Telegonie ‚gegangen zu. sein: scheint, Home» 
risch-aber konnte: Alles heissen, 'was.zu' dem -Liederkreise 
dieser Homerischen Rliapsoden gehörte, und. -— was: we+ 
nigstens' in: der Regel damit einerlei war τ ἐπ ὅπη δὲ. πὰ 
Form -dem Muster : der alten: ‚Homeriseben Bpopsen nach+ 
gebildet war. ' ἘΝ, ! mir eh 

Mit‘ dieser Nachbildung muss aber ‚doeh. stigleioh 
die grösste, Verschiedemheit.in\ der Arlage dieser | de- 
«liebte und‘ dem ganzen. Ton der Erzählung sich vertragen 
haben. Die Tendenz der kyklischen.Epopden war /olfenbar 
Expansion über ganze Sagenkreise;.die der Howerischen 
Possie Contrnetion;,. Zusemmendrängung: einss‘, graksen 
Sagenreichihums zur 'Belsaoltung und. Heryorhölung; vein-+ 
zelner ‚grosser ‚Handlingen ı des ‚Mytbas.; Der Dichter der 
Ilias:hat aus dem. Tröischen  Sagenkreise | grade: niohit das 
äusserlich - wiehitigste-Faktumserlesen\ welches in der my“ 
tbischen. Erzählung am: meisten iutetossirt,.i aber sicherlich 
das: Kireiguiss,. ‚welches‘ das ‚sittliehe Gefahl,iam-mächtig.- 
sten ‚ergreift: Achills ‚Streit mit meinen ‚eignen Kriogego- 
nossen und seine Versöhnung durch Patroklos- Το... Der 
Zwwist. des: Haupihelden | mit ‚dem ‚obersten  Heeufübrer und 
dadurch: mit - dem. ganzen. Heere; die nlimälich ‚steigende 
Bedrängniss dieses Heers, die Sehdung und der Untergang 
des Freundes, die Wuth, gegen den Feind, der den Freund 
erlegt, und dessen Ueherwindung,, die Leiohenfeier des 
Freundes erweeken ini der Art, wie der Dichten sie auf- 
fasst, eine Reihe sittlicher Gefahte um Stimmungen, auf 
deren richtiger Folge und Verschmelzung das wahre innre 
Leben der Ilias beruhl,,.. ka. welchem ..alle ‚Hauptibeile 
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derselben untrennbar verbunden sind. Zar epischen Aus- 
führung dieser Zustände und zugleich zur Spannung der 
Erwartung — besonders, wie Zeus Rathischlass die Achäer 
zu demüthigen in Erfüllung gehen werde, — bat nun der 
Dichter aus der Falle der Sagen, die zu der Zeit und ia 
der Gegend, wo wir,den Homer uns zu denken Grund 
haben, überschwenglich reich gewesen sein muss, eine Er- 
staunen erregende Menge von Kämpfen und Heldenthaten 
entnommen, und in den Raum nicht vieler Tage zusam- 
mengedrängt; wobei er kaum anders verfahreı sein kann, 
als dass er viele Erzählungen, die bisher abgerissen und 
verbindungslos sich fortgepflanzt hatten, nach eigner Er- 
findung in bestimmten Stellen seiner kunstreichen Compo- 
sition- einreihte. Homer fand seine Berechtigung dazu in 
der Voraussetzung, dass, solange Achill mit den Achäern 
vereint war, die Troer sich nicht zu den Thoren ihrer 
Stadt heranswagten (11. V, 788); darum konnte er manche 
Anordnungen und Vorgänge, die sonst, der Natur der 
Sache nach in frühere Zeiten fallen mussten, dieser Pe- 
riode des Krieges zutheilen, wo durch Achills Entfernung 
den Troern der Muth wächst und die beiden Heere sich 
grosse Feldschlachten liefern. Aber man kaun eben 50 
sicher sein, dass, wenn ein andrer Homeros in jener Zeit 
sich einen bedeutenden Punkt aus den frühern Ereignissen 
des Krieges zu gleichem Zwecke -erlesen hätte, er ihn 
auch mit dem gleichen Reichtum von Sagen umgeben 
und ausgestattet haben würde, 

Die kyklischen Gedichte dagegen, die wir durch 
Proklos Auszug kennen, stehen in einem ganz andern Ver- 
hältniss zum Sagenstoffe, Weit entfernt auf Homerische 
Weise eine grosse Fülle von Sagen einer Haupfhandlufg 
unterzuordnen, und soviel Erzählung in den Raum weni- 
ger Tage zusammenzudrängen, dass dieser mitunter kaum 
zazureichen scheint, umfassen sie Jahre lange Zeiträume, 
woraus sie indess, da der Strom der Sagen damals schon 
um vieles seichter floss, nur gewisse Hauptfakta überlie- 
feru, und, wenn auch nicht ohne epische Ausführung, 
doch ohne Unterordnung zablreicher andrer Handlungen, 
einfkch für sich hinstellen. Wenn es nicht so gewesen 
wäre, hätte unmöglich Arktinos Aethlopis in fünf Büchern 
(50 viel hat Proklos vor sich) den Kampf mit den Ama- 
‚onen, Tlcrsites Tod, Memnous Ankunft und Untergang, 
Achills Tod und Führung nach Feuke und den Anfang 
des Streits um die Waffen zusammenfassen könsen, wor- 
unter Handlungen sind, die allein einer. ganzen llias als 
Mittelpunkt dienen konnten. Die Ilische Tafel hat für die 
Ereignisse der Aethiopis, so wie der Kleinen Ilias, nur et- 
wn den zwölften Theil des Raums, welcher der 1lias ge- 
geben wird; woraus theils folgt, dass wirklich die Kreig- 
nisse in diesen Gedichten mit einer gewissen Magerkeit 
behandelt waren, theils, dass man diese Epopien wenig- 
stens in späterer Zeit nur um des Zusammenhanges der 
Mythengeschichte willen las, und auf die-speciellere Aus- 
führang weit weniger Aufmerksamkeit wandte, als bei 
der Tiias und Odyssee. Auch. in der Kleineu Ilias musste 
das Weniger Jder Ausführung eine nothwendige Folge 
des Mehr der Haupfhandlungen sein, deren zersplittertes 
Interesse am besten Aristoteles; -Peet. 23, bezeichnet hat, 
indem er sagt, dass aus Ilias und Odyssee ans jeder nur 
der Stoff zu einer Tragödie genommen werden könnte, 
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die Kleine Hias dagegen den Stoff für mehr als acht her- 
gäbe. Wir läugnen nicht, dass auch die kyklischen Dichter 
os verstanden, die verschiedenen Haupthandlungen durch 
ein gewisses Band, welches sich durch das Ganze hin- 
durchschlang — wie,es bis jetzt am glücklichsten in den 
Nosten nachgewiesen worden ist — zusammenzubalten; 
aber immer war diere Art der Verknüpfung weit entfernt 
von der höhern Einheit der Ilias und Odyssee, mit deren 
Mangel nolhwendig auotr viele andre Eigenschaften des 
wahren Epos hinwegfallen mussten. So kann z. B, das 
für die Composition der Iins und. Odyssee so wichtige 
Gesetz des Retardirens (wir wollen durch diesen Aus- 
druck an die Verhandlungen Göthe's und Schiller’s, 
Briefwechsel vom Jahr 1797. April, erinnern) in der Ac- 
{hiopis und der Kleinen Ilins nur in höchst beschränktem 
Maasse zur Anwendung. gekommen sein. 

Die obige Behauptung, dass in der Zeit der Kykliker 
die ımythische Tradition schen ohne Vergleich ärmer und 
wagrer geworden war, als in der Homerischen, möchten 
wir noch einen Grad weiter ausdchnen, und behaupten, 
dass jene Dichter in vielen Fällen die Sage nicht mehr 
frisch aus dem Borne der volksmässigen Ueberlieferung 
schöpften, sondern sie ihnen durch Homer ‚selbst so ver- 
mittelt zukam, dass sie oft nur nach den Andeutungen 
der Ilias und Odyssee weiter riethen, wie es sich mit der 
oder jener mytbischen Begebenheit verhalten haben möge. 
Wir stimmen allerdings dem Verf. und andern neuern 
Forschern bei, dass z. B. Heyne za weit gegangen ist, 
indem er, wo ein Mythus bei Homer angedeutet und bei 
Spätern ausgeführt wird, die Homerische Stelle immer 
für den fundus narrationis erklärt. Dass die Kykliker 
eiguo und neue Sagengquelleg hatten, ist ja aus vielen, im 
Griechischen Götterdienst tief begründeten Mythen bekannt, 
die sie zuerst in weiterem Kreise bekannt machten; und 
auch die Einführung ganz neuer Helden kann unmöglich 
auf baure Erfindung hinauslaufen, wie der Charakter des 
Palamedes, der aus alter Argolisch-Euboischer Sage ent- 


nommen, und zu. einem edlern Gegenbild des Odysseus 


ausgebildet wurde, hauptsächlich darum, weil bei verän- 
derten sittlichen Ansichten und bürgerlichen Einrichtungen 
die Vereinigung von so viel Schlaubeit mit sg viel wack- 
rer Gesinnung, wie wir beides im Homerischen Odysseus 
finden, nicht mehr haltbar, und der Ithakische. Heros nicht 
mehr als das erste Idenl der Kiugheit nufstellbar er- 
schien. ‚Bei alle dem bedarf es bloss einer Vergleichung der 
Zeilen des Proklos im Auszuge aus den Kyprien : zursıre 
ἀπελαύνει ᾿ἰχιλλεὺς τὰς «Ιϊνείου βόας (M. XX, 90), χα 
Avornoov καὶ Πήδασον πορϑεῖ (Ἡ. U, 690. XIX, 60. 
XX, 92) χαὶ συχνὰς τῶν περιοικίδων πόλεων (MI. IX, 328 
und sonst), χαὶ Τρωΐλον over (1. XXIV, 257), Av- 
χάονιά τε llargoxkog εἰς Ajuvor ἀγαγοὶν ἀπεμπολᾶᾷ (1. XXI, 
35.f.). καὶ ἐκ τῶν λωγύρων ᾿Αχιλλεὶς μὲν τὴν Βρισηΐδα 
γέρας λαμβάνει, Χρυσηΐδα δὲ ᾿Ἡγωμέμνων (N. I, 11 α.} 
mit den in Parenthese hinzugefügten Stellen der Ilias, um 
einen. deutlichen Begriff davon, zu erhalten, wie Stasinos 
auf jede Auchtige Andentung des ältern Bängers lausch- 
te, um die grosse Oede der ersten neun Jahre des Troja- 
nischen Krieges mit einigen, wenn auch sehr einzeln ste- 
henden, mythischen Gestallungen zu” bevölkern. 
(Beschluss folgt.) 
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Bei so bewandten Umständen ist es auch nicht un- 
denkbar, dass selbst Missverständnisse des Homer, wie bei 
den Alexandrinern, so schon bei den Kyklikern auf die 
Erzählung des Mythus Einfluss gehabt haben könnten. 
Darum möchte der χυχλικὸς, welcher den Bettler, δέχτης, 
dessen Lumpen Odysseus umnahm (Od. IV, 248), in ein 
bestimmtes Individuum Dektes verwandelte, wohl kein Gram- 
matiker (Welcker 5, 54), sondern ein kyklischer Dichter 
sein, indem Eustathios Bemerkung (zur Od. a. Ὁ. p. 1494. 
ed. Rom.) deutlich auf einen erzählenden Schriftsteller geht. 
Die in der Odysseo erwähnte Geschichte kam in der Klel- 
nen Ilias ausführlicher vor, und der gemeinte Kykliker 
wäre dann Lesches; doch konnte auch wohl Stasinos eine 
ähnliche Erzählung von einer List, die Odysseus in Bett- 
lertracht ausführte, in seine Epopde eingeflochten" haben. 
Dann könnte das in der Stelle des Eustathios noch immer 
sehr anstössige φασὶν auf eine leichte Weise ememlirt wer- 
den; weun nämlich für: Ὁ δὲ κυχλιχὸς DACIN (ἤγουν ὁ 
τῶν κυκλίων mamehe) ὀνοματικῶς ἀκούει τὴν λέξιν, “Ζέχτην 
τινὰ κατὰ χυριολεξίαν εἰπων, παρ᾽ οὗ τὸν Ὀδυσσέα λαβόντα 
τὰ ῥάκη ἀμφιβαλέσϑιιι, geschrieben würde: Ὁ δὲ xuxdudg 
CTACINOC (ἤγουν ὁ τῶν χυχλίων ποιητὴς} κι τ. Ἀ. -- 
Grade eben‘ so giebt der Scholiast zur Od. IV, 12 an, 
dass die von Homer erwähnte δούλη, welche dem Menc- 
laos den Megapenthes geboren hatte, von dem Dichter 
der Nosten für eine mit diesem Eigennamen bezeichnete 
Person genommen worden sei. ͵ 

Diese "Unterschiede in dem mythischen Stoffe und dem 
dadureh bedingten Plan der Gedichte sind indess noch nicht 
so tiefgreifend, als der ganz veränderte Zustand der gei- 
stigen Bildung, in dem wir die Kykliker, mit Homer ver- 
glichen, finden. Homer gehört noch ganz jenem glückli- 
chen Alter der geistigen Jugend des Menschengeschlechts 
an, in welchem alle Vorstellungen das Gepräge lebendiger 
Individualität and eomereter Wirklichkeit tragen. Keiner 
seiner Helden ist ein poetisch ausstafirter Begri@, und 
wenn Achill vorzugsweise tapfer, und Odysseus klug. ist, 
so ist damit doch nur eine sehr äusserliche und dürftige 
Bezeichnung der geistigen Anschauung gegeben, die den 
Kern ihrer poötischen Persönlichkeit bildet. Die sittlichen 
Ideen aber, welche das Ganze durchdringen, erscheinen 
bloss in der Auffassung der Handlungen. Nicht dadurch 
dass sie ausgesprochen, sondern dadurch dass sie ge- 
übt wird, macht sich die pottische Gerechtigkeit fühlbar ; 
und die bewundernswürdire Folgerichtigkeit ia der Ver- 
bindung der Thaten der Helden mit ihrem Geschicke, die 
am hellsten in Achills und Agamemhons Schicksalen her- 
vortritt, ist es, welche den sittlich fühlenden Leser von 
der vollkommensten ‘Gesundheit ‘des sittlichen Lebens im 


Herzen Homers überzeugt. Aber hinter ‚dieser Tebendig- 
keit und Richtigkeit der Anschauungen und Gefühle steht 
die Reflexion weit zurück; bestimmte sittliche Urtheile fin- 
den sich nur selten, und nur bei einzelnen besonders her- 
vorspringenden Handlungen; sie enthüllen durchaus nicht 
die grossen Motive, die den Gang der Hauptbandlung be- 
wegen und leiten. Der Chor, der in der Tragödie diese 
sittlichen Ideen kundthut, ist im Homerischen Epos noch 
tief verborgen in der fühlenden Brust des Sängers und 
seiner würdigen Hörer. 

Die kyklische Dichtung hat dagegen schon einen be- 
deutenden Schritt vorwärts geihan zu der Abstraction, 
welche später in der, Lyrik und Tragödie, Dichtungsgat- 
tungen die neben der Philosophie hlühten, schon zusammen- 
hängender und selbständiger auftritt. Wenigstens in den 
Kyprien nimmt man auch in den Auszügen des Proklos 
Manches von einer, wenn auch noch sehr kindlichen Re- 
Nlexion und rohen Philosophie wahr, das mit Alomer ver- 
glichen höchst fremdartig erscheinen muss. Die ganze Fa- 
bel von Dion wurde hier gebaut auf einen Rathschluss des 
Zeus uml der Themis, das allzumächtige Menschengeschlecht 
zu demäthigen; Helena wird mit der, Nemesis gezeugt als 
Werkzeug dieser göttlichen Nemesis, Das Mittel der Ne- 
mesis ist die verfübrerische Schönheit des Weibes, durch 
Aphrodite unter den Himmlischen, und durch Helena ‚unter 
den Irdischen repraesentirt. Die Zusasmenfuhrung der He- 
lena und des Achill, welche Aphrodite in diesem Getlichte 
bewirkt, beruht offenbar auf dem Gedanken, dass der An- 
blick und Genuss der höchsten Schönheit der ‚Preis des 
Tapfersten sei. Auf ähnliche Weise scheint bej Arktinos 
und Lesches der Streit des Alas und Odysseus um die Waf- 
fen des Achill schon in, dem Sinne ‚behandelt, worden zu 
sein, dass Mutb und Kist gegen einander abgewogen und 
der Anfheil derselben an dem Gelingen grosser Unterneh- 
mungen verglichen wurde, worüber das vorliegende, Werk 
Ss: 291 sinnreiche Bemerkungen enthält, Verglichen mit 
der leibhaften Persönlichkeit der Homerischen Helden, mils- 
sen die mythologischen Figuren der Kykliker oft schon das 
Ansehn gehabt haben, sich ja einen allegorischen Neböl ver- 
flüchtigen χὰ woller. an 2. 

Die Veränderungen jn religiösen Gebräuchen und Ideen, 
die zwischen Hömer und den Kyklikern liegen, sind ih 
neuern Zeiten üfter bei mythologischen und Jiterarischen 
Untersuchungen berührt worden, und.liegen grossentheils 
am Tage; doch ist zu einer gensuen Erörterung derselben 
bier der Ort nicht. Wie weit iusbesondere die Titanoma- 
chie das Eumelos oder Arktinos, welche sicher zum Kyklos 
gehörte (Atben. VIL p. 277. δ. e.), enifernt war von der 
Homerischen Mythenauffassung, könnfe allein atıs der .alle- 
gorisirenden Stelle von den vier Sonnenrossen, von denen 
die äussern oder orıgafu die Bewegung des, Himinels be- 
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wirken und die heisse Jahreszeit herbeiführen, die idnern 
oder ξύγιοι Blitz und Donner bringen (Hygin ) 0. 188, ver- 
glichen mit den Schol, zur U. XXIU, 295), dargethan 
werden, „ber fast eben so gut aus allen andern Erwäh- 
nungen”dieses merkwürdigen Gedichts. - Auch die zuneh- 
mende Kunde des Morgenlunds lässt sich aus dem einen 
und dem andern Zuge (Welcker 8. 235) abnehmen, wenn 
auch die von Eugammon erzählte Geschichte des Trophonios 
und Agamedes nicht vom Schatz des Rhampsinit entlehnt 
sein kann, und Odysseus scheinbares Leberlaufen in der 
Kleinen Ilins, welche Jarin nur der Odyssee (IV, 244) 
folgt, keine Nachbildung der List .des Zopyros sein kann, 
die erst .gegen Olymp. 70 ausgeführt wurde, 

Dies sind die Gründe, warum nach der Ueberzeugung 
des unterz. Rec. die Entstehung der Ilias und Ödyssee und 
die Epopöen der Kykliker, wodurch ‚jene Gedichte zu einer 
umfassenden Darstellung des ganzen Sagenkreises erwei- 
tert wurden, verschiedenen Zeitaltern und Richtungen der 
Poösie zugetheilt werden müssen. 

Indem aus der Beantwortung dieser beiden Fragen zu- 
gleich erhellt, was der Kyklos im Zeitalter der alten 
Bhapsodik, vor aller gelehrten und literarischen Bearbei- 
tung, gewesen, bleibt nun noch die Meinung des Verf. 
über den Antheil, welchen eine solche gelehrte Bearbei- 
tang an der spätern Gestalt des Kyklos hatte, ‘zu prüfen. 

IH. Ist der Kyklos, den die spätere Gelehr- 
samkeit kannte und brauekte, durch eine blosse 
Recension, wiesie awch bei der Ilias und Odys- 
see stattfand, oder'durch eine tiefer greifende 
und freier schaltende ‚Bearbeitung, woru Aus- 
wahl, Anordaung, Abkürzung und Verbindung 
der Gedichte gehörte, entstanden? Das Erste ist 
die Meinung des Verf., der den Proklischen Kyklos im 
Ganzen aus der kyklischen Tendenz der Homerischen Poe- 
sie ableitet, und dem Zenodot nur die literarische Auf- 
stellung und. Sichtung ‘suschreibt. Unsre Bemerkungen 
dagegen werden"uns wohl zu der zweiten Ansicht zurück- 
führen, wonach: der grosse Kyklos des Proklos als solcher 
erst durch: spätere Literatoren entstand. 

Zuerst bleibt es nach der Welckerschen Ansicht immer 
räthselhaft,- wie das Altertum vor den Alexandrinern, 
wenn eim:solocber ‚von ‚der Verbindung des Lranos und der 
Gaca beginnender und mit Odysseus Tode endender Kyklos, 
hervorgegangen aus einem umfassenden Streben der Ho- 
merischen Dichter, und in gleichem Styl und Ton durch- 
gefährt, existirte, nicht ‚mehr daraus gemacht. haben sollte 
als wir finden, uud wie ein solches durch Masse und Ein- 
heit, : bei grosser inarer 'Vortrefflichkeit, mächtiges Ganzes 
von Poesie nicht Glauben, Kunst und Poesie auf das durch- 
greifendste bestimmt haben sollte, Aber nicht einmal ein 
Namen findet sich vor dem grammatischen Zeitalter für 
diesen Complexus von: Poösieen, wie der Verf. des vorlie- 
genden Werkes selbst wachweist, welehem man auch wohl 
zugeben muss, dass auch Aristoteles den Ausdruck κύκλος 
noch nicht als Inbegriff gewisser Epopöen braucht, wie- 
wohl in der Stelle der. Rbetor. IH, 16. καὶ ὡς (βαῦλλος τὸν 
κύχλον, nach dem Zusammenhang χύχλος eben so gut die 
ausgezogenen Po&me als den Auszug selbst bedeuten könnte, 
Ueberhaupt möchten wir uns doch über diese Frage weni- 


ger entscheidend zu äussern wagen; denn bei der Selten-* 
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heit literarischer Data bei den Schriftstellern vor Alexan- 
der wäre es auch nicht auffallend, wenn ein Kyklos der 
auf Troja sich beziehenden Gesänge existirt hätte, und 
doch als Ganzes nirgends erwähnt würde, Die Gedichte, 
welche man Homerische naunte, von denen Aeschylos sagte 
dass seine Tragödien nur Abschnitzel seien, wozu eben 
hauptsächlich jene Erweiterungen der Dias und Odyssee 
gehörten, wird man doch schon früh in Handschriften ver- 
einigt oder zusammengestellt haben; und damit war ein 
ursprünglicher Kyklos von selbst gegeben. Wenn. Athe- 
naeos von Sophokles sagt, dass er am epischen Kyklos 
seine Freude gehabt (VII. p. 277. e.), ist seine Meinung 
doch wohl die, dass or ihn schon 'als eine Sawumlung, als 
ein Ganzes vor sich gehabt. ‚Aber elwas anders ist ein 
Kyklos, wie der von Proklos'beschriebae, und wär kehren 
darauf zurück, dass, wenn ein solcher ‚Inbegriff «ler My- 
thologie aus dem Zeitalter des epischen Göosanges selbst 
hervorgegangen wäre, seine Einwirkung auf die nachfol- 
genden Geschlechter . viel durchgreifender gewesen sein 
würde. Griechenland würde eine Art von mythelogi- 
scher Bibel daran gehabt haben 

Ferner sollte man glauben, dass, wenn Zenedot eine 
schon von selbst zusammenhängende -Reihe Hoinerischer 
Gediehte in richtiger ‚Felge geordnet der Alexandrinischen 
Bibliothek einverleibte, von da an wenigstens diese Folge 
eine vorzägliche Gellung erlangt und ein δ σα sagen ka- 
nonisches Ansehn erworben haben: sollte. Dem widerspricht 
aber der Umstand, dass auch noch in: Bömischer Zeit sich 
verschiedne Grammatiker zum Behufe des ‘Unterrichts ver- 
schiedne Folgen aus- diesen Gedichten bildeten. -Proklos hat 
nach der Aethiopis des Arktinos die Kleine Hlias des Le- 
sches, und daun wieder die Iliupersis des ‚Arktinos excer- 
pirt,. Die tadbula Iliaca bat nun zwar die beiden ersten 
Stacke eben ro, aber setzt für das dritte eine Iyrische 
Epopöe des Stesichoros, Das Fragment bei .Mafei nahm 
dagegen die Iliupersis von Lesches, wie oben bemerkt 
wurde. -Und in dem Borgia’schen Täfelchen, wo leider die 
Erwähnung grade dieser Gedielte fehlt, zeigt der allge- 
meine Ausdruck: τιϑέντες ... ὑποθήσομεν, dass die Wahl 
und Verbindung der genannten Epopöen als Werk des 
Verfassers dieser Myihentafel angesehn wird. Es schemt 
dernach, dass die Geltung des Kykles, den wir durch 
Proklos kennen, auf gewisse Schulen der Grammatiker be- 
schränkt war. : 

Immer ‚werden wir von neuem auf die Ausdrücke zu- 
rückkehren müssen, ‘die Proklos bei Photids von der Be- 
schaffenheit des epischen Kyklos braucht, “und deren nähere 
Auslegung: aus dem Auszuge der Gedichte von den Ky- 
prien an bis zur Telegonie zu schöpfen ist. Wenn dort 
Proklos sagt, dass die Poeme des epischen Kyklos aufbe- 
wahrt und geschätzt würden nicht sowohl wegen ihrer 
Güte als wegen der stetigen Folge der darin er- 
zäblten Kreignisse: se ist, diese stetige Folge, nach 
den Auszügen, in denen genau ein Gedicht das andre in 
fortlaufender Erzählung ablöst, gewiss in strengem Sinne 
zu nehmen. Kine. solche εἰκολουϑέα aber von der Vermäh- 
lung des Uranos und der Gaea bis zum Schlusse der my- 
thischen Welt durchzufahren, war: doch sicher ‚nicht moög- 
lich, ohne aus sehr verschiedenen Dichfern Stücke zu ent- 
nehmen, und auf eme solche Zusammensetzung aus allerlei 
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Dichtern weist doch auch schr bestimmt der Ausdruck hin: 
ἐκ διωρόρων ποιητῶν συμπληρούμενος. Auch müssen wir 
dabei zu bedenken geben, ob die Ausdrücke: διαπορεύεται 
zu re ἄλλως περὶ ϑεῶν τοῖς Ἕλλησι μυϑολογού- 
μένα, καὶ εἴ πού τι καὶ πρὸς ἱστορίαν ἐξαληϑίζε- 
ται, sich auf.den Kreis von Epopoen beschränken lassen, 
die der Verf. als Homerische allein zum Kyklos rechnet, 
und ob nicht Poösieen, wie die Pheronis und die Kuropeia 
des Eumelos, durchaus in Anspruch genoınmen werden 
mussten, weun es darauf ankam, die eigentlichen Ahnen 
und Patriarchen des Griechischen Volks «wischen den Göt- 
tergeschlechtern und der jüngern Heroenwelt auszuführen. 
Die vom ‘Verf. an diese Stelle gesetzten Epopöen, die Da- 
nais und die ihrem Inhalt nach sehr zweifelhaften Ama- 
zonien, vermögen nicht die grosse Lücke auszufüllen. — 
Zugleich knüpfen wir hier an die obige Krörterang unter 
J. wieder an. Ist es erwiesen und sicher, ‘dass der Re- 
dacteur des dem Preklos: vorliegenden Kyklos den Gedich- 
ten des Arktinos, Lesches, Agias den Auschnitt gegeben 
bat, den die «xoisr&u verlangte, und dass die χυχλικὴ 
ἔχδοσις der Hiss, um damit ‚gleich die Aethiopis zu ver- 
binden, das Prooemion ‚der letztern abschnitt: so wird es 
bei den in frühere Zeiten hinaufreichenden :@edichten noch 
nöthiger und ‚zugleich thwnlicher gewesen sein, 'sie durch 
gewaltsame Mittel «m einander zu .passen, da sie nicht 
so.durch das ‚Band eines grossen Sagenkreises, wie der 
Troische war, schon von selbst zusammengehaälten wurden. 

Dem Zenodot kann man allerdings eine solche nicht 
auf Kritik des Aechten und Unächten, sondern nur auf 
Zwecken des Unterrichts und leichteren Studiums beru- 
hende, nur durch eine grob realistische und gewissermas- 
sen enkyklopädische Tendenz zu rechtfertigende Bearbei- 
tung des Kyklos nicht zuschreiben. Aber es ist auch 
überhaupt sehr zweifelhaft, ob Zenodotes sich irgend mit 
“ diesen Epopoen beschäftigt hat. Die Stelle aus der Rö- 
mischen Handschrift des Plantus, deren Werth unser ge- 
lehrter Freund sehr hoch stellt, lautet nach der vollstän- 
digern ;Lesart: (vgl. 8. X und 8) so: Alewunder Aetolus 
et Lycophron Chaleidensis et Zenodotus Ephesius — ar- 
tis poetices libros in unum collegerunt et in ordinem 
redegerunt, Alexander -trageedias, Lycophron comoerdias, 
Zencdotus vero Homeri po#mäta et religuorum illustrium 
poelarum. Zenodot, ist die. Meinung dieses Läterators, 
sammelte die Werke der Epiker und Lyriker; unter die- 
sen sind die Homeri pormata besonders hervorgehoben, 
weil es bekannt war, dass Zenodot sich sehr viel damit 
beschäftigt habe. Dass auch die Thebais, die Kyprien und 
der ganze Complex des spätern Kyklos darunter gemeint 
sind, wird sich schwer über die blosse Möglichkeit erhe- 
ben Inssen. — In den schr zahlreichen Bemerkungen des 
Zenodot, die uns die Homerischen Scholien aufbewahrt 
haben, ist eine Beziehung auf den Kyklos, die man doch 
- nach der Anıabime des Verf. erwarten sollte, noch nicht 
nachgewiesen worden. 

Dagogen verwirft Herr. W. die Meinung, für die sich 
mehrere neuere Gelehrte erklärt baben, dass die Tloktz- 
vo ἤτοι χυκλικοὶ, bei den Schelien Homers, eine Redartion 
des Kyklos, wie die durch Proklos bekannte ist, bezeichnen! 
Der Verf. behauptet, dass unter dem Schulnamen Poleme- 
nier, oder auch Kykliker schlechtweg, in’ dem Homerischen 
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Scholien nichts als eine prosaische Sammlung von Mythen- 
erzählung, die Polemon, der Zeitgenosse des Aristophanes 
von Byzanz, angefertigt habe, verstanden werde. Wir 
freueg uns, dieso Ausicht des Verf., die früher schon ver- 
lautet hatte, hier mit allen ihren @ründen eben so scharf- 
sinnig wie gelehrt entwickelt «u finden, obne dabei ‚doch 
einige Bedenken verhehlen zu können, die sich sehr natür- 
lich aufdrängen, wenn mau die Fakta, die der Verf. zu- 
letzt, beseitigend erwähnt, zu Ausgangspunkten macht. Die 
Seholien zur Odysseg ΧΙ, 547 {παῖδες δὲ Τρώων δίχασαν 
κιὶ Πάλλας ᾿᾿ϑήνη) erzählen, auf welche Weise die 'Troer 
über das Recht des Aias und des Odysseus auf Achills 
Waffen gerichtet hätten, nämlich ‚durch Gefangne, welche 
Agamemuon befragte, welcher von den beiden Heroen ih- 
nen den meisten Schaden zugefügt, und fügen hinzu, die 
Geschichte, deren Erwähnung im Homer Aristarch habe 
streichen wollen, sei aus den Kyklikern: τ δὲ ἱστορία ἐκ 
τῶν κυχλιχῶν. Die:Geschiehte dieses Rechtsstreits kam bei 
Lesches und Arktinos vor, dort mit einer kleinen Verän- 
derung, indem Trojanische Jungfrauen, die man belauschte, 
dem Odysseus den Preis: ertheilten, also wird die Notiz der 
Schelien auf den andern Gewährsmann 65 Mythus, den 
Arktinos, zu beziehn sein. ‚Ist nun hier alle Wahrschein- 
lichkeit vorhanden, dass χυκλιχοὶ ἀἷδ Dichter 'des epischen 
Kyklos εἰμ : so ist es in der ’Fhat schwer zu glauben, 
dass:mit dem Ausdrucke: ἡ ἱστορία παρὰ τοῖς χυκλιχοῖς in 
den Homerischen Scholien etwas ganz anders gemeint -sein 
könnte, da ‚der Wechsel der Praepositionen doch den Be- 
grift des Hauptwerts nicht affieiren kann. ‚Dieser Aus- 
druck kommt z. B.' bei den Scholien zur Ilins XIX, 326 
vor, in Beziehung 'suf die bekaunte Geschichte; wie Achill 
unter den Töchtern des L,ykomedes verbergen gehalten wor- 
den sei. : Und zwar scheint es nach der Stelle des Scho- 
liasten, wenigstens nach der Redastion im ‘Codex des Bes- 
sarion (B bei Bekker), dass diese Erziblung der Kykliker 
untersehieden werde von ‘der Tradition ‘der ‘Kleinen Ilias, 
wonach der Sturm dem'Achill erst: auf der ‚Rückkehr von 
Teuthranien, wo er mit Telephos gekämpft hatte, nach 
Skyros trieb. Ferner ist es höchst: wahrscheinlich, dass 
auch die Kyprien sich an diese Sagenform ‚anschlossen, in- 
dem auch hier, bei der Zerstreuung der von: Mysien ab- 
fahrenden Achäer, Achill in Skyros landete, und.dert Ly- 
komedes Tochter Deidameia heiratbete (4yrleigı δὲ Σκύρω 
προςσχοὴν γαμεῖ “τὴν “υκομήδους ϑυγανέρα «᾽ηϊδιέμειαν): 
Zwar blivbe uns noch ‘die Austlucht offen, dass Δ εἰ δον 
den Kyprien nicht erst damals: sein 'Liebesverhältniss zur 
Deidameia’ angeknapft, sondern nar die 'Vermählung be- 
gangen haben, und die in den Scholien zur ‚a, St. erzählte 
Geschichte damals vorgefallen sein könnte, als die Atridem, 
umbhersiehend, die Farsten vun Griechenland für den 'Fell- 
zug warben {ἔπεισα τοὺς ἡγεμόνας ἀθϑροίζουσιν ἐπελϑόνεες 
τὴν Ἑλλάδα). Indess verkennen wir nicht das Bedenkliche 
einer Annahme, wonach Prokles in seinem ziemlich aus- 
führlichen Auszuge der Kyprien eine so Interessante Ge- 
schiehte ganz übergangen. haben sollte; und ziehen uns 
lieber hinter die Möglichkeit vuraok ‚'dass der Polemonisphe 
Kyklos ein Gedicht über Peleus Tihaten oder -die bei Chei- 
ron versammelte 'Heldenjugend : enthalten haben. könnte, ‘in 
dem episodisch und: vorgreifend der Plan des Peleus, den 
Achil durch den Skyrischen Versteck einem frühen Tode 
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zu entziehn, und die Vereitelung desselben durch die Grie- 
chischen Heroen erzählt worden wäre. 

Wie schwer in den Homerischen ‚Scholien ein Unter- 
schied der Ausdrücke, welche Herr W. auf den epischen 
Kyklos, und weiche er auf die vorausgesetzte Polemoni- 
sche Mythensammlung bezieht, durchzuführen sei, wird auch 
dies Beispiel.zeigen. “Ein gelehrtes Scholion zur Odyssee 
IV, 285 bemerkt, dass der Antiklos, den Odysseus im höl- 
zernen Pferde zum Schweigen bringt, aus „dem Kyklos “ 
genommen sei, was damit zusammeghängt, dass Aristarch 
die Stelle der Odyssee, die den Antiklos erwähnt, für in- 
terpolirt, erklärte. Dass unter dem Kyklos 'hier eine alte 
Uiupersis verstanden wird, ist nach dem vorliegenden Zu- 
sammenhange keinem Zweifel unterworfen; wahrscheinlich 
ist die des Arktinos gemeint, die bei Proklos zum Kyklos 
gehört. Nun führt.aber der Scholiast zur Dias XXIH, 346 
die Geschichte vonder Eatstehung des Rosses Areion darch 
Poseidon und Erinnys aus „denen im Kyklos“ an (οἱ δὲ ἐν 
τιῇ zur ΠΙοσειδιῦνος καὶ Ἐρινύος},. wnd ein andrer :Scho- 
liast zur selben Stelle setzt dafür, nachdem er die weitere 
Ausführung, der ‚Geschichte mitgetheilt bat, 7; ἱστορία παρὰ 
τοῖς κυκλιχοῖς. Sell hier. οἱ ἐν τῷ “κύκλῳ, ein. Ausdruck der 
ganz geschaffen. ist, um die im Kyklos_ vereinigten Potten 
zu bezeichnen, ‚von. dem obigen ἐχ' τοῦ αὐκλὸν. unterschie- 
den, und nach ‚dem vorausgeseisten Binne der Wörte παρὰ 
τοῖς κυχλικοῖς. gedeutet werden; oder; soll eine irrige und 
willkührliche ‚Veränderung. des ‘einen Ausdrucks in den 
andern bei ‚den ‚Scholien.zur ‘Ilias angenommen werden, 
wodurch alle Citate ‚ans dem Kyklos ‚tiberhaupt, ohne An- 
führung des einzelnen Bichters, ihre. Autorität verlieren 
würden? Der Rec. gesteht, dass, ihm. diese Aunahme eben 
so kübn scheint. als jene. Aberı,er. erkennt: auch seinerseits 
die Bemerkung. des. Verf,, warum ‚dieser Mythus nicht in 
der, Thebais, seien Platz. finden ‚könne, als schlagend an 
(sonst. würden: nämlich. die 'Thelpusier: bei: Pausan. VILL, 
25,5 sich ‚nicht, ‚auf ‚eine blosse Andentung. in einem Verse 
der. Thebais :beziehu, um, zw. beweisen, dass: dieses Gedicht 
den Myihus von. der_mystischen ‚Geburt des Rosses Areion 
schen kenne), ‚und behauptet auch -hier ‚nur die weiter io 
die:, Vorzeit, .binaufreichenden ‚Theile des. Kyklos als ein 
freies Feld,:auf, welchem diese und ‚viele andere Sagen 
ihren ‚Ort ‚finden, konnten... Das, Uuhomerische der. ganzen 
Exzählung ist ‚hier. so wenig, wie, bei dem Katasterismos 
der; Pleinden,. der-auch, aus. den Kyklikern angeführt wird, 
ein, entscheidender ; Grund dagegen; ‚da durchaus nicht 
glaublich ist, dass jener grosse ‚Mythenumfang, den Pro- 
klos ‚angiebt, aus. lauter Gedichten, die:.auch nur dem Na- 
men, nach Homerisch, waren, beschafft werden ‚konnte, zu- 
mal da gleich ‚die ‚Titanomachie des. Kyklos, nach, allen 
Fragmenten zu urtheilen, ein so sehr unhomerisches, Ge- 
präge trug. Noch weniger trifft ‚dies. die aus. den Pole- 
moniern oder Kyklikern angeführte Eroberung von 
Aphidaa durch die Dioskuren.. Eudlich sind solche sprach- 
liche Bemerkungen, wie. im Etymol, M.s. v. vexades (παρὰ 
μὲν τοῖς κυκλικοῖς αἱ ψυχαὶ vexades λέγοντα.) dem. Aus- 
drucke nach viel leichter. auf ‚eine Classe von. Dichtern, 
als auf Commentare von Grammatikern zu. deuten, und es 
darf nicht irren, dass nach dieser ‚Bemerkung die Stelle 
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der Ilias V, 886 citirt wird, indem diese gar nicht zum 
Erweise der nächst vorhergehenden, sondern der frühern 
Behauptung dient, dass nämlich Homer die Leichname in 
Masse vexidug nenne, Den Kyklikern gehörte dagegen der 
Gebrauch, die Seelen in der Unterwelt νεχώδας zu nennen; 
wahrscheinlich kam diese Benennung in der Nekyia der 
Nosten öfter vor. Pie umfassende Benennung οἱ κυκλιχοὶ, 
die mit andern nech unbestimmteren, wie οἱ γεώτεροε in 
diesen Scholien, zusammenzuhalten ist, war besonders bei 
einer Sammlung passend, die nicht um das Kunstverdienst 
und die Planmässigkeit der einzelnen Gedichte geltend zu 
machen, sondern nur um ein Ganzes von Mythologie aus 
älterer epischer Quelle aufzustellen, veranstaltet worden 
war. Auf diese Weise uns den Polemonischen Kyklos 
vorzustellen, und. ihn gradezu für einerlei mit dem zu 
halten, den Proklos excerpirt, bleibt uns also nach allem 
derüber Gesngten unverwehrt, wenn wir auch noch fern 
davon sind, es beweisen zu können. 

Der Rec. ist. überzeugt, dass sein trefflicher Freund, 
der Verfasser dieses Werks, diese Gegenbemerkungen über 
einige Punkte aufuehmen werde, wie sie gemeint sind, 
nicht als einen Versuch über den comparativen Werth 
eigner -und. fremder Meinungen zu richten und abzuspre- 
chen. ‚sendern als eine Fortsetzung einer unter Freunden 
angeknüpften Diseussion vor den Augen des der Sache 
kundigen Publioums, welchem, nach gründlicher Einsicht 
der Akten und allseitiger Erwägung des Für und Wider, 
das Endurtbeil über diese Steitpunkte hiermit anheimge- 
stellt werden mag. 

. K. 0. Müller. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Aarau, Die dasige Cantonsschule ist neuorganisirt worden 
und besteht jetzt aus 2 Abtheilsngen, Gymnasium und Gewerb- 
schule. An dem erstern sind folgende Lehrer angestellt: Aau- 
chenstein und De. ‘Schnitier für. 'alte Sprachen und Literatur; 
Keller für das Deufsche; Dr. Fleischer für Naturwissenschaften ; 
Hagnenuer für Geschichte u. s. w.; Moosbrugger für Mathematik; 
Jeunrenaud für Französische Sprache. Die Zahl der Schüler im 
den A Klassen des Gymnasiums beträgt 39, 


Hannover. Nachdem die beiden -Collaboratoren rmann 
und Baechhorn als Lehrer an die hier'neucrrichtete höhere Bürger- 
schule übergegangen waren, ist der Collaberator Münkel und als 
Mälfsichrer provisorisch der Candidat Jatho am hiesigen Lyceum 
angestelll worden. 

Alfeld. An die Stelle des an die höhere Bürgerschule zu 
Hannover versetzten Collahoraters Dr. Lüdeking ist der Collabo- 
rator Unpele an dem hiesigen Pädagogium provisorisch angestellt 
worden. f 

Nieuburg: Der bei dem hiesigen Progymnasium bisher pro- 
visorisch angestellte Conreetor Karl Agthe ist bei demselben deßi- 
aitiy bestätigt worden. 

Regensburg. Am dasigen Lyceum wurde der Professor 
der Dogmatik Emeran Salomon auf sein Ansuchen in temporären 
Ruhestand versetzt und «εἶπε Lehrstelle dem Professor des dasi 
gen Gymnasiums, Priester Jacob Ehbegartner provisorisch über- 
tragen. 

Stade. An der hiesigen gelchrten Schule ist der Collaber=- 
tor ‚Plass provisorisch angestellt worden. 
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Lexikographische Bemerkungen von J. €. Trojanski 
zu Krakau, 
Indem der, dem gelehrten Publikum Deutschlands bis 


jetzt nech unbekannte Verfasser nachstehender Bewerkun- 
gen es wagt, vor demselben öffentlich aufzutreten und zu 


dem reichlichen Schatze, den ausgezeichnete, rastlose Phi- " 


lologen zusammengetragen und seinen Geist bereichert .ha- 
ben, auch seinen dürftigeh Beitrag zu liefern — ; erachtet 
er es für ort- und zeitgemüss, über sich selbst einige 
Worte zu sagen, um dadurch das Entstehen desjenigen, 
was hier als bescheidenes Opfer der Dankbarkeit nieder- 
gelegt ist, seinen geneigten Lesern zu erklären. 

Seit meiner frühesten Jugend hat alte Literatur für 
mich besondern Reiz gehabt, welchen Wachler, Schneider 
und der sel. Passow bis zu dem Grade zu erhöhen ver- 
mochten, dass ‘sie mein 'künftiger ausschliesslicher Beruf 
wurde. Selbst begeistert für meinen Lieblingsgegenständ, 
suchte ich bei jeder Gelegenheit die Liebe zu demselben 
unter meinen Landsleuten zu erweeken, und der wackern 
Polnischen Jugend alle mir zu Gebote stehenden Mittel- an 
die Hand zu geben, durch die das treffliche Studium der 
alten Klassiker erleichtert und liebgewonnen werden könnte, 
Mein Eifer wurde bald mit dem glücklichsten Erfolge ge- 
krönt. Eine Lateinische Grammatik, die ich mit vieler 
Mühe ausgearbeitet, ‚erfreute sich einer’ so günstigen Auf- 
nahme, dass nach wenigen Jahren die dritte Auflage 
nöthig wurde; Vebungsaufgaben zu derselben wnrden in 
kurzer Zeit vergriffen, und ein. Polnisch - Lateinisches 
Handwörterbuch veranlasste bald ein allgemeines Verlan- 
gen nach einem ausführlichen Lexikon. Dieser mühsamen 
Arbeit habe ich nun meine ganze Musse gewidmet, und 
stehe jetzt nach mehr als fünfzehnjährigen rastlesen Be- 
mühungen meinem Ziele sehr nahe. Um etwas Genügen- 
des zu liefern, habe ich nicht bloss Deuische Lexika von 
Bauer bis Georges redlich benntzt, sondern auch die .Quel- 
len selbst mit besonderer Sorgfalt durchmustert, und über- 
haupt Nichts unbeachtet gelassen, was dem unternomne- 
nen Werke zum Vortheile gereichen könnte. Immer aber 
weit davon entfernt,. Anderer Aussagen blinden Glauben 
zu schenken, untersuchte ich ‚Alles mit kritischer Sorgfalt, 
um ohne hinreichende Ueberzeugung Nichts aufzunehmen 


‚und Nichts zu verwerfen, was diesem oder jenem Gelehr-, 


ten als echt oder unecht erschien. Auf diesem Wege 
schreitend, musste ich nur zu off erfahren,‘ dass meine 
Ueberzeugung mit den Aussagen Anderer im öffenen Wi- 
derspruche stehe, indem ich. manches Klassische. verworfen 
und vieles Unklassische aufgenommen fand. Das Ergeb- 
niss dieser Forschengen konnte ich’ um so weniger um- 
hin, zur allgemeinen Kunde gelangen zu lassen und es 
eompetenten Richtern zur Prüfung vorzulegen , als ich-ge- 


rade dergleichen öffentlichen Mittheilangen Anderer Vieles 
zu verdanken hatte, und es dalier die- Dankbarkeit selbst 
zu erheischen schien, dasjenige, was ıms von Andern in 
vollem Masse zugethellt wurde, nach Kräften wieder zu 
erstatten. Sollte diese, aus dem erst im Streben begriffe- 
nen Polenlande, den im Ueberfluss an Gelehrsamkeit schwel- 
genden Deutschen zugeschickte Gabe mit Nachsicht belohnt 
werden, so wird dieses den Geber aufmuntern, auch sei- 
nen übrigen Vorrath eben so willig zu verschenken. 

Wir fangen mit dem verrufenen aetas virilis an. 

1. Der Ausdruck aetas virllis Ist als unlateinisch 
schon längst verschrieen, und der wackere Funceius, der 
die Latinität durch alle ihre aetates historisch durchführte, 
eines Solöeismus auf dem Titelblatte nngeschuldigt wor- 
den, weil er es gewagt hatte de virili aetate linguae La- 
tinae zu schreiben, und Krebs nahm keinen Anstand die- 
sen Ausdruck in den Index prohibitorum zu setzen mit 
er Bemerkung: „virllis netas kann im Lateinischen gar 
nicht gesagt werden; denn vir ist keine Bereichnung des 
Alters, sondern nur des dem weiblichen entgegengesetzten 
Geschlechts; dem vir steht ‘die femina oder mulier, dem 
virilis steht muliebris entgegen τι; =. w.“ Die Lexiko- 
graphen wollen sich zwar an diesen Bann nicht kehren, 
(Kraft, Wüstemann und ‘Georges geben das männliche 
Alter schlechthin darch aetas virilis wieder) und verdie- 
nen desshalb dem Kanon gemäss selbst in Bann gethah zu 
werden. Weder Forcellini noch Scheller kann ihnen darch 


"irgend ein Beispiel aus der Noth helfen: denn wenn sie 


auch behaupten, virilis werde nuch vom Alter gebraucht, 
so führt doch keiner die actas virilis ausdrücklich an; und 
so läuft jeder Gefahr, für einen schlechten Latinisten ge- 
halten za werden, der sich auf Lexika stützend, diesen 
Ausdrück in seinem Latein’ zu gebrauchen wagte. Ich 
glaube daher dem 'Funccius sowohl, als den erwähnten 
Lexikograpben keinen unbedeutenden Dienst 'zu leisten, 
wenn ich es uhternehme, die 'netas virilis atis dem’ Batıne 
zu thun, der auf ihr ‚haftet, und’ ihre Klassieität durch 
folgende Gründe zu erweisen. 

1. Dass vir bloss den Gegensatz'zu femina, und. nicht 
auch zu puer, adolescens und senex bilde, ist eine falsche 
Behauptung, wie dies aus ‘Ovid. -Metam, XIH. 397 er- 
heilt, wo es heisst: ; 

Littera communis mediis pwerogue viroqwe 

Inscripta est foliis. ᾿ 
woraus mit ziemlicher ᾿ Gewissheit geschlossen werden 
dürfte, dass auch‘ virilis als Gegensatz za puerilis nicht 
unlateinisch ' sei. 

2. Dass aber das Adiectivum 'ririfis ‘wirklich als Ge- 
gensatz zu puerilis, iavenilis, seullis vorkomme, "beweist 
nieht nur die toga''virilis, welche für ein gewisses Alter 
bestimmt, ‚offenbar der praetexta oder puerilis entgegenge- 
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setzt wird, sondern noch mehr die Stelle bei Celsus ΠῚ, 
27. 3, perfricari manibus puerilibus potiss qunm virilibus 
debet, und bei Horaz A. P. 177. 
ne forte seniles 

Mandentur iureni partes pueroque viriles. 
Ebenso wird bei Horaz ib. 168 animus virilis dem puerllis 
und iuvenilis entgegengesetzt. Kann aber virilis manus in 
der Bedeutung : die Hand eines Menschen im männlichen 
Alter, — viriles parfes in der Bedeutung : die Rolle, die 
dem männlichen Alter zusteht, — und animus virilis in 
der Bedeutung: die dem- männlichen Alter eigene Den- 
kungsart gesagt werden; so ist die Folgerung gaus na- 
türlich, dass aelas virilis ein klassischer Ausdruck sei. 

3. Durch diese Beweise scheint es hinläuglich darge- 
than zu sein, dass das männliche Alter bei den Lateinern 
aetas virilis heisst. Wer „ber an die netas virilis nicht 
eber zu glauben gesonnen ist, bis die Wahrheit so zu 
sagen handgreiflich vor ihm liegt, für den setzen wir 
noch eine allgemein bekannte und doch übersehene (in 
allen Wörterbüchern fehlende ) Stelle aus Borax, die dazu 
geeignet ist, jeden Zweifel hierüber zu heben. Es ist die 
Stelle A. P. v. 158 qq. 

Aetatis euiusque notandi sunt tibi mores 
Mobilibusque deror naturis dandus et annie, 
Beddere qui voces iam seit puer et pede cerio 
Signat humum, gestit paribus colludere σοί, 
Imberbus iurenis, tandem tustode remoto, 


Gasndet equis oanibusque et apriei gramine campi, tet. 


Conversis #tudiis aefas unimusque virifie 
Qunerit opes ei amicitias, inservit honori, cet. 
Multa senem circumveniunt incöommoda vet. 

2. Müultum, plus, plurimum pecaniac hat Krebs Tür 
unlateinisch erklärt. Frollich ist magna, ınaior, maxima 
pecunia der gangbarste Ausdruck. Dass aber auch jenes 
nieht unlateinisch set, beweist die Stelle bei Cicero de Inv. 
L 47. Vultis atitem pecunine plus häbere. 

3: Zumpt bemerkt ih seiner Grammatik, que — que sei 
nur bei Dichtern üblich, in Prosa blöss da, wo sieh die 
Conjuntion "an 'das -Pronomen relativam hängt. Taeitus 
hat 'jeduch‘ Ann. TE." 3 seque regnumgne, Kbenso Sall. 
log. 49 und bei Kiv. VI. 32 findet man’ militiaeque do- 
mique,‘ 'Qulotflian‘ hängt es verschiedenen Cnsibus des qui 
an; z. RB. (laus hominum) dividitur in tempora: quodque 
anteso8\fait,‘ quogue ipdi wixerunt IH. 7. 10; 

4. InBerag auf die Doppelfräge bemerkt derselbe, dass 
sie uf vierfache | en‘ gegeben ΝΞ Bea, nämlich 
durch: 

utrum (um) am. 
Äm ᾿ 
ne Augehängt Ian 
u Βα nghängte.: 
Bei.Nep. XL 3, 4:.steht; jedach, ulmumı —— ne; und bei 
Cicero ‚Roso, Am, U kommt ne dreimal; angehängt vor. 


5, Ueber 85. et ipae- in «der ‚Hedentang auch: sagt 


derselbe Gelehrte, es komme. erst. bei spätern Klassikern 
vor, z. B. bei Curtius. Ich habe es aher schon bei Livius 
an zwei Stellen gefunden; nämlich IV. 9, wo es. heisst: 
alter tutoribus fretus, qui et ipsi eiasdem corporis erant, 
und XXI 17. Cornelio minus copiarum datum, quia L. 
Manlius praetor et ipse cum haud invalido praesidio in Gal- 
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liam mittebatur. Auch glaube. ich, dass bei Cicero Verr. I. 
19. $. δὲ auslatt quae ipsa Samo sublata sunt — quae 
et ipsa Samo s. 5. gelesen werden müsse, Man lese nur 
die ganze Stelle im Zusammenhange durch. 

6.. Derselbe macht die Bemerkung, dass das abs te 
dem, vertrauliche S’yle angeböre, und desshalb- bei Cieero 
vorzugsweise in . n Briefen gebraucht werde. Ich habe 
bei Durchlesung u.“ Ciceronischen Werke zum Behufe 
meines Lexikons diese Bemerkung nie ausser Acht gelas- 
sen, ‚um mich von ihrer Haltbarkeit augenscheinlich zu 
überzeugen, und habe ‚die Mühe nicht gescheut mir alle 
a te und abs te zu notiren.. Auf diesem Wege hahe ich 
die Ueberzeugung gewonnen, dass wir das a.te und abs 
te bei Cicero bloss der Ansicht und Vorliebe für das Eine 
oder das, Andere der Abschreiber zu verdanken haben. — 
Die Zumptische Bemerkung. wird nämlich sehon durch den 
Umstand grundios, dass: in den Verrinischen Reden das 
abs te 54 Mal, das.» te bloss 3 Mal vorkommt; in den 
Philippischen hingegen. das. abs te 19 Mal, das a te 
nicht. ein einziges, Mal steht; obgleich der Styl der Verrin. 
und. der Philippischen Beden gauz derselbe ist. — Ebenso 
steht das abs te, überall in den Beden pre Tullio, pro 
Fonteio, pro. Caecioa, pra Clucntio, ıpro Rab. Post. und 
perd. res, pro. Murena,_pro,$ulla, pro Plancio, pro Coelio, 
in Catilinam, in Pisonem; dagegen a ἐδ ἴθ folgenden: pro 
Milone,. pro Ligario (in jeder, ein Mal), pre Deiotaro (8 Mal}; 
in.toga candida (ein Mal). Die Rede in Vatinium ist die 
einzige, wo das a, te vier Mal, nd ebenso vielinal das 
abs to vorkommt. #) Diese Untersuchung bestätigt noch 
mehr die treffliche: Ansieht ‚des: Dr. Gräfenhan über das 
verpönte ac vor Vocalen, dass wir.uns hierin auf Hand- 
schriften nicht verlassen. können, de.. wir sie ursprünglich 
den ktalieneru verdanken, welche,ibrer Aussprache huldi- 
gend, das ac vor Vocalen in: atgue verwandelten. ##*) 
Wenn man diese Ansicht den Beachtung würdigt, welche 
sie verdient,. so wird. man es. vielleicht auch dem klassi- 
schen. Muretus verzeihen,. dass ‚er es. vorzeg sich beim 
Gebrauche des ac lieber nach Cicero zu richten (freilich 
nieht nach dem jetzigen, nach unsern Dünkela geformten, 
sondern nach ‚dem wahren: und echten), als nach einer 
Regel, die Jahrhunderte ‚nach seinem. Ableben als Kanon 
gelten sollte. — Und wenn .der wackere Zumpt den -Ab- 
schreiber. der Ciceronischea. Briefe ad. Atticum nach seinem 
Verdienst. gewürdigt hätte, : würde er das absque in der 
Stelle I. 19. 4. nicht geduldet bahen, #*#*#*)- welehe Hand mit 

ευπεσυευσθενν δου ανυθυλνσννανσυνθε 


") Ich habe die Orellische, Ausgabe gebraucht, 

“Ὁ Schalzeitung Abth. IL 4850. Nr. 44, 

“2 Die Stelle Jautet also: nullam a me epistolam: ad te sine 
absque argumento peryenire, Dazu sagt Zumpt: Cicero 
scheint mit Absicht absque gesetzt zu haben, weil er das sonst 
dafür gebräuchliche sine wegen der Nähe des sino nicht ge- 
brauchen konnte. Er hätte aber sagen sollen: der igne- 
rante Abschreiber hat das sein Gekör heleid a klassi- 
sche sine wegen der Nähe des sino in das barbarische abs- 
que verwandelt. Wie vielmal haben uns die Kritiker nicht 
gemahnt, dass wir das Gehör der Römer nicht nach unse- 
ren Begriffen vom Wohlklang wustern sollen, und wir 
folgen doch nieht. (Man sehe ». B. Matthiä's. Entwurf: ei- 
ner Theorie des Lateinischen Styls pag. 51.) Was würde 
man für cin Geschrei erheben, wenn unser einer sich er- 
laubte zu schreiben: sensim sine sensu artas senescit, oder 
quamobrem quoniam, quemadmodam dicant, oder quas quum 
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Recht für verfälscht erklärte. #) Orelli hat sine argu- 
mento drucken lassen. 

7. Es wird von Einigen behauptet, contendere (be- 
‚haupten) mit dem Accusativo cum Infinitivo zu setzen, sei 
unlateinisch. Ein Gommentar hat sogar unlängst wegen 
dieses Gebrauchs einen derben Verweis vou' seinem Recen- 
senten erfahren müssen, aber mit Unrecht, wie folgende 
Stellen beweisen: Vel. Patere. Marcus Cato moriendum 
ante, quam ullum eonditionem civis-accipiendum reipublicae 
oontenderet. — Liv. quum a patribus non consulem, sed 
carniioem ad vexandam et lacerandam plebein creatum esse 
contenderent. — Caes, neque Germanos Castra: oppuuatu- 
ros fulsse contenderent. — Üic. Atque idem ego contendo, 
quum ad nataraım — aceesserit gunedam conformatio doctri- 
une, tam illud nescio quid pracclarum — seolere existere, 

8. Einige Kritiker behnupten, die Intransitiva passi- 
visch gebraucht, dürften keinen Ablativ mit a, ab bei sich 
haben; man könne z.B. sagen: mihi sutceditur, aber nieht 
mihi suceeditur ab aliquo. Diese Regel kann für das sil- 
berne: Zeitalter gar nicht gelten;' was das goldene Anbe- 
trifft, so habe ich nur ein Beispiel ihrer Auwendbarkeit 
bei Cicero und zwei bei Cäsar finden können. Concurritur 
ab umiversis. Tae. Certabatur ab Heruscis. Id, A γε" 
moribas maximeque x magistfatibus trepidabattr. ##) Id. 
Filiis Augusti assurreetum est ab universis οὐ n stantibus 
plausum. Suel, Ex proximis castellis’ eo ‘concursum est 
pagnatumgue ab-hostibus’acriter. Caes. Ab nostris endem 
ratione, qua pridie, resistitur. Kl Wolebant sibi ab: illo 
imperari. Cie. 

9. Zum Andenken übersetzt Kraft in memoriam, setzt 
aber die Bemerkung Hinzu, dass man dies als gut Latei- 
nisch nicht gelten lassen wil. Es wird aber nicht nur 
durch das analoge in honorem gerechtfertigt, sondern steht 
auch ausdrücklich bei Sweton. Cal. 15 und bei Scaevola 
in den Pandekten XXXIV. 1. 17. Cicero setzt dafür mo- 
numenti eaus» (Rose. Am. 40); der Verfasser des dial. 
de orat. sagt ad memoriam, wnd Festuy v. monuinentum 
hat ob memoriam. 

10. Stückyiesser wird überseist fusor tormentarius. 
Diese Ausdrucksweise ist gerechtferligt durch fusor ala- 
rius Inser. apud Gruterum p. 630. Warum wird aber 
nicht lieber fusor balistarius gebraucht, da termentarius 
bei den Alten gar nicht vorkommt? Es liesse sich auch 
dureh tormentorum: fabriestor geben. Ich habe aber tiber- 
haupt die Bemerkung gemacht, dass die Lexikographen 
sich vor dem Worte fabricator förmlich scheuen. Berech- 
tigt uns aber nicht das fabricator tanti‘operis bei Cicero 
dasselbe. in der Bedeutung: K#adrikant, Macher, zu ge- 
brauehen? Wie viel Umschreibungen und Etwa’s würden 
dadarch nicht entbehrlich gemacht? z, B, rotarum fabriea- 


quivis, quamvis indighus, hahere possit, oder et quem, 
quia, quod murus interest, non timeo, oder monente et 
denuntiante te, oder exiliter exanimata exire, oder sequitur, 
igitur; quos nos; nos nostris und bundert andere Kakopho- 
nien, die sich Cieero zu Schulden kommen lässt? Deun bei 
Cäsar lässt sich das. his datis mandatis u: a. d. durch die 
grata uegligentia entschuldigen. 


*) Tursellinus sive de particulis Latinis pag. Θ sq. 


"> u hätte in seinem Lexicon Taciteum dies bemerken 
sollen. 
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{ör statt opifex rotarum fingendarum; ephippierum fabri- 
eator statt des: etwa ephippiarius? 

Jetzt gehen wir zu einigen von Kraft und andern em- 
pfohlenen, uns aber verdächtig scheinenden Redensarten 
uber. 

11. Ruhnken sagt im Anfange seiner Rede de Grae- 
cia artiuın et doetrinarum inventrice (bei Matthiae "Eloqu. 
Latin. exempla pag. 369): Fit interdum, ut orationes ha- 
beantur eac, quas e centenis vir sinyuf — mentibus ani- 
misque intendendis assequantur. Matthiä hat dazu keine 
Bemerkung gesetzt; billigt also den ganzen Satz als mu- 
sterhaft. Ob man aber e centenis vix singuli sagen kann 
für vix centesimus quisque, muss erst dargethan werden. 
Ferner scheint es mir, dass es mentibus intenfis, nicht in- 
tendendis heissen müsse, da die mentis intentio dem asse- 
qui vorangehen muss, In solchen Fällen verliert sogar 
das Participium seine participiale Bedeutung und geht ins 
Adjectiv über. Wie bei Cicero: Totam causam quam ma- 
xime infentis oculis contemplari; und bei Quintiliau: Quae 
vix singula quisquam intentissima cur» consequi posset. 

12. Bombast reden heisst bei Kraft ampullas proii- 
cere. Man braucht aber die Stelle des Horaz A. P. v. 97 
nur flüchtig durchzulesen, um zu sehen, dass ampullas 
proficere gerade das Gegentheil bedeutet, nämlich: hoch- 
trabende Worte bei Seite, setzen. 

43. Einziy übersetzt Kraft durch unice. Auch Wü- 
stemaun und Georges lassen es in der eigentlichen Bedeu- 
tung gelten. Ks kommt aber bloss in der Bedentung aus- 
serordentlich vor, wenn man nicht, ein Paar Stellen aus 
Plautas hierher zieben will. 

14. Das. Vitruvische ‚sensibilis gebraucht Kraft im 
subjectiven Sinne: fuhiy Etwas. leicht zu einpfinden, trotz ἡ 
Wüstemanns richtiger, , Warnung, dass es bei den Alten 
bloss objectiv gebraucht werde für empfindbar,, d. h., wag 
sich empfinden lässt. Das insensibilis kommt bei Spätern 
auch in der Bedeutung: der Empfindung, unfähig FM zB. 
Lactant, Inst. div. I. 11 prope fin. 

15. Das Kraft'sche habitare in ‚lingua Latioa, ‚gründ- 
liche Kenntniss der Lateinischen Sprache ‚besitzen, _ hat 
Keine Autorität, und klingt mehr ;als diehterisch. _ Büldlich 
kann habitare bloss ‚heissen assidue versari in ‚aliqua 16, 
wie Forcellini richtig bemerkt. 

16. Bei sumtum alicui (acene, Jamanden Kosten ver- 
ursachen, ‚führt ‚Kraft deu-Cieero' als Gowährsmann Au. 
Ich habe. den ‚Ausdruck, bei Cicero, nirgend „gefunden ‚der. 
dafür sumtum alicui adferre hat. Jenes ΝΣ passivisch 
bei Terenz vor Heaut. IV. 5.6. 

17. Aurum coronarium 'bat-Kraft in der Bedeutung 
Kronenyold. Dasselbe findet sich auch bei Wüstemann und 
Georges, welcher ‚Jetztere. das ‚coronarius im Lateinischen 
Wörterbuche. :nachsehen lässt, : Jedermann weiss. jeilooh, 
dass das aurum coronarium bei den Alten nicht eine':@at- 
tung ‘Goldes, sondern ‚etwas. Anderes: bedeutete, - . 

18. Iocularis- gebraucht Kraft fälschlich‘ von Personen, 
2, Bi homo ioc., Spassvbgel. 

19. KRixatio heisst bei Kraft das Zanken. Dass lie- 
ses Wort existirt habe, lässt die Analogie von litigatio, 
vexatio, praedatio u.a. vermuthen; aber Tacitus dürfte als 
Gewährsmann nicht angeführt werden. 
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20. Den Kraft'schen Ausdruck ordo me tangit, die 
Reihe kommt an mich, wird schwerlich Jemand billigen. 

Es wird Niemand in Abrede sein, dass der Verfasser 
eines Lateinischen Lexikons oft in die Nothwendigkeit ver- 
setzt wird, zu neueren Latinisten seine Zuflucht zu neh- 
men, mitunter auch selbstgemachte Ausdrucksarten zu ge- 
brauchen; ersteres, wenn ihn alte Klassiker ganz im Stiche 
lassen, dieses, wenn ihm neuere Latinisten von anerkann- 
tem Rufe nicht aus der Noth helfen können. Ich habe 
bei Verfertigung meines Wörterbuchs oft Gelegenheit ge- 
habt mich zu überzeugen, wie die .Deufschen Lexikogra- 
phen diese Freiheit missbrauchen, indem sie von den Neuern 
einen Ausdruck entlehnen, der durch einen klassischen er- 
setzt werden könnte, und selbst schaffen, wo sie bei ge- 
»nauer Durchsicht eines Muretus, Ermesti, Ruhnken, Wolf 
u. A. leicht dieser Mühe überhoben werden dürften. So 
kann man z. B. dem Herausgeber der selectae epistolae, 
praefationes et orationes Mureti nicht vergeben, dass er in 
seinem Woörterbüche den Muretus so wenig benutzte; nicht 
minder, dass er nach Durthlesung so vieler klassischer 
Werke, wie die Vorrede zum Lexikon bezeugt, sich mit 
Bauer u. dgl. gerade da begnügte, wo ihm Cicero und 
andere die besten Ausdrücke an die Hand’ gaben. Ich will 
zur Probe aus meiner begeutenden: Sammlung einige Bei- 
spiele hierher -setzen. Ὁ ! ᾿ 

21. Brudermord übersetzt Kraft‘ durch parrieidium 
oder fratrieidium aus'dem späterm Lateid.‘ Cic. hat parri- 
cidium fraterdum. 

22. “Hauptbenennung bei Kraft appellatio praecipua, 
frequeus, universa: Bat. — bei Wüstemann und Georges 
vulgare s. usitatam 'nomen, — @tintilian hat hingegen: 
nomen, quod rem universam complectitur; und Hauptb. ge- 
ben, nomen im totam' dare. Pr 

23. Kopfgeld. Hier wird bei Kraft das Gessner’sche 
tribatum in 'capita impositum "angeführt, welches Zwar 
durch das bei-Cäsar vorkommende‘ tributum in singula oa- 
pita imponer& vollkommen gerechtfertigt‘ ist; vorzuziehen 
wäre‘ jedoch der Kürze wegen das 'bei Römischen Juristen 
vorkommende 'tributum 'capitis. ᾿ ᾿ 

24. Es'ist ein Aber dübei — wird bei Geor- 
ges: ἈΠΌ verte obstat, » Wüstemaun fügt hinzu: nihil 
undique piacet: Kraft bedient sich des 'Proverbs: nihil est 
tam 'perfectuwr, quod non 'habent defectum. --- ' Dergleichen 
gereimtei) Provetbis' darften meines "Erachtens in einem 
Wörterbuche;; Has waf Klaseloität! Ansprüche macht, gar 
nicht‘ erscheinen:'' "Bei Cicero steht: 'difficile est reperire, 
quod sit omni'&x parte in suo genere perfeetum. 

25. Kriechen‘, auf Vieren, heisst bei Quintilian: per 
: manus öt'genak Feptare, nicht bloss‘ reptare oder repere. 

36. Düs Matt! aufsperren übersetzt Kraft cum stultea 
admiraticdne: 'alqd."intaehi," contenmplari;‘ Juvenal hat ganz 
kurz das Detitsche’ wiedergegeben: rietum diducere. 

27. Seinem Maule etwas abbrechen, hat Kraft de- 
fraudare genium suum; cum ''genlis suis befligerare, Bei- 
des ist bloss dichterisch, letzteres sogar höchst komisch. 
Livius hat: se viotu suo fraudare, detrahere corpori atque 
usibus necessarlis. ᾿ 
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28. -Die tropische Bedeutung von Mittelding ist zwar 
richtig gegeben durch das Ciceronische indifferens, medius, 
bei Wüstemann und Georges auch, durch nec -benus- nee 
malus. Doch dürfte die passende Umschreibung des Aucter 
dial. de orat, nicht fehlen: ea, quac nec in virtutibus ne- 
que in vitiis numerantur. 

29. Bechtsprechung wird durch das selbstgemachte 
recta enuntiandi ratio, und orthotpia gegeben. Dafür hat 
Quintilian: :recta profumtiatio. emandata vocum explanatio. 
recta locutio. reeta loquendi ratio. 

30. ‚Reim Andot sieh’ bei Kraft mit vielen Worten um- 
schrieben nach Crass. in vita Meermanni. Wüstemann hilft 
sich mit einem Eiwa durch. Quintilian giebt aber folgende 
Redensarten an die Hand: similis duoram versuum finis 
versuum elausulae: simfliter  cadentes. versus ultimis cos- 
sonantes, eodem 'mado: desinentes, similem finem habente. 

‚31. Uster’ dem Artikel .Sayen ist das: Was sage ich? 
(wenn man sich verbessern: will) richtlig übersetzt bei 
Kraft, - Ks ‚fehlt aber sowohl die. wörtliche Vebersetzung 
durch quid dieo®-alsı auch diejenige, wo auf das aus dem 
Vorhergehenden wiederholte. Wort das fragende dice folgt. 
Beides’ oft bei Cicero, zB: Romae ἃ. ἃ. XI. Cal. volumus 
esse :: quid'dico, volumus? imo.vero oogimur. — Qui οὐ- 
mitatas in Imguirende'! -eomitatum dico ? imo vero quantus 
exeroilus. .ἕ Bei "Wüstemann 'fehlt der Ausdruck gänzlich. 

32, Wir sind geschiedene Leute hat Kraft dem Sinne 
nach umschreibend wiedergegeben, ohne auf das Plautini- 
sche apud nos ounfregisti tenseram Rücksicht zu nehmen. 
Wüstemaen hat es: gar nicht, 


(Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Leobsechütz.. Das dasige Gymnasium bat im Jahre 1855 
ein aus- und umpebautes Schulgebäude erhalten, welches am 
25. Dee., desselben Jahres feierlich eingeweiht wurde. Zu der 
Einweihungsfeierliehkeit lud der Director und Prof. Dr. Ang. 
HWissowa durch ein Profgrmmm „Ueber die Idee des Schicksals ın 
den Tragödien des Sophokles“ ein, welches die Fortsetzung zu 
einer 1850 von demaallen begonnenen Abhandlung bildet. Kurz 
vor der Eröffnung des neuen Schulhauses war der Semior des 
Lehrereollegiums , Prof. Wiesinger, nach Aljähriger BDiensteit 
auf ehrenvolle Weise in den Ruhestand versetzt worden, und am 
Einweihungstage selbst wurde der in. Folge dieser Diemstverände- 
ruhig neuangestellte achte Lehrer Uädelph, welcher seit Michaelis 
als, interimistischer Lehrer fungirt hätte, öffentlich eingeführl. 
Das Lehrerpersonale besteht daher jetzt aus dem Director Dr. 
Wissoiwva, dem Prof. Schramm, dem Oberlehrer Hunt, dem Le | 
rer Tiffe, dem Beligionsichrer Rücker, deu Lehrern Breitwr, 
Troska und Uhdolyh und dem Sing- und Zeichenlehrer Steiner 
Das aus 6 Klassen bestehende Gymnasium hatte im Schuljahr 
1855/54 zu Aufange 240, am Ende 249 Schüler und entlies 
45 zur Universität. 


Meissen. Hier ist folgendes Programm erschienen: Mcme 
riam anniversariam dedicatae ante hos CCLXXXNXH a. scholat 

ine Afranne extra ordinem d. 24. Sept. a. 1835. eclehrandam 
indieit Detl. Car. Gwil. Baumgarten-Crusius, Reetor. — De Psych, 
fabula Platonica. 66 8. A. nebst Verzeichniss der Schüler, 4 Stein 
u und Stundenverzeichniss von Ostern 183% bis Osters 
4850. 
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Lexikographische Bemerkungen von 3. ©. Trojanski 
zu Krakau, ὁ" 
(Beschluss. ) 


33. Unter Schlag konnte das 'Plautinische εἰμι. seminis 
mulieres (Weiber von diesem Sehlage) angebracht- werden; 
unter Schlummern dürfte das dormitare. nieht felilen, .wel- 
ches ganz diese Bedeutung hat. 

34. Keine lebendige Seele — (drückt: Plaufus durch 
nemo natus aus, = B. nemo natus.im'nedibus fuit, Kraft 
begnügt sich mit nullus homo, und .nemo. 

35. Selbstmärder wird gewöhnlich» umsehrieben;,; weil 
die Klassiker keinen Ausdruck dafür δοῦρα, ‚Da. wir ‚aber 
sehr oft.in die Nothwendigkeit versetzt.worden den Selbst- 
mörder mit einem Wohte) zu bezeichnen, ’80 dürfte das Au- 
tactonus nach der Analogie. .des Cicerunischen tyransocto- 
nus nicht zu verwerfennsdin, ᾿ς 

36. Sittenlehre, als Theil der Philosophie, übersetzt 
Cicero durch ea pars philosophiae, qua mores vonformantur 
oder quae est de vita et moribug;, welches in den Wörter- 
büchern nicht fehlen darf. 

37. Unter Zeityeist fehlt der treflliche Ciceronische 
Ausdruck ratio et inclinatio temporum überall; obgleich er 
unter dem Art. Geist bei Kraft vorkommt. 

38. Verhack (bei Kraft fehlt die Webersefzung in der 
dritten Auflage ganz): heisst bei, Tacitus concaedes;  wel- 
ches Deutsch-Lateinische Texika gar nicht ‚haben. 

39. Hayel, bildlich vyn Geschossen, lbersetzt Georges 
nubes inculorum, welches, ‚obgleich ‚ohne Autorität, nicht 
zu verwerfen wäre, wenn es für diese ‚Bedeutung passte. 
Passender ist imber ferreus, plumbeus, welches bei den 
Römern üblich gewesen ku sein scheint, ‘wie dies Inchun- 
tius Inst, div. I. 11 beseugt: imbres ferreos dieuut,, cum 
multitudinem telorum sagittarumque describunt. - 

40. Es sei mir erlaubt, schliesslich noch ein Paar 
Worte über die Aussprache einiger, Lateinischen Wörter, 
wie ich sie bei den Deutschen gefunden habe, zu sagen. 
Ich habe nämlich durchgängig bemerkt, dass Deutsche 
Gelehrte in denjenigen Wörtern, welche Griechischen -Ur- 
spruugs sind, und sich auf i@ endigend, im Griechischen 
den Accent auf der "vorletzten haben, auch jm Lateigi- 
schen das ö betonen, z. B. philospphia, tbeologis,, In der 
neuen Ausgabe des Forcellini ünde ich sogar. 
der philosophia wie eine Länge mit einem Queerstrich {-τ 
bezeichnet... Dass man "Thalia, Iphigenia, Alexandria aus- 
spricht, ist gan« natürlich, -denn das erheischt die Läuge 
des aus‘ dem Griechischen Diphthong entstandenen i., Was 
spricht aber für die lange Betonung des i ia philosophia ? 


Die Autorität christlicher Dichter, wie Schulz behauptet, 


kann es nicht sein, indem wir sonst auf manche Abwege 
gerathen würden. Sollte man nicht der Zumpt’schen Regel 


das kurze i . 


folgend ,. diese falsche Aussprache zu vertilgen suchen ? 
oder: will man lieber, um.coussquent ‘zu bleiben, auch. in 
Leonidas, Pelopidas, Socrates u. ἀρ" die vorletzte Sylbe 
6rieehiseh betonen, weil sie. vielleicht irgend ein christ- 
licher Dichter nothgedrangen lang gebrauchte ? 


Forschungen im Gebiete der Etymologie und Lateini- 
schen Grammatik , mit .besondrem Hinblick auf 

, Zumpt's Sprachlehre und Forcellini’s Lexicon. Er- 

stes Heft. - Von Franz Weissgerber, Professor am 
Gymnasium zu Offenburg. 8. 21 bis 56 des Pro- 
grammws zu den Herbsiprufungen. 1835. 

Dem Verf. dieser. sogenamnten Forschungen haben wir 
bereits vor zwei Jahren in der Beurtheilung “eines Conglo- 
merafa ‚von :Verlanten: des. .Ciceron. Laelius ( Schulzeitung 
1833. ‚Nr, %55 )ı@u.'zeigen gesucht, dass. er in seiner 
Kenntniss der Latein. Sprache und der „Literatur ihres 
Studiums neck ‚zuwveit- zurück sey, um in,.diesem Felde 
als. Schrifisteller..nufireten zu ‚köhnen.. Dass er unsere 
dortige auf, evidenie-Darlegung ‚gegründete Warnung ganz 
und ‚gar unberücksinbtigi.liess,, ‚beweist verliegendes Heft- 
chen leider nur allzusehr. Der Wirrworr von. zysammen- 
gerafften ‚Einzelheiten; die ihier besprochen ‚werden: sollen, 
uud. die unwissenschaftliche -und. ganz unvollkommene Be- 
handlung . derselben, charakterisirt. das..ganze' Sohriftchen 
als. ein ahschrerkendes: Beispigl literarischer Verireung. und 
Verwirrung... Dieses ‚Urtheil ‚4u-erbärten .. werden,; wenige 
Bemerkungen hiureichen. Es wird “Ὡς μαι οὶ Alarin „gehan- 
deit:8. 25. vom ‚langen ὁ und\Diphibongens,ei,®. 2& vom 
u,.8.28.vom,c, SudDuxom’m am-Schlusse eines! Wortes, 
Ss. 32 über. nie‘ und, mille ‚u Bi,.M3 nnber guamas wadiaa- 
vas,.8,,34 uber; cars uud aseus elta, Βὸν υϑ 7. über μέν 
ma und imay nuaorns and αμην  οιου ἐδ Φ4ι ὑμρείσωαί- 
duor und: yuatuony: Be 48. her» anızdas und quad Bd 
hber Jitena us ditteray:B 47 uber retunsund anf ungofe- 
tus und foetus eig; endlich 8. 40, über »Iupäter undıdup- 
piter, bei; welcher.;@elegenheit sie Eiywologienmacherei 
des. Verfassers «ie, Oberhanst erhält, nnd dennoch übrigen 
Raum bis 8.56: oinnimt-Kihe' mun Ref. zur Aupeinan- 
dersetzang , der.imangelhaften., und. feblerhaften Brörterun- 
gen Herra.,W.'s.. übergeht, wäll.sen; „was..mun Begründung 
des ı Verdammusga-LUrtheiles ‚binreiehen ung .jede fernere 
Disquisition, im, Grund „genommen uberiltssig: wachen: konn, 
bemerken, dass der ‚Verf. über die, obeubezeichneten Gegen- 
stände seine veranglackten Bemerkungen gemacht,hat, ohne 
auch nur Schneider’s vortreflliche Elementarlebre der La- 
tein. Sprache, die ihm bloss aus Anführunger im Deut- 
schen Forcellini bekannt ist, zu benutzen, und ohne Sey- 
fert's Lat. Gramm. χὰ kennen; während ja doch jene Ge- 
genstände in besagten zwei Werken bis zur Erschöpfung 
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behandelt sind. Was nehmlich Seyfert betriftt, den Hr. W. 
bloss aus Creuzer’s Praef. ad Plotin. de Pulchr. p. XXIH 
kennt, so bemerkt er iu einer eigenen Anmerkung, dies 
sey „ohne Zweifel der Schüler Θ. Hermann’s, in seinem 
mit eben so viel Geist und Scharfsinn; als gründlicher Ge- 
lehrsamkeit verfassten grösseren (sie) Werk(e) über die 
Aussprache des Griechischen und Lateinischen.“ Risum 
teneatis amiei? In Bezug auf Schneider aber will ich 
nur anführen, dass Hr)W:; 8.28 folgende signiflcante Be- 
merkung unter . den. Text gesetzt hat: „Schneider’s vor- 
treffliohe Lateinische Grammatik. wird, besonders. die Ortho- 
graphie betreffend, an unzähligen. Orten von Forcellini’s 
Deutschen. Editoren zitirt‘“ Quis umquam fando audivit PL 
Wenn jedoch ‘Hr. W, auch nicht selbst erklärt hätte, dass 
er beide Bücher nicht geseben, nicht studirt habe, so würde 
seine jämmerliche Arbeit hievon einen hiulänglichen Be- 
weis liefern, wie aus.folgendew wenigen Bemerkungen klar 
hervorgehen dürfte.: ‚Sogleich die. erste Bemerkuny, seit- 
disant Porschung, ist falsch. τ: ΝΥ. nehmlich, gestützt 
auf die Angabe Priscian's Tomo 1. p. 80. ed. Kr., veteres 
Latiei diphthonge ei: ubiyue.wtebantur loco ὃ longae, cor- 
rigirt Zumpt, der in seiner. Latein, Gramm, $,2 sagt: „In 
Latein. Wörtern schrieb man in: älteren. Zeiten (d. h.:vor 
der Feststelung ‘der gewöhnlichen. Orihographie) auch δὲ 
für das‘ lange: i ganz gewöhnlich.“ Hätte nun Hr. W. 
dasjenige gewusst, was Schneider in der Elementarlehre 
8. 63 δ, ‚uber diesen Gegenstand gesagt hat (vgl. Sey- 
fert $: 196), soı würde. er, in der Ueberzeugung dass 
auch Priseianus irren ‚kann; 'die_ Zamptische "Bemerkung 
klug, gemässigt und deshalb lobenswürdig gefunden: ha- 
ben, weit entfernt, sie corrigiren zu wollen. Wenn aber 
Hr. W. sogar behauptet Oro Schu in der grösseren 
Gramm. 8. 7 sey seiner;Meinuog;; und ihn als Auctorität 
gegen Zumpinanfülrt, 50 \ist dies’ ein .schlagender Beweis 
der Naeblässirkeit des .Verf., indem Sehasz 1; 1. nur 


Folgendes, sagt: „das lange ὁ scheint in viren. Fällen wie .. 


ei gelautet „u, hakım! und- wurde in älteren Zeiten auch 
so geschrieben.“ . Wo.ist;Äiler eine. Spur. vom dem ubäque 
des Priscianus,? ‚Eine gar:zu ;arge\ Unwissenheit ‚legt je- 
doch Hr.:W. an den. Tag, wean.er 8.126, Anm..2, be- 
hauptet >| „lie Griechen konnten nur durch εἰ das Latein. 
ἃ sicher, nachbildeh.“... Im ‘Gegentheil , die‘ Griechen geben 
das. lange. der.Lateiner; iu den- meisten ‚Fällen. durch ein 
blossesIhta 2.7 Be Alinog γε Hoprckisios s; Φλαμινῖνος ‚ı was 
auch'austßdhneider-S. 65, Anm. Au lernen war: . 
Zumpt: sprieht jun 4. ιὅ Weiner Grammatik, mit Bebut- 
samkeit -von ‚den Consonanten. σ΄, nd 45.\besonders auch 
von u. © Hr. (W.-tadelt; ihn deshalb ‚und: sagt: „es bätte 
bemerkt werdem: dürfen, dass, -nach: Priscian’s Versicherung, 
das wınioht nur wach d,»sondern imich «nach 4, wenn nach 
ein Vocal folgt, gar nicht lautete.“ Nach Hrn Wis 
Angabe ;heissen‘.die betreffenden -Werte Priscian’s 80: „„w 
amittit vim tam vocalis, quam. consenamtis, inter ᾧ et vo- 
oalem, et g et. voealem,“, Allein Priseiau's Worte, welche 
T. I. p. 35 κῃ. ed, Kr. stehen, -Inwten nicht also, sondern : 
„Est quando amittit vim ἔνι. vocalis quam consonantis, ut 
eum inter ᾧ et aliam vocalem poußitur, ut guis, quoniam, 
Hoc idem plerumque patitur seligm Inter y et aliquam vo- 
ealem, ut sanyuis, lingua‘‘ Priscian giebt demnach keine 
Ursache, Zumpt's Behauptung zu tadeln; wenn aber selbst 
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dieses der Fall wäre, so hätte eben Priscianus Unrecht, 
wie nun bloss Hr. W. Unrecht hat, wovon er sich über- 
zeugen wird, wenn er liest, was Schneider 8. 339 T. 
über diesen Punkt gesagt und streng bewiesen hat (vgl. 
Seyfert $$. 119. 20. 21, "und besonders $. 122). Wie 
wonderlich und mangelhaft ubrigens Hrn. W.s Bemer- 
kungen sind, solbst wenn sie Etwas enthalten, was nicht 
ganz falsch ist, möge aus folgendem Beispiele ersehen 
werden. ' 8. 28 nehmlich heisst es: „Auffallen dürfte es, 
dass der an süddeutschen Schulen herrschende Uebelstand, 
das τ wie ein Deutsches f zu sprechen, nicht gerügt ist; 
sehr. wahrscheinlich. ist «dieser Fehler in Norddeutschland 
unbekannt. Uebrigens klagte darüber schen der alte Julius 
Caesar Scaliger etc.“ Gerade umgekehrt wird das v mehr 
in Süddeutschland, als in Norddeutschland, wie w, d. h. 
richtiger ausgesprochen. Nun vergleiche man aber mit 
diesem ganzen Gerede, was Schneider bis zur Erschöpfung 
des Gegenstandes 8. 367. 68. 69 gesagt hat (vgl. Sey- 
fert‘$. 152. 53). 

8. 28:'angt Hr. W,: „dass das ce einstens (wann?) 
überall, also auch! vor δ, i, y, wie A lautete, ist jetzt 
eine ausgemachte Sache ,* nnd kommt dann 8.29 auf den 
Punkt zu ‚sprechen, ob die Ableitungssylbe öcius, von No- 
minibus-and Partieipiis, überall #0, und nicht ifius ge- 
schrieben‘ werden ‚müsse; wobei er jedoch weiter nichts 
thus, als dass er--anführt, wie einzelne, unter diese Rubrik 
gehörige : Adiectiva: von Foreellini und seinen Deutschen 
Herausgebern geschrieben werden. Wahrlich ein sonder— 
bares’ Stück Forschung! Der Verf. ist hier doppelt tadelus- 
werih, und zwar' 4) well er sagt, c habe überall wie Κα 
gelautet, da just die‘ Adiectiva auf icius und ilius das 
Gegentheil beweisen können, vgl. Isider. Origg. 1. 26 sub 
fin. -Seyfert 8. 68. 64 und Schneider p. 247 sq.; 2) weil 
er den ganzen höchst schwierigen Punkt-mit den Adjecti- 
ven auf ἐσέμα ıoder äius nur verwirrt, aber um kein Haar 
weiter gebracht hat. ‘Schneider 8. 248 sagt, bei einer 
Untersuchung dieser ‚Materie würde man zuerst alle Bei- 
spiele, welche ‚zerstreut auf Inschriften, besonders der 
besseren Zeiten, vorkommen, zusammenbringen mussen, 
bei meirreren würde man schon in den wirklich vorhande- 
nen oder anzunebmenden Grundformen e oder £ enthalten 
finden, überall wäre die Quantität des dem c oder ὁ vor- 
hergebenden ὁ zu beachten, und Vergleichung mit den ent- 
sprechenden Eigenunmen anzustellen. Zugleich giebt Schnei- 
der auch diejenige Literatur au, welche bei einer solchen 
Untersuchung vorzüglich berücksichtigt werden müsste. 
Alles dies kennt jedoch unser Forscher nicht. Wenn übri- 
gens Hr. W. mit seinem hier mitgetheilten Gerede über 
conditio, .ditio und contio eiustens dasjenige vergleichen 
sollte, was lange vor ihm Schneider S. 250 gesagt hat, 
so-muss. ihn sein unseliges Forschen sicherlich gereuen, 
Ebenso . wird er seine Bemerkung über den Laut des m 
am Ende. der Wörter ganz überflüssig und unbrauchbar 
finden, wenn» er einmal den vortrefflichen Artikel über die- 
sen. Consonanten bei Schneider 8. 300 bis 315 kennen 
lernen | wird. Wenn jedoch Hr. W. 8. 31 sagt, „dass 
wohl nicht nur bei Dichtern, sondern allgemein in der 
Volkssprache, welche die älteren Dichter darin beibehiel- 
ten, das s in der Endsylbe kurz us und is gar nicht oder 
fast gar nicht lautete,“ so ist er, was die Volkssprgche 
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betrifft, den Beweis total schuldig geblieben. Wie er sich 
aber auf O. Schulz berufen konnte, ist mir unbegreiflich, 
da dieser Gelehrte 8. 6 seiner Gramm, eine solche Be- 
hauptung durchaus nicht aufgestellt hat und nimmermehr 
aufstellen kann; m. vgl. Seyfert ὃ. 136 und Schneider 
S. 346 sqq. besonders 5, 35t und 52. Da Hr. W, Tfer- 
ner ‚glaubt, „dass, die Aufklärung tiber richtige Ausspra- 
che des I,atein. betreffend, den Romanischen, vorzüglich 
der Italienischen Sprache immer noch zu wenig Gewicht 
beigelegt wird," so erwiedern wir ihm mit Sräneider 
Ss. 341, dass überhaupt die Laute der neueren Sprachen 
bei der Aussprache des Lateinischen mım Beweise dessen, 
was anderweitig unerwiesen ist, nicht gemissbraucht wer- 
den dürfen. Indem unser Forscher 8. 48 sogar offen be- 
kennt, er habe erst durch den Director seines Gymnasiums 
erfahren, dass fetus, femina u. s. w, von feo und dies 
von pum herzuleiten sey, so bemerken wir ihm «wejerlei, 
nehmlich 4) dass er dies sogar 'aus dem kleinen Wörter- 
buche von Kärcher hätte lernen und wissen können, ‚und 
2) dass Jemand der Art nicht geeignet ist, dem Deatscheu 
philologischen Publieum gegenüber mit Forschungen auf 
treten und einen Maun, wie Zumpt ist, eorrigiren zu kön- 
nen. Wir brechen deshalb mit unserer Kritik ab, ohne 
das ganze Programm anf diese Weise durchzugehen, in- 
dem wir versichern, dass in der ganzen Schrift nichts 
als Mangelhaftigkeit und verwirrte Unwissenschaftlichkeit 
herrscht, so wie dass der Verfasser durch dieselbe plat- 
terdings nichts geleistet hat. Je wahrer übrigens diese 
unsere Behauptung ist, desto bedauerlicher ist Hrn. W.'s 
aufgeblasene Meinung von sich selbst und seinen Leistun- 
gen, indem er in einem Vorworte versichert, sein opuseu= 
lum sey „das Resultat vieler und ernster Stadien“, wobei 
er viel von Wissenschaftlichkeit redet, und sich zu  Her- 
zog’s jüngst in Jahn’s Jahrbb. Bd. 14. 8. 29 geäussertem 
Glauben an die alleinseeligmachende und alleingescheidma- 
chende Kraft der Griechischen und Lateinischen Gramma- 
tik bekenut, was ganz seinem Gusto überlassen seyn mag. 
Nur möchten wir ihm zur Lectüre empfeblen Aug. Boeckhü 
oralio dieta a. 1826, und ausrufen: Gott bewahre die 
Philologie vor solchen Freunden! 
J- σϑένης. 


Variae Lectiones in Plutarchi Vitas. 
vom Prof. Dr. Walz zu Tübingen. '} 


Pericles. 
RT. 8. „u 4 

pP. 378. do’ οὖν A. — 5. ἄρ᾽, — p.381. τοὺς εἰργασμιέν 
γους. 8. T. ‚aorasuntvorg. — τῶν μὲν φυλιῦν. 8. τῷ Tor. — 
Ρ. 382. μόλ᾽ ὦ Ζεῦ, deest hoc loco fortasse aliquid; non 
enim video, quomodo hisce verbis exprobretur Pericli ca- 
pitis longitudo. — τελευταῖος etc. λείπει τι, ἴσως" κέρβερον 
αἰνιττόμενος. — ν 383. ὦ χείρων A, -- ᾳ, ὁ χ. -- ἀπα- 
τηλὸν A, — 8. T. ἀλαπαδνὸν. — p. 385. δυοῖν οὐσῶν A. 
— T.8. δυεῖν. — p. 387. πλὴν Εὐρυπ. A. — 8. T. R, 
πρὶν. — p. 388. παρέτεινεν. 4. addit: 7 κατεπόνει. 'Agr- 
στοφ. ἐν νειέλ. ὑπὸ γὰρ ὑμῶν παρετάϑη χα Περικλέους. 


8. Jahrgang 1854 Nr. ἐδ --Υ7. 


Mitgetheilt- 
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τουτέστι κατεπονήϑη χαὶ ξξετρυχώϑη. — pP: 391. Ἐφιλάτου 
A. — ᾳ ἐφιώλτου. — p. 392. δίχην ἔφυγεν. Β.1. ἔφευγεν. 
— δράσειν. T. πρώσσειν, — pP. 395. ans" ὧν λαμβών. 4. 


R. 8. T. οὖ. — δόξα μὲν ete. yo. ap’ ὧν doku μὲν yevo- 
μένων ἀΐδιος, sum. — p. 398. ἐκ μιᾶς κορυφῆς Α. -- 4 
zogepig. ἴσως" ὀροιρῆς. — ἐπιστατοῦντος καὶ τοῦτο A. 


5, T. R. τούτω, — p. 401. προςφέρων τῇ σωτηρίᾳ A. τ. 
προςῃέροντι arg. -- μι. 402. infr. Aula A. — ἴσως" 


μὴ. — p. 408. ᾿᾿ἀϑρόως A.— ST. ἀϑρόους. -- εἰς οἷ- 
χονομίαν, 8. T. πρὸς, — ἅπαντα μὲν οὖν ταῦτα. addenda 
est negativa particula, ut eonveniat cum Latrtio, — angog- 


διᾶ. 4 ἀπρουςδεῆ. - p.404. ὁπήποτε A. —4. ὁποίποτε. --- 
τοὺς ᾿Ελλησπόντῳ, A. — 8, π΄ ποὺς ἐν. — pP. 405. μαλέα 
κήλπον A A. — 4. μαλιέα, --- αὐτοὺς Τολμίδης A. — 4. @- 
ro. — pP. 407. παρα χϑεῖσι πόλεμον A. --α πραχϑ.. το 
Ρ. 408, ἐγχολωψιίντων. 4. Be: 8. ἐκκολαψάντων. - 
p. 416. ἀλλ᾽ οὕτως πολλὴν A Α, -- 5, Ὁ. ὄντως, -- 418. 
Π|ολυάρκη A. — T. πολυάλγη. — p. 424. αὐτοῖς τὸ ἄγος. 
8. T. αὐτοὺς. — p. 422. δηϊῶν A. — «4 δηῶν. — ἀλλ᾽ 
ὑπὲρ γῆς Ar— ST. R. 4. ὑπ᾽ ὀργῆς, — πρὸς ξξαχιςμυ- 
olorg. 8. T. τοὺς ἔξαχ. --- Ρ. 423. δεινοὺς παρέχῃ. ἡ. παρέ- 
χες. — ἀχόνη ἴσως ἀκόνη ὑχληρᾷ παραϑηγομένου. — 
Ρ. 424: χαὶ δηλονότε. yo. δῆλον ὅτι, ᾳ δῆλον ἦν ὃ ὅτι. — 
προηγόφευεν, Β. τι προηγόρεύσεν. στο Ὁ. 425. ἀργὴν, 8. R. 
T. q. ἀδγὴν, — ρν 428. ἐπεὶ τούτω Ἢ 4, ἐπὶ, πτΡ. 431. 
περιεβάλλετο. 4 περιεβάλετο." --- ψ, "432. πρέπουσαν ὄντως. 
8. T. ὦ. 4: οὕτως εὐμενὲς ἦϑος καὶ βίον ἐν 25. καϑαρὸν καὶ 
ἀμίαντον Ὀλύμπιον προρςαγοθεύεσϑιωι. πλιὰ ὄντως fortasse 
commutandum est In ὄνεος, ul dee δικαίου wat quid aliud, 
quod idem signilcet. 


Fabius Maximus, 


8. Τὶ ὦ. Βα. 

p. 439, ἀπὸ ῥυλάου. Plin. VII. c. Δ. zemiet de Fa- 
bio Valliano,- et- fortasse hoc loto sie est legendum. - 
ν. 434. δοχυῦσαν εὐπραγίαν Α΄. -α gi ἀργέαν. «α΄ ἀπὸ “-- 
βύων ϑρίαμβ' Α..-ποᾷ. υ{ϊγύων. — pi 435, ἐρύσει ,ϑυμοειδῆ. 
4. -δεῖ. — p. 496. 0 παλιμὺς Καλλίμν A. γρ. Κάμιλλος. — 
p. 437. "ἀλλὰ βουλεύεσθαι. .»σϑε.. -- ἵππαρχον Atuxıor, 
q. Μάρκον." — 439. πλήϑους Br αὐτῷ," 4ᾳ. Kr. — 
P- 440. προζέβαλε A TS προφέμιιλλε. πος pP. 441, 
EN. 4. dung. pl ünur δὲ στῤῥάτευμα. 8. 

δουλοῦν ἀπάτῃ Αννα ἃ. δολοῦν. — ᾿ἀναῦ ἤσαι δᾷδας. 
R Pr T. däda, — p.. 444, Merikiw ΑἹ --ἰἰ μεφτέλλου. — 
p. 445. κατέῤῥαβεν; ı 8 P. κατήοεῖξεν. < ‚P 446: οὐδὲν 
ἐμέλλησε, 4. ἐμέλησει."-““ὐ 17.1. ἄπ, τελυὴν" οὕτως A. 
4. οὗτος. — p: 450. ὡς" ἐπώγοεγο; 8. DM. ἀπαγάγοιτο. - 
Ρ. 451. πρῶτος κεν. οὖν; ward. «πρῶτον. "-- ἐκ, 462. ἀνα- 
τρεπομένων A. consentlentibas ΘΒ. 0. | ad ''marg, ed, 
ἀνωστρεφομένων = Ὁ. 4δὅ8.. τοὺς “αὐνοὺς" A, ‚8 T. q, 
ἀποτρεπομένων, 
αἰετοὺς, — ρ, 464.8, ὑπὸ γένους, 8, T 4 ἀπὸ, — p. 455, 
σπεύσειν γὰρ. 8. TR. σπεύδειν, — περὶ αὐτὸν. 4. αὐτὸν, 
— ν 460. Κελτικοῖς πάϑεσιν: ego puto hie aliquid deosse, 
et fortasse Inec tantam verbs desunt: τὴν τοῦ Καμίλλου. 
— p. 461. μέν τρ 4 ron — ἡγήσατο Α. --- 8.T. ἠγά- 
σατο. — ΡῬ. 462. ἀκμὴν ἀποβάλλοντα. 4ᾳ. ἀποβαλόντα, — 
p. 463. ὀλίγον. marg. ὀλίγου. „9. non habet. — p. 466. 1. 
inf. καϑεωρικὸς A — 4 “ze. — P. 468. ἔξημβλύνετο. 
8. T. ἐξήμβλυντο, --- Πάρχος “Πεύκιος A. — ᾳ, «ικούϊος. — 


1:9, 
p. 472. τότε gg .— 8. T. τότε δὴ μ. 


ei ΤῊΝ rat 


᾿ Br Pe 4 
Ro idem cum P- De € et ὁ nihil annotatur. 
Hör Aoy- πρὸς τὸν υἱὸν A. — πρὸς non est in P. e. 
8. 0. om. T. — χλαυσαυχενεύετωί τις, Bo & Aydı-8. τες — 
p. 6. üyrfowra. Plato in Phaedro 208. χαὶ ὅταν μὲν ἐχεῖ- 
»ος παρῇ, λήγει κατὰ ταὐτὰ ἐχείνγῳ τῆς ὀδύνης, ὅταν δὲ 
da] karl ταὐτὰ ἰεδ ἀοϑὲϊ Kid ποϑεῖται εἰδιυλον ἔρωτος ἀντ᾽ 
ἔρωτος ἔχων. Fortasse locum bunc innuit Plutarchns. - 
p. 7. 6. τῶ μέρη καταλέλ. 4. ἡμίση. —p. 8. ἀτίκτους 4. 
— T, 8, ἀϑίχτους. — ν. 9. 4. ἐνέβαλον. ε. ἐνέβαλλον. --- 
duavouivarca. B. 0. 8. -σοντα. — γράμματα Jıduon. P. «0. 
8. T. γϑαμμαῖο did. —- 211.2 Jeiro τῆς ἀπολείμ. Α. - 
ii ἔδει τὸ, -- γράμματα παρᾶ. 8. T. 4. γρώμμᾳ. 

ν᾿ 12. χαὶ προςφιλέσταιτος. T. 8. -τόν. — p. 19. χαλὸν 
Bla. 8. ἘΞ ἁνίκα. — καὶ μὴν ἀλλὰ A. — χα μὴν non 
wg T -- οὐ μὴν 5. —p. 18. ὑπερβύλῳ κάτω A. 
ar non est Nec it ὃ. nec in τ Ρ. 17. As nvaloıg δὲ 
Kurt. €. 'ο. 8. ἘΠ’ - τς ἀν wann, A --Ξ ε. ο. β. Ὕ. 
ἀγνωμονήδει. — ἘΠ 18. “μετὰ ἀραργῆς. 0. & ὃ. 8. Ὑ. ᾳ. κὰ- 
ἀπε, χὰ day Ῥ. 19. 08 χίλίαρχοι. ST, Ζίλιοι, -- 
#20: ἥμερον μαμκοξθρῦν. ἈΠῈ. 4. τὴν Hugo καὶ χαρῆ. 
Ze Hot A. — 8. PT: πότους. — Κειρίωις — κειρία 
εἶδος ᾿ξωνης ἐκ ὁκχοινίῶν πἰαβερικὴς "Tulln ἦ δεαβοῦσε τὰς 
#Alviie, Inte, Arist. — pP. 21. ᾿ηλίοις ἠβηδὸν A, ἡβηδὸν 
won δο π΄ εἰ ο..8. Ti “δ: emendatum erat, ut ia Im- 
press est. - !p. 29. ἐἰύίϑει" τοῖς ἄλλοις. Ὁ. τοὺς ἄλλους. — 
pP. 9.4. ἐκείνας ᾿χαϑεστηγότων. PB. ὁ. & καϑηκόντων. — P.26. 
Ῥήγιον δλιὸν. Thteyd. non’ alt, captum fuisse ab eo Rhe- 
giam. — 'p. 27. τοὺς Yowkäg A. ἐπι ἕν ὁ. β. ᾳ. ἑρμᾶς. — 
ἐνέβαλον. Φ0Β εἰ οἱ β' Dean = αὐτοῖς Toplore A. 
ag oh (est in ὁ. "λὔξομαι. 8. W, χαὶ φυλ. — 
RE 1; ἐπ Γ." ara ἀυτῆς non est Τὰ ο: ε. f. — 
Ψ} 58. φεχδυνάτειν A eh 8 τὸ rer. p. 34. 
ἄχεχνον AL ἘΡβὶ ἐς dreyktor. — p. 35. ταῦτα δ᾽ 
WE ΡΤ}. εἰδιὰς > PB, τὰ τοῦ ᾿Φουνίγου. 8. 0. & 
Barode Frhr = Kim ἐβλιαμέ Je. A. γε. ὁπὶ, q. ponit. — 
937. mode τὴν Φρυνίχου. } ν τοῦ Do. Thucyd, de hao 
ραν θ᾽ agens' ihqnit:'" Zrrer δ ὁ ᾿Φρύνιχος 9. τ. λ. 

p. 40)" Ἡλέον "ὀεωκαίδι Αἰ, 2 δ τ PET πλέων. “.-- 
ps Φηυ καὶ dr οὐ τε -ὦ jsta‘ verba'nön sunt in 
β δυο ἫΝ δα τὴ won erhnd, ᾿ ἀδὰ ddita κάδι Ἰὴ margine: 
‘ego'pite vacare‘lin ῳ. ἐθαδδ hön"erant.'\L τ. 48: 1) ἀπό. 
aha ol ὠπέμπαυνοι ST. PL ἀπέδσου" fi ἤγοὺν ἠϊά- 
Haie δὶ ἢ κούνὸν. ὙΠ Β, "1 εν ἔχέϊνον. Pro 
ναὐτόϊῥτο, dere. .9 ἄλλον a A. & EB. 
β.: ergab. ἐχώρουν Olidetu. ε. πὶ πὶ ὁμόσε: 
Pi 47: περὶ τῆς Ἐυστίδος lege Interpretem Aristophanik. 
τέο 49. ἐγραψὼ . ih ee -- τοῖς 
dar Αἱ --ο ἃ, Torben. — Ρ. 50. 1. ἀπόῤ- 
ῥήτα A. 0. "4, ἀνόβοητον re = ε. ἀποῤῥητότιοξόν᾽ τε. 
«ον 12. ἔδος καλύψαντες. ᾳ. ναταχαλύψ'.. —' Fee πάρσξα- 
λύπτεσθαι A. — 0. λλὰ παρ. — ν᾿ SA. πρῶτον non hibet 
nequo 4. neque'o. meque q: est in 8. T. = 9.58. ἐν αἰγὸς 
ποταμοῖς. OT οὐτὸς ὁ τοπὸς κατιντιχοὺ ner «Ἰαμψάχον πρὸς 


τὲ ΑΥΥ. 


4 
ᾧ 


m TI  -- .---- --' 


τι ΗΝ u seen 


Ἵ & T. ὅπη τις ϑέλοι. 
io se ΤῊΣ — p. 57. ἱκκαρῶν 


.- 


ee καλοῦσι. —. P. ὅ4. ὅποι τις 9έ- 


e # se AR 
A. — 0. S. ὑκκαριῦν. 


ΝΗ Coriolanus, 
eig! 

ΤΙΝ, ash e 6,90. p- 59. 

καὶ ἐμωρτυρεῖτο A. Nous" μιῳτυρεῖ τὸ. — pP. 60. Ζξηρτη- 
ὄν, Δ. Δ. ἰσως" εἰδησυμθιννοτ 19 61. dr owrnole τιολλὴ 
x ποι ον, ἔς nokron. Kraus ἐδρώκι, A- - δ. ε- ST. 
δεομένοις. το Ρ. 6 . “τετρωμένων Ay, — ἢ. 0. τραυμίκων. ---- 
Β' 81. ὡς «μόχης ἀργῆς, ἐς ‚ doyap- , 68, ἄνδρα, Ῥωκμεαῖον. 


νι %, gain. γον, ὅ8. καὶ διῴχειν Α. ---ο. β. 8 8. 
᾿ τρῦ, το, ὡς κι εἶδεν, A. — 8 Be 0. T. κατεῖδον. — 
ἀναμεμιγμένους A, F0wg,‘ ἀναμεμεγμένευς. -- ν. 67. τῷ 


αρχίῳ A. ἴσως" Augxlıp. Ἐν. ὅ9. γενύμενος ϑεαεὴῆς. ο. 
T, γεγονὼς: m μιαρχίου ἱμάρτυρ.- Ar + ἢ, «Ἱαρχίου. ---- ἄνευ 
δὲ ἐκείνου; ο,. ἐκείνων. τ «pi 74. λ..Θ.. δωϑεδιερ A. om. q. 
ponit.— p. ΤᾺ. παυσαμένῳ dE.A. — οὐ παυσαμένου δὲ τοῦ 
πολέμου. — Ἀ. 73. ὠμότατον αὐτῷ Au... ο. 8. αὖ- 
τοῦ. ip 74. φϑονήαωντας τοῖς ὐπ..ο.. φϑονοῶντιας. — 
Ρ. 77. ᾿ἐγορᾷ τε ᾿χφήσασϑαι A, dag" χρήσασϑε. --ρ. 78. 
σολακεύοντιις, ἡμᾶς, ον 8» ε. Β. “μᾶς. --- πόλιν ἀήττητον. 0. 

u Su ἔχειν de τοῦ δ 79: χαὶ διίκνοντ A.ıom. β. ε. 8. 
poaunt, — pP. 80. τοὺς ὑπλέτας. 8.0 πολέτας. -- ϑεέρα- 
πεύοντιι. . 4. ο. ὑφέντα. τὴ φρόνημα E73 ϑεραπεύοντα. -- 
Ρ. 82. βουλομέναν χολεέξειν, “4. τί βαυλόμενοι Ἀϊάρχιον. οὐκ 
Ace τοὺς δημώρχους “κολιίζειν., τοι ρ. 8, χατὰ φυλὰς — 
nots quod. dieitur hie de iudicio mon .centunriatlim sed curia- 
tim facto, — μ. 84. wong σερατευσμόνους Foo: αὐτῷ Α.. --- 
ο.. ἐ. 8. 1. re T. 8. αὐτῶν, —. ν. 85. zwi 
διαστάσει. 4. & B. B. ας διατάσει, — h inf, λογισμῶν. β΄. ε. 
5. Ὑ, διαληγιαμῶν. 186 τῷ κατ᾽ ἀλλήλων. €. 0. 8. T. 
τὺ .--- κακιῶσαι. [8..«.. 0r Ἵν, Br πολούσιμο, τ pe 87. πλεῖσται 
zul Οὐωλίσκ. 0.8. εν σε κιὶν Id. rer αὐτιῦν 
Au TR. α. ἐτῶν. — auragpaovelr zu υϑαῤῥεῖν. 4. 
ϑαῤῥεῖν. zu‘ χαταᾷρ. τοὶ mgnsdezouenen uud A. ἦσως" 
προςδεχόμενος. πο ἢ. 94. 4. Aimworg Au dawsr «Ταβικώ- 
γους. nam de his memninit Dionysius, a..quo, hie videtur 
accepisse. — P- 95. πρώτην πόλιν. Dionysius de Lavinio 
Ioquens: dp’ ἧς τὸ Τωμμίων. ἦν "γένος. — :p. 96. ὄχλου 
„aasrjondrav Anm Β. R 1. πμένῳ. —.Pi:99. ἐπεὲ δι᾿ 
αὐτῶν A, τα 5, πὶ αὐτῶν, — γ᾽ ἑνὶ, ϑυμῷ A. -- α ἐνὶ. 
muß 102. 3. ἃ.. ἡμῖν ὑὲ A. — ST. ὑμῖν. — p. 108. 
»ανύρρεις — ,aliter Dionysius, ar quo baec videtur acce- 
pisse; ‚inquit ‚onim; »κᾷς ᾧ μῆτερ, οὐκ εὐρυχῆ. μῆτερ, οὔτε 
‚tes! τῇ. οὔτ᾽ ἐμοὶ", τὴν, γὰρ zurodw σέσωχας, ἐμὲ δὲ τὸν 
εὐσεβῆ, καὶ φιλόστοργον vioy, ὠπολέλωχας [sic — Pp. 106. 
ϑερφυλεῖ μαϑιαμῷ Ar 19: ΜῈ ϑεσμῷ. Dionys. βίο: ὁσίω 
ROSA γυνοῖχες rausrul δεδώχατέ μὲν Valer. Max. 
14, 1,,%,84.77.P- 107. τὸ δόξαν. ἴσως" καὶ τὸ 0. 
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u.2138.°8. Zweite Abtheilung. Beispiele zum Veber- 
setzen aus dem Deutschen ἰὴ 5 Griechische. 96 8. Halle, 
Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses. 1835. 


Die Herausgeber dieser Sammlung von Uebungsbeisgielen 
erklären in dem Vorworte, dass es nieht‘ ihre. Absicht ge- 
wesen sei, das günstige Urtheil, weiches der L Cnrs. des 
Jacobsischen Griech, Elementarbuches sich ‘durch seine grosse 
Brauchbarkeit erworben und seit ‚einer laugen Reihe von 
Jahren erhalten hat, in Erage zu' stellen; seudern dass nur 
die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit-eines bei’ Büchern 
der Art von Zeit zu Zeit eihtreianden Wechsels sie‘ be- 
stimmt habe, weil ihuen kein anderes ebehso zweckmässig 
eingerichtetes bekannt gewerden sci, ein: ähnliches auszu- 
arbeiten. Sie wollen also keineswegs durch ihre Arbeit 
die ihres Vorgängers aus den Schulen verdrängen, sondern 
jener nur einen Platz neben dieser. erwerben ,- damit beide 
abwechselnd beim Elementarunterricht des Griechischen ge- 
braucht werden. Diese bescheidenen Ansprüche sind ge- 
wiss von Vorn herein geeignet, den Verff. eine günstige 
Stimmung zu erwecken, und nicht weniger werden die- 
jenigen, welche dieses Unterrichts und seiner Bedarfnisse 
erfahren sind, den Motiven Giltigkeit zuerkennen, durch 
welche die Verff. zu dem Unternehmen geführt worden 
sind. Die Nothwendigkeit des Wechsels macht ausser den 
andern Gründen vorzüglich die Erfahrung einleuchtend, 
welche vielleicht kein Schulbuch mehr gemacht ‚hat als 
das Jacobsische, dass bei der heutigen Begierde der ler- 
nenden Jugeud, sich Brleichterungen erlaubter und un- 
erlaubter Art zu verschaffen, Präparations- und Beber- 
setzungshefte von Geschlecht zu Geschlecht forfgepflanzt 
werden uud oft selbst einen Handelsgegenstani ' ausma- 
chen. Und aus diesem Gesichtspunkt darf für ein neues 
Uehungsbuch noch mit grüsserem Gewicht ein anderer Grund 
geltend gemacht werden: wir meinen die schnödeste aller 
Sünden einer frechen Speculation auf die Faulheit der ler- 
nenden Jugend, jene gedruckte Vebersetzung des Jacobsi- 
schen Klementarbuches, mit welcher deren Verfasser nur 
die stinkenden Quellen, aus denen er die Elemente des 
Griechischen geschöpft, aufgedeckt und mit ewig denk- 
würdiger Unverschämtbeit die ehrlose Art seiner eignen 
Schülerbetriebsumkeit aa den öffentlichen are ge- 
stellt haben kann. 


Dem angegebenen Zwecke gemäss haben die Herausgg. 
auch das Jacobsische Buch sich zum Muster für ihre, Ar- 
beit dienen lassen. Sie haben also mit grossem Fleisse die 
Beispiele süänmtlich aus den alten Schriftstellern selbst ge- 


zogeh und dabei sorgfältig zu vermeiden gesucht, in der 
Wahl derselben mit Jagshs übereinzutreffen, was sie auch 
in Ganzen Ziemlich erreicht haben. _ Wenigstens hat die 
Vergleichung, soweit wir sie angestellt haben, eben kein 
Beispiel ergeben, welches in beiden Büchern stände, ob- 
wohl der Erinnerung eines und das andere auch im Ja- 
cobs nachweisbar zu sein schien. Mit Recht aber haben 
die Verff, biefür, wenn es ja vorgekommen ist, Nachsicht 
zu verlangen, da „bei der Masse ‚einzelner, zum Theil für 
verschiedene Regeln anwendbarer Sätze, es wohl möglich 
ist, dass hier und da’ ein sohon',bei Jacobs vorkommendes 
stehen geblieben ist.“ Die Anorduung des Stoffes, die 
Methode der Erläuterung, die ganze Eiurichtung, hält sich 
an dem Vorgange, welchen ‚die Jacobsische, Sammlung 
giebt, s0 dass selbst ‚die Worte, deren, besondere Einübung 
die jedesmaligen Abschnitte bepwecken, hier wie dort durch 
gesperrte Schrift. ausgezeichnet sind... Die Grundsätze de- 
nen. Jacobs gefolgt ist ‚sind hinlänglich ‚bekennt, von ihm 
selbst in der Vorrede ‘zn, seinen Buche, dargelegt und 
durch die Erfahrung so sehr bewährt: und gerechtfertigt, 
dass unsrerseits Nichts weiter »ötbig. ist, als die Genug- 
thaung auszusprechen, , welche, dereu Befolzung in dem 
vorliegenden Elementarbughe- gewährt. Jedoch begründet 
sich die ‘dadurch erworbene Empfehlung in stärkerem Grade 
durch die vergrösserte Genauigkeit und Sergfalt, mit wel- 
cher hier das Prineip der Jacobsischen. Anerdaung in Aus- 
führung gebracht. ist, ‘sowie auch das, Verfahren in. den 
Anmerkungen, wie eng 65. sich auch _im Ganzen an sein 
Muster anschliesst, duch einige zweckmässige ı "Beschrän- 
kungen erhalten hat, Die Anordunng erstrebt eine ge- 
nauere .‚Eintbeilung und sorgfältigere Scheidung. der ein- 
zuubenden Gegenstände.‘ Schon bei-;der) ersten. Deklinat. 
(8. 1) sind durch besandere Weberschriften „gelreunt: I. 


‚Feminina, auf ἃ und, ἡ; IE: Maseuline auf), ἧς, «ἡ. as; 


upd bei der zweiten: ($. 12): KL: Geiwshnlicke ‚Deklination ; 
MH. Contraeta; UL. Attische Deklinat..,Dies.iet jedach bei 
Jac, auch, ähnlich, insofern zwar ohne übersichtliche An- 
‚zeige, «aber doch shatsächlich ‚dasselbe stufenweise Auf- 
steigen je nach,den Endungen stattfindet. ‚Mihr tritt von 
bier. an das Sireben nach. genauerer Anordanng hervor. 
Bei der dritten Deklinat. bat Jac, bloss eine Scheidung ge- 
macht zwischen „Dritter. Dekl.“ und „Zusammengezogener 
Dekl“; die Beispiele. innerhalb dieser Akschnitte selbst 
lassen weiter keine Stufeufolge bemerken, sondern geben 
die’ Endungen in ‚gemischter Reiha Dagegen haben die 
Hrn, Schmidt und Weusch die verschiedenen Flexionsarten 
nach bestimmterem Principe geordset, indem sie zuerst die 
beiden Hauptabschnitie machen: 1, Sudstantiva, deren 
Stamm auf einen Consonanten ausgeht; II. Subst., deren 
Stamm auf’ einsn Vokal ausge. Innerhalb des I. dieser 
Abschn. schreiten sie nach folgender Ordnung aufwärts: 
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1. Nomina, bei denen die Casusenduny' unmittelbar an 
den Stamm: angesetzt wird, theils. nit Beibehaltung, 
ἐπεὶ π΄ mätı Verkürzutig des Vokals (aydvsoc, λιμένος" 

"Nomina, «deren Flexion nach Wegqwerfung des End- 
buchst. vom Nominativ entsteht, mit und ohne son- 
stiye Aenderunyen (χόλάχ-ος, πατροί- δος»; 

ϑ. Nomina, deren Flexion nach der Nominatirendung 
noch einen Zusatz zur Casusendung erfordert, mil 
und ohne Verkfirzung des Vokals (ων, ww-r-ug und 
ov-r-og; Neutra auf’ einen Vokal, wie «, a-r-og); 

4. Synkope und einige Anoınala (γυνή, ὕδωρ, γάλι, zug): 

Innerhalb des II. Abschn. ist die Ordnung: 1. Neutra auf 
og und as: 2. Feminina auf ὦ (we), Mascul. auf ἧς und 
ns (χλεης); 3. Femin. auf ἐς (sell wohl überhaupt gelten 
für Nomina auf ἐς, ı, τς, v, obwohl nur Beisp. von ἐς vor- 
kommen); 4. Maso. auf' ec; -5. Nomina auf vs (wog), 

Wenn aber dieses Eintheilungsbestreben sich auch ‚seine 
volle ‘Anerkennung erwirbt, so scheint uns doch die Art 
der:- Kintheilung minder xweckmässig: : Es ist uns unbe» 
kannt, welches Grammatikers: ‘Theorie ‘dabei zu Grunde 

ist; Indess lässt sich vermuiben ‚da ‘der eine der 
Verff,, Hr. Schwidt, selbst. -eine-Griechische Grammatik her- 
ausgegeben hat, dass in dieser eine ühnliche Behandlung 
der.3. Deklin. stattändet. Biese' Theorie selbst genauer zu 
untersuchen ‚ist #war- hier nicht-der'Ort, aber in Rück- 
sicht auf. den Zweck des Elementarbuches ist sie weder 
einfach noch natürlich genug. Die Haupteinthoilung nach, 
der «Endung des ursprünglieben Stammes. kann man gelten 
Inssen ;. die. zweite: Klasse der Nomina, deren Stamm auf 
einen Vokal. ausgeht, fällt: ohnedies, wenn. man einige we- 
nige Nomins ausıimmt, «die aber hier nicht ‚einmal berück- 
sichtigt ‚sind (wie δάκρυ, og), mit der zusammen, ‚welche 
sonst zusammengezogene: Deklination genannt wird. ‚ Aber 
bei: der 1 Kiasse beruht. die Untereintheilang auf keiner 
gesinden ‚und eousequenten Scheidung. ‚Denn -was hier erst 
zuletzt 4. Stück der  Beisp. ‚gegeben ‚ist, die Synkope 
gehört eigentlich ‚schon -„ur ersten. Gattung, da um der 
Erscheinung willen, dass diese.Wörter in einigen ‚Casus 
das εἰ ausstossen ‚- ihre. Flexiousart noch. keine eigentihüm- 
liche, ‚von: der‘ -Flexionsart: der :unt: 1. mitgestellteu, Bei- 
spiele. abweichende: wird > 'nuzdo-aw: ist ‚nicht: im Mindesten 
auders von. πατήρ "gebildet , als -λητένέων von λιμεήν.. ‚Fer 

“πολ ΝΟ, 2 umfasst eine-so grosse Menge, von Deklinations- 
erscheinungen, dass + es dem Söhüler unmöglich. ist. das- 
Gleichartige beraussuerkounen ' und so: Vitles ; unter eine 
Regel: zu: bringen. Er. sieht höchstens ı.Uebereinstimmung 
darin, dass alle diese Wörter im Nominat, auf g ausgehu; 
wie aber in Betreff der ‚Deklinalionsart χύλαξ, χοὸς πῶ! 
ὑδούς, ὄντος und. wieder "πους. ποδός und Σαλαμίς, νος 
u. 8, νΥ. zusammenkommen, begreift er schwerlich, Wenn 
iw der Haupteintheilung ‘nach -dem ‚ursprünglichen Stamme 
unlerächieden ‚wird, ‚so ist: es ihm wielmehn verwunderlich, 
dass er nicht γίγαντοος und λέονττοσ und ὀδόντος ‚in ‚eine 
Klasse zusammengebracht findet.. Und mit Recht : denn die 
Scheidung der einzelnen Flexionsarten. zeigt. hier gerade 
am Klarsten, :wie sie im keiner Consequenz zur. Hauptein- 
theilang steht, — ‚Viel besser ist die Scheidang der Fie- 
xionsarten in der Rosischen Grammatik. 

Auf einen aus 4 Stücken bestehenden Repetitionsab- 
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schnitt gemischter Sätze aus allen Deklinationen (wie bei 
766.) folgen $. 5:undı6 die Adieetiva, bei denen erstlich 
die- Motiom von: der Gradation getrennt, sodann auch nach 
den Endungen und verschiedenen Gradasbildungen ein Auf- 
steigen beobachtet ist. ‚Bei Jao. ist ivieder der ganze In- 
halt dieses reichhaltigen Theiles der Formenlehre gemischt 
durch einander gegeben, was nicht zum Vortheil einer 
gründlichen -Eimkbung; voraussetzt, -dass' Alles. schen vell- 
ständig durehgelernt-sein muss, ehe zu den praktischen 
Vebungen gesehrittei werden. darf; - Aber hinterber, wie 
bei den Deklinntioneu, einen! Bepctitionsabsehnitt gemisch- 
ter: Beispiele über die ‚Adiect. folgen: zu lassen, war viel- 
leicht nicht umnutz, Der nüchste Abschn, (8. 77 emthält 
im Vergleich zu der Jacobsischen. Sammlung eine Zugabe, 
die Adverbia, was. nur: gebilligt werden kann, Ordnungs- 
mi ist auch, dass die ‚Numeralia (in.$: 8) besonders 
behandelt sind, während ’sie bei- ὅλο. mit unter den Ab- 
schnitt vom: Adieetivum gebracht sind. $.-® Die Prono- 
"πα! Inder letzten Abtheilung vom Verdum tritt der 
Vorzug: ‚dieses Buches vor- dem Jacobsischen - mehrmals 
recht verdienstlich ‘hervor. Besser ist schom ‚die 'Hauptan- 
onkinung':’$. 10. Aegelmässiyes Verdbum ;’$ 11. Unreget- 
mässiges ‘Verb. auf’ u; $.12. Unregelmdss. Verb. auf’ ὦ. 
Sodamm. ist’ eine genauere und riehtigere  innere-Ordnung‘ 
gemacht: durch Eiutheilung des ‚regelmäss. Verb. indie 4 
Klassen: I. Verda miuta; II: Verda dindde,; 111. Verda 

pura; IV: Verba contracta,“ sowie die Verff: auch dies 

unregelmässige Verb. 'auf ὦ in Klässen seheiden,: welche, 

weil sie nnturgemässer 'sind, nis die ’alphabetischen Ver- 

zeiebnisse, die Erlernung ‘and. Einübung weckmässig er- 

leichtern.:- Es ist dies'die Ordnung, die man-schon in ei- 

nigen nenern Grammatiken befolgt “findet, welche sich auf 
die Veränderungen stützt, die der ursprüngliche Stamm im 

Präsens erfahren hat, Die dadurch sich ergebenden 7 ver- 

schiedenen Klassen 'ollregelmüssiger Verba ‘haben. die Verff. 

zur. übersichtlichen Erleichterung ἴω Vorwi‘ age VA. zu- 

sammengestellt: 

Was die Art uud den Inhalt der ἀδενβ᾽ τόμον Beispiele be- 
trifft, so haben die Verff. alle Sorgfalt angewendet; um Sätze 
za nehmen, die theils das Interesse des Anfängers erregen, 
theils seine Kenntnisse vermehren, theilw’ ihmStält zum 
Nachdenken und Nahrung für seinen: moralischen Bian ge- 
"war können. Sie enthalten wie bei ὕπο, 'mytholsgische, hi- 
storische, geographische und andere: Notizen; ferner nütz- 
liche’ Sentenzen. Bas Verständniss derselben ist der Fas- 
süngskenft ‘des Schülers angemessen; wir haben kaum ein 
Beispiel gefimnden, ‘das dureh seinen Inhalt, wenige, die 
dureh ihre Bedezusammenfügung zu schwierig erschienen. 
In letzterer’ Hinsicht soll’ auch nieht Alles so plan und 
einfach sein; duss:alle Arbeit des Verstandes aufhört, so- 
bald der Sehüler über zwei, drei Sätzb "hinaus ist; einige 
Schwierigkeiten wecken, bilden und -üben 'die Fähigkeit des 
Ueberseizens wand. Versteheus Immer ausserordentlich, wenn 
sie tur von der Art- sind,‘ dass sie mit wenigen Erläute- 
rungen und dem dazu-kommenden Andeutungen des Leh- 
rers gelöst“ werden können.' Mit: diesem Stoffe des Unter- 
riehts ist es nieht: hloss ‚gestattet, sondern sogar nützlich, 
aus. der einen Bildungsstufe zuweilen in die nächsthöhere 
hinoberzugreifen ; um wo besser vorbereitet tritt der Schüler 
in diese hinein. Es. wird daher von dem Ref. gar nicht 
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gemissbilligt, wenn einmal ein längerer und in seiner 
Construction verwickelterer.. Satz mitauftritt;‘ wie 8. :78 
$. 8. I, 7; nur dürften dort ein: Paar Andeutungen mehr 
zum Verständniss der. Rederusammenfügung- nöthig sein, 
als in den Noten gegeben sind. Sehwieriger noch in seinem 
Bau ist z. B. der Satz 8. 97. & 11: 15; 7. Κράτητα τὸν 
φιλύσοφόν φασι κι᾿ τ. k. ‚uaberdaram ist ‚auch ‚diese Wahl 
keineswegs zu tadeln, sondern nur, dass zum Verständniss 
des. Zusammenhangs :gar ‚keine Anleitung 'beigegeben : ist. 
Ueber die Wahl der. Sätze‘ nur.dies Eine noch: wir: sind 
der Ansicht, dass. :Sätze,; welche.'im Original: durch irgend 
eine Partikel mit. einem andern Satze.in Bexiehung stehn, 
entweder gar nicht gewählt..werden mussten, over dass 
die Partikel - weggelassen „: oder endlich dass der. damit in 
Verbindung stehende Satz auch milherübergenommen wer- 
den musste, Denn, ea ist auch möthig,; dass dem rhetori+ 
schen Gefähl des: Schülers! kein’ Anstoss gegeben sei, und 
ebensowenig als von. einem -Satze,: dessen! Glieder durch 
μέν und δέ einanier entgegeiigestellt sind, dasıkwelte Glied, 
der Gegensatz, weggelassen sein darf,‘ ebensowenig soll 
man den Gegen- oder Folgerangs- oder ‚Begründungssats 
allein, oline den Vordersatz geben: Beispiele: also” wie & 10. 
᾿Ανδρῶν ὃ ἐ. φαύλων. ὄρχον &g ὕδιυῦ ypays, oder 8.28. Aa 
λίᾳ γὼρ πολλὲ βλάπτονξαει βρατοί sind:'mit diesen -Partikeln 
unpassend; ..oline dieselben wird. freilich: das‘ Metrum | ver- 
nichtel. — Noch möchten wir an\den ‚Beispielen zu den 
Contractis der ‚U. Deklin. die kleine Ausstellung machen, 
dass in. dem ganzen Stücke kein ‘anderer Casus als nur 
der Nominativ. und Acdusativ erseheint.. Endlich scheinen 
uss von der dritten ‚anomalen‘ Deklination fast χὰ wenig 
Wörter genommen zu sein, da sich nicht einmal die gang- 
baren alle voründen: 

Ueber -die. Methode : der. Erläuterong ist schon bemerkt; 
dass sie wenig. von «der Jzcobsischen abweieht, ‚doeh. die 
allerdings. zuweilen! etwas zu. grosse Fülle von erleichtera- 
den Anmerkungen . bei Jae, etwas beschränkt. .. Der Chn- 
rakter dieser Methode braucht also nicht weiter 'angegoben 
zu werden.:i Aber so verständig sie ist, so 'kann' man doch 
noch Einiges an ihr vermissen. Um nur ein Paar Andou- 
tungen zu machen, 50 ἐπ᾽ -sieserstlich nieht eonsequent ge- 
nug. Es wird: der ‚richtige Grundsatz angenoınmen, dass 
nur das der Exkiuterung ‚bedarf; was: aber (dem Abschuitie 
der: Formeulehre , der ‘eben behandelt. wird, -noelt hinaus- 
liegt, oder was:@berhäupt- den Kreis des Wissens auf die- 
sem Standpunkte überschreitet: Babei- wird won ‚der- Vor- 


susselzung ausgegangen, dassıder ‚Schüler ‚der sich mit- 


Erlernung. der Griechischen Elemente beschäftigt, schen‘ 
die Formenlebre ‚der Lateinischen «Sprache. sowie.die: be- 
kanntern Regeln ihrer Syntax inne -habe und daher durch! 
andeutenda Vergleichusg «er 'Brscheinungeni) beider Spre-- 


chen sich zurechtfinden könne und müsse. Aber das ἰδὲ 


nur nicht genug festgehalten.: ‚Der Schüler muxs' biernach- 
wissen, was Deklination, was πο, was @radation; was ' 
Conjugation, Modi, Pempors u. 5. 'w.-sind, Darauf haben 
die Verff. zwar: Rücksicht ‚genommen ,:iund'zwar immer 
mehr, je weiter ‚die ‚Uebangsstücke vorwärtsschreiteiznber- 
wir sehen nicht ein,.'warum es nicht gleieh ‘von Anfang 
an und überall, wo nur: die: Kenntniss: vorhisgesetztiwer« 
den darf, gethan ist; warum. sie.x..B. 9. 4 gleich. im 
L Stücke τῶν ϑεῶν, ἔχει, φεῦγε, πρῶσσε, ἄσχει, εἶχεν u. 8. w. 
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übersetzen, statt wie späterhin die Formen nur zu analy- 
siren, schom.ß. 2 »γύτιτ», Dat. v. Alyunrog“, und Ver- 
balformen von -8. 8 (bei der ‚9..Deklinst,) ’au..:So gut wie 
der Schüler sich bei. dieser Deklinat. zurechtfinden. kann 
aus einer Note, wie die ist: χηλοῦντω, 3, pl. pr. pass. 
von xnkiu‘‘, so gut muss er es auch bei der. 1. im Stande 
sein, Dies dehnt sich auf alles Flexionsfühige aus. Wenn 
übrigens der Artikel als vorläufges Schema für die beiden 
ersten Deklinationen gleich vorweg gelernt wird, wie es 
nach unserer Ansicht praktischer ist, so kann man es gleich 
von Vorn herein dem Schüler selbst überlassen, auch bei 
Nominibus der 2. Dekl. sich den jedesmaligen Casus selbst 
herauszufinden, wenn wur der Nominativ angezeigt ist, 
damit er das Wort im Register Andet, Ein ähnlicher Fall 
ist es mit der Copula εἶναι, die gar zu oft vorkommt, als 
dass es in: der Praxis gut. wäre, ibre Erlernung bis dahin 
aufzusparen, wo das Verbum in den Grammatiken gewöhn- 
lich. seinen Platz bat. — Zur Uonsequenz. gehörte auch, 
dass, wenn einmal angefangen ist die künftiger Erlernung 
noch bevorstehenden Formen 'bloss zu analysiren, nicht spä- 
terhin doch wieder - Liebersetzungen : soleber Formen zum 
Vorschein kommen sollten. Der ganze Fehler in diesen Din- 
gen ist. überhaupt darauf zurückzuführen:, -dass nach un- 
serer . Ansicht die Noten ‚noch zu viel Uebersetzungen ent« 
halten, wodureh anrogender ‚Selbstauffindung‘ und einer 
weean auch nur mechanischen,  dech immerhin. nützlichen 
Vortbung für die noch ‚bevorstehende Erlernung der fol- 
genden Abschnitte der Raum versperrt wird: Dies - NAindet 
auch auf syntaktische Verhältnisse Anwendung, insöfern 
da mehrmals Construotioneh durch. Uebersetzung erleichtert 
sind, die zur Nährung des Nachdenkens und zur Uebung 
der Combinationsfähigkeit besser durch Vergleicehung mit 
dem Inteinischen erläutert worden wären: |Ueberhaupt 
komute vielleicht syntaktischen Gegenständen an angemes- 
senen Orten noeh eine grössere Berücksichtigung widerfah- 
ren, nieht dass die'Gelegenheit dar ‚aufgesucht, wohl'aber 
dass sie nicht von ıder Hand: gewiesen wurde, !wo:idie em- 
pirische: Erscheinung das ‚Bedürfniss fühlbar.'inzebt, unter 
ein. syntaktisches: Gesetz ‘gestellt «u werden. Oft istıidies 
zum Verständaiss darehnus nöthig,! wo. es solche syntakti- 
sehe. oder wohl auch: rhetorisehe Verhältnisse: betrifft, ohne 
deren Aufklärung Batabau, Sinn und Zusammehhang‘,; selbst 
eine nur : wörtliche Vebertragung. ya schwierig: bleiben... Es 
ist dies. die Aussteleng;| die wir-schon oben:an ein Paar 
Sätken- geihacht: haben: Zugegeben. kann'freilich werden, 
dass ein 'gewaniltefer Schüler: sich: initı Hilfe seiner Kennt- 
nis. des: Lateinischen‘ oft die riehtige Combination . selbst! 
maeht; ‚aber 'erstlieh bleibt‘ auch er gewöhnlich uber: die 
Richtigkeit seines Ergebnisses roch zweifellmft, sodahn die 
Hauptsache ist, dass auf. gewandte Schüler allein die Be- 
rechnäüng nie. gemacht werden darf;. ἤϑοῖν 68.158, πἰοδὺ 
leicht; hier das rechte Maass ‚zu treffen, und: wenn auch 
allerdings die Verff. ihre Methode. zu einseitig darauf ıbo- 
rechnet:'zu haben scheinen , dass! hei dem Zwecke, die. De-: 
klinations- und ’Cönjugationsformen 'einzuüben, der vorge- 
legte Bntz hauptsächlich nur müsse: mit: Verstand übersetzt 
werden können, so ist-doch die ganze-Art. der Einrichtung 
vortrefflich :genug‘, - dass ein :tüchtiger‘ Lehrer die übrigen 
nöthigen oder doch nützlichen Bedürfnisse. eines anregen-+ 
den Unterrichts auf dem Grunde ‚des dargebotenen Stoffes 
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und mit geschickier Beputzunng der verauszusetzenden Kräfte 
seiner Schuler wird’ zu befriedigen’ wissen. » 

Das Schlussergebniss des Bisherigen ist, dass die Verff. 
des vorliegenden Elementarbuches die zweckmässige Ein- 
richtung der Jacobsischen Sammlung noch durch einige 

- Vorzüge erhöht haben, wobei ein nicht geringes Gewicht 
auf.die grössere Genauigkeit der Anordnung. zu. legen: ist. 
Denn dadurch hat dus stafenweise Fortschreiten an Ein- 
fachheit, somit sebr au Klarheit und Uebersichtlichkeit für 
die Fühigkeit des Anfängers gewonnen, und Jies ist ein 
wesentlicher Nutzen, weil in diesem Alter und. auf dieser 
Bildungsstufe gründliche Einübung und sorgfältige Befe- 
stigung sicherer und allgemeiner durch schrittweises Auf- 
steigen bewerkstelligt wird, als durch Zusammenfassen 
des Stoffes in grössere und geiischtere Abtheilungen. Doch 
sind zusammenfassende Repstitionsstücke hinter jedem grös- 

‚ seren Abschnitte immer noch anwendbar und sehr nützlich, 
Zu bemerken ist noch, dass das"Buch für einen zweima- 
ligen Cursus eingerichtet ist, und eine besondere Zugabe, 
die ihm. einen neuen sehr ‚empfehlenden. Vorzug giebt, hat 
es noch, in der II. Adtheilung, der Deutschen Beispiel- 
sammlung, welche der. Griechischen Schritt. vor. Schritt 
folgt und diese für die Bildung .der Sätze und für. den 
Bedarf der Wörter — 416 ‚wenigen feblenden sind in ‚Pa- 
renthese beigefügt — zu Grunde legt, so: dass der Schü- 
ler nach gehöriger Durcharbeitung ‚des Griechischen Ue- 
bungsstückes sogleich das entsprechende Dentsche ins Grie- 
chische zurückübersetzeu kann, Die Zweckmässigkeit dieses 
Verfahrens war den Verff. durch, den. Gebrauch der Ret- 
tigschen Beispielsammlung zu Jacobs’ Elementarbuch ‚be- 
kannt; und dieses , Urtbeil wird, vo» denen Bestätigung 
erhalten, welche dieselbe Erfahrung im Lateinischen beim 
Gebrauch des Ellendischen Lesebuchs ‚gemacht haben, 

Der Druck dieses Buches ist deutlich und reinlich, die 
Correetur sehr sorgfältig; „zu den sehr, wenigen am, Ende 
aufgeführten Druckfehlern ‚hat, der Ref, ‚keine. nachzutra- 
gen gefunden. _ Beigegeben ist, natürlich, auch, ein. Wort- 
register, an dom wir Nichts, eben vermisst haben. 

H. F.6. Sch. 


Etymolegisehes... ‚Von: Konrad Sehwenck. 
A σα, τ ΣΝ . 

Das Wort corpus, ‚oris,. welches wir. in der. Form Kör- 
per „aus der Lateinischen Sprache entlehnt haben, löst 
sich in cor-pus, auf, und hat demnach die Sylbe, cor- zum 
Stamm. Da der Leib als die. Masse ‚oder Gesammtheit ‚des 
Fleisches_passend bezeichnet werden kann, ‚so darf .man 
das Wort, caro,_ carnis als. ein ‚stammverwandltes -betrach- 
ten, wie schon, in Voss Etymalog. geschehen, wenn: gleich 
die Wortbildung wicht richtig ‚erörtert werden. - Althochd. 
heisst lih Fleisch und Körper, ebenso Mittelbochd, lich. Im 
Griechischen bietet sich χρέως, als verwandt dar, in- wel- 
chem xo- wurzelhaft ist, und. aus, einer Zusaminensiehung 
entstanden seyn dürfte. Dem Griechischen x0- sowie. dem 
Lateiuischen er- entspricht vollkommen. ein Deutsches. hr- 
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und so ist.denn die Verwandtschaft folgender Deutscher 
Wörter mit eorpus. unds»ofas nicht zu bezweifeln: 6Goth. 
hraiv, 'Angelsächs. hraev, Altnord. hrae, Althochd. hreo, 
τὸ, Mittelhd, re, Leichnam, Leiche; Leichenbegängniss. 
Veber die Grundbedeutung dieser Wörter wissen wir nichts, 
denn die Zusammenstellung von χρέας mit κέρας und χόρυς, 
80. dass -diesg)ben eine rupde. Erhabenbeit, bezeichnen, ist 
willkahrlich, und eben so gut könnte man auch noch xuo- 
δία, cor, cor-dis, hairte, Herz, vergleichen, ohne dass 
ein genügender Beweis für die Richtigkeit dieser Zusam- 
menstellung χὰ führen. wäre. lm Sanscrit heisst vapos 
‚der Körper und. Herr Bopp trug; kein Bedenken dies Wort 
als mit corpus verwandt anzunehmen, was wohl aus der 
sonderharen den Sanscritstudirenden eigenen Meinung kommt, 
dass jedes ‚Wort dieser Sprache die Quelle der gleichbe- 
deuteuden Würter in der ‚Griechischen, Lateinischen u, s. w. 
sey. Gegen solche Modennsichten χὰ sprechen, würde ver- 
geblich ‚seyn, und es musa,der Zeit überiassen bleiben die 
Uebertreibungen und falschen Ansichten in- diesen ‚Studien 
zu mildern, Wer ‚an. die Ableitung des Wortes σάρξ, 
Aeolisch σύρξ,, Kleisch, von σώρω, arg, ziehen, abziehen, 
glauben kann, so dass er das, Fleisch als ein. Abstreifba- 
res, Abgestreiftes betrachtet, kann gewiss auch χρέας, 
caro U. 8. W.. von χώρει», xuptr, „carere, ableiten, -und 
ähnliche Bedeutung fingiren. ‘ 


-cepE. 
Die Endung ceps, „welche in praeceps, princeps u. 8: w. 
sich vorfindet, möchte Niebuhr einem in,der. Lateinischen 
Sprache, unbekannten anderwärtigen Wortstamm' zuweisen, 
dessen Bedeutung,. wie er meint, uns. unbekanut wäre. 
Gegen diese Ansicht ist zu erinnern, dass rücksichtlich der 
Form keine  Eiowendung: gegen. eine Ableilung® von capere 
gemacht werden, kann,: und ‚dass demnach die einzige 
Schwierigkeit in der Bedeutung liegen müsste, Doch auch 
darin kaun nicht mit Recht ein ‚Anstoss, gefunden werden, 
deun die Bedeutungen des Wortes capere, faben und fas- 
sen eigneu sich vollkommen. um in adjestivischen Zusam- 
mensetzungen zu dienen, und cops entspricht.des Deutschen 
Endungen ‚haft und fach, so. dass wenn; man im Dentschen 
ersthaft, zweibaft, dreihaft, vorhaft bilden:.würde, diese 
genau den Inteinischen. princeps, biceps,, ‚ triceps, praecops 
@utsprechen würden, In praecipuus, welches ebenfalls den 
Begriff vor ausdrückt „haben. wir noch ‚eine ‚andere dem 
prasceps; entsprechende. Form, ‚freilich wit einer Nüsnce 
der, Bedentung, welche jedsch keinen Zweifel an der rich- 
tigen ‚Ableituag: von praegeps begründen kann,: anceps ist 
statt amceps — ambiceps und in der. Bedeutung analog 
den, Wörtern ambifariam und ambiguus u,.s.'w, (ambivium, 
Doppelweg).. Statt, ambi steht ‚sogar am in amicire und 
in: amussis statt amassis. Dieses ambi ist auch enthalten 
in .omplas' aufzuläsen.in am-plus, so dass diezweite Hälfte 


“dasselbe plus ‚ist, welches in. du-plus ersebeint , Griechisch 


πλοῦς, πλόος, also. amplus gleich einen amplex, ‚wie duplus 
=.duplex, die Bedeutung. aber. ‚ruht hauptsächlich - auf 
ambi, ‚und.es bezeichnet einen Umfaug, ein Umfassendes, 
dann ein Weites, Grosses, ‚Ansehnliches. 


m ςτὸ 
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Etymologisehes. , Von Konrad, Schwenck. 


εἰραφιώτης, 
.. Diesen Beinamen des Dionysos habe ich vor Jahren auf 
den Frühling bezogen und ihn ‘von den Wörtern Zuo und 
φίω abgeleitet, so dass das Wort durch „benzyebohrner“ 
“ya übersetzen ist. Weltläufige Erörterungen scheuend habe 
ich über die Form nichts hinzugefagt, ‘was gewöhnlich 
nichts fruchtet bei: beschränkten ' Köpfen und' far andere 
meist überlssig ist. Wurde mir doch einmal 'erzählt, dass 
ein alberner Geselle in einer "Dentschehn Titeraturzeitung 
seinen Blödsinn s0 weit trieb meine Ableitung des Namens 
Boreas kindisch zu nennen, obgleich die Form rar Genüge 
bewiesen ist, womit freilich diese Ableitung nicht aus dem 
Gebiet der Conjecturen tritt: Für εἰρωγιώτης ist die erste 
Frage ob ἃ Bindevocal seyn könne, uni ‘diese "kann be- 
jahend beantworiet werden, denn ποδανπιτῆο, ποδανέπτρα, 
χυνάμυια beweisen es zur Genüge (s. Butimann Gramm. 18. 
p. 350). ἔαρ wird in 7o zusammengezogen, und darf 
auch 'in eidg’ Aisammengezogen werilen, freilich ner in’ Zu- 
sammensetzungen, Mach’ der Analogie von xndas, “χρῆς, 
wovon neben χρεήδόχος,, Ἀρειοδόκος kommt, d. 1: κρει-ὁ-δο- 
κος, d.h. eine Form tu wird εἰ, wie’ νεαρῆς, venendc, νειρὺς 
und νείαιρα, γεῖρα, und dass neben ἔαρ eine Form run für 
die Poesie bestand, weiss man. - Das Wort selbst halte ich 
für ein poetisches aus einem Dichter erhaltenes, "welches 
in einem’ Hexaimeter gestanden; "und! Adel φυύτης scheint 
mir dafür zu’ stimmen, da es für pic, ing steht „wie 
ἀσχαλυβώτης slatt' ἰἀσκάλαβος, "worin" keine veränderte Be- 
deutung ‘des letzteren Zu erkennen ist, und welches daher 
nicht der gewöhnlichen Bedeutung der auf‘ τῆς endigenden 
Worter zufällt.' Dasselbe gilt von ἰδκύτης Statt Idıos, da 
es ebenfalls nieht angeht, hei diesem Worte die Endung 
τῆς in der gewöhnlichen "Weise zu erklären.‘ ‘(WM je 
mand dabei bleiben εἰραγεότης von ῥάπτω abzuleiten, ohne 
zu bedenken dass selbst die Form. nicht" erklärt‘ werden 
kann, von der Bedeutung: zu schweigen,‘ so Imbe ich nichts 
dagegen, denn mut kann ohne Zweifel glticklich leben‘ und 
seelig sterben, ohme- uber dies Wort ins’ Beine gekommen 
zu seyn.) Die Endung τῆς iu γυμνήτῆς 8: ven. γυμνῆς", 
ἀκακήτης (auch ὠνώκητοςν, 8. Wi a de, mag neh‘ in 
Beziehung auf quiwrng ‚betrachtet werden. "Zu \der Ablei- 
tung des Wortes ἀχωχήτης von ἀκέῖσϑαι (die) “ kamm ich 
nieht stimmen, "demm zur ἐκακήτης von! ἐκάχης Ist’ die ana- 
loge Bildung des ‘Wortes γυμνήτης von: γυμνὴς als Bes 


weis vorhanden, und. die Bedeutung’ „der gute Hermes“ 


vollkommen - genügend (mau vergleiche die Anwendung 
des: Wortes ἄχαχος bei Aeschylus), während die Redupli- 
sation von ἀχέων möglich, aber ‚nicht : vorkanden ist, und 
das streitige Wort der alleinige Beweis dafür wäre; und 
ferner lauten die Ableitungen von ἀχέω nicht x»; sonderm 


χε, und die Ableitung χητῆς ist ebenfalls nur möglich, 
aber neben ἀχέσιος, tUxeorny, ἀχεστὴς ἃ. 8. w, nicht so 
ganz leicht annehmbar. 


Rudolpho Rauchenstein 
ΝΣ 
Antonius ΓΤ estermann. 


Ex quo mihi comtigit nt in caussa Olynthiaca indieanda 
Te cognescerem, non semel sed snepius operam dedi ut & 
Te ego quogue familiarius allguanto cogngscerer. Quae spes 
enm aliquoties nescio ἀπὸ modo irrita facta esset, iam nihil 
opportunius nibHl optatius -mihi cadere potult, guam ut pu- 
biice quae‘ Tun esset de meis rebus sententia proflterere. 
Ὁποῦ tamen etsi*sic & Te est Institutum, nt Te mihi as- 
sentiri non posse significares meamgue audaciam reprimere 
studeres, hoc tamen tantum abest ut igmominiae mihi du- 
cum nalque Irascar, ut gaudeatn guod ex umbraculis Te in 
solem atque pulverem evocaverim. ° Quippe "hoc ἐρὸ in 
soribendo semper kummum habui, ut veritas eruerelur, At 
magna'pars enrüm rerdın, it guihüs’ tractandis versamur, Ὁ 
sio est comparata, ut non appareat quid verum sit ac 
sacpe nümero‘ quo Te vertas süspensus animl si« atque 
dubius. Ex ua diffieuitate non aliter guenquam 'se expe- 
dire pösse persuasum ost, quam 'si re accurätissime afque 
ex 'omni parte’ perpensa ex multis 'jd desumat et paullo 
iam audaeius promuntiet, 'quod Ad Ipsam veritaiem proxime 
accedere videatur, 'diimmöde’ ne’ Ipsadi veritatein se Asse- 
quatuin ‘esse glorietur, sed satis habeat se similitudinem 
veri repperisse; εὐρίσχεται γὰρ ἡ ἀλήϑεια dx τῶν εἰκότων. 
Verum, quae est imbecillitas humani ingenii, non unus 
uno ἰὰν μαίας. nurbid: erpugnare; /non-unus' ne 'Tehd- omnia 
profligare pofest, aliorum opera necesse est acoedat, com- 
muni auimi opus est contentione ad eruendum jd quod a 
tönehris  oppresdum Incet "et abscönditum.' Accedit iwira 
animorum diversitas, june' non "patitur” ut In re dubia 
otines idem videant, ide Konttanf idem tudicent, quneyiie 
eficht ut in Ipsis rebus, qua ad antiquitatem  perlinent, 
tot; sint "supersfftes' σοὶ ᾿ς im quibts explicandis viri hau 
indooti' In diversissimas' pärtes discedant. ' Sed uti guemque 
pro viribus aliquid- ad tenchras fstas dispellendas couferre 
devet, ifa iuvat' dissehtire, immo paulfo Iberius etiam eva- 
gAri ntque molestae divinationt habenäs rewmittere. Erra- 
visti ?° -Corrigent‘ali. Finem attigistt? Ali landabunt ac 
probabunt. 'Qeod utut erit, animi exeitantur, descenditur in 
eertamen, veritas eroitur. Hanc igitur legem mihl seripsi, 
ut: de. re dubia seriberem- quantum flerl posset ad verisimi- 
litudinem accommedatissime, non quo pro veris mea omnis 
xenditarem, sed ut, eliemsi a recia via aberrassem, eo 
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certe ad veritatem eruendam aliquid contulisse viderer, 
quod alios impulissem ‚ut rem diligenter: retractarent, erro- 
res removerent, veritatem aperirent. ‚ Itaque studium veri- 
tatis me vel victum non patitur tristem esse ac morosum, 
modo ne .,is, qui ‚me: scit,rgetias aliquid, sapientiam suam 
malignitate atque truculentia polluat, sed cam quae sibi 
mecum ‚est dissensionem eodem, quo Tu, Vir clarissime, 
animi candore proferat, eademgue humanitate, quae testis 
est temporis haud frustra in studia antiquitatis impensi, 
80 facilius in viam errantem revocat quam superbia atque 
malevolentia. Hoc nomine, non possum facere quin gratias 
Tibi meritas debitasque publice referam. 

Sed ad rem iam est procedendum. Scilicet auno huius 
saeeuli KXXIM. exeunte commentationem edidi de Aeschi- 
nis oratione adversus Ctesiphontem scriplam (quam, quo- 
niam paucis scripts erat, ad hoc propter argumenti aflini- 
tatem repeti euravi ‚paucis adiectis in Quaestt, Demosth. 
Part. 111. p. 61— 94), qua demonstrarem, litem de corona 
ab Aescbine atque Demostbene nen esse actam Olymp. 
CXII, 3, quae vulgaris hominum esset opinio, sed potius 
Olymp. CXI, 3. -Hanc dissertationem Tu, V. Cl, peculiari 
libello, scripto a. d. 13. Kal, Oct. huius anni, sed nune 
demum ad me perlato, impugnavisti, eui est titulus: De 
tempore ‚quo Aeschinis et Deimosthenis orationes Ctesi- 
phonteae habitae sint, commentatio. Scripsit Rud. Rau- 
chenstein, schol. Argov. professor. Aroviae, fypis Theoph, 
Frid. Beccii, 1835 (36 pp. 8.). Quanquam non inopi- 
nato, et sero tamen, hac in re adversarius mibi exstitit, 
obstupui tamen, arripui, libellum, devoravi, atque, ut ve- 
ram fatear, cum: legerem, en pene addıcebar ut pristina 
abiecta opinione in. Tuam coneederem. -Verum tamen, uti 
flexi ‚solet in re dubis, deposito libello rursum sensi certa- 
tim. ennscentes eogitationes atque dubitationes, quae uollent 
veterem οὐ gratam oonsueludinem eoufestim prodi atque 
abiici. ‚Itaque, ‚ne; quid praepostere agerem, constitui ar- 
gumenta, quae Conira, attulisti, sine ira. et studio (quorum 
caussas, procul habeo) deaug pertractare et, ut ipse De- 
mosthenes. ait, in. re simili, χαϑ ἂν ἕκαστον αὐτῶν ἐξετώσαι. 
Neque peto mibi, quod. in eadem re 500 iure Deimosthenes 
petük, τὸ τῇ Faser χαὶ τῇ ἀπολογίᾳ, ὡς βεβούλητιαι καὶ 
προΐρητωι zum ἀγωνιζομένων ἕἔχωστος,, av τως ἐᾶσαι χρήσα- 
σϑμι, βρὰ 2 ındem, quem. Tu in refelleudo sequutus es, in 
respondendo_ sequar, ordioem, ‚et ita quidem ut, ubi errasse 
videar.,, me ‚falsum., esse. libere. profiteur, ubi erroris cou- 
vietus, esse, ‚non, videar, repugnem  meaque tucar. ac de- 
fendam. 

Ac, primum. quidem hoc Tibi mecum convenit, - Acschi- 
nis.-oralionem ‚Ctesiphonteam non eaudem. hodie haberi, quae 
dieta. sit, sed aliguanto ‚post ab ipso auctore seriptam, re- 
traotataım, auctam, immutatam, Jtaque. loc tanquam fir- 
mum fundamentum totius, disputationis ponendum est, ‚ Inn 
vers; difieillimum. est ac pene humanas vires excedit, EXr 
plorare, quid. revera ‚dietum.sit ab Aeschine, quid_ postea 
adseriptum et immutatum., Quo in. genere apparet aliquid 
dandum ‚esse ‚sagacitati , alque  divinationi, licet concedam. 
non ‚decere nimis ‚esse suspicacem, Ner mirum dissensio- 
nem feri de re quae multum habet dubitationis et sentiri 
magis potest quam demanstrari. clarisgue argumentis, conlr- 
mari. Huiusmodi est quod p.19 (p. 79) postea ab Aeschine 
adiectum esse suspicatus sum, κώλει, χώλει, ὃ. 901. sq., 
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non modo quod Demosthenes taceret, quamris Atticorum 


.usnui forensi repugnaret, sed eliam quod revera illud in 


ipsa lite oranda accidisse videretur, Tu negas, immo ais, 
recte tacuisse Demosthenem, hoc sibi non nociturum, sed 
potias profutarum existiimantem, et multo maiora sibi re- 
lingui videntem, quihus adversarii malitiam graviesime pu- 
niturus esset, praeteren ad hoo similinque satis eum re- 
spondisse vel uno exordii verho, μὴ τὸν ἀντίδικον σύμβου- 
Aov ποιήσασϑιωι περὶ τοῦ πῶς ἀκούειν ὑμᾶς ἐμοῦ dei. For- 
tasse recie; quanyuam ex hac re, jurene Demosthenes re- 
spondeat Aeschini neone, si ‚volumus’ ad vivum resecare, 
tota caussa pendet, nequo tacenti sed refutanti ista erimi- 
natio prodesse. potest, Sed habet otiam istud χώλει, xulzı 
nescio quid singulare, quo facile adducaris ut mireris, si 
forte casuque. Asschini excidisset, Verum nibil hinc erui 
potest ad summam quaestionem diiudicandam, quare nen 
teneam ınordicus. HEadem, pertinet suspicio quam sumpsi 
pP. 21 (p- 81) ex Acsch. $. 221... quam per se quidem 
vanam esse concedo, nec unguam dubitevi quia id defen- 
sionis genus promplissimum fuerit Demeostkeui, in quam 
rem ego ipse eadem pagins nubem locorum attuli; sed 
hanc quogue defendi quodam modo posse appnret, quae 
praecedunt quaeque seyuuntur uno tenere cum hoc loco 
coniunguntur, Scilicet pertinet le locus ad largam istam 
subieoetionum seriem, quae a $. 215 ineipit, quamque cer- 
tum est quaedam corte continere,. quae posiea adiecta sunt, 
ut $. 225, ex quo reliqua quoque eiusdem geueris et loei 
post illata 9880. DON. pForsus . vaun es suspicie. Accedit 
quod -illud ὑπὲρ ὑξ τοῦ μήπω. κεχρέσϑαι weh, quod erat 
verissimum:,.nee ullo. mode reprobari.poterat, coram dixisse 
Aeschinem, lieet suspicari posset fore ut afferret adversa- 
rius, non adımodum verisinile est, mualto eerle verisimilius, 
seribentem ad crimiuationem toties repgtitam respondisse, 
ne rem satis gravem intactam reliquisse widereiur. 

Vides ergo, .V. Ol, quam.hbaec sint lubrica et spinosa, 
quantumgue in utramgue partem vacillent., Quanquam enim 
verissimum. est, Aeschinem - in scripta eratiene respondisse 
ad nonnulla ex is, quae a. Demosthene audivisset, adeoque 
nonnulla. aut omisisse in oratione scribendn! quae ipse dixis- 
set, aut immutasse quas aliter dixisset,; id quad ego qui- 
dem animadvertere neglexi, Tu vero p.:5 ‚egregie cum- 
monstrasti (ao vellem. pluribus) , ‚ deast. tamen certa norma 
al qusm hae-suspieiones dirigantur, . Certus iam aliquanto 
et. Tacilius iudieium est. de rebus quae οὐ. bistoriam perti- 
nent. - Iingue cum. animmlvertissem, Demosthenem ad eas 
tantum, ariminatiomes, rospondere, quae-desumpiae essent ex 
rebus usqne, ad. pugnam . Chneronensem gestis, adductus 
sum ut erederem ‚ea omnin,.:«qune in oratione Aeschinis hec 
tempus  excederent, ec 5 Demosthene :audita nec ab Ac- 
schine . coram  diete, sed ab hoc postmadum calumniandi 
caussa Änserta ‚esse. --Bi hac. quidem.:sola ratione nondum 
tempus, ‚quo ‚habitas viderentur »erationes, eruitur, quan- 
quam vel sic. non. abest suspicie quin prius dixerit oratio- 
nem suam Aeschines. ‚quam. extrema (ista aceidissent, res 
gestas. Alexandri.dieo, pugnas ad Issum, ad Arbela, ad 
Megalopolin, reliqua, i..e. ante Olymp. CXI, 4. Tu vero 
idem, argumentum, ealllde in. Tuam rem. convertisti, ita. ut 
non solum me certius ‚etiam aflirmares, Aeschinem coram 
dioentem ea amnin,' quae' tempus. quo, caussa al iudieem 
delata esset excederent, altingere naquaqguam potuisse, ita- 
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πὸ hano totam partem Ctesiphontene additicam esse iudi- 
cares, verum etiam contenderes, hoc nentiquam repugnare 

ri de tempore quo orationes habitae essent opinioni 
(01. CXU, 3). Seribis enim p. 8’ hoc mode: „Quamobrem 
aliter in oratione habita, in soripta aliter fecisse Aeschi- 
nem dieimus. Nam etsi singula quaedam verba contume- 
liosa ad res novissimas pertinentia Aeschinem iecisse et 
sparsisse in oratione habita concedimus, & Iusta tamen et 
copiosa illarum rerum traetatione in caussa oranda se con- 
tinuisse pro certo affirmanus. ' Posten autem ab usas fo- 
rensis legibus vinewlisque liber, quum s6 npplicasset ad 
scribendum, quo’ non solum vitam ah infatmin defenderet, 
sed etiam dicendi facultatis artisque oratorlae monumentum 
ederet, faeile anxit calamoque currente' persecutus est sin- 
gula orationis habitae quasi vestigia ac semina, prout libe- 
bat addidit resque omnes in enm, quae ipsi placeret, for- 
mam et speciem oomposwit ao ‚redegit.* Qune quidem acute 
inventa pulchreque composita atque Ita comparata sunt, ut 
primo adspeotu extra omnem dubitationem posita esse vi- 
deantur, et me quoqgue nssentientem haberes, πα! accele- 
rent quaedam, ‘guae impedirent quin statim vietum me 
confiterer. Nolo urgere, quod non is erat Aeschines, qui 
eriminationem illam ἐξ τοῦ πράγματος λέγειν magnopere 
extimesceret, id: ἀπο satis δὺ declaravit quod, quamvis 
ipse prodidisset patrinm, οἶνον omnium optimum quavis 
macula temero ndspersit, oamque wt de dignitate sun deii- 
ceret quavis arte sedulo -enisus est; ex qno quis haud 
male colligat, 'mirum fore, si Asschines corum qmae ad- 
versus Demosthenem diei potaissent aliquid silentio praeter- 
mitteret, 'ideogue' en 'omnia, quae ab’ Ol. CX, 3 usque ad 
01. CX1l, 3 (quo habita' dieitnr oratio) accklissent, intacta 
relinqueret. At multo: gravioribus suspielonibus ebnoxinm 
est, quod alii im desperarunt, spatimm octo annoram, quod, 
si recte habet vulgaris opinio, inter institntam ' et oratam 
item intercesserit neoesse est (O1. CX, 3 — CXII, 3). 
Tantam publicad oaussao- dilationem fleri potuisse tacenlibus 
accusatore et red negavi, aut'nulls est nostra iuris Attici 
notitis. “Τὰ caulius profecto atyue consideratins p. ®. „Ac 
profecto tantaoı dilationis ‚causas demonstrare taın est diffi- 
eile, quam :incantum fuerit negure, rem ullo 'modo ita Nert 
potuisse. _ Quanquam dites apud ‚Athenlenses constat 'non- 
nullas per 'annos: plurimos ἀπείη ‘esse et’ varlis urlibs 
tractas.* Quodıwtchncedam, hae tamen' privatne eanssae 
erant, ex :quibas' voreor ut rocte de publieis etiam 'eonle-" 
etura fieri possit; Seil ponamas Nleri potuisse, quis distult? 
Asschines, inquis, "quoninm adversarli si distalissent iHe de 
hao re. vix tacuisset,  Quidautem eratcur diferret Ao- 
schines? Hio quoque in promptu Tibi est-responsio; quippe 
P- 9 »qq. copiesis ernatisque.verbis operam das nt 'demoh- 
stres, Aeschinem qune esset apud eives Demosthenis aueto- 
ritas probe intelligentem ‚ex: iis -litibus qune statten "post 
pugnam Chaeronensem ei frustra intendebantur | deerevisse 
exspectandum et: tempus‘illud observandam; quo Ant reis 
publicad status ‘ rerumgue externarum oonditio pateretur; 
aut quum aliguando eivium studia in eum rofrigescerent ; 
itaque duo tantum tempora'ei’maxime videri fuisse idonen, 
alterum Ol. CXA, 3.-post: Phebas : ab. Alexandıo divutas, 
cum Athenienses perterriti 'essent; ' alterum' Ol: ΟΧῊ '3 
post bellum, quod contra Maoedones Peloponnesii - Agide 
duce coommoverunt, ab Antipatro opprassum. At permittas 
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ut hoc paullisper addubitem, 'donec demonstraveris quibus 
artibus Aeschines litem publicam tam' dia seeundum arbi- 
trium differre potwerit; hoc enim, ut dicam yuod sentio, 
non est” litem differre, sed vmittere potias et iInteriecto 
tempore redintegrare et novam fere instituere, Quod etsi 
feri potuisse aliquo modo minime nego, nego tamen invito 
reo fieri potuisse. Quis eredat enim Demosthenem Aeschini 
permisisse, ut ad caussam, quae ad praetorem iam delata 
esset, oranlam demum usque eo exspectaret atque quiesce- 
ret, dam tempus esset ei opportunum, sibi noxium maxime- 
que intempestivum? Itaque apparet, dilationis caussam aut 
in malis_artibus Aeschinis, aut in statu reipubliene, aut 
denique jn ipsa re et actionis natura esse positam. Ac 
primum si malis artibus πὶ canssam tam diu diferendam 
usus esset Aeschines, silentio hoc ab adversario non po- 
tuisse praetermitti Ta ipse p. 12 coucedis, sed ad Ctesi- 
phontem ceonfugis, cuius magis quam Demosthenis fuisset 
de hac re queri, quemque istam in sta ante Demostheni- 
cam dieta oratione confecisse auguraris, quia ad illum po- 
tius pertinuerit dispntatio de legibus et earum rerum re- 
prehensto, quibus fortasse Aeschines in actione ad iudicem 
deferenda et in caussa priusgnam perotarefur agenda vi- 
taperationem commeruisset. Qaod scite quidein arguteque 
inventum, sed verum esse evinei nequit. Orationem Ctesi- 
phontis Aeschines ipse goo/ım» 'appellat quod argumenfis 
δὺ rationibus carent; itaque brevis fuerit alloquatio ad 
praeparandos captandesque animos iudicum composita. Nee 
facile dispieitur, quid de ipsis legibus, 'qune ad coronatio- 
nem ideoque ad.ipsum quogte reum 'vel maxime perline- 
bunt, Ctesiphon dicere potuerit, cum Ipse Demvsthenes hanc 
rem aegre tuentur, neo cur Demosthenes hanc partem ilo- 
rum tractet, si ante jam tmetavit Otesiphon. Quem vero 
ex orat, d. cor. 5. 808 affers locum p: 13, quo auctor 
malas artes ab Aeschine in eanssa diferenda adhibitas’ in- 
telfigat, eum concedes {πο} negotio ad’ ipsam mallgnitatem 
referri posse, qua dactus Aeschines omnino hano actionem 
instituit. Quare non tollitur dificultas qune, si per octo 
annos rem malis artibus dilatain ponimus, positä' est in si- 
lentio Demosthenis; tacet quem boare δὲ elamare pene ne- 
cessevest. Sequitur ut credat aliquis, statum reip. qunlis 
tmne erat effecisse, ut utergne sciens atque volens ἃ eaussa 
protinus oranda desisteret. '' Verum hoc quoqwe non est 
consentaneum τ Auippe üfergue divorsissiia " sequebntur, 
quod alter petebat 'nlter detestnbatur, guod δἰ ον tempns 
ad litigandum perupportunum  älteri perniciosum erat, Äta 
ut opineris, quo acrius alter caussam effugere et differre 
stüduisset, οὐ 'pertinactus' δ γα inktitisse δἰ] perse- 
guutum esse. Neque er ipso,' quad post pugnam' Chaero- 
nensem Demosthenes ömties Adversärids superavit‘, Aeschi- 
nes se deterreri passtis 'edt, guippe qui'eodem tempore reum 
feeit Ctesiphonterm (ad Chaeronenm pugnatom est d.'Y7." m: 
Metagitn., statim ‘turbr necusatorum inveeta est in De- 
mosthenem, sed «frastra, immo 'deeretum de eo coronando 
tulit Ctesiphon ἃ. 22; m. Pyäneps.,’ contra litem institwit 
Aeschines d. 6. m. Elapheb.); quod quanquam aerius ur- 
gere molo, quis Ciexipbon, ne ut anctor decrefi‘ poenam 
effügeret, ex lege intra anni spatium reus’ fatiendus erat, 
tamen appsret ndınoduin pugnacem Tuisse Aeschinem, qui 
quarto fere post Ustrelum Jatum 'mense auctorem reum fe- 
cerit, quod undecimo sive dutodecimo demum facturam fuisse 
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suspiceris eum qui tempus oppertunius exappelaret ad. eon= 
tendendum cum Demesthene, Superest 'ut caussa dilatienis 
in ipsa re naturaque actionis posita esse videatur. At hoc 
si datar, dandum etiam est, facilius per quattuor quam per 
veto ‚annes’ rem diferri potuisse, ac dum cogitari posgit 
quattuor annos inquirendo conquirendeqne absumi potuisse, 
impediments quae σείο eonsumerent tam 'magna et .prac- 
elara cogitanda esse, nt mireris quod in neutra oratione 
aliqued eoram vestigium comparet. 

Consequitur ut. non desint rationes quibus, etsi nee Taa 
res plane deileiatur nec mean amplius confirmetar, tamen 
Tua quogue, V. ΟἹ... argumentatio ἐπ dabium vocari possit. 
Quam in rem quo dintias atque ardentius inquire, eo cia- 
rius ia diem apparet, quam mulia nobis desint quibus opus 
ost ad recte iudicandum de rebus ante multa saecula. ge- 
stis seriptisque non :nobis, sed eis quibus, quoniam ipsis 
intererant, quo vultus, nutus, verbum: oratoris tenderet 
non potuit obscarum esse. Itaque quae hactenus disputavi 
noli tauguam saperbe atque arroganter dieta accipere neque 
reluetandi malneve rei defendendae caussa propesits, sed 
eo consilie Tecum communicata, ut nulla dubitatione mon 
audita demum enım veritatis ‚gradum assequamur, ultra 
quem progredi vetat humana imbecillitas. 

πὶ quae in commentatione Tua sequuntur p. 13 qq. 
iutacta relinguam, praeterguam quod fatendum mihi est, 
locos istos quos retractas non satis recte considerateque a 
me tractatos esse. Pauca ditam de loco p. 20 ex or. d. 
eor. $. 50 allato, -ubi orator excusans orationem tam alte 
repetitam necessario dieit sc Has res commemorare, ut 50 
defendat πρὸς τοὺς νεωτέρους τῶν πεπραγμένων (non πραγμά- 
των) Ὁποῦ ut concedam diei non posse nisi de iis qui 
iuniores erant, quam ut haraım rerum accurataın animo 
tenerent miemdrinm, 'non possum condedere τὰ πεπραγμένα 
ad solum beili' Phovensis exitum pertinere, ita ut ienlorum 
netas inde a debellatis Phocensibas (Ol. CVIH, 3) compu- 
tetur, id quad Tu ipse sensisse videris cum soriberes „‚belli 
Phocensis exitus reraumque οἱ coominmetarum“ etc. Itaque 
ascendendam est usque ad Ol. CV, 4, quo beillam illad 
exarsit, qulgue annns ab ipso Dem. d. cor. $. 18 signif- 
ostur, Transeo 'etinm locum, quem p. 22 ex or. «4, oor. 
8. 270 exeitasti' ac soite in usum Tumm eonvertisti, ipse 
tameii eoncedens hisc quadam- modo hyperbulice etiam de 
rebas ab Alexandro usque nd 0]. CXI, 3 gestis 'diei po- 
tuisse, quo acoedit quod Ipsis Persis' Alexander ‚tum im 
dadum imminebat. Prasterea cum vertum sit! Demosfhenem 
ἀαυάαδ᾽ lite am composita wuam orationem reiraotasse, hoc 
antem quando Tfecerit nondum liquent, non vana est auspi- 
οἷο, banc locum ei Alexandro inm in Asia grassante exei- 
disse. Sed bao suspicione minime upus esse post vide- 
bimas. ’ 

At plüribus dicendum est de ipsis veterum'seripforam 
testimoniis, quibus valgaris opinio de tempore litis actne 
παν. Et haee quidem Quattuor sunt, Theophrasti, Die- 
nysii, Plutarchl, Ciceronis. Mittam' locum Theophrasti, quo 
Tu ut corrupto et variis difficaltatibus laberante pro testi- 
ınonid uti non’ permitfis, weque nune miram ‘mcam quam 
dieis et andacem eius explieandi rationem defendam, sed 
tamen facere non possum quin fatear, hune locum tam esse 
singularem ut ex co tota quacstio pendent, atque si quis 
argumentis demonstraverit (namque maligne miserantes ni- 
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hil euro), ipsum ibi Theophrastum tempus quo Demostheues 
eum Aeschine pugnasset significare voluisse, Yem mean 
eoneidere meque victum esse concedam. Fortasse Fossius 
V.D. rem ad liquidum confessumque perducet. Minus iam 
8 reliquis testibus timeo, & DionysiocHalirarnassensä, cuias 
testimonium legitur in libello satis negligenter seripto, quem- 
Que’ rem suam non: allunde- quam ew-ipsa-Giesiphonten. de- 
sumpsisse coniiciat, qui meminerit, pari modo eum, quam- 
vis turpiter, errantem, de tempore.güo; Midiana scripta es- 
set ex ipsa oratione feeisse eoniecturam; — a Piutarchs, 
quem constat negligentissimum esse in temporibus distin- 
guendis, qui imwit Dem. ἃ. 24, mirs imedo decem annos 
intra institutam et oratam Jitem de corona intereessisse 1e- 
fert, quique, ut unum locum addam, ex quo apparsat quas- 
tum in his.; rebus & veritate distet, äbid. e. 15 uno. velu 
errore tripliei modo.rrat, eum dieit Androtioneam , Tins- 
erateam atque Arisioerateam a Demosthene anno aetatis 27. 
sive 28., ubi :nondum ad remp. atesssisset, scriptas esse 
(verum- scripsit :Demosthenes. Androtioneam Οἱ. CVi,.2, 
eiusdem Olymp: 8.9. ad‘remp. accessit. babita oratione de 
symmoriis, Timocrateam sonpsit Ol CVI, 4, ‚Aristocraieas 
Oi. ΟΥ̓, 4: nntus autem. cum esset Ol. KEVIIL, 4, pri- 
mam-. scripsit anne netatis: 31., alteram. a. 33., tertiam a. 
34.); — a Cicerone, ehius testimoniam a me neglecium 
attalisti ex δ. d. opt. gen. die, ο. 7, suspeotum tamen iam 
eo, quod turpi errore| multam Aeschinem a Ctesiphonte qua- 
driennie ante Philippi mortem petiisse dieit;'illud autem „iu- 
dieium factum est aliquot annis post Alexandre iam Asiam 

tenente‘* nom negaveris Cioeronem jpsum;-aut, ut concedam 

id eum ab aliis accepisse, hos ‚alios inm ante cum bona fide 
ex ipsa ‚Otesiphontea depromere: potwisse, Huc accedit quod 
ΘΙ. CXI, 3 revera Alexander Asiam ıtenere: diei potuit. Tu 
duidem erravisse me ‚soribis, quod Alexandrum 0], CXI, ὃ 
Hellespontum traieeisse .dixerim, quod factum sit demum. Ol. 
XI, 3, ἅμα τῷ ἦρι ἀρχομένω, Arriano ἃ. 44, 4 auetore. 
Verum enimvero de’ anne plane tacot Arrianus, eontra Cle- 
mens Alex. strom. 1, 21. p. 145. Sylb. ἐπὶ: Εὐαένετον üp- 

χοντα, ἐφ᾽ οὗ φασιν ‚„Ahlänndoon εἰς τὴν "Aal διειβῆναι, wei. 

Kuaenetus. autem praetor Τα anni 2..0], EXI, τοφμομορ 

Ctesieles. Haque alios neresse est in.niente habneris loes, 

eum. ista seriberes; Arriani cerie. loco nihil efficitur, ΜῈ 

nunco quidem memini ‘quidhac de re 'statuat movissinus 
rerdm Alexandri enarrator, Jam .vero doweo-me hac in re 
falsum esse demonstrabitur, ‚non 'aegre feres pertinachm, 
qua illam -quoque Jocam‘ qui -est de Pythlis.reete ‚se habere 
arbitror; ‚naumgue si vore-Ol, CXI, 2 Alexander in Asian 
tranisüit,,'quovis mense: sequentis anni, auchumno quogoe i.& 
tertiosive quarto mense; in Asia esse, oraterie elianı Asian 
tenere :dieh. potuit. 'QYuamobrem 'utra :in anni parte Pyihis 
eolloces, vere an auetuinne, quam quidem' quasstionem nun 
porseqüi non est 'otium, ‚res mea opinor nondum concidit. 
Quod συμ ita sit, 'haud: inepfe ea quoque imeri posse mihl 
videor,. quae-seripsi de rebüs Aeschiuis post absolutam attie- 
uem, quippe qune tam arcte cam ipsa re cohaerent, ut his 
ablectis omuin ablicienda' εἰπὲ; quanquam gratum mihl fece- 


- τὴς; qui (qua faciliore-vin ἰδία compomi possint demonstraveril 


At- verö qui valgätam seguuuter:opinionem, in quam eredo 
plarimes esse voncessures, men poterunt facero quin Cam 
ingrelianter'-viain, φάσμα. Ta p. 25 544. egregie munivisti. 
(Beschluss folgt.) 
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Sed ut ad Pytbia revertar me cogunt es quae ἢ. Bi ngg. 
seripsisti de loco or. adv. Ctes. $.182. ὁ τῶν Περσῶν βα- 
σιλεὺς — νῦν οὐ περὸ τοῦ “κύριος ἑτέρων εἶνω ἀγωνίζεται, 
ἀλλ᾽ ἤδη περὶ τῆς τοῦ "συΐματος σωτηρίας, ubl:cum uondum 
mortuum esse regem seiat orater,: älle 'autem mortuus‘ sit 
Ol. CXII, 8. mense primo, ‚evindere «studes ut prima anni 
parte, non’ extrema orator Joqui, itaque Pythia-- quae tum 
instare dicantur auctumno, non ‚vere eollocnnda». esse vi- 
deautur.: Quod.ut-.acute inventum, ita nen magani:' momenti 
est, nisi revera  demum Ol. CXU, 8. istam: orationtm‘ ab 
Aeschine diotam. esse exploratisshuum sit. Id doneo incer- 
tum erit, fallax est eonelasioz nam lieet demus, Aeschinem 
nihlldum schre de. morte- regis, est tamen. locus ‚posten ad- 
seriptus, neo quieguam.ei cammune cum -altene Juco in quo 
sermo est -dePythiis; quem, eorum ‚esse ‚qui; revera in con- 
<ione dieti- ersmt Pa quogue non neguvisti, quem tamen 
postoa a’ seriptore in Inseremdis: ‚oovis nebus religiese ac- 
curateque observatuın esse non est: Consemtaneum. : Quan- 
tamvis igiter- ınoa..hılus- ἰοοὶ explicandi. ratio Tibi (rigida , 
languida, ridieuln videnter, aninime- Tan evincit ut -Pythia 
jan auctumno oelebrata. esse «hoc ex lo6o enncedam, quun- 


quam ınagis iam ἀμί σιν. mens inelinat md. hano, seutentisim, ' 


prassertim cum p.d4sq. loco ‘qui! Jegitur in Ctesiph, 5. 154 
me devepitim: esse rocte dewonstraveris. 

Bestat‘ ut paucis Trespondanın ‚ad epimetrsm. :Quippe 
multa molitus de ἰσου Thesphrasteo adüsti taudem ἐδ πολι τε 
V. 1}. in Pheophrastii libro versatissimum οἱ bunaı de re- 
&pondere consulentibas parntissimum ; qui cum: casıu quadanm 
praepeditus' esset μα respundit Hermannus Sauppius ΟὟ, Ὁ. 
Hulus dum nomen: seribo, (incido ia: memoriam..ot. recorda- 
tionem iueundam sane eins teinporis, quad. nos ἰδ ınende- 
ınia Lipsiensi_ stuiliorum. socios habuit coniunotissimos; quare 
dolet quod coger οἱ repanguare ‘a: quo. malleın  nunquam dis- 
sentire. Atque Sauppius ‚quldem de Theophensto  sententimm 
non aperuit, sed ‚duo- inmen- attulit quae adırem vel maxime 
pertinere viderentur; ac primum.-loeon  quosdam. ex: saholiis 
ad Hermogenen eseitavit, in quibus Aristophontis illud cum 
Cephalo vertamen Jaudatur, ‚ur: maum addidit: quad. me 
prorsus fugissef: „Aesech, $..252 aperie respioit. ad, cans- 
sam Leoerateam;  gune cum acta alt: OL CAM, 2 neque 
ulla exputari possit cnussa, our. eins mentiouam. posten ad- 
diderit, econsequitur orationem ;eontra Ciesiphontem. habitam 
esse post Ol: CXU, 33. medium.‘ , Quom kvoum ‚misine me 
fugisse sciunt qui me. Otssiphonteam.interpreisntem  andi- 
verunt, sed’uti Tibi, -ita mihi queque aceidit, μι ἴα ‚sori- 


bendo velut oppressus copia argumentorum eum negligerem, 
Nollem tamen addidisset vir amielssinus caussam, cur po- 
sten illud adiecisset Aesehines, exputari mullaın passe; id 
quod iudicaudum aequis lectoribus relinguo. Unum iuvat 
tamen verbo perstriuxisse, 'quod Rhbodum fugerat Leoera- 
tes, Rhodum post coneessit Aeschines iibique orationemwelim 
dietam reiructasse mihi visus- est. 

Haeo habai, vir optime, quae 'Tibi oppenerem; 4880 
etsi 'Fibi ommia probatum iri dubito, tamen veritatis caussa 
non retinenda esse putavi. Practerea quo’ animo ea dispu- 
taverim, ipse . imlicabis,: persuasum- autem habens: eodem 
me semper ergs- Te. futurum esse. -. Iiaque vale mibique 
fave, ι 
Dab. Lipsise d. X. m. Dec. MDECEXXXV. 


Deutsch - Lateinisches Handwürterbuch „aus den Quellen 
zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme 
auf, ‚Synonymik und Antiquitäten und Berücksichti- 
gung der besten Hulfsmittel ausgearbeitet von Karl 
Ernst Georges. Mit einem. Verworte von Dr. @, F. 
Grotsfend., Erster Band, A—J. Leipzig, 1831. In 
der Habn’schen Verlags-Bachhandlung. XVII und 
1696 S. in, 2 Abtheilungen, Lexikonformat, 

Erwägt man, was ‚auf dem Felde der Deutsch -Latei- 
nischen Lexikographie seit: Bauer’s. verdienstlichem "Wör- 
terbuche geleistet worden, #0: mag das: Resultat einer :sol- 
chen Betrachtung eben nicht, geeignet seyn, den saparteii- 
schen Wahrheitsfreuud .in. ein behagliehes: Gefühl χὰ ver- 
setzen, "Und. dieses Missbehngen- entspringt aicht,..etwa 
aus ‘der 'Wahrnehmung..der bloss praktischen. Unvollkam- 
«nenheiten, ‚die‘ jedem ‚menschlichen Werke, ankleben, zumal 
wenn dasselbe sieh verst, ‚gleichsam ‚versuchsweise, . zum 
ehreubaften Daseyu emporarbeitet, sondern 68. soheint .viel- 
sehr iin. »ler.. Wahrnehmung ‚einer ‚gewissen : theoretischen 
Unsicherheit: seinen-,‚Grand zu haben, einer Uusicherheit, 
welche, auf .dein,, weiten ‚Sprachgebiete umberschwankend, 
bald ‚diese, bald ‚jene: Seite, ergreift. und.sonach. eine unge- 
nügende Halbheit ‚erzeugt, der. ‚welche, ‚indem sie. Allen 
Alles seyn will, Antikes und. Modernes in ‚ein wunderba- 
res. Gonglomerat. zusammenwirft, . Ein Theil jener wahr- 
genommenen Unvollkommenheiten mag auch der eilfertigen 


, Verfabrungsweise mancher sonst trefflichen ‚Gelehrten bei- 


rumessen seyn, . welche, . all ihren Fleiss.Jder Lateinisch - 
Deutschen Lexikographie zuwendend, . die „Deutsch - Latei- 
nische Bearbeitung nur.als: einen altberkömmlichen Anhang 
oder als eine.nicht eben des Schweisses werihe Arbeit an- 
zusehen pflegten.. Es ist daher kein Wunder, wenn ein- 
sichtsvolle Mäuner, wie Günther, Krüger, Rosenheyn, 
Kärcher u. A. mit ihren Theorieen bervortraten, um dem 
Deutsch-Lateinischen. Lexikographen das geeignete. Feld 
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anzuweisen, welches er mit Erfolg anzubauen habe. Ohne 
den verdienstlichen Leistungen eines Arafl zu nahe zu 
treten, müssen wir jedoch zur Steuer der Wahrheit be 
kennen, erst in Wüstemann's- gelrängterm. Werke einen 
verstäudig-+beschränkten Plan zu einem erspriesslichen Re- 
sultate .darcehgefuhrt gefunden zu haben; wesshalb  deun 
auch, Schüler das Wüstemann’sche Wörterbuch mit grüs- 
serm.-Nutzen. gebrauchen, als das Kraft'sche, Insbesendre 
kaun die durchgängige Berücksichtigung der Synonymik 
dem erstera als ein wesentlicher Fortschritt auf diesem 
lexikographischen Felde mit Fug und Rerclıt augerechnet 
werden. Herr Georges, ‘ein würdiger Schuler Kraft's, 
erkennt mit Dank die (rühern Leistungen, namentlich eines 
Kraft und Wüstemann, gebuhrend an; er sucht die Tu- 
genden„beider in sich zu vereinigen und — wir müssen 
es ruhmend auerkennen — er hat die Sache um ein Be- 
deutendes weiter gefürdert. 
Synonymik, in Bezug deren dem nenen Verfasser, wie er 
selbst gesteht, mehr Hulfimittel glucklicher Weise zu Ge- 
bote standen, als seinen Vorgängern; und jeder Unpar- 
teiische wird ihm das Zeugniss geben, dass er von den- 
selben durchgängig einen gewissenhaften Gebrauch ge- 
macht habe, ohne. des verfuhrerischen in verba magistri 
iurare schuldig geworden zu seyn. Wir machen in dieser 
Hiusicht auf den Artikel Haar im- Vergleich mit der Do- 
derlein’schen Ausfuhrung aufmerksam, Doch wir gehn 
zu dem von Herrn Georges hefolgten Plaue selbst über; 
wobei wir im voraus bemerken müssen, dass derselbe ein 
rein- wissenschaftliches Deutsch-Lateinisches Wörterbuch, 
welches nach unserm Dafurbalten alle dem Römischen Al-, 
terthume bekannten Begriffe im Leben und in der Wissen- 
schaft, von dem Standpunete unsrer Sprache aus betrach- 
tet, enthallen, also gleichsam ein umgekehrtes Lateinisch - 
Deutsches Wörterbuch seyn. würde, weder geben wollte, 
noch.;konnte.. Ausführlich entwickelt der Verf. in der Vor- 
rede dio von ihm befalgten Grundsätze, namentlich 1) über 
den Zweck und Stof,. 2) über die Auordnung der Arti- 
kel,..3). über, die Phraseologie, 4} über, die Synonymik, 
5) über die Citate; ‚wozu noch. 6) eine Nachweisung der 
benutzten ‚Holfsmittel kammt. Dabei ist. alles so verständig 
und, sicher, ‚erörtert, dass. man schon mit, einem günstigen 
Vorurtheile zur Durchsicht oder Benutzung des Werkes zu 
schreiten. aufgefordert, wird, Und. so finden, wir denn ‚auch 
in, ‚den beiden ‚bis jetzt ‚erschienenen „Abtbeilungen, lobens- 
werthen .Fieiss,, mit klarer, Einsicht ‚und ‚umsichtigem. Ur- 
theile auf eina,erfrepliche Weise , mit einander , verbunden, 
Mit. allen, Ehrea tritt. daher dieses Werk an die Stelle der 
zweiten ‚oder Deutsch-Lateinischen Abtheilung des Lüne- 
mann’schen. Handwörterbuchs, 

„Ein ‚splcbes kann, wie der Verf. bemerkt, „keinen an- 
dera Zwerk haben, als, dem Lnsteinschreibeuden in zwei- 
felhaften Fällen, als Bathgeber und, Führer, zur Seite, zu 
stehen, und ihm für den zu bezeichneuden Ausdruck das 
richtige ‚Wort an die Hand zu geben. Da der ,Gelehrte 
nur selten eines solchen Hilfsmittels,bedarf, so ist. es vor- 
nehmlich. die höhere Gymnasialstufe, auf welche der Le- 
xikograph bei ‚Anlage eines ‚solchen Deutsch-Lat, Handw. 
sein Augenmerk χὰ richten. hat. Das Feld, auf welchem 
sich dieselbe bewegt, ist der Kreis «Jassischer Studien, 
und sie streift, höchstens in andre Lebensverbältnisse uber, 


Dies gilt insonderheit von der ὦ 
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welche mit jenen Studien in näherer oder entfernterer Ver- 
bindung steben. Mithin- bilden Artikel aus diesem Kreise 
die Grundlage eines Deutsch-Lat. Handwörterbuchs. Jener 
Kreis umfasst. nun die Antiquitäten, die Geschichte, Geo- 
gropbie, Philesophie, Mathematik und Rhetorik. Einige Ne- 
bearücksichten sind noch auf-den Gesprächston und Brief- 
styl zu nehmen. Nach diesem vorgezeichnelen verständi- 
gen. Plane hat der Verf. von denjenigen Artikeln, welche 
ausschliesslich den Natarwissenschaften angehören, nur die 
beachtet, welche häufig: im gemeinen Leben vorkommen ; 
in Bezug auf die Jurisprudenz haben au meisten die Al- 
terihümer, besonders das auf das Gerichtswesen der Römer 
sich Beziehende Berücksichtigung gefunden. Aus der Na- 
turgeschichte durfte nur das den Alten Bekannte, und aus- 
nabmsweise das im gewöhnlichen Leben häufig Vorkom- 
mende einen Platz finden, Die Linneische Nomenclatur 
ward wegen des technischen Gebrauchs beigefugt. Aus 
der Philosophie führte der Verf. aur die gangbarsten Be- 
griffe auf, und besonders solche, für welche sich bei den 
Alten, namentlich bei Cicero, Ausdrücke finden. Hier möch- 
ten vielleicht manche Leser den Kreis eher erweitert, als 
verengt sehen; so wie auch eine grössere Berücksichtigung 
der technischen Sprache der Grammatik langst gewünscht 
worden ist. Von Spruchwörtern wurden nur die aufzu- 
nehmen beschlossen, für welche entweder der Römer selbst 
gleiche oder denselben Sinn enthaltende hatte, oder welche 
von, Nenlateinern, wie Erasmus u. #. w. im antiken. Ge- 
wande gegeben worden sind. Pobelhaften Redensarten und 
Schimpfwörtern ward mit Recht die Aufushme gänzlich 
versagt. Wenn nun dureh Unterdrückung: solcher in den 
beschriebnen Kreis nicht gehöriger Artikel Hrn. Georges 
Wörterbuch auf einer Seite an Artikeln ärmer geworden 
ist, als die Bucher gleichen Umfangs von Kraft und Wü- 
stemann: 50 bat derselbe wieder, ‚nach eiguem Geständ- 
niss, ‚für neu aufzunehmende, als in den oben gezognen 
Kreis gehörige, s0 wie. zu auderweitigen nützlichen Be- 
merkungen, desto mehr Raum ‚gewonnen. Als Probe sol- 
cher Neulinge. sind 8. ΝΠ mebrere Artikel aus den Buch- 
staben B und C aufgeführt, zu. welchen wir jetzt andre 
aus den folgenden Buchstaben beifügen wollen, um das 
Verhältuiss dieser Arbeit. .zu den: Leistungen der Vorgän- 
ger Kraft und Wüstemans hinsichtlich - der neuen Artikel 
gehörig zu würdigen; ob wir gleich damit keineswegs die 
Nothwendigkeit der Aufnahme eines jeden- hier benannten 
Dinges ausgesprochen haben. wollen. Sie sind vornehmlich 
folgende« Kbenbau,. Eckfuge, Kekgiebelzinne (auch bei 
Wust, ), ‚Edelmännisch , ‚Edelsteinhändier , Edelstein- 
schinuck, Esdelsteinschneider, ‚Edelstoff, Edelthat (auch 
bei Waust.), Khefeind, Eheschänder, Eheschew, Ehever- 
sprechen (auch bei Wüst.), Ehrenbelohnung, Ehrenbürger 
(auch bei. Wüst.), Ehrenfal, Eisrengepränge, Ehrenge- 
richt, Ehrenhüter, Ehrenkreuz, Ehrenpfad, Ehrenrede , 
Ehrenspiegel, Ehrachatz, Ehrtrieb, Ehrwidriy, Ehrwür- 
den, BKichenblatt ,. Eiertegen, Eilfsylöig, Binarmiy (auch 
bei. Wust,), Einbedingen (ebendas.), Eindauen, sich, Ein- 
begreifen, Kinruderiy (dagegen fehlt Einrudern, welches 
W. hat), Einstig,. Einstockig, Epiker, viele neue Zusam- 
mensetzungen mit Familie, Want, Freundlos, Puhrgelegen- 
heit, ‚Gasthitter , Gebirgsland, Gebiryszug, @edächtniss- 
ideen, Gedächtnissvermögen , Gedankenblitze, Gedanken- 
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flug, Gegenverschwörung, Gehalten seyn, Geistesfreiheit, 
Geistesarm, Geisteskinder, Geisteskrank, Geistesproduct, 
Geistesschwach, Gelaunt, Geldbillet, Geldchatoufle, Genre- 
maler, Genremalerei, Gelehrtenrepublik, Gerichtsbezirk, 
Gesammtbetrag, Gesammtmacht, Gesammtverfassung, Ge- 
schichtmalerei, Geschichtwerk, @esetligkeitstried, Gemüse- 
kammer, Gemüsekeller, Gesetzartikel, Gesetzhundig, Ge- 
treidebillet, Gewerblos, -losiykeit, Gewerbimann, Gewich- 
tig (auch bei Wust.), @ewichtios, Gewürziein, Giftartig; 
Giebelsäule, Glanzpartiven, Glanzstein, Glasbecher, Glıs- 
färberei, Glasmacherkunst, Glassteinchen, Glaubens- 
änderung, freiheit, -gesetz, @leicher (Aequator), Gold- 
brassen, Goldfuchs, Grenzbewohner, Grenzuntersuchung, 
@Grobaderiy, Grundhässlich, Grundirrihum, Gypsabdruck. 
In dem Buchstaben H sind nicht weniger nene Artikel an 
die Stelle der mit Recht verdrängten getreten.” Wenn wir 
diesen Punct nicht mit Stillschweigen übergehn zu dürfen 
glaubten, so bleibt uns noch das zu erwähnen übrig, was 
za der qualitativen Grösse der abgehundelten Gegenstände 
hinzugetreten ist. Meist ist es eine elnssische oder doch 
vollständigere Phraseologie, oft auch eine grössere Berück- 
sichtigung der Synonymik. Wir wollen zu dem Eude ei- 
nige Artikel auszeichnen, um dem prüfenden Leser das 
Geschäft der Vergleichung in etwas zu "erleichtern. Es 
sind deren, in welchen vielerlei Neues, besonders in syno- 
nymischer Hinsicht, gefunden wird, hauptsächlich folgende: 
Alt, Anberaumen, Angabe, Annehmen, Anonym, An- 
sehen (Verb. und Subst‘), Anweisung in Bezug auf Geld, 
Arbeitstisch, Aufheben, Aufschreiben, Aufschrift, Aus- 
zischen, Ball, Bericht, Bühnenstück, Classisch, Christ, 
Christenthum, Cabinet und dessen Zusämmensetzungen, 
Ehe, die, mit den Zussmmensetzüngen, Eye (in syno- 
nym. Hinsicht), Ehre, mit seinen Zusammensetzungen, 
Erbbegräbniss (neue Phraseologie), Finbürgern, Eindruck, 
Ein und Einer (genauer als bei Kraft), Eben, Ein- 
schluss, in Briefen u. s. w. (neue und class. Ansdr.), Enye, 
Engetrein, Enterben , Entheitiyen ,; Erwdhten; Brzählen , 
Erziehen, Feldmesser, Feuergeräthe, Fursangel, Fiscal, 
Fensterladen, Finyerspiel, Frieite (mit Zusammensetzungen), 
Fremd, Gegenkaiser, Gegenstand, Gegenstück, Geheim, 
Geheimniss, Gehorchen, ' Geistig und Geist, Gelb, Geld, 
Genealogie, "logisch, -Togist, Gerdusch,  Getreideliefe- 
rung, Gitter (benerkenswerih in synonym. Hinsicht), Glas 
(mit Zusammensetzungen in class. Ausdrücken), @rund- 


salz, Haar (zum Theil 'abweichend von Düderlein’s Be-' 


stimmungen, vgl. jetzt die Schulzeitung 1833. Nr. 56. 
8.443), Halb, Höchst, Halsband, Herausfordern, Hatipt 
mit seinen Zusammensefzungen, wo Andre häufig primarius 
falsch angewandt haben, Handschuh, Handwerk , Haus, 
Hof, Ideal und Idee, Jeder (neue Synonyın. meist nach 
Jahn in dessen N. Jahrbb. 1831. HI, 1. 5. 7% f.), Jes 
mand, Inhalt, Journal, Irgend, Jucken u. &.' 

In Hinsicht der Phraseofogie ward der Grundsatz fest- 
gehalten, die mustergüllige Prosa ἀν h. die Schriftsteller 
des goldnen Zeitalters und von diesen ganz besonders den 
Cicero zum Führer zu wählen, So wenig wir diesen 
Grundsatz im Allgemeinen missbilligen können, sb wenig 
können wir doch auch den Wiumsch unterdrncken, dass 
die lactea ubertas des Livias elle grössere Berücksithti- 
gung gefunden haben möchte, Auch wimschteh wir hier 
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und da die Phraseologie erweitert, hauptsächlich wo es 
drauf’ ankommt, die verschiednen Schattirungen des Deut- 
schen Ausdrucks darch entsprechende oder wenigstens 
analoge Lateinische wiederzugeben; z. 'B. derauscht, be- 
£runken und ähnliche, wovon weiter unten. Inu Absicht 
der übrigen Bedingungen, unter welchen in einzelnen Fäl- 
len auch Wörter aus dem silbernen Zeitalter aufgenommen 
und selbst Bezeichnungen der spätern, ja der neuer Serl- 
benten nicht verschmäht wurden, sind wir vollkommen mit 
dem Verf. einverstanden. Auch verdient es Job, nicht 
bloss das Gültigste aus der Muster-Prosn nufgestelit, son- 
dern auch häufig vor unelassischen Ausdrücken gewarnt 
zu haben. Als etwas seinem Buche besonders Eigenthüm- 
liches vindieirt sich der Verf. selbst die häufig den Wör- 
tern beigefügten entgegengesetzten Ausdrücke, so wie die 
Verbindungen zweier und mehrerer Synonymen zur Ver- 
stärkung eines Begriffes, dergleichen er überall gegeben, 
wo es möglich war, weil dieselben, wie richtig bemerkt 
wird, auf die Richtigkeit des Schreibens so grossen Ein- 
flass haben, 

Das bisher Gesngte möge binreichen, um den Teser 
mit der Tendenz dieses nützlichen Schulbuches bekannt 
und, wie wir glauben, auch befreundet zu machen. Jetzt 
ΒΟΥ es uns vergönnt, einzelne Artikel auszuheben ud 
dieselben mit unsern Bemerkungen zu begleiten; z. B. 
Abend. Der Gehratich der Formen vesper, vesperus, 
vespera ist hier genau geschieden selbst mit Verweisung 
auf mehrere Gewälrsmänner; Rec. vermisst jedoch die 
umschreibenden Bezeichnungen, dergleichen sich in andern 
Artikeln finden: supremo sole, ad lumina prima, sub — —, 
luminibas accensis, prima face, ad supremam nach Horat. 
Epist. 2, 2, 98. vgl. Sat. 2, 7, 38 und Censorin. 'de 
D. Nat. c. 24. p. 116. — Adrunden, eine Rede, auch 
quadrare orationem nach Cie. Οὐαὶ. 38, 197. — Abriss 
machen, formam seribere, f. deseribere, s. Corte γα Plin. 
Epist. 9, 39, 5. vgl. Markland zu Stat. Silv. '3, 4,117. 
— Ach! Hier wird die Formel; utinam mit folgendem 
Coniunet. Praes., Imperf. und Plusg, aber mit Verschieden- 
heit des Sinnes erläutert! „ach wenn er doch käme! uti-' 
nam veniat! (es ist möglich, dass er kömmt); τί τη ver 
niret! (sein Kommen ist unmöglich): ach wenn er doch’ 
da wäre! utinam adesset! (seine Gegenwatt ist aber ὑπ- 7 
möglich).“ — Obwuhl sich der Verf. nuf mehrere Gel 
währsmänner 'berüft,‘ so glauben wir duch mit Hindbu" 
Wopkens Lett. Tull. p. 269 und Pester ind. 'Spräch2” 
erörterungen), dass 'das 'Imperf. dur eine "Bedtihyfchkeie 
(si feri posset) ausdrücke, woratis aber ‘Auf die Unmög- 
lichkeit oder dis Nichtstattfinden "nicht sicher &eschlosken’ 
werden kann, obgleich häufig der Zusammenhang auf eite' 
gedachte Unmöglichkeit wirklich hinweist; Ans welchen 
Fällen sich denn jene Regel (allzu voreilig) "gebildet "hat." 
Das“ Imperf. ist in solcheh ‘Fällen auch ein Praesens')"hür 
Pr eonditionale, von dem sich'das Praes. Cuni. Potentiale 
durch die Nebenbegriffe von Drinjlichkeit "ind 'Nöthiyung 
unferscheidet. "So drückt velim den Wunsch aus wit stär- 
kerer innerer Nöthigung, veilem den Wunsch, insofern er 
an eine Bedingung geknüpft ist. Vgl. auch Steuder in Jahn’s 
Jahrbb. 1827. 11,2. 8.199. — Aufreizen, Aufbringen — 
aufyereizf: exasperatuxs animus (animo) nach Liv. 28, 25,4. — 
Bildungstrieb — mit Kraft und Wüstemann die neulatei- 
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nische Ausdrucksweise: nisus formativus., Dass der Be- 
griff des Bildungstriebes deu Alten nieht unbekannt seyn 
konnte, hat Wendel nachgewiesen in dem Programm : Pro- 
ben Ciceronianischer Terminologie in Rücksicht auf allge- 
meine. praktische Philosopbie. Abth. IL Coburg 1831. 8.4, 
woraus hervorgeht, dass sie mit efficere und effeetio haupt- 
sächlich .das bildende Priucip bezeichneten; Cie. Acad.1, 2. 
Als eine Kraft ist daher der Bildungstrieb eine vis fingens 
et efficieos iu suo quidque genere nach Cie. N. D. 2, 32; 
als ein Trieb vis eiens nach eben der St., indem ciere 
alles Anregende ausdrückt. Daher ist der Bildungstrieb 
recht gut, wie eben jener Gelehrte bemerkt, in Cicero’s 
Sprache zu geben durch efectio, vis fingens et formans, 
eausa eficiens und vollständiger durch vis ciens molus 
necessarios in corporibus, ut im suo genere efficiantur, 
Angantur, formentur, Sein Prodaet ist ein effectam oder 
auch conformatum nach N. D. 3, 10. Ueberhaupt haben 
wir die Aeusserung eines unserer verdienstvollen Lehrer, 
des Philosophen Utrich in Jena, oft zur freudigsten Ueber- 
raschung bestätigt gefunden, dass nämlich im Cicero’s Wer- 
ken für die neuere Sprache der Philosophie (Kantische) 
mehr Bezeichnungen und Analogieen gefunden würden, als 
die Lesikographen zu ahnden wagten. Es ist daher sehr 
zu wünschen, dass dieses Feld noch weiter vom Hrn. Di- 
rector Wendel nach der vor uns liegenden Probe ange- 
baut werden möge. Ein früheres Progr. desselben Ge- 
lehrten (Coburg 1824) ist von Hrn. Georges gut benutzt 
worden. — Zu Beschöniyen, Bemänteln, fügen wir den 
Livianischen Ausdruck: suam culpam levare nach 28, 25, 
12. ingenia humana sunt ad suam cuique levandam cul- 
pam nimio plus facunda. — Beräuschen, berauscht (in 
Wein): irriguus mero — madidus vino (wie das Deut- 
sche: defräufelt) und ähnl. 5, Heindorf zu Horat. Sat. 2, 
4, 9. — Darstellung, anschauliche, nach Cicero de Orat. 
3, 52, 202 illustris oxplanatio, rerumgue, quasi gerautur, 
sub aspertum pene subiectio. — Eienmass, zu diesem gut 
gearbeiteten Artikel fuge Cicero’s Umschreibung de Of. 4, 
28. vgl. Gell. 2, 25. Wahrscheinlich folgt der umsichtig- 
fleissige Verf. hier Kiorillo’s Nachlass im Tubing. Kunst- 
blatt 1828. Nr. 89, 8. 354 1. — Ueberhaupt wünschen 
wir da, wo, die Alten irgend einen Begrüf eigens bearbei- 
tet haben, wörtliche Angabe der Stelle, wie z. B. unter 
dem Artikel: Erschaffen neuer Wörter ausser Cicero, 
auch Horat. A.P.52 ff. — Einbilden, in der Bedeutung : 
sich eine Vorstellung von etwas machen, auch aliquid 
animo δύο substituere nach Liv, 28, 35, 5; mit dem Ne- 
benbegriffe der Zuversicht und gewissen Erwartung : ali- 
quid sibi destinare animo ebend. 28, 24, 3. — Enyelrein, 
vielleicht auch anima ‘eandida nach Horat. Sat. 1, 5, 41. 
vgl. Döderl. Synon. II, 196. — Erschaffen, neue Wör- 
ter; sollte,nicht das von Kraft aufgenommene verba fin- 
gere (Hor. A. P, 52) auch in der Prosa stattfinden kön- 
nen ἢ" Ja, es findet sich wirklich bei-Quintil. Inst. 4, 5; 
procudere dagegen, das Kr. ebenfalls auffuhrt, wird billig 
übergaugen, da es nicht einmal bei Horaz (A. P. 59) si- 
cher steht, — Erdrosseln, auch collum digitis ablidere bei 
Cie. ia Orat, pr. Scaur. 10. p. 156. ed. Beier., und cum 
laqueo aliquem interimere Hor. Sat. 2, 3, 131. .collum ali- 
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ouius Jaqueo premere ‘ebend. Ep. 1, 16, 37, mehr dichte- 
risch und komisch dagegen: vinculis elidere fauces nach 
Ovid. Met, 12, 142; laqueo collum obstringere bei Plaut. 
Aut 1, 3,89; neetere vincula gutturi oder innectere 
gutiur vineulis. Bentl. zu Hor. Epod. 17, 72. — Finger- 
spiel; bei digitis micare 5, Beier zu Cie. de Of. 3, 19. 
Ρ. 330. — Gaukler (Taschenspieler). Hierher gehören 
auch die pilarä, d. b. Becherkünstler und Kugelwertfer, 
die .ventilatores bei Quintil. Inst. 10, 7, 11, Spakling das. 
bei Frotscher p. 204. Vgl. Bötliger in: Einheimisches zur 
Abendzeitung Nr. ἃ, 1828. — Gedankenfluy, . vielleicht 
animus velox nach Hor. Epist, 1, 12, 13. TA. Schmid 
das. und Lucret. 1, 73. omne immensum peragrare mente 
animoque, — Geist, im Gegensatze des Buchstaben, vo- 
luntas seriploris aucloritasque Cic. pr. προ, 24, 65, 
iuris sententin (beim Rechte), entgegenges. dem verbum 
und litera ebendas. €. 27. vgl. de Invent. ἃ, 44, 128. 
nam multo propius accedere ad scripioris valunfatem eum, 
qui ex ipsius eam literis interpretetur, qyam elc. — Geist 
der Zeit (Zeitgeist) im silb. Zeitalter: mores temporum, 
saeculi mores Pliu. Epist. 8, 18, 3. Flor. 3, 12,7. — 
Bei Gesetliykeitstrieb war auf Cicero's Umschreibung de 
Of. 1, 4, 12 zu verweisen, wie dies auch in andern 
Fällen vom Verf. geschehen ist, z.B. im Artikel: Ideal. — 
Glanzpartisen, als Tadel) genommen, ambiliosa ornamenta 
(insofern sie gesucht werden) nach Horat. A. P. 447. — 
Geneigt seyn jem., hinneigen, sich, zu jem.: auch. ineli- 
natione voluntatis propendere in aliquem bei Cie. de Orat. 
2, 29, 129. — Gesicht, ein, schneiden ist durch vul- 

tum in peius fingere mit Verweisung auf Bor. Epist. 2, 
1, 265 (nicht 65) ausgedrückt worden. Dort aber ist der 
Sinn ein ganz andrer, indem das fingere ‚auf eine zweite 
oder dritte Person sieb_bezieht, welche Jemandes Gesicht 
ins Fratzenhafte (aus Wachs cereus) formt. Diese Bemer- 
kung gilt auch von dem Artikel: Prafze, wo, diese Stelle 
ebenfalls steht fur: ein Fraizengesicht wachen. Unter 
gebüriger Beschraukung nun durfte dieser Gebrauch zu- 
lassig seyn, vielleicht durch Hinzufügung des Pronominal- 
Adjectivs: suum u} dgl. Passeuder ist der Ausdruck auf 
Carricatur (5. diesen Artikel) übergetragen, insofern diese 

immer einen Forwer oder Künstler voraussetzt. — Ideen- 

Zand fehlt, vielleicht nach Hor. Epist. 1, 12,13. dum 
peregre est animus sine corpore velox, „indess sein Geist, 
vom Leibe abwesend, ins Jdeenland hinüber geflogen ist.“ 
Wieland. — Inwohnen (einwohnen), von Natur, auch 
insidere, χ. B. Cie, Orat. e, 2. ipsius in mente insidebat 
species pulchritudinis eximia,, vgl. ebend. c. 5. — Jeden- 
falls, certe, mit Verweisung auf @Gernhard zu Cie, Cat. 


mai. 2, 6; vergl, jetzt Hand Tursell, II. p. 48 f., der 
am ausfuhrlichsten über die Bedeufung. des certe ge- 
sprochen, (Beschluss folgt.) 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Göttingen. Der bisherige ausserordentl. Prof. in der phi- 
os, Facultät der Universität Meidelberg, Dr. Gervinus, ist zum 
ordent); Prof. in der philos. Facultät der hiesigen Universität er 
nannt worden. 
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Beschluss der Recension von Georges’ Deutsch -Lateini- 
. schem Haudwörterhuch. 1. Band. 

Um das Verfahren des Verf. in Bebandlung der Syno- 
uymik zu zeigen, heben wir den Artikel Halb aus, weil 
wir uns nicht eriunern, irgendwo eine so scharfe Unter- 
scheidung dieser synon. Wörterclasse gelesen zu haben, 
die wir jedoch, obwohl sie auf Varro's Theorie sich grün- 
det, keineswegs verbürgen können. „Halb, dimidius, dimi- 
diatus, dimidium od. dimidia pars (die Hälfte) cis rei (alle 
drei bei den Classikern üblich, nur mit dem von diesen 
genau beobachteten Untersch,, dass dimidius, unser halb, 
nicht ganz, etwas bezeichnet, was weder ganz ist noch 
ganz war, wohl aber werden kann: dimidiatus, etwas 
Ganzes halb genommen oder gedacht, dimidium od. dimidia 
pars cis rei, nur die Hälfte von etwas, was einst ganz 
war oder was eigentlich ganz seyn soll. Ein crus di- 
midiom hat der, welcher mit einem halben Bein geboren 
wird, ein dimidiatum crus lässt der sehen, der z. B. die 
andere Hälfte unter den Tisch steckt, ein dimidium cruris 
hat der, welcher die eine Hälfte in Kriege verlor u. s. w.: 
libram dimidiatum legi sagt der, der das Buch halb las, 
weil er es ganz zu lesen keine Zeit, keiue Lust etc, hatte; 
libri dimidium, der es nur halb besass; librum dimidium 
der, der es bis zur Hälfte vom Verfasser gefertigt, 
von diesem zur Lectüre bekam: Juns dimidia, oder wie 
man auch sagte luna semiformis ist der Mond, der erst 
halb am Himmel steht; luna dimidiata wäre der Mond, 
dessen eine Hälfte sich hinter den Wolken verborgen hält: 
lunae dimidium wäre eine Hälfte des Mondes, die man 
vom ganzen Mond hinweggenommen hätte, oder auch 
wohl der Mond, der wieder bis zur Hälfte verschwunden 
ist: obsonii dimidium, nur das Frühstück halb, befiehlt der 
Herr dem etwas verbrochen habenden Sclaven ‚zu geben, 
eibaria dimidiati mensis, i. e. dimidiata mensis cibaria, das 
gewöhnlich auf einen Monat nusgetheilte Mass Getreide 
balb genommen, lässt der Feldberr seinen Soldaten mil- 
nehmen; s. mehr Beispiele in den Lexx. und bei Gell, 3, 
1.1)... Hätte der Verf, überall der Syuonymik dieselbe Aus- 
führlichkeit, wie au diesem Orte, gewidmet, so würde 
unstreitig sein Verfahren eher Tadel, als Lob verdienen; 
indess dürfen wir versichern, dass anderwärts das erfor- 
derliche Ebenmass nicht leicht gestört worden ist. Schliess- 
liche bemerken wir, dass die Begriffe in leichter Uebersicht 
entwickelt werden, und im Allgemeinen die Anorduung der 
Artikel logisch ausgeführt ist, wobei dem Verf. Hrn. Prof. 
Rost’s Deutsch-Griech. Wörterbuch treflich «u Hülfe kam, 
Ueberhaupt rahmt der Verf, die theilnehmende Unterstützung 
mehrerer Gönner und Freunde, als des νη. Dir. Dr.: @ro- 
tefend ia Hannover, des νι. Hofpredigers Dr. Jacobi in 
Gotha und des unlängst zu Schnepfenthal' verstorbenen 
Dir. Dr, Lenz, welche aus ihren lexikographischen Samm- 
lungen mebr oder weniger zu diesem Werke beisteuerten. 
Wir wünschen dem Verf. auch für den zweiten Theil 


ähnliche Mittheilungen gelehrter Männer, damit das be- 

gonnene Werk mit demselben Fleisse und derselben Um- 

sicht zu einem erfreulichen Ende gefördert werden möge, 
S. Obbarius. 


Ueber die den Griechischen Originalen nachge- 
bildeten Lustspiele der Römer. 


In den Literatargeschichten der neueren Schriftsteller 
ist es etwas Hergebrachtes, den Römern im’ Drama alle 
Originalität abzusprechen, und sie zu blossen Nachahmern 
und Nachtretern der Griechen zu machen, So leicht urd 
bequem es ist, eine Untersuchung, für welche uns aller- 
dings jetzt urkundliche Zeugnisse fehlen, auf diese Weise 
rasch abzufertigen, so darf es nicht befremden, weun auch 
ernstere und fleissigere Forscher, die sonst aus Liebe zum 
Widerspruch eine entgegengesetzte Meinung aufzustellen 
lieben, hierin derselben Ansicht folgen, da schon mehrere 
Römische Kritiker von bedentendem Rufe, unter denen 
Cicero, Horaz und Qwintitian zu nennen sind, ihre Lands- 
leute im Drama so tief unterordneten. Wie aber? wenn 
selbst diese Anctorität nicht so bedeutend®wäre, als sie 
scheint? Wenn es überhaupt zu der Eigenthümlichkeit der 
Römischen Bildung gehörte, allem Griechischen den Vor- 
rang über das Römische zuzugestehen? Wie, wenn die 
politisch - Griechische Partey im alten Rom, welche die 
Scipionen und Flaminier zu ihren Häupflingen zählte, ‘und 
die über die alt-Römische den Sieg davon frujy und diese 
dem Zeitgeiste zu weichen zwang, anch in der Titeratur 
auf gleiche Weise sich geltend machte und hber alles Ri- 
mische ein wenig zu rasch den Stab brach? Geben wir 
auch zu, dass die Griechen jene im Drama, wie in ande- 
ren Zweigen philosophischer und postischer Geistestliätig- 
keit, übertrafen, ja dass jene so hoch stehen, Hass sie 
auch hierin ihre Vorbilder zu seyn verdienen, so ist doch 
die Behauptung eine ganz andere, dass sie hierin‘ gar 
nichts eigenes besessen, dnss 'sie alles von den Griechen 
entlehnt hätten, Lehren uns doch die Zeugnisse der Rö- 
mer selbst, auch selbst derer, welche das Griechische so 
unerreicht-hoch steilen, dass das Römische Volk hüuch Ori- 
ginaldramen sowohl in der Gattung des Trauerspiels-als 
des Lustspiels gehabt habe, dass ihre fahulae toyatae, 
deren Stoff aus der Römischen Geschichte genommen war, 
(und welches Volkes Geschichte könnte überkaapt wohl 
einen reicheren und erhabneren Stoff für die Tragödie ber- 
geben?) bey einer grossen Zahl ihrer Landsleute einer 
verdienten Anerkennung genossen, und dass ihre Alela- 
nen, welche vielleicht vom improvisirten Lusispiel aus- 
geben mochten, als üchte Originale angesehen werden 
können. Und folgen wir der Totalansicht, die wir von 
dem alten Rümischen oder Italischen Volke im allgemeinen 
haben, so werden wir doch dies wenigstens zugebeu, dass 
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von Seiten dor @eistesbildung und der Vortrefflichkeit des 
Sprach-Idioms demselben nach dem Griechischen der nächste 
Rang. gebührt, ‘das :-beisst, .der zweyte Rang unter allen 
Völkern ‚des Europäischen Abendlandes. Wenn nun aber 
weit wntergeorilnetere Volker ein eigenes Drama haben,- durch 
welches Wunder sollten die alten Italier dessen entbehren! 
Ja. wir dürfen wohl noch einen Schritt weiter gehen und 
behaupten, sie würdet ein Drama haben, auch wenn es 
nie Griechen gegeben hätte, die sich bald hierin, wie 
sonst, zu Ihren Lehrmeistern aufwarfen; sie‘würden viel- 
leicht ein vortrefliches haben, wenn nicht die Griechen 
geeilt hätten, sie mit dem ihrigen zu überfluthen, und da- 
durch bey ihnen die eigenen nationalen Bestrebungen ent- 
weder ganz zurückzubalten oder doch zu verduukeln und 
iu den Hintergrund χὰ stellen. Gewiss bleibt es nusser- 
ordentlich bedauernswerth, dass keine der Römischen To- 
gaten auf uns gekommen, und uns also die Belege fehlen, 
mit denen wir unterstützen könnten, was uns von Seiten 
der Billigkeit als wahr einlenchtet. 

Wenn indessen manche Zeugnisse des Alterthums wie- 

derholen, dass die Römer im Tranerspiel im Vergleich mit 
den Griechen trotz ihrer reichen vaterländischen Geschichte 
nur Mittelmässiges geleistet; ‘wenn der Grund davon eben 
in einem reichbewogten Kriegerleben ing, welches in sei- 
neu grossen Lebenserfahrungen und in den gewaltigen, 
riesenhaften Resultaten alle Dichtung beschümte, wenn 
‚selbst der Rümische Nationalcharakter, in sich selbst zu 
berrisch und zu grausam, die Grenzen des Tragischen über- 
bot, und darum auf eine Tragödie Verzicht leistete, 
welche nicht'durch ihr Uebermäss zu einer Fratze wer- 
den sollte, 80 folgte daraus noch nicht, dass sie such das 
Laustspiel ohne Krfolg bearbeitet hätten. Hier könnte ge- 
rale der Contrast wirken, wie wir ihn so oft im Leben 
walten sehen, und wie wir ihn unbestritten auch in den 
Griechischen Stämmen finden, indem die heiteren lebens- 
froben Ionier die Erfinder und Pfleger ‘des Trauerspiels, 
die ernsten Dorier die Erfinder des Lustspiels sind, Ja 
wissen wir doch, dass der kalte blutige L. Sylla. ein sol- 
cher Freund des Lachens war (ηυλόγελως), dass er. nicht 
nur seine Person daheim wie im Lager am liebsten mit 
mitmischen Künstlern umgab, sondern dass er selbst der 
Verfasser mimischer Pössen wurde, (8. Plutarch,. Syla 
cap. 36 und’ Athennens ᾽ν. VL ὁ. 17.) 

Wenn Züge dieser 'Art-'elne' Hinneigung der Römer 
um Lastspiel darthun, so möchte es noch immer die Muhe 
lohnen, Andeutungen der Art weiter zu verfolgen, und 
wo möglich, dem Römern eine gewisse Selbständigkeit im 
Lastspiel zu erkümpfen. : Damit soll aber keinesweges be- 
stritten werden, ‘dass die‘ Romer auch im Lustspiel viel 
von den Griechen entlehnt, ja dass die von den Griechen 
entlehnten oder den Griechischen Originalen nachgebildeten 
Stücke die gebildetere Mehrzahl des Römischen Volks auf 
ihrer Seite hatten und zu den Lieblingsstücken ihrer Bühne 
gehörten. 

Da Stücke dieser Art die einzigen sind, welche aus 
dem Römischen Schriftenthum auf uns gerettet sind, so 
haben wirhier mehr festen Boden, als in tausend anderen 
Fragen, welche wir an das Alterthum thun; und ich 
glaubte daher, die Beantwortung der Doppelfrage nicht 
ohne Interesse: 1) was und welche Gattungen des Grie- 
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chischen Lustspiels haben die Römer entlehat? und 2) wir 
haben sie entlehnt oder nachgebildet ? 

Die Beantwortung der ersteren Frage zwingt uns, von 
dem Ursprunge des Lustspiels bey den Griechen und vor 
den Fortsehritten seiner Ausbildung kürzlich zu reden. Wir 
gehen nieht in die Urgeschichte des Griechischen Lustspiels 
zurück, die wir, wie bekannt, in ‘den fröhlichen Spässen | 
und Neckereyen der Weinlesen eines heiteren, scherzenden | 
Landvolks zu suchen ‚haben. Wir sprechen von einen 
Griechischen Lustspiel: erst ‘ven der Zeit an, nis es in 
Athen und unter: dem geistreiohen Einflusse Althenischer 
Dichter seine Pflege und Ausbildung gewann, ohne des- 
halb »u-leugnen, dass die Derier in Sieillen und Megaris 
schon früher manches nicht Verächtliche in- demselbeu le- 
steten. Müssen wir z. B. den Epicharmus älter nennen, 
als die Athenischen Komiker, und ist der Amphitruo des 
Plautus sein Werk, so schen wir, dass ‚Epicharmus Last- 
spiel einen ganz anderen Charakter hat, als das Atheni- 
sche Lastspiel, und ‘dass es mythische- Ereignisse, als 
selbst die Götter in irgend einer scherzhaften Verwicke- 
lung aufzufassen und eine vermeintliche Scene aus ihren 
Ereignissen zum @egenstande der Belustigung zu machen 
wusste. Jupiter und Mercur, welche eine sterbliche Frau 
berücken, der erstere durch die angensınmene Gestalt 
ihres Mannes, der andere durch die seines Dieners, 
die stete Verwechselung des wirklichen und des falschen 
liefern ‘eine Reihe der ergützendsten Seenen. So sehr wir 
die komische Bedeutung dieses Stoffes anerkennen, so ist 
der Amphitruo doch nicht aus dem Charakter des Atheni- 
schen Lustspiels; er bietet vielmehr eine eigene Gattung, 
für welche Plautus nicht ohne Glück die Beuennung der 
Tragikomödie. aufgebracht hat. (8. Plaut. Ampbitr. Prolog. 
v. 59.) Das alte Athenische Laustspiel war seiner Tendenz 
nach ein anderes, Das demokratische Prineip, welches den 
ganzen Athenischen Staat durchdrang, ‚beherrschte auch 
bald die Bühne, indem es die Politik und alle diejenigen 
Personen ‘und Ereignisse sich aneignete, welche auf die 
Loge des Staats, auf sein Glück und sein {Πρ σελ einen 
entscheidenden Einfluss, gehabt hatten.: Besonders war es 
der schonungslose Züchtiger aller Versehen, welche in 
der Gesetzgebung oder Kriegsführung der Zeit begangen 
waren, ja abweichende Ansichten, denen der Dichter eiws 
seinen Beyfall versagte, oder denen er mün einmal, öfters 
vielleicht nur aus boshafter Laune, widersprechen wollte, 
gaben einen unerschöpflichen Stof ab. Wie der Redner 
auf dem Markt angreifen konnte, was er wollte, so that 
es auch der Dichter, und jeder von beyden mit seinen e- 
genthümliehen ‘Waffen, der erstere: durch Gründe, für 
welche die Philosophie den Stoff und die Beredsamkeit die 
Form hergeben musste, der andere durch Witz, den er 
darch Spott jeder Art, eft sogar durch boshafte Ver- 
drehung der Wahrheit stechender zu machen wusste. 
Bald sogar lehnte das Lustspiel gegen jede Auctorität sich 
auf, ja es entschädigte sich für die Achtung und den @e- 
horsam, deu der jüngere und niedrigere Bürger dem älte- 
ren, mächtigeren und reieheren amtlich zu leisten hatte, 
der Krieger seinem Feldherrn, der Untergebene seinem Vor- 
gesetzten, durch den Versuch, die Personen derselben zu 
verspotten, das Thun und Wollen derselben selbst mit 
Verletzung der Wahrheit ins Lächerliche zu ziehen. Die 
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grossartige Genialität des Athenischen Volkes zeigte sich 
vielleicht .‚uirgends grösser als darin, dass einerseits jeder 
Bürger des Staats ia einem. solehen Grade Scherz versteht, 
dass er nichts dagegen hat, wenn ein Dichter ihm und 
seiner Persönlichkeit eins Seite 'abgewinnt, ‚deren Darstel- 
lung seinen: Mitbürgern zur Belustigung 'gereichen kung, 
anderseits, dass diese. po&tische Verspottung auf der Bühne 
dem amtlichen Ansehen ‘jeuse Männer: und ihrer Stellung 
im Leben nichts raubt, dass derselbe Mann mit Gehorsam 
und Ergebung dem unterwürfig heute folgt, den er ge- 
stern im Schauspiel 'verlacht: hat, ‘Was hat os dem Pe- 
rikles geschadet, dass ihn der‘ Lüstspieldichter Eupolis als 
den Nachäffer des Olympischen Zeus. verhöhnte? was dem 
Alcibiades, dass ihn Krates verspottele?. was.dem Kleon, 
dass keine Nichtswürdigkeit zu erdenken ist, welche ihm 
nieht Aristophanes heylegte?  — Sieben Jahre. hat sich 
jener in der missliehsten Lage, welche jemals der Athe- 
nische Staat zu. bestehen hatte, an der ‚Spitze der-Leitung 
der Stantsgeschäfte erhälten, und man kann kaum sagen, 
duss Aristophanes -dazu beygetragen, sein Ansehen im Siant 
za untergraben, wenu or nuch das bewirkt haben mag, 
die Meinung für Kleon: ein: wenig herabzustimmen.: - Ja er 
selber bleibt derselbe, und wiewohl beschuldigt vom Dich- 
'ter, ein ‚leerer Aufschneider und Prablhans zu seyn, spricht 
er weder 'besonnener noch besgheidener fortan in den Volks- 
versammlungen, unbekümmert, welche Rache dafür Aristo- 
pbanes an ihm nehmen werde. (Man vergl. besonders- di 
Ritter des Aristophanes.)- - ᾿ 
Se ist also die Politik und-der Staat die eine Seite des 
alten Athenischen- Lustspiels; die andere bietet die Trags- 
die, welcher das Lastspiel: gleichsam als 'satyrischer Be- 
gleiter beygesellt ist, jener stets nuflauernd, ob sie viel- 
leicht in Gedanken und Ausdruck eine Blösse giebt, welche 
sich ins Lächerliche ziehen lasse. Jedes. falsche Pathos, 
jede Ueberschwänglichkeit in Empfindung und Ausdruck 
wird parodirt, und oft sogar travestirt, und der Dichter 
darf bey seinem Publicum: auf: Seelenkräfte rechnen, wie 
sie wohl keinem neueren Volke der Erde zu Gebote stehen 
möchten. Das einmal: geschene und. gehörte Trauerspiel 
liegt noch nach! Jahren so trew im-Gedächtnisse der Hörer, 
dass Anspielangen der, Komiker wach Jahr und Tag bey 
denselben ihren, Anklang finden, dass auch selbst die fein- 
sten Andeutungen nicht unverstanden bleiben. — Zu :die- 
sem geistreiohen Stoffe kommt dann noch ein phantastischer 
Chor mit allem Pomp der Sprache, mit: aller Lieblichkeit 
und Fülle metrischer Formen. ausgerüstet, 'um’ das Ganze 
zu beleben und den po&tischen Genuss zu erliöhen. (8. be- 
sonders die Acharner und. die Frösche des Aristophanes.) 
. Das dieses leistende Lustspiel der Athienor heisst unter'den 
drey Gattungen desselben das: alte und bltht am glänzendsten 
unter Aristophanes zur Zeit‘ des Peloponnesischen Krieges, 
und hört erst mit der Staatsfreyheit -auf, als der unglück- 
lich endende Peloponnesische Krieg und: die demselben fol- 
gende Staatsveränderung der 30. Tyransen den -Dichtern 
die Freyheit raubte, die Staatsbeamten mit Nennung - des 
Namens und mit Darstellung der Personen auf die Bühne 
zu bringen (403 vor Christus). -Es folgte die sogenannte 
anittlere Komtdie, welche sich: nur Anspielungen erlauben, 
nicht in das Mark des darzustellenden ‘eindringen, kaum 
berühren nicht verwunden durfte, die aber auch eben des- 
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halb diejenigen nicht befriedigen konnte, welche noch. in 
der - vollen Zügellosigkeit des alten Lustspiels geschwelgt 


‚batien, js welche: am wenigsten den Dichtern selbst ge- 


nügen konnte, die wie Aristophanes ihrer vollen Kraft sich 
bewusst, einem so barten Presszwange sich unterwerfen 
mussten. Im Gefühl einer gehommten Kraft mussten sie 
daher lieber schweigen, als etwas halbes geben wollen, 
und wir können es daher. begreifen, dass diese zweyte 
Gattung, wiewohl sie noch von einigen namhaften 
Dichtern, als ‚Antiphanes und Alewis cs waren, gepflegt 
wurde, wieweohl Aristophanes selbst von der hüchsten 
Blüthe der alten in die Zeit der mittleren Komödie hin- 
überlebte, aus ihrer untergeordneten Sphäre sich nicht: her- 
auszuarbeiten vermochte. #) Sie ging bald ganz aus, weil 
sie weder die alte, noch der Form und Erfindung nach, 
etwas Neues war; sie erlosch, wie die Freyheit und die 
höchste Blüthe des Stantes hingewelkt war. 

Fragen wir nun, welchen Einiluss diese beyden Gat- 
tungen des Lustspiels, die alte und die mittlere Komödie, 
auf die Römer gewannen, ob und wiefern sie sich der 
Nachahmung derselben empfahlen, so muss man bekennen, 
dass sie das Römische Schriftenthum fast ganz unberührt 
liessen, und dass Rom nicht der Boden- war, in welchem 
das alte Aristophanische Lustspiel Wurzel treiben konnte, 
Die Römische Bepublik ist von ihrem ‚ersten Ursprunge an 
auf Aristekratie erbaut, und alle demagogischen Erschei- 
nungen in derselben sind nur Versuche, sich den Miss- 
brauchen oder dem Druck aristokratischer Gewalt zu ent- 
ziehen, bezwerken.aber nicht, diese selbst zu stürzen; und 
hätten auch einige dies Ziel verfolgt, ‚nie hätte es gelin- 
gen können, -Das Volk selbst will seine alten Geschlech- 
ter ehren, d’e strengen Römischen Gesetze haben den un- 
bedingten Gehorsam und die volle Verehrung seiner Ge- 
walthaber und Benmten den Herzen aller Bürger so tief 
eingeprägt, dass ein einzelner Mann, wie das Beyspiel des 
alten Censorischen Cato bnweiset, als. blesser Zuschauer, 
als einer- von den tausend Versammelten, hinlänglich ist, 
jeden :Muthwillen. des: Publioum, jede freyere Regung der 
Schauspieler nicht nur swrückzuhalten, sondern selbst die 
Anwandlung dazu zu 'eusticken. ##) , Kein-Römer, welcher 
sich öffentlich zeigt, vergisst jemals Würde und Anstand. 
Wie hätte er sich darin. gefallen können , seine hoch ver- 
ehrten Feldherren und Beausten- dem Spotte Preis ‚wu ge- 
ben! ‘Wie hätte er dem Dichter verzeihen können , welcher 
es gewagt hätte, ‚jene vom nihrer. Höhe in den Btaub-ızu 
ziehen! Und selbst, ıweon “das  Publieum. hier Nachsieht 
hätte üben wollen, : wie- würden diese: «len Spott: getragen 
haben, sie,:die von’ Jugend. auf gelerat hatten, alles .ihrer 
Würde, der. auch der äussere Krost und die ehrfurchtgebie- 
tende äussere Haltung aufbelfen und beystellen muss, kuss 
ihrer gravitas (ein. unüberseizbares Römisches Wort) auf- 
zuopfern. Würden sie nicht-alles aufgeboten haben, was 
im Bereich ihrer Verhältnisse und Befugnisse. lag, um einen 
solchen Frevel vollständig und für alle Zeiten abschreckond 
zu bestrafen? In-der That, ein Blick auf.die Eigenthtim- 
lichkeit.des Römischen Nationalcharakters ist hinläaglich, um 


*) Bekanntlich gehört der Plutus des Aristophanes in die Gat- 
tung der mittleren Komödie. 

“Ὁ Ucher M. Porcius Cato im Schäuspiel der Ludi Plöreales 
s. Val. Max. DI, Cap. 40 de'maiestate $. 8. 
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den Römern die Fühigkeit; und Empränglihkeft far, dasAri- ) Mühe riach ;vermehren liessen, geht hervor, dass die St: 
stophanische Lustspiel abzusprechen, und es kann wohl fa- Rom mit ihrem eingewurzelten Respect vor der Arristokı 
etisch far keinen Einwurf geitenwenn-die-Beldaten-eines- - tie-nicht_der Boden war, in welchem das alte Athenisc 
triumphirenden Feldberrn Witze und Spettlieder am Tage des Lustspiel hätfe gedeihen können. Es war daher ein gü 
Triawphs denselben absingen dürfen. Wir wollen®i Gigds Zusammentreffen, dass ıdierBöher (damals, als 

vergessen,.erstens, „dass, diese Ungebundenheit nur am Ta, sich um Griechische Literatur zu bemühen und Griee) 
des Triumphs statt findet; wlagekung ass diese Soldaten sches in” dns" ἘΟΉΠΒΟΝΟ Uber anfingen , bere 
seine Mitkrieger und Mitsieger sind, welche auf diese Weise eine dritte Gattung von Lugispiel vorfanden, welche a 
ihren Mitantheil feyern und ‘sich für lange Kriegesmiihen, -deim ierfindenden‘ Geiste des/„Menender und Philemon, ὁ 
für Drangsale, Wunden, Hunger und Noth des schwereh nen auch noch Dilphilde, Apalladerz Demophilus, Theogn 
Feldzuges entschädigen, ja endlich, dass die Ehre des Triumpfis Zus und andere sich ‚anschlogsen, hervorgegangen war. A 
an die göttliche greuzt und reicht, und dass man daher ifir die Politik und die Verspoltung' det republikanischen Mach 
durch ‚Spott etwas glaubte abziehen za müssen‘ damit der Ihaber 'Verzicht‘ Idistend, selbst der'Parodie und der Va 
Triumphator nicht vergesse, er sey ein Sterblicher und un- höhnüng' der tragischen'Diehter entsagend,-hatte das ne 
ter Sterblichen. — Genug, dass es in Rom und im Romi- 'erfandene Lmstspiel ‘(die cömvedik"tova)' sich auf klei 
schen nie ein Lustspiel im Aristophanischen Sinne gegeben, 'anziellende’ Breigninse' des "bürgerlichen Lebens beschränk 
und dass wir vielmehr davon gescbichtliche Spuren finden, wie‘ die’ &itweder' wirklich vorkefullen-waren, oder doc 
wie Anzüglichkeiten auf der Bühne ausgesprochen,‘ die mit "vorfäflen' könnten, ‘welche! durch "le Verwickelung de 
den, Athenischen verglichen, unbedeutend genannt werden ΖΥΓᾺ]. oder 'durch’'die ist eihes' schlagen und gewand- 
können, den Getrolfenen gleich so reizen, dass er die Ein- ‘ten Bedicnten' eingerüdelt, "dhrch 'eine günstige Entdeckung 
kerkerung des beleidjgenden Dichfers verlangt und ohne Wi- oder durch 'einen neuen glticklichen Zmfall’zu einem frennd- 
derspruch darchsetzt. Nur ein ‚Beyspiel möge hier seine "lichen Ausgemge "gediehen wären. Meistens gingen diese 
Stelle fiuden, „Der. Feipio Africanus Maior, wie älle Scipionen, "Stücke voh einem Liebeshandel aus, für welchen der Be- 
ein Freund und. Verehrer ‚Griechischer Sprache und Litera- "diente im Beystahde' des’ Sohnes‘ die‘ Mittel "herbeyschafft 
tur, ‚war dessen ungeachtet so weit enlfernt, dem komischen auf Kosteii des Vaters; welcher aller 'seiter Vorsicht un: 
Dichter Ca. Nneyius, zu verzeihen, welcher ‚oline ihn zu vermeintlichen Klugheit wngenehtet Wberlistet wurde. Klein: 
nenien, ‚nur, des ‚ausgesprochen hatte, „dass der Mann, wel- Schülden waren, gemacht, welche bezahlt "werden mussten; 
cher, dermulen, durch seine kriegerischen Grosstbaten bertihint ein Roman wär eingeleitet, für welchen entweder die Mit- 
wäre, ala Jüngling, von seinem Vater einst,aus dem Hause "tel fehlten, wenn das junge Mädchen noch'einem Sklaven- 
einer Bühleriuy ‚ahgeholt sey,“ dass er wahrscheinlich auf händler abgewonnen werden musste, ’öder für den keine 
seine Anklage in ‚das Gefünguiss ‚geivorfen wurde, wo er Kinwilligung des Vaters zu 'höffen \var, wenn nicht das 
noch; sass, als Plautus seinen miles gloriosus auf. die Bühne "Mädchen, welches von unfreyer Abkuhft''zu seyn schien, 
brachte, in, welchem er auf ihn und sein Missgeschick an- als ausgesetztes oder gextohlnes Kind freyer nd begüter- 
spielle „nm, vielleicht das Mitleid für deu armen Kunstge- ter Aeltern erfunden würde, eine Entdeckung, welche zu 
‚moszen zu iweckey, ‚Matte ilm. aber auch nicht Seipio son- Ende des Stäcks ein glücklicher traf herbeyführte, und 
‚dern die, Acdilen. eingekerkert .(deum es ist nach der Stelle damit die ersehnte Katastrophe, ‘die Vermählung, möglich 
des ‚Eestus, unter. Barbari, welcher, diese Erzählung giebt, machte. Neben dieser allerdings beschränkten Fabel des 
ungewiss), ‚so, beweiset es aur noch mehr die Ahneigung Stücks ging das Hauptinteresse aus der futen Anordaung 

‚der, ‚Rümischen Beamten. gegen die.Freyheit ‚der Bühne, duss des Ganzen hervor, aus dem Coutraste der Charaktere, 

selbst ‚diejeuigen, Beamten, welche für das Vergnügen des welche gegen eihander  eperirten. *Dem kargen wd 

‚Volks Sorgp, tragen, dieselbe glauben, zügeln und jeden Muth- vorsichtigen Vater gegenüber, stand der leidenschaftliche 
willen: derselben glauben zuchigen zu,.inüussen.. Co. Naeyius verschwenderische Sohn; dem gutwithigen treuergebneu 
ist,der arıne Dichter, von. dessen gram gestülztem Haupte Knecht des alten der schlaue und gewandte des jungen 
(os solumnatum), Plautus, ἃ. 8. Ὁ. zedet, dem.zwey Wäch- Herrn. Dem Vater und dem Sohne "sind meistens. nach 
‚ter unablässig zur, Seite liegen, Ὁ) „Erst später ἃ, h. nach ähtlichgesinnte Freunde zur Seite gestellt, unter denen 
‚Jahr und Tag, wird Naeyius, von, den ‚Volkstribunen wieder ein ‚Hausfreund,. in der Griechischen Welt Parasit ge- 
‚£reygemacht „die iln ‚aber zugleich. zwingen, die Stellen in hunnt, besonders den Witz und die Belebung des Ganze 
seinenJ.ustspielen zu ändern, wodurch,sich auch.das Volk χὰ besorgen hat. Nebenfiguren sind Sklavenhändler, Kupr 


. seinerseits. beleidigt fühlte. ‚Und als, er nun, wieder frey ist ΙΓ, Wucherer, oder auch ein Söldnerhauptmann, wie δ 


und sich ‚gegen die Meteller den zweydeutigen Vers erlauht: deren bey den nachalexandrinischen Königen gab, weich 
„Die Meteller » werden Gonsula Roms nach Schicksals- in Asien reich geworden die schlechterworbenen Schätz 
. . schluss“ (fato) ἥ im. Europäischen Griechenlande in Schwelgerey und Woll- 
was allerdings auch heissen konnte: „Die Meteller werden lüsten verprassten, und daneben durch ihre kriegerischen 
Consuln zum Verderben Roms“, so soll’er auf Betrieb der- Aufschneidereyen und durch Dummheit und Feigheit i- 
selben ganz aus Rom verbannt, nach Africa gegangen und JLustigien. „ Untergeordnet . erschien des eingestreuten Bo- 
in Utica gestorben seyn. j maus ungeachtet, das weibliche Geschlecht, welches of! 
” Aus diesem und ähnlichen Beyspielen, welche sich ohne gar nieht, -oft nur. als» stumme Person auf der Bühne er- 

μ | ὶ schien, nie aber thätig in die Förderung der dramatische 

Ὁ CH. Plaut. Miles Οἷον, Act. II. sc. 2. v. ὅθ seqg. Geil, Handlung miteingrif. » 
Nogt. Att. 111, 5. Zumpt ad Cie.. Verr. Act. I, ὁ. $. 29. (Fortsetzung folgt.) 
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Ueber: die ΓΝ Griechischen Originalen nachge- 
bildeten Lustspiele der Rümer. 
(Fortsetzung.) 


Dies sind die Elemente des neueren Griechischen Lust- 
spiels, welches sich erst nach dem Tode Alexanders des 
Grossen etwa von 320 bis 280 vor Christus ausbildete, 
und welches dem damaligen Standpuncte der Griechischen 
Bildung und vor allem der politischen Verfassung der Stan- 
ten jener Zeit, welche ihre Freyheit verloren hatten und 
meistens die Hegemonie Macedonischer Könige anzuerken- 
nen hatten, gemäss war. Kin solches Lustspiel konnte 
ohne politische Gefahr vor Gewalthabern jeder Art gege- 
ben, und daher auch ohne Besorgniss nach’ Rom verpflanzt 
werden. #) Da ausserdem dasselbe bereits in Griechen- 
laud seine höghste Blüthe erreicht hatte, da es in vielen 
hundert gelungenen Werken bereits verbreitet war, als die 
Römer Griechisches ins Römische zu übertragen anfingen, 
so ist es begreiflich, däss gerade diese Gattung des Lust- 
spiels nach Rom wanderte, und dass es bey der Vortreff- 
lichkeit der bereits vorhandenen Werke sich einen allge- 
meinen Beyfall auch in dem Lande der Barbaren zu er- 
werben wusste. Als daher die glückliche Beendigung 
des ersten Punischen Krieges den Römern Waffenruhe und 
die Segnuggen des Friedens schenkte, begannen rasch die 
erst fast wörtlichen Uebersetzungen, nachher immer freye- 
ren Uebertragungen und Nachahmungen der Griechischen 
Stücke und gewannen an einem Livius Andronicus und 
0. Eonius ireue, an einem, Cn. Naevius und M. Plautus 
gewandte Bearbeiter, welchen die Fähigkeit Eigenes zu 
leisten nicht abzusprechen ist, wenn sie nicht in dem 
Geiste der Rümer es vorgezogen bätten, sich den 6riechi- 
schen Werken anzuschliessen, welches der Kunstgenosse 
und kritische Gegner des Terenz, der Luscius Lanueinus, 
mit fast gewissenhafter Treue that, womit Tereuz dagegen 
zu einigen wusste, gelegentlich aus zwey Griechischen 
Stücken ein Römisches zusammenzusetzen. (8. dessen Pro- 
log der Andria.) Ἂ i 

Nachdem wir die Gattung von Stücken bezeichnet ha- 
ben, welche die Römer_von den Griechen entlehnten, geben 
wir zu der Beantwortung der Frage über: „Wie und mit 
welchen Modificationen und Freyheiten haben die Römischen 
Dichter das Griechische Lustspiel nachgebildet 7 * 

Zunächst sehen wir, dass sie gewöhnlich im Wesent- 
lichen den Gang der Fabel des Griechischen Stücks bey- 
behielten. Es ist nicht die Römische, sondern die Griechi- 


*) Den gewöhnl. Stoff der Stücke des jüngeren Lustspiels fin- 
den wir auch bey Terenz angedeutet im Prolog des Heau- 
tont. ν. 57 ---- 10, des Eunuchen v. 36—40 und Alciphr. 
L.TI. ep. A, δὲ ---δᾺ und Fronto Epigr. I in, der Griech. 
Authologie 111, p. 56. 


sche Welt, wohin sie uns versetzen. Griechische Bürger 
Griechischer Städte sind es, welche sie uns auffübren ; 
eine Griechische Stadt, wie Athen, Kalydon, Theben, 
Korinth, Epidaurus, Sieyon und andere bilden die Scene 
des Stücks, #) Es sind Griechische Familien, welche 
wir vor uns sehen, Bürger, welche, wie die Atheni- 
schen, Hausbesitz in der Stadt mit Ackerbesitz und Land- 
gut zu vereinen pflegen; Griechische Art der Erziehung, 
Griechischer Handels- und Kaufmannsgeist, dureh Colonial- 
besitz auf den Inseln im Aegeischen Meere gefördert und 
dadurch ein wenig weitschichtiger und zu kleinen Intri- 
gueu durch die grössere Ausdebnung der räumlichen Ver- 
hältuisse die Hand bietend. Daher herrscht aber auch 
durchweg Griechisches Costüm ; mit der Griechischen Chla- 
mys, Pallium von den Römern genannt, sind die Schau- 
spieler bekleidet, nicht mit der Toga, oder dem Römischen 
Kriegsmantel (seagum), ja diese Eigenthümlichkelt des Grie- 
chischen Costüms giebt der ganzen Gallung dieser Lust- 
spiele den Namen der palliatae. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass das Freindartige in Ort, Costüm und Men- 
schen für Römische Zuschauer das Unterlialtende durch 
den Reiz des Neuen vermehren konnie. Die aufgestellten 
Personen waren aber nicht bloss durch ihr Pallium Grie- 
chisch, sie sind es auch durch ihren Charakter, nirgends 
der Rümische fastus, welcher sich kaum durch den Deut- 
schen Stolz wiedergeben lässt, nirgends die Römische Schwer- 
fülligkeit noch Sittenstrenge, welche die gebildeten Römer 
in ihrer Mehrzahl zu praktischen Stoikern macht, wie sie 
die Stoa in Griechenland selbst kaum hervorgebracht. Nahm 
doch selbst Epikurs Lehre in Rüm einen ganz anderen 
Charakter an, als sie in Griechenland gezeigt hatte, B&- 
stand sie ja doch in ihrem Hauptwesen in Rom nicht in 
der Theorie der Lust und des Wohllebens, sondern viel- 
mehr in der Verachtung alles Dämonischen, ja der Göttör 
selbst und alles auf jene gegründeten rellglösen Glaubens. 
Nirgends ferner die Härte gegen den Sklaveistand, 'wel- 
chen die Griechische Welt den Freyen weit näher stelhö, 
als die Römische, in welcher letzteren Herreti sich"wit der 
Bemerkung gross inachen konnten, dass sie wie mit ihren 
Sklaven irgend ein Wort gewechselt, sondern dass sie mir 
durch Zeichen und Winke, welche zu verstehen bey To- 
desstrafe Gesetz für Romische Sklaven war, zu sprechen 
gewohnt wären. In den Griechischen Lustspielen dagegen, 
welche das häusliche und bürgerliche Leben treu abspie- 
geln, herrscht überall in den Charakteren ein heiterer Lo- 
bensathem, über Freye wie über Leibeigene fröhlich aus- 
gegossen, Witz und Scherz, den beyde #tände mit einan- 
der theilen, ja io welchen der Sklave den Herrn über- 


*) Man sehe die Prologen der verschiedenen Stücke, besonders 
des Plautus. 
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bietet, weshalb die Hauptralie ἐπὶ Iustapiele.. immer; einem 
Sklaven zu Theil wärd;’#)::der. nicht! nani dien Geschäfte- 
treibt, sandern-auch besandars dureh. seinen. Witz und die, 
nunteren Einfälle die; Hauptrolle. der. Belustigung: aber- 
nimmt, und! der, es ziemlichang gemacht haben: mussy/ 
wenn: er «iurch\.eine körperliole- Zächtigung ‚an sein! Ver+ 
hältiisa erinnert wird Gewöhnlich isfehlb:.es “πίε, an »ei-- 
nem Vertreter. und Färbitter,. welcher den alten Herra zu 
versöhnen weiss, +). und (anf. die.ılankbare Ergebenheit 
des Jüngeren: Heren (des filias berilis) kaan. er in: der Regel 
immer rechnen; denn «dieser ist-.es ja, für; welchen: er go- 
arbeitetii und selbst die Unguade: des Vaters gewagt hat: 
In der That) wei als: Menschen von Gefähl das nite furcht- 
bare Verhältuiss ‚der Sklaven des Alterthams schmerzt, der 
‘fühlt sieh kn jüngeren Griechischen Lustspiel im. Gegen- 
sata :der-Bömischen Welt dadurch, wo. nieht versähnt, dach 
Fast getröstet,: dass das Verhältnis »wischen Freyen und 
Kaechten: hier ‚milder erscheint, πὰ dass die ersteren auelr: 
ins den! letzteren mehr, als. die Römer mit. wenigen .Aus- 
nahmen jemals'gethan , den Menschen εἴγε. Diess rein 
menschliche Adhtung' verräth sich in’ manchen kleinen nicht 
oriddfreulichen Augen... ı Ein: fremder: Here, welcher in das 
μεν ἰτέα,  dder vor der Thürdlerrinund Kuecht im Zwie- 
gespräch πάει; grüsset, nahertretend :beyde, den Herrn und 
denz'Khscht ‚jeden > anit: Nennung. seines Namens. Hit) 
Bri.endet :lch ‘Auch. ‚wohl bey:einer Saelie, in welcher 
erögerili die Auotoritlit des Gesagten verstärkt sehen will, 
hr ld Knecht, an ae, Wahrlieituseiner: Worte oder. seiner 
Ausicht sa bestätigen; 'ı.Deri Kiuecht darf daber ‚es .auch 
waren ‚(ungöfraigt- ib einkureden und dom-Herrnzu. wi- 
deräprecheb oder'zazwiderrathen, was wor ist, und mass 
ihaudafich’ koekem δ wiederholten Widerspruch empfind-! 
Iietv gereiit δοῦναι, «wen ον Herr ihm den Munil: verbie- 
ter addrihm suletzt; wenn ‘er dessen. ungenchtet nicht 
schstehgt mit Schlägen‘ draht. -j‘): Weloler' neu-Europäi- 
schb Merinjlintehe: blods sin>-Stanten,: in: denen noch die 
Leöigensuhufe πόθο verödenden Sitz. aufgesclilagen: hat, 
tote μόνε ᾿Θοδυα mit: sdinen: Unterthanen haben, als 
eit Sriecbischer Herr lm Menandrisch- Plautinisehen Lust- 
Β 8 'χοϊν Βεϊείθιν 'Kuechten:? Uder wo möchten auch.in den 
tröderbn Europäischen Staaten, ‘im demeu es nur 'attach&es 
und Bediente freyer' Abkunft we diese - mit: ähnlicher 
Ehnnkniatübehundeit wurden iv 

ui Arkler! weerin neh did“ Grioätisch-Rawischen Stücke (Sa 
bakke' palinihey'in Charakteren und: Costiimy, wie, auch in 
den bürgerlichen und häuslichen Verhältnissen mehr -rie- 
chBith ‚Nishen „als Romisch- werden, s0>siml doch, deshalb 
diese Stücke-'nich® blosse Uebersetzungen aus dem Gre- 
chiiehen sondern freye Bearbeitungen ‚welche ‘sich. gar 
munehei- Abätilerungen von den Griechischen Originalen 
erlauben, Ja selbst, wenn 'die’Römischen Bearbeiter sich 
auch mürliebersetsor derselben. nennen; ) wie dies zuweilen 
geschiöht, humentlich in den Prologen des Terenz und dem’ 


*) 8. die Didaskalien γον den Terenzischen Stücken, welche 
die Schatspieler nennen; 30..die ‚partes primarias ‚gespielt, 
die ‚immer lem Blilaven angehören, 


"Ὁ Ch. Mostellar. Act. V. se. 2 gegend. E, 
54 Οἵ Trinumm, Act. ML sc. #. v: 54, 58 und’ anderwärts. 
+) ΟΥ Mostellar. Act. V. se) 2% gegen ἃ. E. 
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des, Plautas im Trinummüs (Pbilemo scfipsit,. Plautus vortii 
barbare);'so.kann man. ihnen hierin keinen Glauben schen- 
ken:! Die: vielleicht im I.ustsspiel,. höchstens im Trauerspiel, 
gaben ;die Rötnischew Dichter-eine Lebersetzung; ein ge- 
sunder '8ien.Jlehrte:isie;< dass das Lustispiel durchaus nur 
in. freyeren REN wirkeh und: gefallen könne 
Daher sehen. wir,-dassı sie: zuweilee nicht einmal die Fabel 
des: Ganzen erhalten.: Deiienzj! welcher: weniger genial und 
eigenthösnlich, als: Plautus;, sicht ‚den «Griechischen Vorbil- 
dern) gewiss weitstrenger anschloss, (als' Plaufus, kann es 
doch vor seiner Lehersstzer -Gewissenhaftigkeit verantwor- 
ten, sogar: zus παῦε Grätchischeb) Sineken ein Römisches 
zusammenzusetzen. Br sagt es \im Prolog (v. 25 folg.) 
seines: Eunnchen ‚selbst „dass. er iin denselben ausser 
dem‘-Eunuchen ı des- Menander nuch' nich aus dem κόλαξ, 
Schmeichier‘) desselben. ἐμ ἐγ ὅδ Parasiten nebst dem 
Soldacr-Hanptwann (Δ) }}65 glorissus) mitaufgenommen habe, 
und‘ dass er deshalb keinen Tadel zn verdienen glaube, jene 
beyden ‘Charaktere mitaufgenemmen za haben; nur dagegen 
verwahrt /er ‘sich, ‘dass er wicht gewuss® habe, dass schon 
Naevius und Plautus- den..Kolax des’ Menauder übertragen 
hätten, ‚nicht δία 5 diesen: häbe: dr daber entlehut, was ihm 
sein- alter Gegner L,uscias Lanutinus Schuld gegeben hatte. 
Ebenso gesteht εἰ ἐπι Prolog seiner Andris.{v.-8 folgg.), 
dass er aus der Azdria ‚und iaus der Perimtliasrdes Me- 
nander, welche beyde einähder 0: ähnlich. wärdn,? dass 
wer eines. von’beydeu Stücken kenne, beyde kenne, sein 
Madclien von Andros zusaminengasetstiabel und füget 
hinzu, wer dies unverstäddister Wise. ladele, verraihe 
keinen Geschmack, | und ‚wer. iAn »deshalb.iauklage, klage 
zugleich Naetius- Piautus und Banius) an,'nvelche dasselbe 
gethan hätten, #) - Ebeiiso.' gesteht.er iinıPreiog- zu den 
Brüdern (v.6 folgg.), dass er ἐπ die vom.Menauder über- 
tragegen Adelphen such noch aus. den Syıapostnesconten 
oder Commorienten, Zusammensterbenden, des Diphilus den 
jungen Mann mitäufgenommen. habe,‘ weicher einem Kupp- 
ler oder Sklavenhändier (was im Alterihum' meistens zu- 
saminenfällt) ein Mädchen entführt, eine Scene, welche 
Plautus habe fallen lassen, und daher von ihm ohne Vor- 
warf aus dem Griechischen übertragen und- in sein neues 
Stuck aufgenommen wäre. Bo simd: also δον den eige- 
nen.-Vorberiehten des Dichters von den sechs Terenzischen 
Stooken - nur -die: Schwiegermutter, Hecyra', ( wahrschein- 
lich des, Apolloder ).der- Phormio, an welchem er nur des 
Titel 1169. ‚Btücks, ;wvelcher im Griechischen ἐγειδιεκαζομένη 
sey. oder die gerinhtlich. zagesprochene Braut, änderte, und 
endlich der Aehutontimoramenos oder der Selbstpeiniger ih- 
rein. Inhalte mach. vollständige ‘und unveränderte Stücke, 
wolche -Terenz selbst: im pettischen Vorbericht des letzt- 
gennunten Stücks fabulas inlegras, unveränderte Stücke 
nemsit, 

‘ Obme Zweifel würden. wir bey dem Plantus ein ähn- 
liehes Besultat wiederlinden ‚ wenn dieser Dichter so tren, 
wie Ferenz, berichtet hätte, woher er seine Stoffe entlehnt 
habe. Seine meistens'sehr geistreichen Prologen haben ei- 
nen anderen Zweck, als literarische Rücksichten zu ver- 

p) Nach dem Has ‚sur Andeia Act. I se. 1. v. 4 nahm er 


die Charaktere des 0 Karina und des Byrrhia aus der Po 
rintkia in seine Andria uuf. - 
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folgen; fast die Hälfte seiner 20 Stücke euthehri des Pro- 
loges ganz, er zieht-es vor, sogleich in die‘ Sache! einsu= 
gehen, und Heber aus. dem ‘Woher. seiner Sideker dem Ρα5: 
blicum ein Geheimniss 'χα machek.'(! Nur ‘einige Mal wagtı 
er es, und wo erdies.dhat,) es hier seinen Stelle ἥδ 
den. Die Asinaris ist der Hseltreiber: (ovaybc) des Deinos 
philus, nicht Diphilua,: wie-diejenigen- Imst ıhatten'zu ver: 
ändern, denen der Name des Diphilus mit Recht igeläuliger- 
war, als der des Demaophilie,; weicher jonemn ‚un Bolebrität: 
nachsteht, aber gleichwahl! ἐπ! ssämmtlishen Handschriften 
gelesen wurde, wönn slagepeh- Diphilnsı schem durch den‘ 
Vers abgewiesen wied.< ((Bemophilus seripsit, Marcus νοῦ» 
δὲ barbare. 8. Prob. 'v. 41.): Fast mit denselben: Worten 
lesen wir im Prolog zu seinem Trinmmikus ‚'dassı seid Stuck. 
der Schatz des. Philemon. 'πὸν ἀμ: dass ler es ams ’dem! 
Griechischen übersetzt Kabe-(Phileino'stripsit, Plantas vor- 
ti barbare. 8. Prolog; vw. 18,49.) Von der Cain δορί, 
er, es sey diesioosenden. (ximiniuerod, sortientes) dos Di- 
philus; er habe’ es vorgezegen, dem Stück‘ einen‘ Hande- 
namen zu geben, Cassine, Βὸ- verstehe ich' die Worte des 
Prologs v. 34. Latina Piattos ouin latranti möinine: -Kben- 
δῸ weiset er auch seinen Kaufılann oder Mertater nach, 
indem er sagt, dass lies: der: Eiaporos des: Philemen 'sey, 
den er daher I,ateinisch nis Aercatot wiedergegeben habe. 
(Graeco' bee! vodatur Eimporos ‚Philemonis, 
Eadem  Latine :Mercator Marei Accäl. 
Of. Abt ἘΝ so) 1. vo® uw #0) 
Der Rudens des Plautus ist abermals ein Stück des Diphi- 


lus, welchen er: (v: 32) im: Prolog des Stückes nennt, aber ' 


er bleibt den @riedhischou Pitel des Stückes schuldig, wel- 
cher wahrscheinlich: der Start ‘oder der’ Schifbruch war: 

Dieser Lüstspiele ursprüngliche Veifasser nennt er. Von 
wem er aber söinen Amphitrwo; seihe Aulularia, Captivi, 
den Cureulie, «die-Cistellaria, den Kpidicus die Baechiden 
entlehnt habe, »shgt' er nicht. : Ebenwwenig, woher keine 
Mostellaria sey;-deren Griechischer Nauie' Phasına, 'das"Ge-: 
spenst war, unten! ὁ Numen sogar (das ‚Plautinische 
Btück zuweilen νι aufgeführt wird, wodurch 
die Vernuthung an vlichkeit gewinnt, die Plau- 
tinische Mostellaria hasmıa des Menander: oder, wie 
Aug. Meineke (Men.eı Phil. p.572) wahrscheinlicher mactt, 
des Theognelds. Auch den ücht-Grieehischen Ursprung 'sei- 
ner Zwillingsbrüder ‚oder der. Menäelinen ‚seines » miles‘ 
glorivsus, welcher ein Griechisches Stuck, Nemena’tiuluv; 
wiedergiebt, seines - Poenulus;' dessen ‚‚Grieebischer: Name‘ 
Καρχηδόνιος oder der Karthager: war, seines 'Persors, \wel- 
cher wahrscheinlich ‚aueh im Griechischen Original  den-« 
selben Namen Tührte, ‚verschweigt er\ound>thut> lies auch 


bey den beyden Stüeken, welche, er: mach) Cicero Im Unto 
für seine beyden besten Lastspiele hielt, nehmlich bey: dem 


Psewdolus und dem Truculentus, wiewehl wir bey dem 
letztgenannten Stück einen: Prolog: Anden ; |vwahrscheislich 


blieb er hier die Nachweisung schaldig, weilserj/ wasi! 


schon andere Kritiker bemerkt haben ,' nicht igerm: παρὸ 
wollte, wie ganz besonders frey und wu er ıhier mit 
dem Griechischen Stoffe umgesprungen war, 


So wie die Römischen Lustspieldichter mit dem Grlechl- 


schen Stofe durch Umbildung und Uebertragung änder- 
weitiger Charaktere sich mancherley Willkührfichkelten er- 
kauben, welche den Zweck haben, das Ganze ihren, Rö- 
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mischen Zuschauern; geniessbarer zumachen, #0 ' mischen 
si inch manches: Italisches'und' Valksthümliche ‚ein, um 
den Witz stehender und: ihre Einfale komischer.inu wür- 
zen. So Jassen-Plautuw und Torenz die Griechisehen Sprüch- 
wörter natürlich, wo>es irgend möglich war; ihuRömische 
übergehen; «was an. sich ‘schon ‘jeder verständige ;Vebor- 
seizer thum: würde, selbst wenn: von'dem Binze\derseiben 
eine kleine Nilance verloren gehn. sollte; was. wir, hier 
nicht ausführlich mit|Beyspielen ibelegen können, Beılässt: 
Plautas ‚seinen Parasiten -in den Krlegsgefungeten bay Ila- 
lischen, meistens Campanischen Städten „ehwören, um dem-. 
selben "wegen der. Rohheit \ πον Bewohner einem Η εν σαι’ 
versetzen, #) weir gewiss ein Alhenischer Dichter an-+ 
dere Gegenden und.andere (vielleicht Dorische). Städte ge- 
wählt hatte. Noeh-geistreicher geschieht -dies :Nennen Ita- 
lischer Städte in demselben Stücke, als essbare Binge durch 
Städtenamen bezeichnet werden sollen, ‘deren Bürger, der, 
Parasit bedarf, um ein stattliches Heer daraus zasammen- 
zuseizen; wie’ Pistorienser ,  Panicei, ı Placentiner,: Turde- 
taner, Ficedulenser,; woraus Wertwitze entstehen; die nur 
die Römische Sprache erklären konnte.» (Act. 1. r0.«R. 
ν. δ7 δεηη.).  Ebense! mischen: unsere "Biehter. nberall, ‚Bö- 
mische Lebenssitten ein, won welchen sie Atbeuer: nichts 
wussten und für, diesie im ibree Verfassung, and Licbens-, 
weise kaum übmliches hatten, oder wohl. gar das. Katgen 
gengesetzte: Wenn daher der Griech, ;Diehler »Apallodarı 
im. Phormio die Nachricht ven-:der‚Solrönheit ; der! Phaniom 
ausgehen liess von» einem -Barbier , welcher. sie: Aladurck, 
kennen lerute , dass er ‚ihr‘ in.(ihrer ‚ Trauer das stchüne, 
Haupthaar : beschnitt, δὸ liess. Rerenz.. stattdessen. lieber, 
einen Jüngling: über -ihre Sohörheit| sprechen, da.'es: ὕθγ!, 
Römischen Frauen‘ nieht :Sitte ist, Ahr δεν. Inder Trausni 
zu scheeres und die«sulhänen Locken; den Maheo eines var! 
ehrten Todten: zu: weiben-, sendern.diese: sieh: vielmehr has: 
gnügen,, das Hanpthaar im, Schmorze-lang Mattern su; late» 
sen; ##): Dagegeni lässt. derselbe -Rümisohe Dichter ὧδ. 
Parasiten Phiormio, nachdem er. am Chremen ‚durch, Mit ı 
theilung von dessen geheimen Fehltritten Baohe, geuommeny: 
anstatt sagen: ı JMit- diesem jarınen δ θόρε ink en MR; 
der ist nun kinlänglich an den: Pranger, gestelli,%.auern famı. 
„Nun lasst 'uns. diesen 'Todten ı au «Grabe .temngen‘ und. Ἀθπὶ 
dient: sieh: dubey «der. Formel, weichen in Ban vom: klerokle,. 
gehört wurde, wenn ein angesehaner Mann. | eines allge 
meinen Leichengefolges- ες ‚schien ‚wand (das,, Volk im 
Ganzen: dazu ὁαηγοδιέειι wurd, eich: demselham „Anand 
schliessen: ᾿ ΄ u L oıüd mab 
hasst uns u den Chopmes; Aoialen: X alge.jode, (WERD, 
μῆνις a,will! mi ya 

‚(Ereqins Onremeli,. ‚auiban. est enınmodum,..ine, em). 

N kempus ἐρεί)ο, nm 
! (δεν Phormie, ‚Ach. νι 86. 8. NM «τε! 6ν 

Eine Sitte, welche. bey dem: Athienern. nicht Statt ;Tand, me 
die -Totenbestattung nie. allgemein war. und aur der; Fa-,, 


ums 


(2) οἱ. Captiv. Act. II sc. 2. τ. 100 se 
wen die Campaner gelegentlich =. rolied "Mehselienge- 
"igehlecht vor, von welchem deck die Athenischeh Dichter 
wichts der Art wissen komiten,' und ur die Bömer'etwas 
wussten, weilißieimit ibeen vielfach ja ‚feindliche Berührung 


‚gekommen, waren. Eh Trinumm. Act.IE sc. A. γ, βάνει. 


“) Β. Donat. zu Phormigpäch I sc. 9.1; 44. 


Ueberhaupt kom- 
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mitte und “höchstens der Tribus φυλὴ ‚verblieb, Aus wel-: 


cher ein angesehener "Bürger stainmte,“ wo äur- dem fär 
die Freybelt des_Vaterlandes gefallenen die Ehre zu Theil 
ward, im Ceramicus der Vorstadt öffentlich begraben zu 
werden, ‘afd wo wir der zum Bestatten auffodernden-He, 
rolde niemals erwähnt sehn. 32) Ebenso geschicht In deu 
Rustsehen Stacken des Romischen: Gla- 
diatoren und der Trioumphe Erwähnung, von welchen in den 
Grischischen 'Origidalen nichts ‚stehen. konnte, weil dies am 
Votkseigenfhümlichkeiten' erinnert, die,nur, bey, den Römern 
vorkommen , und von-denen «ich in ‚Athen, und. Griechen- 
idnd; ger keite Spur findet, ##*) Eine: ebenso eigenihüm- 
liche Römische : Stantseinrichtung .ist das Verhältniss des 
Patrons' zu seinem Clienten, welcher dem letzteren Schutz 
und Beystand vor’ Gericht und in allen öffentlichen Be- 
siehungen schuldig ist und daher die Ehre des Patronals 
mit mühseligen- heistangen zu: bezahlen bat. Dies Ver- 
hältatss ist den Aihenern, ja.den. Griechen, überhaupt unbe- 
kadnt’ Weon es’ daher in dem Menächmen des Plautus 
(Act. EV; so. 2. ν. %:folgg.) so-ausführlieh vorkommt, so 
ist eiwas ganz anderes von dem Römischen Dichter nlso 
ulmgebildet wordeh; zuverlässig aber. verfehlte die Stelle 
vor Rümischen' Oliten ihres Eindrucks nicht, da die Wahr- 
heit derselben sich ‘gewiss allem 50. lebhaft aufdrang. Eben- 
6 *köinmen‘ noch manche - andere ‚Auspielufigen auf ächt- 
Römische Sitten und Volkseinrichtungen vor, von denen wir 
zum einige - Beyapiele,, angeben wollen. ‚Eines öffentlichen 
Schmauses ‘(coena popularis) wird im Trinummas (Act. U. 
we. k/’v. 67 segg) erwähnt, χὰ ; welchen die Clienten, 
ihrb Patronen, ru) ehren, einige; schöne ‚und erlesene Schfis- 
sein Als Boyiräge geben; der Römischen Bettler wird er- 
wähnt; «welehe: tbels an der Röwischen Porta, trigemina 
oder 'Ostienais ‚sitzen, um.sich milde Gaben zu. erfichn, 
oder aus, diesem, Thore ‚hinaur ins Elend wandern (Capt. 
Ast ἀν 50. 1ς vw, 22, und Trioumm. Act. IT. se. 4. v. 21); 
ler: Römischen ‚Sammerferien. wird erwähnt, wo die rei- 
chen und, vornehmen. Römer die Stadt vorlassed und aufs 
Kaud /geben (Capt; Aet. I, se. 1. v. 10). 

/ 1.Biese, Auniberung au Römische Silten zeigt sich auch 


» In den. Sohwurformeln ‚und bey Anrufung der Götter. Grie- 


ehiscehe, Kindbeiterinnen rufen bekanntlich die Didna "oder 
ie Eileithyie zur Hülfe. in ihrer, Noth; Römische ganz da- 


hyon.abweichend die Juno Lucina 3, diese findet sich daher 
u ἴα a der Art wiederholt, ‘bey Plautus ‚und‘ Te- 


ls ‚var re ‚sich auch Griechische Beter “an die 


Dioskuren, Kastör und Pollux, Aber eine gewöhnliche Be- 
rlaRrBPgaeheRe geben sie bey den Griechen nicht’ ab, wie 


ἡ Μ, sche Sam. Be Attie. p. BO und Dorrille ad 
Chariton. p. 240.1 ne 
"FLWp. AT edit Tanchn 

ἊΨ ΟΥ̓, Waceh, Ἀεὶ ἘΝ. sc, Dr 130. Panda, Act, IV. sc, 4. 
πο 4 45. Triaumm, Act. El. sc, 4, v. ὅδ. Amphitruo 
‚Act, I.;sc. 4. passim. 

+) C£. Plaut. Aulular. Act. IV. sc. 7 und Terent, Ei Act. ΠῚ. 
se. ἢ. v. 18 und Turneb, Adrversar. Lib. IX, ε. δὲ, — 

‚Mas vergl. Aug. Meineke in Menandri et Phülemonie Fragm, 
pap- 20. 2. 


und vergl: ;Bemösthen., in Alseart.. 
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bey den Römern, weshalb denn auch im den Römischen 
*Bustspieledi fast bay jeder Gelegenheit ein. Kdepal oder 
Ecastor oder Mecastor gehört wird. Ebenso eigentham- 
ltchtst-diie-Römische-Beiheurung,- welche sich-in dem Me- 
dius, Adius ausspricht und die den Griechen abgeht, wenn. 
dagegen die Betheurung !beyiit \Herchles, oder bey Zeus. 
oder Jupiter beyden Völkern gemeinsam ist. Auch würden 
Griechische Leute nicht gleich Inf Kemeinen Leben mit der 
Betheurung bey der Hand seyn „so wahr mich die Götter 
lieben , "oder ‘so "weite slesmioh. verniehten sollen“, die wir. 
in den Römischeu' Lustspielen.‚so.oft hüran, wenn wir da- 
gegen nur bey den Griechischen Tiragikern, x. B. beym So- 
phokles im Oedipus tyrannus v. 644 als — Eld vom 
Kreon ausgesprochen hören: ε 


„Nicht will ich leben, nein, erwünscht wi ich ver- 


gehn, 
Wehn ich dir jemals angelkah', wess du mich’ zeihst,* 


Ja ‚ächt-Italisnhe oder, erst, von Röwern allegorisch vergöt- 
terie ‚Wesen. werden angerufen, weun etwas lebendig und 
schlagend worden soll. So schwört Cleomachus bey Plan- 
tus in den !Baoebiden (Act IV. sc. 8. v. 51 folgg.) bey 
Jupiter, ‚Juno, Keres, Minerva, ELatona, aber auch bey 
Spes, Opes ,. Virtus, und bey ‚dem nur, Römischen Summa- 
nus,. den andere Submanus schreiben, aber ‚ae für den 
Pluto erklären. ἢ) 


‚Beschluss | Lolgt. ) 


Personat- Chronik «πὰ ‚Miscellen. 


Gitssea Die dnsige Universität zählt. im laufenden Win- 
ter-Sewester 521 Studirende, worunter 55 Auslähder. Unter 
ihnen befinden sich 62 srangeische Theologen, 22 kathol. Theo- 
logen, 68 Juristen, 63. Medieiner, Ad; Camernlisten, 27 Forst- 
männer, 9. Philosophen und Wilden, 17 Pharmaceuten, 40 
Chirurgen, 5, Thierärzte, 

Leipzig... Der schon.,scit vini; Jahren von mir 
Plan, die e ligen und jetzigen. lieder der Griechischen 
Gesellschaft zu vereinigen, wm act id’ Graecac herauszuge- 
ben, ist nun ‚ler Ausfalirdng mühe. ts sind son mir in Wer 
bindung mit meinem Freunde, Heoren Professor, Westermann, 
Briefe an alle diejenigen, welche in den verschjedenen Jahren in 
jener Gesellschaft waren, ahgese bicht worden, um sie aufzufor- 
dern, so bald es möglich ist‘, εἴη. Dissertation eikrascnden, die 
in die acta’ alk &in’mommentum nnfgenommen werden kann. Na- 
’türlich kannobei der iewlich: bedeutenden. Ausahl der Mitglieder 
der Dissertalion nur ein hascbräukter Πα μη gestattet werden, doch 
so viel, dass, ein Gegeustaud von Interesse in gehörigem Mansse 
Tebandelt werden kann. ' Der Titeh des Werkes ist: Acta sociela- 
εἰς Graeche. Pdiderunt A. AN, BR. ΗΠ. Praofatus est Godo- 


freie Hermann. ‚Dies zur ‚Nachricht, sowohl für diejenigen 
Se ὟΝ Melden en. Nomen in dem von mir im Literari- 
schen . „IE 1838, zu Jahn's etc, Jahrbüchern bekannt 


gemachten "Ἢ τι δ: wicht verzrichnet ind, wls auch für die, de 
ren jetziger Mufemthalt und ‚Wirkangıkreis uns ig bekannt ἐμ. 
’  Leipaig'i Deceraber 1854, - Dr. &. H. Funkhänel, 
Upsala, Die ordmti- Professur der Dogmatik und Moral 
an der dasigen Universität ist dein Prof. Dr. Pahlerants übertre- 


gew worden. 


"),CH, Tarneb. fo den Advörsar. Lib. IL ec. 7 und Taubmana 
zum Curculjo Act, JIE ἐς. 8, v. 43 segg. 
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Ueber «die den: Griechischen.-Originalen. ‚nachge- 
bildeten Existspiele der "Römer. τ... .. 
(Beschluss. ), ἡ ie: Ξ 

Da in den Lustspielen ἀδγ. neweren.‚Griechischen Koms- 
-die sich so oft auch. um die:@esetze.und deren Auslegung 
Jotriguen - drehn, so zeigen auch hierin die Römischen 
Dichter als Bearheiter Grieckischer Stoffe eine gewisse 
Selbständigkeit — sie mischen statt der Griechischen Ge- 
setze Römische ein, wenn sie ‘dadürch diesslben noch mehr 
beleben können. So: kommen hicht nur Anspielungen, san- 
dern sogar Berufungen auf Römische Gesotr.o m diesen Stü- 
vken vor, z B. auf die lex Laetoria, nach welcher.derjenige, 
welcher dureh Räuke zu einem 'eidlichen Versprechen. ver- 
jeitet ist, aber noch nicht 25 Jahr alt ist, nicht gebunden 
ist seinen Eid χὰ halten, welche im Munde eines alten 
Kupplers, der sich dadurch abschwören will, gewiss ‚von 
komischer Wirkin& war (ef, Hudens Act, V. so. 4. v. 25, 
26 und .Pseudol. Act. 1. sc. 3. v. 69). Wo sich dagegen, 
wie im Phormio, die ganze Intrigue des Stücks um die Au- 
‚wendung eines Griechisches Gesetzes dreht, oder, wo es 
auf gesetzliche Bestimmungen ankommt, wie wir sio nur 
bey den Griechen- finden, da erklären sie die Römischen 
Bichter, um ihre Zuschauer zu belehren, und dadurch für 
das rechte Verständnis» »u.befüähigen. Dies, ist z. B. mit 
dem Athenischen Gesetze über ἀϊσ' ἐπίχληοοι der ἘΔ], woran- 
ter man junge verwaisete Mädchen versteht, welehe ein 
Recht haben, von dem nächsten »begüterten Verwandten 
entweder die Heirath oder ein gewisses im Gesetz bestimm- 
tes Capital zw; verlangen, wowit sich’ jener, wenn er sie 
nicht heirathen will, loskaufen muss. Auf dieses Gesetz 
kommen: beym Terenz mancherley Anspielungen vor, und 
im Phormio des Dichters erhält ein junger, Mensch wider 
den Willen. seines abwesenden Valeıs. die, Geliebte zur 
Frau, dadurch dass er Leute anstiftet, .die.ibn ‚als, den 
nächsten Verwandten hennen müssen. Da or Οἷον σὰ seyn 


nicht Jeugnet, so wird ihm. die Geliebte gerichtlich zuge-, 


sprochen, und er'hat vor. dem «urückgekebrten Vafer die 
Entschuldigung, er habe es nicht vermeiden. können, sie 
zu heirathen, indem er durch Richter und Gesets dazu 
gezwungen wordeu sey, und da εὐ die, gleichfalls ἀστοῖν 
das Gesetz bestimmte Abkaufungs 
ben können. #) Die Fruchtbarkeit dieses Athenischen Ge- 


---------.-.-.--.- 

*) Ch. Terent. Phormio Act. L. τε. 9. v. Τῷ, ot. IR, sc. 8. 
νυ, 6—8 und v. 02 —65 und Act. U. sc. 3.0, 62, An- 
spielungen auf dieses Gesetz kommen vor auch in der An- 
drin Act. IV. se. 4. τ. AD— 4% und Act. IV. se. ö. v. A, 
sa auch in den Adelphen Act. IV. sc. 5. v, 16. Griechisch 
findet sich dies Gesetz beym Samuel Petit ad Leg. 
Lib. VI. Tit. 2. Cl. Demosthen. in Mucartat. pay. 007 
(Tom. IV, p. 171. edit. Tauchnitz.) und der Scholinst zu 
Aristophan. Vesp. v. 501. — Menander sehrich ein eigenes 
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summe nicht habe auftrei-' 


Alt, 


setzes für Liebesintriguen mancher: Art leuchtet‘ ein, und 
man Καπ sich daher nicht wundern, wein Anspielungen 
darauf im neueren Griechischen Lustspiel:.so, eft. wieder- 
kehren. Weil sich aber in den Römischen Gesetzen yichts 
Achnliches findet, se glaubte der Römische Dichter das- 
selbe wahrscheinlich näher als es im Original des Apollo- 
dor geschehen war, mit folgenden Wortem. erklären zu 
müssen: . 

„Lex est, ut orbae, qui Εἴη! genere proxumi, - 

Eis nubant, et illos ducere eadem hasco lex inbel* 

\ (Phörwio Act! I: sc. 3. Ὁ. 75), 
genauer ohne Zweifel, "als 68 vor’ Griechischen Zuschauern. 
Noth gethan hätte. ; un 

Aus. allem diesein geht hervor, : dass die. Römischen 
Lustspieldichter, auch da) wo sie #eheiubar ner Grieohi- 
sche ‚Stücke gaben, stets ihr Volk συμ Ihre Zuschauer. ἐπα 
Auge behlelten, und’ weni sie daher'anit grosser Ereyheit 
von ihren Originalen ‘abgehen, ‘so 'bedürfen- sie. .destälb 
keiner Entschuldigung. Wie bäfte’Romischen ‚Ohren ge- 
fallen können, weun nur Griechisches, “den Römern unbe- 
kauntes Local, Griechische Beanite, Griechische Nätiomal- 
silten, kurz hur Griechisches Beben’ und Treiben’ ἢ diesen 
Lustspielen vorgekommen wäre? "Wie hätte eih -Publieum 
gefesselt werden mögen, welches," wie Römiscke Menschen 
nun einmal sind, Yon den Ziweykätipfen der‘Glädiatdren, 
von den Kämpfen der wilden 'Thiere ' uhfer einander: oder 
der Fechter mit diesen, su wie"von den" Sprüngetr /der 
Gaukler und Seiltänzer weit mehr Angezogeh ‘wurde; ‘als 
von den witzigsten Zwiegesprätcken 'Griechischer ‘oder krä- 
eisirender Dichter? Hier galt es Behrbeitinig nicht ‚Ueber- 
selzung; und, wenn sie selbst ihf Pliun’wnid Verdieiist nur 
eine Üebersetzung nenden, 50 "haben sie wenigstens! so 
frey übersetzt, dass wir jelat ἀπὲ dieses Worts! nläht dschr 
hedieuen , würden, , wenn. wir‘ ihre httigkeie beibielmen 
wollten, , ‚Sie, haben beliebig Zugesetzt und 'nbigekdrze oder 
gauz ausgelassen, wie man Aus ten Yohr Oteehfis Statius 
übersetzten Fragmenten, schliessen darf, welche uns Alß@el- 
lius (Lib, 11. ς, 23) mittheilt, „und bey’ denen wir ohne 
des wacheren, Gellius ‚Versicherung ' wohl‘ kat  gliäben 
würden, dass das, was jener giebt, Menandrische Fragmeute 
wören. Ja, wenn, Julius Cäsar, (len Terenz den hattirten 
Menander.. (dimidiatus) nenht..: 80 ‚giebt er ihm, vielleicht 
diesen Beynamen, weil es: ihm’ schiem, ‚als ‚lasse Terenz 
manches Menundrische' fallen, - well er .es ‚entweder nicht 
für Römische Ohren zu bearbeiten wusste, 'oder weil er 
glaubte, den, Rümeru nicht alles Griechische "bieten zu 
können..*) nd 


Lustspiel, Namens "Eirörirgos. 
Philem. Fragment. p. 00, 

*) Achulich erklärt sich Aug. Meincke in Menandri et Phile- 
monis Fragment. p. XXNVL 


Siche Meineke’s Menandri et 
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Tritt diesd. Vermnthung: die-Wahrbeit, oder ist οὐ leer: 
und. nichtig? ek. weiss, es; nieht zu verbürgen; ale.ist, 
eine’ der'taitsende;j1'weloclte sich: in den Sindien. des. Alter-. 
εἰμ, aufdeäuggen,...in. ‚denen 89, xielos nur φυτοῦ Versu- 
thungen ‚ausgefüllt ‚werden darf. 
den wirsgehen, wenn, auch sur ein halbes, Dutzend Me- 
nandrischer oder Philewonischer Stücke uns erhalten wä- 
ren, die ‚wir mit, ihren Römischen Bearbeitungen. vergleichen 
könnten!:Ynd in Rücksicht auf die Römer, wie .viol. fester 
würde unser Urthoil über, das. dramatische Produotionsver- 
mögen derselben ‚seyn, wenn wir auch nur des von seinen 
Landslouten geschätzten Lue. Afranius Originalstücke (1o- 
gatae) hätten! Ks würde sich bestätigen, der als grund- 
los zerfallen, was anzunehmen nas mit Recht. widerstrebt, 
dass ein Velk, welchem wir in der Literatur des Alter- 
tihums den wohlverdienten .zweyten : Platz auweisen, im 
Drama aller Eigenthümlichkeit und. schaffender Erfindungs- 
kraft entbehrt haben sollte, Dr, Gustav Küpke. 


M, Tullii Ciceronis Tusculanarum disputationum libri 
quingne, Ex Orellii receusione edidit et illustravit 
Raphael Kühner, Philos, Pr., ia I,yceo Haunoverauo 
Conreetor, Bocietatis Litter. Teutonicae Franeofurten- 

sis sodalis, Kditio altera auctior et emendatior., le- 
nae, typis et sumtibus Friderieci Frommana. 1835. 
XVJU und 478 8. 8. x 


Als..der unterzeichnete Rec. -vor fünf Jahren in der 
Schulzeiluwg sein Urtheil ‚über die erste Ausgabe, der 
Tusenlauen. von Ηρα, Kühner aussprach, .kopnte er nicht 
umhin, ;durch die gediegeuen Leistungen des Herausgebers 
veranlasst, den Wunsch; auszudrücken, dass. diese gründ- 
liche, und geschmackvolle Bearbeitung eine ausgedehnte 
Verbreitung „äinden und namentlich‘ in, die Hände recht 
vieler jungen Leute, welche nach. gründlicher philologi- 
scher, Bildung streben, -kowwen möchte... Ks gereicht ihm 
daber: καὶ einer nicht geringen Freude, «dass. die vorliegende 
zweite Auflage. den deutlichsten Beweis liefert, dass sein 
Wunsch: ‚in ‚Erfüllang ‚gegangen ist,. und das Buch die 
allgemeine, Anerkennung gefunden hat,, auf. welche es 
versaögei seines inneren ‚Wertbes Anspruch. machen. durfte, 
Seiiwier ὃ. ‚Bea. nber, ein augenebınes Geschäft war, von 
dem; Dasein, und der Beschafenheit, der ersten Ausgabe zu 
beriebten und, durch, ein wenes..Zengniss ‚von den Ver- 
diopsten des Herausgebers “uch für sein. Theil zu dem 
schaellen Bekauntwerden', des Buches zu wirken, so ge 
schieht ‚es nioht ohne erneutes. Vergnügen, dass er auch 
der, Rresheinung der zweiten Auflage in diesen. Blättern 
gwleukt; and wenn. es. sich ‚jetzt weniger davon. handelt 
eiye, neu, bervorgetretene Bearbeitung, benerklich “καὶ. ma- 
chen, als vielmehr den bereits. wohlbegrandeten Ruf der- 
selben. als solchen anzuerkennen, so liegt gerade hierin 
eine besondere Befriedigung für den Rec., der weit lieber 
guten Büchern ihr Recht widerfahren lässt, als schlechte 
Machwerke in. ihrer Nichtigkeit darstellt, und er glaubt 
sich, ‚deshajb. binreichend gerechtfertiget, ‚weun er die von 
Hrn, Kühuer herausgegebanen Tusculanen zum zweilenmal 
zum ‚Gegenstand einiger Bemerkungen, wacht. 

Es stand zu erwarten,-dass der kenntnissreiche und 
unermüdet thätige Verf. die nötbijg gewordene zweite Auf- 


Wie viel, sicherer wär“ 
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lage. nieht ohne mannigfaltige Verbesserungen und wich- 
tige Zusätze dem. gelehrien Publicum übergeben würde, 
und dass. dies; wirklich; geschehen. sei, besagt schon das 
ausdrüeklich. auf dem "Titel ,bemerkte.ed. :auctior et emen- 
datior,: ia, welchem| Verhältnis» jedoch diese zweite Auf- 
lage χα, der ersten siehe, und in welchen Punkten sie sich 
von derselben untersehelde, daraber: hat Hr) Kahner durch- 
aus keine Andeutung ‚gegeben und: esı ganz unterlassen in 
einem. auf, gegenwärtige: Ausgabe bezäglichen Vorwöorie 
nüber anzugeben, ‚welsbesAemderungen..er vorzunehmen 
sieh veranlasst; fand.!, Im, Allgemeinen. möchte dies nun 
zwar gleichgültig: ‚oder gar nutzlos ‚scheinen, dr freilich 
der Inhalt des Buches selbst am. basten- von dem zeugt, 
was. der Verf. mit besserader und. herichtigender Hand da- 
für gethan hat ; -allein..ausı zweierlei Brümden können wir 
dieser ‚Ansicht nicht seia, „Denn: einmal ;ist-/und. bleibt es 
ein natürlicher ‚Wunsch derer; welche eine bedeutend ver- 


. mehrte: und’ in-manahen : Punkten abweichende. zweite Aus- 


gabe irgend eines®uches, gebrauchen; von Seiten: des Verf. 
selbst über die'Abweichungen''von der ersten Auflage un- 
terrichtet, zu- werden, worüber diejenigen, denen-nicht auch 
die, erste Auflage der Tuseulnnen zur Hand .ist, völlig im 
Unklaren ‚bleiben. Zweitens ‚hat.die Unterlassung‘ dieses her- 
kömmlichen ‚und. nicht unsweckmässigen: Gebrauches noch 
eine. andere nicht- ganz ‚anerhebliche .Inconresienz für die 
gegenwärtige Ausgabe herbeigeführt «Der. Text der ersten 
Auflage war. nämlich nach Woifs-Recetisionnbgedruckt, und 

Hr, Kühner spricht sich in der dem Rache statt einer Vor- 

rede, vorausgeschickfen: Zpistola (ad Ladolphum.Dissenium 
über die Grunde aus, warum er, trotz. .einiger Verschieden- 
heit- der Ansicht üher einzelne Stellen, denüerl den Wel- 
fischen Text durchaus unverändert beibehalten: babe. - In der 
neuen Ausgabe hat er. aber- statt dessen. den von Ore/ä 
constituirten Text χὰ Grunde gelegt; gleichwohl; lesen wir 
wieder in der Epist. ad Lud.. Dissen. p. XE\,Sequutus sum 
cum Neidioe recensionem ΟΝ, qui; — im seripturne inte- 
gritate restituenda. excellenter. versatus‘ esti' ; Itaque, οὐδὲ 
nonnullis Jocis in “lectione α΄ Wodfo reoepta noquiescere 

non potui, tamen, quum ea Θὲ pauca essent, nec:eiusmadi, 

ut ‚elegantissima 'illa recensio deserenda erset,. sam, δὲ 

levissima. quidem admissa mutatione, nisi quad hinc inde 
apertissima interpunotienis.witia, quas sententiarum intelli- 
gentine, oflicerent, sustali, \integram ‚rectrdendum curavi.“ 
Es. liegt,am Tage, dass diese Worte, welehe sich auf das 
in. der, ersten Auflage beobachtete. Verfahren beziehen, in 
offenbarem Widerspruche. mit dem- in: der\:zweiten Auflage 
befolgten: Gruudsatze stehen; aber ‚eben. deshalb können 
wir kauın glauben, dass Ης, Καὶ absichtlich die in episto- 
larischer, Form gegelene, Vorrede ‚unverändert, selbst mit 
Beibehaltung ‚der Jahrsahl 1829, wiederholt babe, da es 
ein. Leichtes war, «dureh einen Zusatz die Leser vallig 
über , die Gründe der ‚veränderten Textreoension ins Klare 
zu.seizen. Doch wie es auch zugegangen sein mag, dass 
der, Herausgeber die sm erwartenden Andeutungen uber 
die getrofiene Veränderung der zweiten Auflage unter+ 
lassen hat, so. gestehen ‚wir germzu, dass das Versehen 
nur. eine Aeusserlialkeit betrifft und darum nicht sehr zu 
urgiren ist, ‚obwohl. sich der Wunseh aufdrängt, auch in 


: diesem .Puukte Adlles..in gehörlgem Einklange zu finden. 


Von amderer Art ist die Frage, ob Hr. K. recht daran 
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gelhan habe, dass er die Orollische Recension in allen’ 
Theilen unverändert wiederholt und dieselbe diplomatisch 
genau seiner zweiten Ausgabe zu Grunde gelogb hat-" Wir 
haben schen in unserer Bearthellung ‘der ersten Aufliire,’ 
in welcher der Herausgeber aim in ’derselben Weise sich’ 
an die Wolische Recenston gehulten hat, wie er es jelt' 
mit der Orellischen thüt, ws dahin ausgesprochen, "Un 
wir es nicht billigen, dass ein neuer Herausgeber einer 
Schrift des Alterthums δου. unbedinpt ΔῊ eine vorbandene' 
Recension auschliesse ;) "wenn ’ er. eigenthämliches Urtheit 
und Scharfsiun genug: besitzt; wl& diew bei Hru: K. der 
Fall ist, um einzelne Mängel‘ und‘ Unriehtigkeiten der- 
selben zu eutdeeken, gehörig nachzuweisen und zu besel= 
tigen. Hoffentlich. wird man es Rec. nicht verargen, wenn 
er auch jetzt noch bei seiner früher: dirgnlewien Ansicht 
bleibt, weshalb er sich im Allgemeinen nur das bezieht; 
was er in der Schulzeitung‘ 1830, Nr,'110. p. 29092 
über diesen Gegenstand: gesajst hat. Da er" jedich den 
aufrichtigen Wunseh hegt,' dnss:. die treffiiche Arbeit des 
Hrn. K. in möglichster Vollkömmehheit ‘sieh’ darstellen 
möge, so kann er nicht umhin, einer χὰ hoffendan diätten" 
Auflage wegen, dein verehrten Herausgeber nochmals zur 
ernstlichen Prüfung 'anheim zu 'geben, ob es wielit worku- 
wiehen sei, unabhängig von jeder fremden Recenslon den 
Text s0 zu constitulren, wie eine’ hesonnene und gründliche 
Ausübung der Kritik gebietet, Dem wie viel auch Wolr und 
nach ihm Orelli für die Tuseulanen gethan haben, #0 kaun 
doch weder des einen 'nocli des andern Recension dariuf 
Anspruch «machen, «ass man- an Ihr! wie an eher durch 
Tradition überlieferten Antorität‘hatige. © Denn "in der 
Wissenschaft| gilt kein’ anderes ‚Recht, ala das Recht‘ der 
Wahrbeit, und. wo diese mit’ Bvidenz oder änch nur mit 
überwiegender Wahrseböinlichkeit heraustritt, #0 'schbint 'es 
durchaus unstatthaft, einer Unwahrheit läuger ‘den Platz 
zu lassen, als Zeit und "Verhältnisse ds nöthig Machen. 
Keine Ausgabe eines alten Klassikers, ‘selbst die beste 
nicht, liefers den Text vollkommen rein und in urspring- 
licher Gestalt; allein eine jede gründliche Benrbeitung ist 
ein Moment ia der- von der Kritik χὰ Jusenden Aufgabe, 
euf wissenschaftlichem Wege zu dem’ Ziele eines mög- 
fichst gereinigten Foxtes zu gelangen. Soll dieses‘ Ziel 
wirklich erreicht "werden, so Runn es’ nur ‘durch 'eht ent 
schledenes Fortschreiten vom Guten "zum Besseren ge" 
schehen; denn da das bereits gewonnene &ute''nur ein 
relatives Gutes ist, #0. würde ein starres Festhälten daran 
zugleich einen #tillstand herbeiführen , ‘der "ohdnein noch 
als reine Willkühr erscheint, indem , "wei einmal der 
Grundsatz gelten soll, dass!mati sich’ nicht’ von det ges 
wonnenen Resultate eines früheren -Heranxgebers entfer- 
nen dürfe,. eben s0 gut auf jeder beliebigen vorbergehei- 
den Stufe der Textkritik halt gemacht werden omite, 
woraus freilich als unausbleibliche Folge wiirde 'hervor- 
gegangen sein, dass wir uns 80 ziemlich noch atıf dem 
Standpunkte befänden, welchen die Texte der Autoren kurs 
nach- dem Wiederaufieben des Studiums der "klasstichen 
Litteratur hatten. Zum. Gtück gelton Tar die Austibümtr 
wissenschaftlicher Kritik im Gebiete der Philologie chin’ so ' 
weuig höhere Verordnüngen "oder" polizeiliche Khirichtim- 
gen, als irgend eine andere äussere Autorität, md’ do "wie 
«iu and derselbe Herausgeber, wena er einen Autor zum 
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zweitenmal' zum Gegonstand : seiner Behrbeitung macht, 
nicht‘ bloss das Recht, sondern: dieVerpflichtung hat, ven 
setnerfrirherew Ansicht, 'wo' sie bei reiferem: Nachdenken 
untiehli& 'erschent, nbzuwweichew‘und:das Richtige an die 
Stelle des“ Unsicheren ‘und Falschen zu setzen eben πο. 
muss ἈΠΕ der, welcher ‘ale Nachfolger eines Anderen 
uoftritt,' demselben’ Gesetz gehorchen. » Da wir aleo unbe-. 
deuklich ' glauben -unnohmen zu ditffen, dass Orelli selbst 
keineswöges die Meinung hege, einen 50’ u sagen offici- 
οἶδε Text jrellefert zu haben, -von welchen niemandem 
göstattet sei abzuweichen, so wnlerliegt es wohl 'keinem 
Zweifel, dass Hr. K. ‚ohne hinreichende Gründe von seinem 
Rechte, selbstständig in die Kritik einzugreifen, keinen Ge-., 
branch gemacht hat. Daher ist es gekommen, dass. 'seine 
Ausgabe aueh 'in Ihrer verbesserten Gestalt - nicht ganz 
von dem Uebelstande frei ist; Tesarten in dem Texte um 
haben, deren Unstatthuftigkeit der. Horansgeber auf gend- 
gende "Weise in den’ Noten darthut, ‘was wir. ausser den ' 
eben angeführten Gründen auch norh deshalb missbilligen 
müssen, weil Schüler und angehende Philologen, deuen 
diese Ausgabe bestimmt ist und angelegentlich empfohlen 
werden kann, über das Wesen und die Betleutung der 
Kritik leicht irre geleitet werden können. Kinige Beispiele 
mögen gentgen. In der Stelle I, 2, 3. „Atnis fere DX 
post Romam conditam Livius Tabula dedit, C. Claudio, 
σπου Blio, M. Tudftano consulibus; anno ante batum En- 
nium: qui fwit maior natu, yquam Plautus et Naerius,“ 
erklärte sich Hr. K. in der ersten Ausgabe mit zureidiien- 
den ‘Gründen ‘dahin; dass die oursiv gedrurkten Worte! ala‘ 
ein’ @lossem mr betrachten seien, klammerte sie aberj'weil 
er von Wolfs' Texte: nieht abweichen wollte, ein »Igi der. 
zweiten Ausgabe ‘stehen sie olme Klammern’ als. achtudg; ἡ 
weil''Orelli anderer Meinung ist als Wolf. - Nichtsudento'' 
wehiger billigt Hr. K. Orelli’s Ansicht nicht; eondem'ihleiht 
mit Recht bei seinem: früheren‘ Urtbeile, was 'wun zum 
zweitenmal mit dem Texte’ im Widerstreit steht. "1,7 ,128- 
haben beide Ausgaben fit Teitet',Esse ergo δύ᾽ dieist!.A. 
Immo, 'guin ‚non surf,‘ quum' fuerint,; 60 miiseron eswe;t*“ 
allein er 'Herausgeher ist kelneswoges mit’ dem Wurf ala’ 
verstanden, sondern giebt mit Recht‘ in «der Anmerkung: 
nach handschriftlichen “ud #praghlichen "Gründen: sing dem ’ 
Vorzug. — 1, 8,16 schreibt‘ Hr. K.' mit 'Welfiund Orellir- 
„Si or ellam‘ mortuls 'miserum‘ eseet, Infinltumguedünme) 
et senpifertum malen: haberemas.“ Fr mori) wasselneml 
durchaus unpassenden Sim giebt," conjkirte Bentley mr" 
und Hr.K, erkennt die Richitirkeit dieser Conjevlar, welche’ 
er in der ersten "Ausgabe nicht "beachtet hatte, in 'der‘- 
zweiten 'entschiedeti‘ an; ohlle jedoch im Texts: die πο χα" 
Aenderting‘ vorzuneliiien. =" Uümfttelbar darauf δεκέχεῦᾳ 
wir im Texte 'wiederdi "der'durch falsche Interpunstion Ὁ 
entstellten gewöhnlichen Tesart'?' ‚sempiternum malum har!) 
bereinus ἔπ vita: Dune vide ealcen nd’ quam quam'stt' 
decursum, nihil sit präeteren extimescendum.* » Aueh hier‘ 
brachte Bentley helles Licht ia die Finsternis, indem er den 
ersten 'Batz mit 'haberemus schloss, und-iw vita mit‘ den 
Worten 'nıinc idee euleem verband; Hr. K. erklärt: sich 
in der Anmerkung zu dieser Stele ganz far’ die Bentley- 
sche Verbesserung,’ aHeit "ats Rücksicht fr Wolf und 
Orelii bleibt er demangeächtet ‘bei’ dem Teberlieferten ste- 
hen. — I, 16, 37. „Uude animae ex&itantur obscura um- 
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bra, aperto osilo .Alti Acheruntis, 8240: sangaine, mortus-. 


rum imagines.“ In dieser Stelle schrieb Wolf sowohl, 
als .Oreitt vateo-sanguine,-was- hier in keiner Weise zu 
rechtfertigen, ist. Auch Hr. Κα, sah, dass die Erkläruegs- 
versuche vön Neide und Orelli vollig uuhaltbar sind, . nnd 
dass falso_sany. zu schreiben sei; sein angenommener 
Grundsatz stand Ihm aber im Wege, das "Bessere an-die 
demselben gebährende Stelle zu setzen. — 1, 19, 45 schrieb 
Hr. K. in der ersten Ausgabe mit Wolf „Haec enim pul- 
chritudo etiam in terris patritam- illam pliilosopbiam: exei- 
tavit, hielt jedoch patritam für eine bei Cioero nieht .ge- 
bräuchliche und unzulässige Form. Dass diese Ansicht 
nicht begründet sei, sah er in der zweiten Ausgabe- rich- 
tg; da er jedoch hier Orelli zum Führer hat, der patriam 
io dem, Texte lässt, so ist trotz der besseren Ein:icht die 
sehlechtere Lesart nicht verdrängt worden. — I, 22, 50 
stimmt Hr. K- für die von R. Klotz in den ‘Quaestt. Tull. 
Lib. L p. 88 sqg. vorgetragene und ausführlich verthei- 
digte Ansicht, dass statt in homine vivo zu lesen sei in 
homine uno, wie auch alle Ilandschriften haben; du je- 
doch Orelli vivo hat, ;se erscheint es Auch bei Hrn. K. im 
Texte. — Wir wollen nicht weiter fortfahren‘ die übrigen 
Stellen dieser Art hier namhaft zu machen, was nur für 
die,keser ermüdend sein würde, und an und für sieh we- 
nig Belehrung darbietet; denn die gegebenen Beispiele rei- 
chen jedenfalls hin, unsere Ansicht, für welche wir Hra, 
K. gewiunen möchten, deutlich zu machen, nämlich dass 
der höchst wolhltäuende! Bintrirck „welchen. seine Ausgabe 
in vielen andere Beriehuagen „nacht, dadurch bisweilen 
gestört wird, dass man Lesarten begegnet, deren Unstatt- 
hafligkeit der. Herausgeber: vellkommen eingesehen und mit 
trifiigen Gründen nachgewiesen "hat, und sie demungeach- 
tet: aus Rücksichten, die der Kritik ‚fera liegen, im Texte 
‚verbleiben lässt. — "Nachdem Ret. angegeben hat, wie er 
hinsichtlich der ‚Constituirung des Textes, weniger dem 
‚Geis nach, als in der äusseren Einrichtung, vom Heraus- 
zeber glanbt, abweichen zu müssen, wendet er sich 'nun 
zu 'eiver anderen, Parthie des Buches, zur sachlichen und 
sprachlichen Interpretation, worin Hr, K. sich die ent- 
schiedensten Verdienste erworben Kat, ἀπ welche als die 
‚eigentliche: ‚glänzende S Seite dieser Ausgabe angesehen wer- 


+ den muss... Wax zuwörderst den Inhalt der Fuscolanen selbst 


‚wnlangt, ‚#0 „giebt Jer Herausgeber, in ‚den äusserst «weck- 
miässig. eingerichteten Prolegomenen 'eine 90 genane und 
‚gründliche Darlegung des von Cicero genommenen Ganges, 
< alasg schon. hierdurch, das richtige Verständniss des Dialogs 
ungemein; gefördert wird. Ausserdem aber ist, an jeder 
einzeinen Stelle, ‚welche irgend eine Schwierigkeit darbie- 
tot, der Zusammenhang der ‚Gedanken bündig und klar 


nachgewiesen, die Stellen der alten Philosophen, welche 


ar. Erläuterung des Einzelnen yon Wichtigkeit sind, sind 
sorgfältig » angeführt,,. und überhaupt ‚ist aus Geschichte 
und ‚Antiquitäten das zur Kıklärung Nöthige auf eine 
Weise bemerkt, welehe von der Gelehrsamkeit des Ver- 
fassers- das geniigendsio Zeugniss giebt, Ueberwiegend 
jedech iund besonders ausgezeichnet sind die Anmerkungen, 
in welchen Hr. K. den Ciceronianisehen Sprachgebrauch er- 
Jäutert, über welchen bei der Bearbeitung der Tusculanen 
ibm vorliegenden Zweck er sich in der Knist. ad Disseuium 
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p.XV also ausspricht: „Maltum operao dedi, ut, quae ma- 
xime propria &ssent Ciceroniani sermonis, sive en contine- 
rentur loquendi formulis, sive verborum eonsequutiunibus et 
eircumseriptionibus, dlligenter ad ea adverterem adolescen- 

tam ‚ingenia. Quae quidem interpretandi ratio lieet multa 
attingat, quae ei, culus ingenmmm «Latini sermonis elegan- 
tiis ‚et-festivitatibus, abhorret, minutulae ac putidae videan- 
tur; tamen, eam una certissimam ad veterum scriptorum 
intelligentjam munire viam, elficacissimumque ad mentes iu- 
veniles acuendas poliendasque et venusti sensu imbuendas 
parnre.;instrumentum , Memo inftias Ibit.“ Wenn Rec., um 
mit. wenigen Worten. die Art und Weise zu bezeichnen, wie 
Hr.K. In der erstea Ausgahe seine sich gestellte Aufgabe 
gelöst habe, .in.der Schulzeit, 1830, p. 893 Folgendes 
schrieb: „Hr. K. zeigt ebensowohl Schärfe des Urtheils, als 
gediegene Sprach-und Sachkenntnisse, verbunden mit ei- 
nem wohlgebildeten Geschmack, olme welche dritte Eigen- 
schaft, die beiden ‚ersten hei einem Herausgeber der Alten 
häufig ihre Bedeutung, verlieren. Daher ist sein Cominen- 
tar nicht nur. durch: die Wahl’ dessen, was er erläutert, 
sondern auch durch ‚ein wohlgehaltenes Maass der An- 
merkungen selbst ia Form und Inhalt ausgezeichnet ;* — 

so versteht sich wicht bloss von -selbst, dass das nämliche 
auch von der zweiten Ausgabe gelte, sondern wir mas- 
sen :mit vellster Ueberzeugung versichern, dass unser frü- 
beres Urtheil in noch höherem Maaxse. seine Bestätigung 
findet. Dass He. K. mit. grosser Sorgfalt die erste Ausgabe 
überarbeitet und. sie der Vollkommenheit näher zu bringen 

gesucht hat, dinvon giebt schon die bedeutend vermehrte 
Beitenzahl binlänglickes Zeugniss; denn von 400 Seiten 
ist sie zu 478 gewachsen, Aber eben so sehr, wie der 
üussere Umfang, beweist auch der innere Gehalt der An- 
merkungen, dass diese Ausg. den Namen einer verbesser- 
tem nit vellem Rechte verdiene. Zunächst nämlich sind 
viele Artikel im Ganzen oder Einzelnen berichtigt, wobei 
Hr. X. nicht bloss seinem-Urtheil folgte, sondern auch die 
Bemerkungen Anderer, welche sich auf die Tuscnl. be- 
ziehen, 2 B. Hands in dessen Ausg. der Wopkensischen 

Leett. Tail., Klotzens Leett, Tull. und die frübere Beur- 

theilung des Reo., nicht unbeachtet gelassen hat. Nech 

häufiger aber begegnen wir ganz neu hinzugefügten An- 

merkungen, welche sämmtlich zum Beweis dienen, mit 


“welcher Sorgfalt Br. K. es ‚sich hat lassen angelegen sein, 


die sprachliche Interpretation, so durchgreifend als möglich 
auszuführen, so dass fast keine Erscheinung von irgend 
erheblicher Bedeutung im Texte sich findet, welche nicht 
eine genitgende Erklärung oder Erörterung erhalten hätte. 
Daher enthalt der Commentar der Tusculauen in der That 
einen relehen Schatz der gediegensten grammatischen Be- 
merkunigen, deren Studium jüngeren Lesern nicht geung 
empfohlen werden kann. . Daneben hat Hr. K auch nicht 
versäumt in jexiknlischer Hinsicht den Forderungen, weiche 
an einen ‘gründlichen Erklärer zu machen sind, zu ent- 
sprechen, indem er nicht bloss mit Präeision und Klarheit 
die Bedeutungen einzeiner Wörter erläutert, sondern auch 
durch Entwickelung synonymer Begriffe eben so sehr ein 
schärferes Auffassen der besonderen Stellen vermittelt, als 


überhnupt ein eindringliches Studium der Lateinischen Sprache 


fordert. (Beschluss folgt.) 
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Beschluss der Recension Yon Kakierg Adgene ϑροτανοεὶ 
lanen des Cicero.” 

Dass ein δὸ ausgezeiehtieter Kenuer des ΤΌΝ 
wie Hr. K. ist, nicht unterlassen Wurde’auf visla Paukte 
der Lateinischen Grammatik ein’ helles" Licht auch dureh 
Vergleichung. des Griechischen‘ &pracbgebrauchs hinzwei- 
ten, durfte im voraus nicht bexweifelt werten. ' Daher 
begnügen wir uns hier zu bemerken, dass δ vom Hrn. K. 
auf eine äusserst besönnene, zweckmässige und ‘grand- 
liche Weise geschehen ist, welch@"ihren Zweck nicht ver- 
fehlen kann und auch von anderen 'Heransgebern verdient 
nachgeahmt zu werden. Yon’ welches‘ ulmite aber auch 
die Anmerkungen Hra. K.'s #ind, mager sachliche: oder 
sprachliche Erläuterungen geben, überall ist seine ‚Darstel- 
‚lung einfach, klar, bündig und dem’ Gegenstände jange- 
messen; und "indem er Hicht ΒΟ ΘΝ] unitersuchend zu Werke 
geht, söndern die Resultate‘ seiner "eigenen wand Anderer 
. Forschungen darlegt, erreicht er dm ‘se’ sicherer seinen 
Zweck, das unmittelbare gründliche’ Verständniss' des Au- 
tors zu bewirken, und Getliegenheit des philologischen "Wis- 
sens zu verbreiten, Dazu giebt er ans dem Schätze seiner 
reichen. Belesenheit in den 'neweren philologischeh ‚Schriften 
häufig ausgewählte Citate, um’ jüngere EKeser-theils auf 
die Quelleu "hinzuweisen, 'nüs welchen sie .bei eigenen 
grammatischen Studien zu schöpfen Haben, theils sie zu 
weiterem Nachdenken über die fraglichen Punkte anztre- 
gen, ein Verfahren, dem wir unseren ganzen Beifall z0l- 
len müssen. Denn κὸ wenig 'wir auch geneigt siusl einem 
bunt zusammenkeraften Citateukram; womit ‚mauche sich 
‚den Schein Her Gelehrsamkeit zu geben suchen, Irgeud ei- 
nen Werth beizulegen, s6 können wir ‘doch dia Meinung 
derer nicht theilen, welche jeden Nachweis fremder Auto- 
rität verwerfen, da wirklich ‚gelesene und passend gewählte 
Stellen gewichtiger Gewährsmänner nicht. bloss dazu die- 
nen, manche Bemerkung ins" Kurze zusammenzuxieben , 
sondern auch der anfgestellten' Ansicht Undurch.,. dass die- 
„selbe, auch von anderen denkenden Männern. ‚ala. richtig 
snerkaunt worden ist, eine "grössere überzeugende ‚Kraft 
zu geben. — Sollte Ree., nachdem er mit diesen kurzen 
Andeutungen den eigenthümlichen Werth der. Kühnerschen 
Tusculanen zu beyeiolinen versucht bat, “den. 'Kesamntein- 
druck, den diese Ausgabe anf ihn gemacht ‚bat, noch 
durch" eine Vergleichung ausdrücken, so mächte: er Ragen, 
dass Hr. K. auf die glücklichste Weise die Methode Ruhn- 
kens, wie sie in dessen Dictaten zum Terentins vorliegt, 
mit der des trefflichen Matthiä in seiner Bearbeitung Cioe- 
ronischer Reden verschiholsen habe, so, dass mit-Beseiti- 
. gung dessen, was, namentlich bei Ruhnken, jetät weniger 
‚genügt, die Vorzüge beider vereint ga oud.den 
Leser die erfreuliche Wahrnehuiung. ‚machen ἢ οὐ dass 
die neuesten Leistungen eines Mannes wie . ‚den 


Vergleich mit den gefeiertsten. Namen hä sch 
scheuen. dürfen, sondern. den ‚Fortschritt uns: zeit} 1 
der Bearbeitung‘ der Lateinischen Autoren. im hellsten Lichte 
zeigen. —. Unser: obiges. Urtbeil mit Beispielen aus dem 
Buche selbst: zu belegen, wie es wohl herkömmlich' ist, 
unterlassen, wir, ja der Veberzeugung, dass jeder Leser, 
der. ἐβ zur Hand nimmt, ılie Bestätigung unserer Ansicht 
(ohne. Weiteres Anden wird, Mögen sich recht viele‘ &lelch 
Rev. daran: erfreuen, und wögen alle diejenigen, W 
auf gelehrten Schulen mit ihren Schülern Cieerb% er 
teu lesen, dieselben mit einem gleich gesunden Sinn nid 
wit gleich tüchtiger ‚Gelebrsamkeit erklären! j 

Ein ‚gennnes Register erhöht die Brauchbarkeit vr. 
Werkes, Druck ‚und Papier ist sehr gut, und der Pföis 
τοί «ον. vermehrten, Bagserahl, vom Verl er um ein ‚Ach- 
4el billiger al als, bei ‚der ersten ‚Au Er: 

Eıfart, ıh N dr 
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" N, δ...» 


Variae Beetisties in Plutarchi Vitas "ih 
, vom‘ ‚Prof. Dr. "Walz zü Fübingen. αἱ 
Σ ‚eru ἤρα αὐ 1 ἃ Et 


p- 116. 1. 1. πρὸς τῇ A. ge er δ βθδυς 
A.— u TS, πολεμέους. — ᾿γηάίῶον Er ne 
u. vuoador. — ,p- 148. χρήσασϑθι συμμάχοις A πὰ ἢ Br 
od, — μι 120. χρησάμενον Eeunrfern "alu Blei 
"λογισμῷ, — Ρ. 121. ,περίλυτιτὸς A. ἡ πάτα. “τοϊσομᾶ, 
περίλεχιος, , — ‚RuFeV εἰς πόλιν ἂν παρα Ti Kar 
p.122. 1. 3. post οὐ μόνον, αὐ ἃ, habent: Boa Gore 
ταῦτα μὲν͵ πριχϑῆναι A, τ 76. ὀδτώ τι - je περι A229} 
et πεπρῶχϑαι, legitur, in, μα νυν u FR 124 HRRRnd3 τε 
Kap). Ἂς τ, 4; τῇ καὶ — pP, 128. Ey. 
— α μὲν ἕν: ἘΤ ὃν ‘127. . Br er. 

Β 130, πρὸς τὸ davor A. — { χα νη #0. roman 
δ: tum Algier, — =  Ἀρορμεγνύγὰ; AL Se. 
— p. 131. αὐτόματι A. u. αὐδόβαζοι Dias p:182. 


ἐσερβαλλόμενη f -- S. ἧ, He 9 4. 98: ψαβημέ- 


λους A. -- περὶ, = : 1.86: πὸ δε μάλλέστον 
A.,— 14 neh ar ἀμ εἰ gruß ᾿ϑὺς". δὴ ἐν, 
— ,p 140, ῥοθίῳ A. — ἃ aaa nnd ehr — 
» 143, Ι. Pi ἁλιείαν A. -Ξ ἜΠΥ. u. βα ἣν ἔρυθδ. 


ἀγῶγας Ἑλλάδι A, — αὶ αὶ 


. τῇ Ἑ.. Haren 
λομένους aA - u ren 


5. δ 4.48}. δ γάριικο- 


᾿ den A. u io non abet, p. 150. \H Re 
EN γε 4. καὶ ἀρῆς. pn 42. ἐδ Bor Ar ᾳ. 
rei. — ὕδατος αὐτοῖς ΠΡῸΣ ἃ: ἃ; ἀὐτοῖς." up δά, δῦναι 


ἧλιον Αὐ πᾷ τὸν DA. p. 166. τῆς δίκης αὐτοῖς Ai --- 
ἴσως" αὐτῆς. — - μηδεμιᾶς, A, Fe ἴσως" μηδεμία, πον. 1567. 
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Post διαβεβηκὼς q. u. T. S. ponunt ἤδη. — p. 158. συν- 
τιϑέντας A —uT8. ,συγδεθέντας. -- .p..159. ἐπ᾽ αὐ- 
τοῖς δημηγ. A. — u. αὐτοὺς. — περιουσίαι μίσους Α. -- 
8. T. περιουσίᾳ. — Γβολον A. — ᾳ. ἄμβολον. — p. 162, 
ἔργου συντελοε μένου A. — u 8, T. ἔργῳ συνε ελουμένῳ. — 
τύχην ἀνῆπεν A. ττ 4. ἀνῆπτε. — .p. 163. 1. χώριν ἔχων 
A. -- Υ. & u, ἔχειν. “το Ρ..19ὅ. φοιτῶντες ἐπὶ ϑύρως A. 
— 4. ϑύρας. 
Annie Paultus. 
8. T. u. q. 


Ρ. 167. ὅτ᾽ ἂν ὥςπευ A. — 8. u. ὅταν. — p. 172. 
ἔξηγούμ. ἕκαστα A. — u.q. ἑκάσεῳ. — p. 173. Mvaouwog 
A. — ᾳ Muaumog. — p 175 L3. οὕτω δ᾽ οὖν A. — 
&T. ὁ δ᾽ οὖν. — und Masiuov. ad marg. locus corruptus. 
_ ne υἱὸς A: — S. won — pP. 176. τρισχάλμου 
μείζονα Α. -- ὑ. Τ΄ 5. me — p. 178. nurra zus’ 
ξαυτὸν A..— ᾳ τὼ as — p. 179, διεδέξατο πρὸς 
Ῥωμι. A. — ᾳ τὴν πρὸς. — πὶ 180. χατέδεσε ἐχοιίτησε A. 
-- Corruptus locus. In Codice, 5. non sunt ista verba 
κατέδυσεν ἐχράτησε δὲ zul πεντηφιχὰ τέσσαρα, κα μάχην 
ἐπολέμησεν, οἱ quod sequitur, ita legitur: τὸν JE δεύτερον 
τῶν ὑπατιχῷν. In cod, u. desunt enden illa verba, sed 
pro τὸν δὲ legitur. σέντον δὲ, ut conilci possit, partienlam 
illam σὲν ultimam esse. syllabam.verbi ἐπολέμησεν. Cetera 
sunt ut in 8. et in ufroque relictum est patium. T. ha- 
bet ut 8,, sed in eo nullum est relicetum spatium.., In q. 
est utin u. estque in ‚eo relietum spatium. [Notatu dignum, 
primam huius notae parlem ex ed, ΕἼΓΕ. sine auctoris no- 
mine exscriptam esse ab Huttenia. Codex 8. vocatur ibi 
οὐ. 3. et cod, u. vocatur 11, quae permutatio forte orta 
est ex modo, quo u illud scripfum est in exemplari Ro- 
mano, duobus Jineis, tenui dactu iutermedio iunctis. Walz. ] 
— -Ὡστίλιον. Hio Hostilius consul fuit eo bello, — p. 184. 
ἀποδειλιάσᾳσα Δ. το -σωτος. — pP. 185. παρεστιῶσαε 
τῳῖς ‚yosiug: locus corruptus, — magurgeqogevor A.— 4 
παραστρες. — οἱ ἄλλης A, 4. οἱ ἄλλης παρασκευῆς rin 
δέκα μυριάδων ἦσαν' ἠϑροισμένοι καὶ παρεστῶτες ταῖς χρείαις. 
— .p, 489. Corrupti. sunt isti versiculi: primus non_est 
bexameter, »eque, pentameter. In tertio, ‚qui deberet esse 
pentnınoter., sed :est.hexameter etiam corruptus, οὐχ {Π|8 
πλήρῃ. non ‚est aincara ; ‚quad eoneiderandum diligentius. — 
rt az) πλέϑρων. A: — 8.7. u, 4. αὐτὴν. 8 Τὶ ug 

», πο μετὰ χκελεύϑου (Δ, 8 ug T. μέτρι. - 

Pr 190. αὐτὸν, ὃ Θυᾷχα A.— u. αὐτὸς. —P 194. ἔξιπ- 
παρῴώμενος πρὺς τοὺς. A. — 4. καὶ, pro πρὸς. — ἢ ir. 
προσιαμένοις, Α. - 4. “es — p. 196, καὶ ῥαχιγῷ A, 
- Ε. Ταῤῥωκνῶν. = ν. 498. ἀγαϑοὶ δεόμενοι A, --υ. 
γενόμανοι. — P- 300. ἐν Quid sibi velit illud ἱχνουμένοις, 
non-intelligo. — ν. 201. ἐπὶ; Fon; haox. A, — ET. ug. 
en’ αὐτοις. — 202. ΠΠπρσεῖ καὶ Πύδναν A. — 8.Tu 
περὶ. — Ἀυχάλῃ πρὸς δίηδους A, — 4 καὶ. — .p. 208, 
6 συνάρχων A, — 4. ναναρχῶν, συνάρχων signifent eolle- 
gam. Veruntamen-hic Octavius non fuit collega L. Emilii 
in consulatu, sed Ὁ, Licinius Crassus, ut habetur in chro- 
nieis et inseriptionibus antiquis: et jdeo Jegeudum fortasse 
γαυαρχῶν, ut in quodam Codice Veneto invenitur. — pP. 204. 
πρὸς τῷ “Τ1ημητρίῳ — ἰσως" “ημετρίῳ. 4. non babet πρὸς 
τῷ Anunsgim. — pP 206. hg παρηύσης Ά. - 4 
εὐπραγίαις παρούσαις. — p. 209. 1. φοβερωτάτην Ar -- 4 
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στη. -- τῷ δ᾽ ὡς A “τ ᾳ τὸ. --- δι᾽ εὐνομονίας A. — 5. 
εὐνομίας. — ν' 310. ᾿πεντεκωίδεκα ande. A.— ᾳ μὲν ande. 
— ὡς χαὶ πανηγύρεων A. — ᾳ sic habet: ὡς χαὶ πανηγυ- 
ρίζειν ἔξωθεν χαϑάπερ εἰ τινα ϑριαμβικὴν ϑέων πομτιῆς. 
Corruptus totus ille leeus: consulendi codices, — p. 211. 
ἄλλον τόπον A. — TS. ug. δῆμον. — p 213.1. ἃ 
ἀφωρεῖσϑαι. A, — ἃ. -σϑε. — τοῦ “βασιλέως A. — ad marg. 
τοῦ πολεμίου ao. 8. T., non habent βασιλέως, sed πολέμου. 
u. babet πολεμίου. (quare. coniunctim legatur. q. babet ut u. 
— p. 214. ϑέαν Α.--ᾳ ,»ϑέωμα, — p. 215. ee 
pl. τραχύτητι. — τούτους ἐσιέβωλλον A. — u.S, T 
τούτοις. — p. 218. πεσσαρεςκαιδεκάτης Α.- 4 -δεκαύτης. 
-- 221. μεμυψαμένοις A. — - ᾳ -νοὺς. -- Ρ. 222. πρός 
τε ἄλλα A. — ᾳ πρός τε τ᾿ ἄλλα, -- τοῖς τιμητίαις A. — 
4. τιμηταῖς. — p. 223, εὐωχούμενοι A. — ἰδία vox εω- 
χούμενοι Tortasse corrupla est. signifieatum istius vocis vide 
in fine unius meorum libroram et dictis Socratis. Lambi- 
nus putabat legendum εὐχόμενοι, 
Pelopidas. 
ΒΞ; Τι υὺ. 4 


pP. 228.1 3, pn τοῦ A. — u. τὸ. 4. τοῦ πολλοῦ τινα 
τὴν ἀρετὴν ἀξίαν τὸ μὴ πολλοῦ ἄξιον τὸ ζῇν νομίζειν. — 
Ρ. 233, ἐπικατεῤῥύη --ο marg. ἐπικατεῤῥύ meer, ἐσάπη, Ἤσίύ-- 
zwg. — ‚pP. 299. infn ὠπολοιεένων A. ad marg. ὠπολουμεέ- 
γων οἱ ἀπολλομένων. — p. 241..}. 1. πόλει χρύπτεσϑωε A. 
u καὶ κρύπε. — p. 245. τῆς υἹακεδαιμονίων nr A. — 
g. τῆς τῶν. — m. 247. ἀντιλαμβάώνεις Α.-ὺὰᾶ 8 ἀπολωμε. 


— p. 248. Atvxrgmov προάγων --- ἴσως" προαγὼν. — 
p.. 251. Βαϑύτας Α. - 5. τ. u Βαβύχας. -- p. 252. 
διαλελυμένης zai A. -- 4. -μένος. u. ᾳ. κἂν. Consideran- 


dum, quid sit illud προβαλλόμενος, et an sit mendum in 
illis verbis χαὶ mug πολι μεμιγμένον ἢ τὸ φαυλύτερον. -- 
ἐχπίπτοντες. ἴσως" ἐμπίπτοντες. — pP. 257. συμχωνήσας A. 
— T. συμχρονήσας. — p. 259. συνέχεεν A. — u. συνέ- 
zer. — pP. 261. οὐ πολὺ τοῦ τέλους Α. --- α. τέλος. — 

p- 262. ἀγαπωμένης. ἐσως" ἀγομένης. — P- 263. ἀνίχεστος 
A.— 8 uT. ἀνήκεστος. -τρ, 265. infr. üronor. q. ἄτο- 
πος. .-- Ρ. 268. καταστρέψας A.— 8. T. -στέψας. — φο- 


vernuevor A, — marg. -μένων, — δοῦλος. q. δοῦλον. — 
p- 278. dp’ ἡμέρας A. — 8. T. ἐφ᾽ — hd. p. 95.1 2. 
ab infr, τοῦ πόματος. — 8. Τὶ u. 4. σώματος. 
Marcellus. 
5. Τι ng 
Ρ. 282. Γιρᾶται. ἴσως" βρεσγεσάται. — καὶ ϑαυμαστὸν 
— ἴσως π ἕλκει καὶ — ν. 389. συνοισυμένοις. 4. -rorx. 


— ν. 28ὅ. ὅτ᾽ ἄν ἄρχων. 4. ὅταν, deest aliquid. — p. 287. 
Καπίδιον A. — ᾳ. Κλαστίδιον. — βιῳβ. ἀφικομένοις A. — 
4. ἀφικόμενος. — P- 288. αὐτὸν ἤδη. videtor deesse ver- 
bum. in.q, est καὶ, ut legatur καὶ αὐτὸν. — σεέλβουσα. 
ἰσως" στιλβούσῃ. 4. ὥςπερ ἀστραπὴν dag! ὑῶν στίλβουσαν. 
-- ν 289. ὦ μεγάλα στρατηγιῶν χαὶ nr, marg. — p. 291. 
εὐχεάνομ A, —- ET. m εὐχτεώνου. 4. εὐκεώνου. — P. 292. 
τὰ γὰρ τύπειν, 4. τύπτειν, — p. 293. εἰς Κανύσιον. q. 
Kuvoraoy. — Ρ. 294, ἐπὶ τὸν Meoxeldov. Videtur deesse 
verbum: in „g. est ἀφεώρων. Ita ergo legendum: ἐπὶ τὸν 
ΔΙίρκελλον, ἀφεῴρων, τὸ ϑαῤῥαλέον. -- ». 296. ἢ χαχοὶ A. 
— Bu. 2 — Ρ' 298. συντηροῦσι παίειν. 8. u. T. q. non 
babent παίειν. — p. 302. ὑπεριδόντες A. — ἴσως" ὑπερεί- 
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dovres. — ἄλογον πρόβλημα, ἃ. ἀνάλωτον. : Nescio, an hoc 
loco loquatur de linea illa, quam Geometrae appellant lineam 
irrationalem,, potentia in ἀπὸ media; de qua loquitur Eu- 
clides 35. — ν. 303. νεωλκηϑεῖσαν q. mon habet: — p. 306, 
ἀπράκτως εἶναι. q. ὠποάχκτους. — διάδοχος οὐ μεέγες. qune- 
rendum, quid sibi verba haec significent, — 'p. 307. 'πλη- 
γαὶ πετρῶν. ἴσως" καὶ τιληγαῖς. alioquin cefruptus Tocus, 
Illud πληγαὶ non habet, quo referatüur. “ Fortasse legendum 
χαὶ πληγαῖς, οἱ erit restus sermonis ductus. 4 qinbet πλη- 
γῶν. — p. 308. πολεμέοις χρωμένοις. 4. ᾿χρωμένωιν. ἃ. «νους. 
Alibi legitur χρωμένων, quod si recipintur, Jegendum erit 
τῶν πουλεμίων: in allis oodd. legitur γοιμεένοις, ut sit da- 
tivus pro genitive positus. — χρείας ἐφαπτομένη. 4. - μένην. 
— ibid. ad marg. Construetio φορεικῆ. — pP. 310. καὶ 
ταράττεσθαι A. — u. παρατάττεσθαι: — Ρ. 811. ὅκα pres 
deie. u. φωτὶ du. — υὑνὸ τοῦ 'σερατοπέδον:" 4. ὑπὸ, — 
μὲ 313. οὐ δύσεις ἐπιγρ. 4. ὀδυσσένος: se πἠειμρυλατνόμες 

at, τος -- p. 14. διωμονῶνει: ΜΝ διωμονοῦνει. — 
p. 3 χαὶ πιϑανότητα. 4 καὶ non habet. --- διὰ πουκελίαν 
A.— 4 διαποικίλας " ἴσως, το p. 316. ἄχυμψον ὃν, Tu. 
8. T. ὄντα. 4. ἄκομιψον τὰ μέγιστά τε. — p. 918. βίᾳ πο- 
λέμοις. ad marg. χαὶ πολ. — ὅβας. ΚΒ, Ὑν ἃ. 4. εὔβας. — 
Ρ. 322. χαϑήμενος ὑπὲρ A. — ἢ, „vor. — πλεῖστον ἔχων. 
8. T. u. πλεῖον. — . 323. πρόςτάττειν. « τ, addunit: χαὶ 
λέγειν. — ἐπέβαλλε. Ἵν u. ἐπέβαλε. — p. 924. ἰδουϑέντα 
Α. -- Β. Τ. ἱδρυνϑέντα. — ἑπτωποσίοες ἐπὶ disy A. --- 
u. -ὧν. — p. 325. καὶ πονηριῦς A. = u. πσγήριος. ---- ἐπά- 
γὴν τοῖς ὅπλ. A. ᾳ ἐνάγειν. — p. 828. 1, x 
etc. suspectus est ΜΠ locus ἰδίθ. — Ρ. 9329. ὑπῆρξε. T. 
8. u. ὑπῆρχε. — p. 330. 1. & ἐδεεν dw. Ὁ. ὅδει μὲν. q. 
ἔδει οὖν. -- πεῖοαν ἀρ χῆς. ἰσῶς" ἀρετῆς. — Ὁ . 33%. Oru- 
λέριον Mus. 8. Tu. 4. Οὐατόριον, — Ρ. 584. rare Θη- 
ei Ὁ, ποτε. — gu ἐνδοῦναι δὲ τούτοις μὲν Πελοπίέ- 

day. Μδ' Ἰοροδύωμι videlur, ἐνδοῦναι ὀὲ' τούτους μὲν 11ελο- 
nida. — p. 335. ἀντίπαλα ste. Corruptus mihl- υὐδοίατν 
locas, nam praeter alla genitivus ille χἀϑισταμένων nom 
video quo referatur, et vox illa εἰμε ιςβητοῦντα non con- 
venit cum aliis. Consulendi-sunt codiees, — 'p: 336. διω- 
βῆναι πρώτων A. warg. πρῶτον. — μεταλαβὼν τὸ σχῆμα. 
marg. μεταβαλὼν. — p. 337. στρατηγὸν ἢ de ϑανεῖν. 8. T. 
R.gqg. εἰ. 

Aristides. 
8. T.Row 4ᾳ 

p. 339. δοχιῦν μέγιστον A. — S.T. δοχοῦν. — p. 340. 
δαῖτ, ἄνιοι μέν φασιν A. -- ᾳ μὲν "οὖν.  Β. ἈΞ dr ben 
est. -- p. τ εἴ τί σε πεποίηκεν. T. 8 Β. 4 iöserunt 
καχὸν. — P. 345. τῶν δὲ καϑεστώτων A. — 0. TO Ἐκ, 
τῶν δέκα. — p. 359. χαϑιερωθῆναι. ἡ, καϑιερεάϑῆναι. — 
τῶ δίας το ας 308 4. ὅπλοις --- πεοισερέψας. --- 'p. 355. 
εὐτὸν ἔφασχον. 8. T. ἔφασαν, — pi 356: διὰ μέγεϑος: 4. 
τὸ μέγ. — ἀνεῖλθεν ὁ ϑεὸς A. — BT. R, ἀνεῖλεν. «-- 
ποιουμένοις. Β. ng. — ρ. 867. νυσίων πλησίον Ar — 
marg. ὑσιῶν. ὑσιαί Strab, 1. IX. oivitas δεὲ hoc in looo: 
item Herodot. L, etiam none, de qun Stephanas memerat. 
— 7. 358. ᾿“9ηναῖοι δὲ Teyeurung ΑΞ 4 ᾿ϑηναίοις "δὲ 
Τεγεάται. — p. 360. περὶ αὐτῶν oda A — TR. B. a 
τὸν. — p. 369. ἀγνώμονα A, - «ὦ. R8T. πολυ- 
πράγμονα. — p. 365. φυγεῖν ἀποχαλῶν A. — ᾳ. φυγὴν. — 
Ρ. 368. καὶ zus ἀσπίδας — συμπλεκόμενοι om. Ald. sont’ 
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in 8. T. a - Ρ. 369. παραστῆναι A. 4 καταστῆναι. — 
ἀπὸ τριώκονξα “μυριάδων A, «- 4. «πὰ τῶν. — pP. 370. 
nöd ἄργεὸς A. — R. 8. T. day Ἤρηος. — ἐλευθέρᾳ Erd. 
A. 8. T. ug. ἐλεύϑερον. — p: 972. ἦλθε τῷδ᾽, αὐϑ'. 
Α. -- ᾳ Ὁ. Β. R. τδ᾽ ine haben. m 378. ‚dodn. τε 
Waslur A. — ὦ. 4. ὑδρίαν. πῦον. 876. ὁογῆς ἐτύγχανε A. 
τι 4. ἐνετόγχανε. — γν... 379. βουλευομένῳ Α. .-- 5, 1. 
-μένων, — pP. 380, ἔμεινε τῇ πενίᾳ ἃ, — TER. ἐνέ- 
μεῖνε. — p. 381. Augpeegon der. ἈἩμφιτροπὴ dung τῆς 
᾿Αντιοχίδος φυλῆς. Στέ, — οὐκ ἔχοντος A: — 8. T. ἔχοντα. 

Cato Minor. 

T. BR. δι υ.. 4 


Ρ. 43. καὶ πρησώντες. T. 8. R. προσάντης. ---- πιέφεχεν 
ἄλλων A. — 8. T. wm. BR. ἄλλως. — p. 44. χαὶ ΠῸαμπαΐδιος 
A.—u 4 Xu τις. — Ρ. 46. ἐπεὶ Δύλλας: u. ἐπειδὴ, --- 
ἀσεβῶς χώρου A. -- T. 8. u. ἀσεβῶν. — P. 48. γεαρὴν 
μὲν. A, οὐδὲν om. est in T. 8. u. — p. 49. LE ἐγαμί. 
vom. 8. T. ὀχουμένῳ. ον Arıklar q. Artı 
p. δ᾽. ὡς εἰρχὴν A. το Ri. εἰς. “--τ p. 52. πρὸς Ῥού- 
βοιον ᾳ. Ῥούμβριον. — p. 55. ἐπίστευεν, ü. q. ἐπίστευσεν. 
-- a T. 8. ὑπομονὴν. -- pP. ὅθ. moogeee). αὐτὸς. 
T. u. 8. 4. αὐτοιὶς. — p. 59. weit ἀργὴν A — m. 8. 
® ταραευτικῆν. τ pP 69 eean > τηῖς zu. ᾳ. πρὸς- 


ἔχειν. — ἢ τῷ κηρίῳ. TBB. ᾳ. τῶν χηρίων. «-- p. 64. 
Κάτωνι καλῶς ἔχειν. T. 8. ἔχει. — pP: 66. εἰ δὲ μὴ φάνη. 


T. 8. u. φαίη. πιστεύων ἐπὶ τοῦ βήμιαος διετέλ. Mud ἐπὶ 
τοῦ βήματος non est in T. ἢ neque in R. neue in 8, neqne 
in u. neque in q. — p: 67. γνώμην προςϑέντος. MT. 8. u. 

πρυϑέντος. .'69. χαὶ καὶ ᾿χελεύοντας Ar— u rog, “πὸ 
p. 70. οὐδὲν δεόμεροις ad marg. "δέόμενος." — ον. 72. τῷ 
ΔΤετέχλιο οἰκίαν. π. 8. τῆν." — Baldı Hoirzioe. 8. ὟΣ. u. 

Πομπήϊον. — ἂν 88° werd. ". SIR, μόγάλη, τον. 7% 

οὐ περιεῖδε. q. παρεῖδε. — τήβενναν: 4: τηήπενρον: τι" np. 78. 
διατάξεων A. — T. rufe. -- pP. 80. ῥήτοιρ, magarr. 7. 
S. u. zzupumiin. — p, BR. προελϑὼν εὐϑυς. TR 8 Ὁ. 4. 

πρυζελϑυν. -- παμπονηρῆς. ὙΒ. Ἢ. ἃ; 4. πολὺ πονηρὴξ. - -- 
p. 83. πρῶτον αὐεὸν τοῦτο. Ὕ. Β, αὐτῆς fsie τούτοις." u 
Ρ. 86, mug Mon virior. P. περὶ. “1: γμ 87. ἄλλίος τ εἰ τιῇ 
K. ὦ. δὲ, — σχαιὴν Ald, 'dın. Ῥοιναπὶ T. πὶ 5. af } 
αἰρὲϑῆναι. R. D. 8. ao ϑῆναι. 90 'αὐτὸνἐξ' τῆν: 
βραχίονα, T. ΒΘ, αὐτὸς. — pi Mörder. Hoyer ἃς 
προῆγον. —p: 95, 2. ἐνταῦϑα uvauorad: Ῥ 5 R. ΠΑΜΑΣ 
— ἐκείνῳ προςετίϑεῖτο AD —T. Ῥ: παρετίθεντο. τα  ρ. 89. 
καταῤῥιυ εὶς: ΤΟ Βα. ὑποῤῥυξῆς, —'p. 97. οὐ σχέδην", ῥοὺν- 

σύνεγγυς. — παραχεκνηκιὺς ,' ἤγουν" ᾿ἐπιστάμενος. 3 ὥςπερ 
πάμοινον A—uRd ὥςπερ οἶνον. pn. 98. ἔλυσε; T. 

ἔλυε. --τ' τῆς" ἀρετῆς: TS. ἄρ γῆς!" — mir καὶ σικϊους T. 

Β, σικύους. — pP. To. καὶ πρδεῦ οὐν. FÜR. S; πώρεδῥον, τ. 
ἐκέλέυε. τί. ἐχέλεύσε. --ἰ pP. 101: ad \narg.! weicht τρδτῆν" 

ὃν' παρέβιανον, br’ ἠδίκουν νόμον, κυ ἡ τούτην κόλάξομεξ 
νους. Sie Lambinws hune locum bmerdundam μαῖαι: dere 
πείσεσϑιὼ τοὺς, ὃν οὐ παρέβαινην οὔτ᾽ ἠῤίχουν γύμδν., ward‘ 
τοῦτον χολαζομένους. Ἐπ ἐπὶ τῆς δίκης. T. 8) Καταδίχης. — 
τὸν Κάτωνα. Ὑ. u. τι Κάτωνι. = p. 102. προέχερον τὸν 
TTopın. ας ἀνέφερον. —- μελήσέως. 4, μελλήσεως. — ἔξηγρίαινε. 

Τ' 5. ἔξηγρίανε. — p.104. , ἱμενὸν Ayınta. T. u. ὁμοίως. — 
Ρ. 106. ὠπολαύῃ A. — 8. T. u. ἀπολάμη, — ἄχλη πῆ, 8. 
T. q. ἄλλη. [Es scheint also, dass für πῆ noch einmal 
ἄλλη stehe] — p.107. ἀδελφιδῆν. Ὁ. τὴν ὠδελιηνὴν. — p.109. 
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τῇ Πομπηΐου. 4ᾳ. τοῦ. — καὶ χρήματα inserunt u. 8. — 
Ρ. 110. πρῶτον δὲ, T. u. 8. πρώτῳ. — τοῦ πρεσβύτερος. 
&. u. πατρὸς. — p. 111. ἕλχοντες ἰὸν. ᾳ. τὸν ἰὸν. --- ὁλί- 
yov ἀποδέοντες. T. 8. ὀλίγῳ. — ἔξήγαγε τὴν στρατείαν. 8, 
στρατιὰν. — p. 112. καί τοι καὶ βιβλίον. π. Β, ᾳ. τι. — 
ἔχον τὼ τοῦ Κάτωνος. 4. κατὰ τοῦ. — p. 114. οὐ μένειν. 
T. μενεῖν. — περὶ ἑσπέραν. 4. πρὸς. --- προζςελϑωῶν. 8 1. 
T. προελϑῶν. — p. 117. μεϑίστησι. 8. T. u. μεϑέησι. — 
Yuyöueva. 8. T. u. ψυχούμενα. — p. 119. μισϑολογοῦν- 
τες. T. S. -τὸς. ἃ, μισϑοδοτοῦντος. — p. 121. καὶ γὰρ ἦν 
ἄδηλος. ἃ. 8. οὐ γὰρ. — p. 128. ταῦτά τὲ χαϑιστᾷν. U. 
χαϑιστᾶναι [sic]. 
Philopoemen. 

p. 438. Κάσωνδρος. q. Κλέανδρος. — p. 441. πλάνης 
ἔμπειρα. 4. ἐν πείρᾳ. — πρὸς μεταβολὴν. q. τῶν δὲ pro 
πρὸς. idem: ἀνωμαλίας προσῆχον εἶναι μάλιστα φέρειν. ---- 
p. 443, οὐ χκατέσχυσεν. S. T. κατίσχυσεν. — p. 444. δια- 
τεταγμένη. u. 8. διατεταμένη, — ν. 445, μεσαγχύχλω. IL 
& μεσαγκύλῳ. — πρὸς τὸ ἄρχεσθαι. ᾳ. κατὰ, — P. 446. 
ὥς τε τὼς κατ᾽ οὐλαμὸν. u. 4. πρός τε. — p. 448. σχή- 
ματος εἰς σπεῖραν. 4ᾳ. πεῖραν. — pP. 449. παρὰὼ βαφαῖς. u. 
δ, πτερεὶ, — νιγμῶν. 8, νυγμῶν. — pP. 450. ἐναγωνίσασϑωϊ 
τι βουλομένων. 4. τοῦ βουλομένου. — p. 452. ἔγγιστα τῷ 
ϑαῤῥεῖν. 8. τὸ. — pP. 457. εἰλοχίξζει. 8. u. ἐλλοχίζει. — 
p. 464. ἐνόπλοις. ᾳ. u. δ, ἐνόπλου. — p. 466. ἐπ᾿ αἰχίως. 
8. u. αἰτίαις. 

Flamininus. 
&T.u.g. ᾿ 

Ρ. 469. ἄρνειαν. u. q. γώρνειαν, — p. 471. λύχον A. — 
lingum appellat Livius L. 2. Deo. 4. Stephanus item no- 
minat Ayyov, atque esse φρούριον Κασσανδρίων, sed idem 
Livius montem esse dicit. — p. 472. τὸν μαχάταν. u. 8. 
μαχάτα. --- διχόμηνος, ἤγουν" πιωσέληνος. Hesych.: dıyo- 
μηνία, τὸ ἥμισυ τοῦ μηνὸς τῆς σελήνης, ὅτε πανσέληνός 
ἐστι. Et convenit cum Liviv, qui ait L. 2. Deo. 4. et 
pernox forte luna erat. — p. 473. διεπτόνητο. T. u. & 
διεπτόηντο. — Pp. 475. 3, συνειςῆλθε additur ex u. — 
p- 476. διακινδ. ἔμελλεν. 8, u. ἔμελλον. — p. 477. ἀπο- 
γνοὺς. 4. ἐπιγνοὺς. ---- χρωμένοις ὠϑισμῷ. u. ὁπισμῷ [sic]. 
— p. 481. ἐγεγώνησε. 8, u. ἐγεγόνει. — p. 484. Οἰὐΐλλιος. 
& u, ἐούλιος. — αὐτὸς δὲ Τίτος. 8. u. ὁ Tir. — p. 488. 
iu χρωπνωα. u. 8. πνῶσι. — P. 486. ἰσϑμία ἀγομέ- 
γων. 8. ἰσϑμίων. — ἑλεῖν παρασχὸν. T. u. παρασχὼν. — 
τιμῶν, ὧν A. — T.u. ὃν. — p. 487. πρὸς τιμὴν. q. κατὰ. 
— p. 490. μετὰ λευχοτάταν. 4. -τάτοις. — pP. 492. 'πεζε- 
ταίρους. 4. πεξαιτέρους. — p. 498. προςέγραψε. & U. πρυ- 
ἔγραψε. — λόγῳ ἃ Κάτωνος A. — Diud ἃ est in & u T. 
4 — p. 494. ἐπὶ τοῦτο. u. τούτῳ. — p. 495. χαὶ τῇ 
περὶ Avid. S. u. τὸ. — p. 496. πρὸς αὐτῷ κώμη. 4. 
χατὰ. — p. 499. καὶ βίος καὶ συνήϑεις. ἴσως" καὶ βίος 
συνήϑης. ἃ. 4. καὶ βίος ἣν συνήϑης. Β. T. καὶ βίος καὶ 
συνήϑης. — ν». 501. ἐπαχμήσας. ad marg. ἐπειγμώσας. ---- 
τῷ γε πρὸς Ἕλληνας. 4. τό γε" ἰσως. 


Personal- Chronik und Miscellen. 


Aarau. Der Prof. Dr. Herzog zu Bern ist zum Lehrer der 
Geschichte an der hiesigen Cantonsschule ernannt worden. 
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Berlin. Der Schulamtscandidat Drogen ist zum Lebrer am 
Friedrich - Wilhelms - Gymnasium ernannt worden, 

Berlin. Der Oberlehrer Salomon am Werderschen ung 
sium und der Gonrector Dr. Lommatzsch am Kölnischen Real- 
Gymnasium sind zu Professoren ernannt worden. 


Cöslin. Der Schulamtscandidat Dr. Hennecke ist zum Ober- 
lehrer am dasigen Gymnasium ernannt worden. 


Göttingen. Die Königl. Societät der Wissenschaften bat 
die Professoren Imm. Bekker und Eduard Gerhard zu Berlin und 
den Hofrath Thiersch zu München zu ihren auswärtigen Mitglie- 
dern aufgenommen, 

Magdeburg. Der Schulamtscandidat Prasser ist zum Leh 
rer am dasigen Domgymnasium ernannt worden. 


Marienwerder. Am 21. Sept. starb der Regierungs- und 
Consistorial- Assessor und Proreetor am dasigen Gymnasium, Get 


lieb Fischer, 6% Jahre alt. 


Münstereifel. Der Schulumtzenndidat Dillenberger ist zun 
ordentl. Lehrer am dasigen Gymnasium ernannt worden. 


Paris, 20, Dee. Die Deutschen Zeisungen haben sicher die 
in diesen Tagen vorgefallene Einäscherung eines der bedeutend 
sten Büchermagazine der Hauptstadt nicht unerwähnt gelassen. 
Dass die auf drei Millionen Franken steigende Schätzung des Ver- 
Iustes nicht übertrieben seyn mag, scheint daraus hervorzugchen, 
dass Schreiber dieses noch heute mit seinen Augen die m als 
die Hälfte des grossen Platzes St. Sulpice einuehmenden Trüm- 
mern rauchen und die pompiers mit ihren Spritzen darauf herum- 
geben geschen; der Brand begann den zwölften Dee. Morgens 
Ὁ Uhr. Dieser grosse Unfall hat unter vielen andern auch cine 
Unternehmung schwer getroffen, die für die theologischen, histe 
rischen und philologischen Studien von der höchsten Wichtigkeit 
ist, den angefangenen verbesserten Abdruck der Griechischen und 
Lateinischen Rirchenväter: die sämmtlichen Exemplare der schö- 
nen und correcten Ausgabe der Werke des ἃ, Chrysostomns, die 
noch nicht in die Hände der Subscribenten gekommen waren, sind ein 
Raub der Flammen geworden; die eillle Lieferung (die erste 
Wülfte des sechsten Bandes der Ausg. von Montfaucon), welche 
eben erscheinen sollte, ist völlig verbraunt und nur ein einziges 
Exemplar gerettet worden. Die erste Lieferung der Werke des 
h. Augustin kam A im Magazine an, um am fol, Mor- 

en vernichtet zu werden: doch war es zum Glück nur die Hälfte 
er Exemplare. Nach cinem solchen Unstern konnte man für die Fort- 
setzung des wichtigen und mit ungewöhnlichem Mutbe begonnenen 
Unternehmens billig in Besorgnis seyn; aber die würdigen Ver 
leger, Gebrüder Gaume, kündigen so eben an, und Schreiber 
dieses hat die Beweise der Ausführung vor sich, dass sie dennoch 
dem dem Publicum yurgeleglen Plane gemäss und unter denselben 
Bedingungen zu drucken fortfahren, und das Unternehmen nur 
den Verzug des Wiederdrucks der eilften Lieferung des Chryso- 
stomus erleidet. Zu gleicher Zeit wird ein vergrössertes Personal 
der Arbeiter die zehn vernichteten Lieferungen ersetzen, die den 
neuen Subseribenten allmählich nachgesehicht werden sollen. Wer 
Zeuge der unbeschreiblichen Kosten ist, die die genaue Durchsicht 
der Montfaucon’schen Ausgabe, die fortwührende Zuziehung de 
wichtigsten frübern Ausgaben und der Manuscripte, die dreifache 
Correetur, die Beschleunigung und Schönheit des Druckes verur 
sachen, muss den Eifer und die Aufopferung der bochachtbars 
Verleger bewundern, die bei ohnediess geringen Aussichten κοΐ 
das Eingehen des ganzen von ihnen gemachten Aufwandes (dem 
von mercantilischem Vortheil kann bei diesem Unternehmen nicht 
die Rede seyn) selbst durch ein solches Unglück nicht entmautbigt 
werden und ihrer ._ Sache über Alles vertrauen. Wenn ir 
gend geprüfter Eifer einer Unterstützung und höherer Ermuthi 
zung würdig ist, so ist es sicherlich der der genannten Verleger, 
die noch so bescheiden sind zu erklären, dass sie die Namen der 
munmehrigen Subscribenten als die der eigentlichen Better der 
grossen Unteruchmung dem nächsten Helle vorandracken De ag 


Schleswig. Am 10. Nor. starb der Rector Olshausen a» 
der dasigen Domschule. 
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Aarau. Cantonsschule das. 1184. 

Acta societatis Graceae Lipsiensis. 1240. 

Aeschylus. δι. 625, 655, 902. 905. 914. 1000. 

er zu Nienburg. 1184. 
ademie der Wissenschaften zu München. 452. der , Kein 
kunde zu Rom. 744. 

E. d’Alinge zu Zwickau. 888. 

v. Alioli zu München. 1412, 

Alterthümer in Frankreich. 328. 672, 919. in Neapel. 688. in 
Pompeji. 608. in Russland. ἡ 8, 
one. Gymnasium das. 

Anacker zu Freiberg. 887, 

. Kreisgymnasium das. 608. δε, 

nes. 318. 594. 325, 

rer zu Fulda. 1000. 

Arndt zu Mecheln. 502. 

Arnold zu Heidelberg. Versetzung nach Zürich. 24. 

Arnoldi zu Marburg. 264, : 

Athenaeus, 3, 

Atterbom zu Upsala. 1460. 

v. Autenrieth zu Tübingen. 452. 

H. Autenrieth zu Tübingen. 592. 


4. v. Baader zu München. 4160. 

Bach zu Breslau. Versetzung nach Fulda. 680. 1000. Hrabanus 
Maurus, der Schöpfer des Deutschen Schulwesens. 056. 641. 
649. 637. 

Bachmann zu Rostock. 608. 

Bamberger zu Braunschweig. 1094. 

Bandtke zu Krakau. 059, 

A. Barbie du Bocage zu Paris, sa. 

Barby τὰ Berlin. 3%. 

Barthold zu Greifswald. 86. 

gen Prusius zu Meissen! 4154." 

Baumgarten-Crusius zu Malle. 1088. 

Bliusmlein zu ΗΝ 1088. 

Chr. D. Beck zu Leipzig. Daum Bibliothek. 608. 

v, Becker zu Helsingfors. 888. 

Becker zu Zwickau. 888. 

Beförderun. und Ehrenbezeijiäigeh: 24 κα, ἀρ, 56. 7%, 80, 
96. 14%. 4150. 144. 152. 160. 192. 200. 240. 450. 280. 
288. 296. 312. 520. 344. 352. 570. 392. 410, 4352, 474. 
ABO. 488, 336, 344, 564, 608. 624, 648. 086. 680. 712. 
728, 756, 745. ZA 1.2, ἢ 2. BOB. 816. 864. 8:72. 51 
888. 890. 904. 990. 950. 1024. 1052. 1088. 111 
14120. 1144. 1160. 1168. 1184. 4102. 1204. 12858, 1256. 

Behaag zu Rossel. Versetzung nach Conitz. 1120. 

Beilhack zu München. Versetzung uach Landshut, 1168. 

Bekker zu Berlin. 12856 

Bendixen zu Kiel. γα νωκις nach Flensburg. BAG, 

Benecke zu Göttingen. 1112. 

Benseler zu Freiberg. 887.‘ 

Berger zu Göttingen. Versetzung nach Celle. 536," ᾿ 

8. zu Leipzig. De Antimachi et Hadriani Gotichiiti, 
Too, rer Tag eritieae. Faseiculus II. 515. 521. Fasciculus III. 


ΓΞ n zu Görlitz. 888. 


n. Universität das. 184, 744. Ἡ . 449. ἅ. " 
eg Leribeirere = 2 Gymussien das. 142. 224 


J. G. Bernstein zu Neuwied. 43%. 
Fer zu Göflingen. 680. 


zu Augsburg. 152. 
Biel u ξεῖν κα “ἴα. 
Biester zu Braunsberg. 742. 
Birnbaum zu Freiburg. Versetzung nach Utrecht. 376. 


Biasius zu Halle: 72. 

Blauel zu Stade, ı Versetzung sh; Osterode. 4468. 

Blum zu Magdeburg. 280. 

Blumenthal zu Charkow. 887, 

Bockhorn zu Hannover. 4184. ı 

Böckh zu Berlin. 20, 712. 

Böcking zu Bonn, z3. 

Boer zu Wien. 200 

Böttiger za Dresden. 41144. 

$. Boisseree zu München. 452. 

Bonn. Universität das, 208. 744. 

Borenius zu Helsingtors. 888, 

A. Bormann zu Halberstadt. 150. -Ξ-- 

Brandis zu Bonn. BO. 2. 

Braschmuns zu Moskau. 888. Ar 

BR. E. Brauns zu Kasseh 504. 

Braunschweig. Obergymnasium das, 1024. 

H. Bredow zu Liegnitz. 1112. 

Breithaupt zu Greifswald. 360. , : ᾿ - 4 

Breslau. Universität das. 684. 7148. ᾿ 

Bretiner τὰ Leabschütz. 119%, “ 

Brohm zu Ulfeld. 152. 

G. Brohm zu Cottbus. 864, 

Buchner zu München. δ... 

Buddeberg zu Essen. ἐδῶ, .... 

Bulygin zu Kasan, 880. 

Bunsen zu Rom. 

Burchard zu Heiligenstadt, A723. " 

Burchardt zu Minden. 1180. » j m 

J. B. Busse zu Braunsberg. 182. ι 

Butkowskij zu Charkow. 887, 

Ph. Butimann. Zusätze zu seiner ausführlichen 
Sprachlehre. 1049. 1057. 

Buzengeiger zu Freiburg. 938. ι "Ὁ 


Cndenbach zu Essen. 132. ; Ba 
Caesar. Ih, 17: δηχδ AS ὦ 
Canzler zu Greifswald. 904. Or 
Capelle ru Ufeld. 1184. I 
A. Capellmann zu Düsseldorf, ‚Schlusswort an nd u 
Mattbiü. Lit. Anz. ἅ, - >.» 
Casper zu Berlin. 450. | ᾽ 
J. “...4, Caussin de ‚Perprval zu, Paris. 888. 
-eeps. 1208. Fahr 
P! €. Chambenu za Berlin. ‚vi6. want δ τῷ 
Chemnitz. | Lyceum das ΘΟ) 4. | un ı 20x 
Cicero, 145. 4191. 429. As) . anne d y 
Clausen zu Elberfeld, 280. ; rk j 
Coblenz. G mnasium das. 840. 
Columella,' 179. 2 υ ων : 
Contenius zu Lissa, ἀ{{4:: ᾿ τ (BER οοἵ Inar 
Cornelius Nepos. AA, 441. 1044. Pet u 
corpus. 1207. u Ὦ N 
Crenzer zu Heidelberg. 96. ἃ μὲ 


Dähne zu Halle. 182. 

Dederich zu Linz. Versetzung nach Emmerich, 1088. Obserrationes 
in Caesaris Β, G. lib. I—IV. 11. Recension vieler Stellen 
des Cornelius Nepos.; A534 441, Ueber drei Dichterstellen. 884. 

Deinhardt zu Wittenberg. 52B, 

Deycks κὰ Coblenz. 840, 

Diesterweg zu Bonn. 532. 

Dieterich zu Leipzig. A592. 

Dieteriei zu Berlin. 152. 

Dietrich zu Freiberg. 887. 


Griechischen 


Dipoenos. BB. 

Dissen zu Göttingen. 312. 1088, 

Dittenberger zu Münstereifel. 1286. 

v. Düttersdorf zu Breslau. Versetzung nach Braunsberg. 624. 
Dölling zu Plauen. 756, 

J. inger zu München. 1412. 

Döring zu Freiberg. 897. 888. 

Dorn zu Charkow. Versetzung nach Petersburg. 872. 
Apayın. 522. 

Dresden. Kreuzschule das. 887, 

Drescher zu Büdingen. Versetzung nach Giessen. 352. 
Drogan zu Berlin. 12356. 

Droysen zu Berlin. 410. 

U. Duentzer zu Berlin. 448. 

Dufft zu Hirschberg. Versetzung nach Pforta. 808, 
Driekonski zu Warschau. 1144. 

Dzondi zu Malle. 624. 


Ebhardt zu Annaberg. 743. 1441. 


F. A. Eckstein zu Halle. 6.44. 
van Eerde zu Gröningen. 1168, 
Ehegartner zu Regensburg. 1184. 
zu Berlin. 160. 512. 
Eichhoff zu Elberfeld. 280. 
Eichstädt zu Jena. 552. 1128, 
Eichwald zu Wilna. 872, 
εἰραφιώτης. 1209. 
Eleusinien. 1001. 1009. 
F. Ellendt zu Königsberg in Pr. Versetzung nach Eisleben. 264, 
Empedocles. 315. 514. 
Emperius zu Braunschweig. Emendationes in Athenacum. &, In 
aliquot locos Acschyli. 62%. 655. 1000. 
Engelhardt zu Erlangen. 280. 
van Enschede zu Utrecht, RiG, 
Erdsiek zu Minden. 1120. 
Erlangen. Studienanstalt das. 730. 
Erman zu Berlin. 80, 
A. Erman zu Berlin. 224. 
Ermerius zu Franeker. Versetzung nach Gröningen. 656. 
Euripides. 522. 
Eversmann zu Kasan. 888. 
Ewald zu Göttingen. 96. AIG. 
Eysell zu Fulda. 1000. 


Fabri zu Nürnberg. 806. 

Fahlerantz zu Upsala, 1240, 

Falkenstein zu Dresden. AD, 

Fallmerayer zu München. 432. 

Felten zu Essen. 152. 

Fiedler zu Plauen. 736, 

Fincke zu Plauen. 756. 

Firnhaber zu Verden. 712. 

Chr. IV. Fischer zu Berlin. 419. 

Fischer zu Würzburg. Versetzung nach Bamberg. 4088. 
Fischer zu Hof. Versetzung nach Zweibrücken. Tıoa. 
Fischer zu Marienwerder. 1236. 

Fleischer zu Dresden. Versetzung nach Leipzig. 1088. 
Fleischer zu Aarau. 1184. 

Fliedner zu Dillenburg. 1088. 

J. K. Flügel zu Kassel. 304, 

Forbiger zu Leipzig. 452. 

Fortlage zu Osnabrück. 14112, 

Foss zu Friedland. Versetzung nach Altenburg. 1088. 
Frähn zu Petersburg. 888. 

Frandsen zu Altona. 387. 

©. Frank zu München. 14112. 

Frankreich. Alterthümer das. 528. 672. 912. 
Freiberg. Gymnasium das. B07, 

Freiburg. Universität das. 199, 744, 

Freitag zu Bonn. 024, 

Freudenberg zu Münstereifel. 152. 

Freudensprung zu München. 75%, 

Freytag zu Hann, 

Friese zu Kiel. 7 

F. V. Fritzsche zu Rostock. 448, 

Fromme zu Minden. 1120. 


Frotscher zu Leipzig. Versetzung nach Annaberg. 32, 608. 
ἼΔΩ, 4414. mA : 

Fulda. Gymnasium das. 1000. 

Fulgentius. 208. 

Funkhänel zu Leipzig. 432. 960. 1240. Einige Bemerkungen 
über Sokrates und seine Feinde. 814, 817. Ueber Platon 
Eutbydemus p. 504. D. syq. — 824. a2 


Gabler zu Baircuth. Versetzung nach Berlin. 192. 

Gadolin zu Helsingfors. 888. 

Gebhardt zu Hof. 680. 

Gebser zu Königsberg in Pr. 756. 

5. R. Geier zu Halle, Το, 

Geist zu Giessen. Versetzung nach Darmstadt. ὅδε, 

Gerber zu Sondershausen. Etwas über zwei Stellen des Horı 
898, 853. 

Gerhard zu Berlin. 452. 608. 712. 1256. 

Gervinus zu Heidelberg. 712. Versetzung nach Göttingen. 1224. 

Gieren zu Göttingen. Versetzung nach Northeim. 

Giessen. Universität das, 24, 1340 

Gladisch zu Posen. 152. 

Glaser zu Erlangen. 756, . 

Glasewald zu Greifswald. 904. 

Chr. Gmelin zu Tübingen, 312. 

ΓΝ Universität das. 752, Ογταπακίαπι das. 53G. 

Göttling zu Jena. 1128. 

Graser zu Guben. 1052. 

Grashof zu Cöln. 80, 

Grashof' zu Düsseldorf. Zusätze zu Buttmanns ausführlicher 
Griechischen Sprachlehre. 4049. 1037. 

Grauert zu Münster. 920. 

Gravenhorst zu Göttingen. Versetzung nach Lüneburg. ἐδ. 

E. W. Grebe zu Kassıl. 504 ᾿ ΄ ui 

Grieser zu Neuburg. Versetzung nach Straubing. 296. 

IW. Grimm zu Göttingen. 680. 

Gröbel zu Dresden. 387. 

Grotefend zu Göltingen. 336. 680. 

€. L. Grotefend zu Hannover. Beitrag zur Lebensgeschichte des 
Columella. 179. Antiquarische Miscellen. 302. ποῦ. 

Gruber zu Halle. 70% 

Guerike zu Halle. 200. 

Gumbinnen. Gymnasium das. 584. 

N. A. Gylden zu Helsingfors. 128. 888. 

Gymnasien, Lyceen u.s. w. zu Anrau 1484. Altona. 207. An 
naberg. 608. 1444. Berlin. 142. 224. Braunschweig. 1024. 
Chemnitz. 624, Coblenz. 840, Bresden. 807. Erlangen. 756. 
Freiberg. 887. Fulda 1000. Göttingen. 156. Gumbinnen. 384. 
Halberstadt. 624. Halle. 544. Leobschütz. 1192. Liegnitz. 480. 
44142. Lissa. 4112. Lyck. 1420. Minden, 4420. Osuzbräck. 
4112. Plauen, 756, Posen δῦ, Rostock. 608. Soest. δῦ. 
Torgau. 4460. Wittenberg, 328, Zeitz. 448. Zwickau. 888. 


Hoäberte zu München. 7232. 


Häcker zu München. 624. 

Hagen zu Königsberg in Pr. 36. 

E. 4. Hagen zu Königsberg in Pr. 730. 

ΤΙ er zu Aarau. 1184. 

Hahn zu Charkow. 097. 

Halberstadt. Gymnasium das 624, 

Halimus. Mysterien das. ΖΒ], 

Halle, Universität das. 200. Lateinische Hauptschule das. 544 

Holm zu München. 55%, 

Haltaus zu Leipzig. 452. 

WW. Hamacher zu Trier. ὁ ἐλ, 

Hamaker zu Leyden. 1088. 

v. Hammer zu Wien. 702, 

Hanow zu Cottbus. Versetzung nach Sorau. 543. 

Hantschke zu Elberfeld. 24, 

Hauschild zu Dresden. 887, ᾿ 

Haut τὰ Münverstadt. Versetzung nach Straubing. 296. 

Heeren zu Göttingen, 

Heffter zu Brandenburg. Beiträge zur Etymologie insbesondere 

der Lateinischen Sprache. 429, 557. 

Heid. Universität das. 192. 

Heinichen zu Chemnitz. Versetzung nach Annaberg. 624, 743. 
41414. 


Helbig zu Dresden. 887. 

Held zu Baireuth. 702. 

Held zu Breslau. Versetzung nach Schweidnitz. 1369 
Helena. 841. 849. 857. 

vw. Helifeld zu Jena. 200. 

Helm zu Würzburg. ABO. 


Helsingfors. Universität das. 888. 

ΓΝ zu Leipzig. 452. 
zu Fulda. 1000. 

Hennecke zu Hildesheim. 432. 

Hennecke zu Cöslin. 1246. 

Hennes zu Cöln. 112. 

v. Henning zu Berlin. 712. 

G. Hermann zu Leipzig. 36. 582. 4120. Erklärung. 889. 807. 

Hermann zu Marburg. 956 

Herr zu Freiburg. Aue. 

Herrmann zu Erfurt. 702. 

F. Herrmann zu München. 1112. 

Hertel zu Zwickau. 888. 

Herzog zu Gera. 368. 

zu Bern. Versetzung nach Aarau. 4258. 

Hesiodus. 408. 

Hess zu Freiberg. 887. 

Heubner zu Plauen. 

Heydemann zu Berlin. 142. 

Heyer zu Giessen. 236. 

3. A. Heyer zu München, 52, 

G. F. Hildebrand zu Halle. 652. 

Hinterhuber zu Landshut, Versetzung nach Regensburg: 1168. 

Hirsch zu Danzig. 112. 

Hirt zu Berlin. 712. 

Hocck zu Göttingen. 72. 

Höfling zu Erlangen. ZEV. 

Binem zu Buichn. 888. 

Ἡδιεὶ zu Straubing. 206. 

F. Hörschelmann zu Berlin. 478, 

J. A. G. Hoffmann ru Jena. 376. 

Hoffmann zu Amberg. Versetzung sach Würzburg. 1188. 

Hogel zu Jena. δῷ, 

Holtius zu Utrecht. 416. 

4A. Hommel zu Rossleben. 544. 

Horatius. AlA. 828. 255. 1010, 

A. v. Horneck zu Bamberg. 200. 

Hoyer zu Minden. 752. 

Hrabanıs Maurus. 058. 641. 649. 687. 

Hubmann zu Amberg. 4108. 

Hülsemann zu Osterode. 312. “ 

K. WW, v. Humboldt zu Tegel. 408. 

Hunt zu Leobschütz. 4102. 


Itmoni zu Helsingfors. 888. 


Imanuel zu Minden. 1120, 
Inschriften. Griechische und Römische. 287. 98}. 306. 948, 


Jacob zu Pforta. De epithetorum nonuullorum apud poetas La- 


tinos vi et natura. 206. 275. 
ΨΦαιύδὶ zu Königsberg in Pr. Versetzung nach Dorpat. 087. 
un de dr 109 
s zu Gotha. . 10924, Brief an M ustern zu Darpat. 
AGB. 478. = "δ 
Jäger zu Stuttgart. 512. 
= zu Würzburg. Versetzung nach Erlangen. 480, 
J zu Leipzig. 452. 
Jatho zu Hannover. 1184. 
Jeanrenaud zu Aarau. 1184. 
Jena. Universität das. 1128. 
Jesster zu Fulda. 1000. 
Jonne zu Annaberg. I181. 
Jordan zu Halberstadt. 156. 094, 


Hrämper zu Minden. 1120. 
Kästner zu Celle. 624, 

iser zu Erlangen. 280. 
J. H. Kaltschmidt zu Leipzig. 884. 
Kapp zu Soest. 8 69. 
Kapp zu Minden. TI2O, 


Kattner zu Conitz. 1 490. 

Keller zu Aarau. 1184. 

Kiefer zu Zweibrücken. Versetzung nach Nürnberg. 1168 

Kiel, Universitüt das. 144. 

Kiessling zu Zeitz. A4B, 

Klaproth zu Paris, 914. 

Klee zu Leipzig. AST. 

Klee zu Fulda. 1000. 

Klemm zu Dresden. AO, 

M. Klenkler zu Freiburg. 1552. 

v. Klenze zu München. 1112, 

Rlossmann zu Breslau. 156. 

AR. Klotz zu Leipzig. Forschungen aus dem Gebiete der Lateini- 
schen Grammatik. 737. 

Klug zu Berlin. 808. 

Knick zu Neusteltin. D44. 

Enobel zu Breslau. 6356. 

J. Η. Kuoche zu Malle. 752, 

Koch zu Giessen. 5152. 

Koch zu Leipzig. 432. 

Köhler zu Annaberg. Versetzung nach Zwickau. 608. 888. 

Köllner zu Göttingen. 680. 

G. Köpke zu Berlin. 80. Weber die den Griechischen Originalen 
nachgebildeten Lustpiele der Römer. 4926. 1255. 1241. 

©. Kolberg zu Braunsberg. 782. 

Kostka zu Lyck. 256. 

L. H. Krahner zu Halle. 256. 

Krahner zu Annaberg. 452. 745. 1114. 

J. Kramarczie zu re Tr 472. 

Kraukling zu Dresden. 112. 

Kretzschmar zu Dresden. 887. 

Kribben zu Elberfeld. 280. 

Kritz zu Erfurt. 79%, 

Krüger zu Braunschweig. 1024. 

Krüger zu Charkow. 887. 

Küchler zu Leipzig. he 

Rupferer zu Bruchsal. Vorsetzung nach Pforzheim. 808. 

Kutzen zu Breslau. 752. = 


Lasaulx zu Würzburg. 1144. 

Landensack zu Münnerstadt. 280. 

Ledebur zu Minden. 1120. 

Lehnerdt zu Königsberg in Pr. 86. 

Zeipaig. Universität κε, 80. Dr. 964 

v rke au Königsberg tie Pr. h 

Leobrchütz. Oyamadam as. 1492. 

Leopold zu Annaberg. 745. 4114. 

Letronne zu Paris. 312. 

Levesow zu Berlin. 712. 1040. 

E. zu Berlin. A52. 

Lhardy zu Berlin. 887. 

Lichtenauer zu Landshut. 6108. 

Liebau zu Hildesheim. 452. 

Liebner zu Kriegsfeld, Versetzun 

Liegnitz, Ritterakademie das. 1412. 

FW. Lilie χὰ Breslau. 156. 

Lindau zu θεῖς. Zu Böckh’s Staatsh. der Athener B, 2. 8. 48 
bis 7A und 8. 556 bis 558. — 648, 

$. w. Linde zu Warschau. 1144. 

Lindemann zu Zittau. 224. 608, 

Lindemann zu Schneeberg. Versetzung nach Plauen. 736. 

Lindemann zu Zwickau. Versetzung nach Annaberg. 755. 4411. 

Lindner zu Freiberg. 887. — 

Liprius zu Hildesheim. 432. 

Lipsius zu Leipzig. 459. 

Lissa. Gymnasiom das. 4142. 

Litzingef*zu Essen. 159, 

Lobeh τὰ Königsberg in Pr. 80. 

Lobstein zu Strassburg. 416. 

Löbell zu Marburg. Versetzung nach Kassel. 302. 

Löhmann zu Dresden. 887. 

Loers zu Trier. 1149. 

Lommatzsch zu Berlin. 1256. 

Loreye zu Rastadt. 256. 

Losnitzer zu Dresden. 119. 

Lucas τὰ Königsberg in Pr. 544. 


nach Göttingen. 888. 
Gymnasium das. ABO, 


Ladowieg zu Stade. 728, 
F. Lübker zu Wismar. ἄπο, 
Lüdeking zu Ylfeld. Versetzung nach Hannover. 1184. 


Lüft zu Giessen. Versetzung nach Darmstadt. 744. 
Lyck. Gymnasium das. 1120. 
Lysias. 918. 


v. Madai zu Halle. 8.44. 

Maleolm zu Liegnitz. 1112. 

Manitius zu Annaberg. 743. 4114. 

Marburg. Universität das. 1120. 

Marheineke zu Berlin. 472. 

v. Martius zu München. 90. 

Massmann zu München. 888. 

A. Matthiä zu Altenburg. 86. 

K. Matthiä zu Halle. widerung. Lit. Anz. Ἢ. 

G. W, Matthias zu Kassel. 

v. Maurer zu München. 432. 

Mayr zu München. 599. 

Meier zu Halle. 568. 

Meissner zu Göttingen. A586 

Melzer zu Fulda. 1000. 

K. Menn zu Düsseldorf. 144. 

Messala Corvinus. 1048 

Meutzner zu Schneeberg. Versetzung nach Plauen. 758. 

M. E. Meyen zu Berlin. 448. 

Meyer zu Verden. 71%. 

HL Meyer zu Zürich. Ein Beitrag zur Römischen Literaturge- 
schichte. 1055. 1041. 

J. Micali zu Florenz. 80. 

Michaelis zu Leipzig. 759, 

K. H, Milhauser zu erg 32. 

J. Minekwitz zu Leipzig. A352. 

Minden. Gymnasium das. 1120. 

Mitscherlich zu Göttingen. 498, 152. 1088. 

Mittler zu Heidelberg. Versetzung nach Zürich. 24 

Möhler zu Tübingen. Versetzung nach München. 416. 

Mohl zu Bern. Versetzung nach Tübingen. 280. 14112. 

Moier zu Dorpat. δῦ. 

Moosbrugger zu Aarau. 1184. 

Moser zu Sorau. 

Müller zu Giessen. 256. 

K. Ὁ. Müller zu Göttingen. 152. 4088, 1112. Ueber Dipoenos 
und βέπΒε nach Armenischen Quellen. 881, Antikritik, Lit. 
Anz. 

J. Müller zu Göttingen. Versetzung nach Marburg. 568. 

F. B. Müller zu Liegnitz. 44112. 

Müller zu Torgau. 1468. 

München. Universität das. 24. 744. 

Münkel zu Hannover. 1184, 

Mutzel zu Landshut. 1168. 


Nadermann zu Münster. 80, 

Nägele zu Heidelberg. 72. 

Naumann zu Leipzig. 452. 

Naumann zu Freiburg. 887, 

Neapel, Alterthümer das. 088. 

Nees v. Esenbeck zu Breslau. 4112. 

Neuhof zu Fulda. 1000. 

Nieberding zu Conitz. 1120. 

J. F. Niethe za Königsberg i. d. ΤΊ. M. 456. 
Nitzsch zu Bonn. 

Nitzsch zu Halle. 96. 

Niützsch zu Kiel. ὅδ. . 

Nobbe zu Leipzig. 24, 1000. 

A. Nodnagel zu ἴθ αὐπιρίδάε, 240. ΜΗ 
Nordström zu Helsingfors. 888. 

Nüsslin zu Mannheim. 752, 


Obbarius zu Rudolstadt. Brief an F. Jacobs, 1010. 
Olshausen zu Erlangen. 280. 
Olshausen zu Schleswig. 1256, 
mn zu Hannover. 1184, 
Orelli zu Zürich. 342. 472. 4198. 
Osann zu Würzburg. 44112. 


Omabrück. Gymnasium das. 4142. 

Ottemann zu Saarbrücken. 

Otto zu Giessen. Recognition des syntaktischen Theiles von 
Ramshorn’s Lateinischer Grammatik. 805, 815, 

Otto zu Frankfurt a. d. O. 1200. 

Ovidius. 888. 

Pacht zu Hildesheim. 439. 

Paldamus zu Greifswald. 904. 

Palm zu Leipzig. 432. 

Palmblad zu Upsala. 1144, 

Panofka zu Paris. 712. 

Panse zu Weimar. 24. 

Paris. Einäscherung eines grossen Büchermagazins das. 1256. 

Parow zu Greifswald. 904. 

F. Passow zu Breslau. Ueber Ciceros Rede für den M. Marcel. 
Ἰὰς. 145. 121. 4929. 

Paulssen zu Essen. 44. 

Pelt zu Greifswald. Versetzung nach Kiel. 376. 

Cl. Perthes zu Bonn. 136. 

Petersen zu Hamburg. 872, 

Petrenz zu Gumbinnen. 384. 

Petzold zu Zwickau. 888. 

Pfaff zu Erlangen. 7352, 

W. V. Chr, a μὰ zu Göttingen. 128. 

Pfeilschmidt zu Dresden. 897. 

Pfretsschner zu Plauen. 736, 

Phaedrus. 88. 

Phillips zu München. 432. 

Philo von Byblos. 1112. 

Pinzger zu Liegnitz. 490. 

Pius a Stade, 1184. 

Plato. 417. 425, ὅδ. 824, 8923. 916. 

Plauen. Lyceum das. 750. 

Plautus. 919. 915. 

Plücker zu Berlin. Versetzung nach Halle. 149. 

Plutarchus, 1197. 1250. 

Pollak zu Straubing. Versetzung nach Neuhurg. 296. 

Pompeji. Alterthümer das, 608. 

Popkneki zu Posen, 152. 

Poppellak zu Neisse. 4120, 

Posen. Gymnasien das. 136. 

Pouqueville zu Paris. δ. 


J. Prabucki zu Breslau, 544, 


Prasser zu Magdeburg. 1256. 

Preisaufgaben. δῷ, ZAA. 

Preller zu Kiel. Zeit der Attischen Thesmophorien und über 
die Mysterien zu Halimus. 728}, Zeit der Attischen Eleusinien. 
1004. 1009. = 

Prölss su Freiberg. 887. 


P ins. 13. 
Drau zu Charkow. 887. 
Ptolemaeus, 24. 1000. 


Puchta zu München. Versetzung nach Marburg. 200. 
Pudor zu Marienwerder. 944. 


Ramskorn zu Altenburg. Recognition des syntaktischen Theiles 
seiner Lateinischen Grammatik. 863, 068, 873. 

Rascher zu Zwickau. 888. 

Raschig zu Schneeberg. Versetzung nach Zwickau. 888, 

Rathke zu Dorpat. Versetzung nach Königsberg in Pr. 280. 

Rauchenstein zu Aarau. 1184. 

ons zu Conitz, 1420. 

Redslob zu Leipzig. 024 

G. Regel zu Hildesheim. 432. 

Rehm su Marburg. 1160, 

Reiche zu Göttingen. 680. 

Reimnitz zu Guben. 1052. 

Rein zu Helsingfors. 888. 

Reinganum zu Berlin. Ueber das Emporsteigen von Inseln ans- 
dem Mceresgrunde. Nach Griechischen und Römischen Berich- 
ten. 1108. 

Reissmann zu Würzburg. 480. 

Rettig zu Bern. 624, 

Reuter zu Augsburg. Versetzung nach Straubing. 296. 

Beuvens zu Leyden. 799. 


P. Richarz τὰ Würzburg. Versetzung nach Speier. 542, 
Richter zu Leipzig. 024. 

Rihl zu Fulda. 1000. ᾿ 

K. Ritter zu Berlin. 806. 

F. Ritter zu Bonn. Weder Recensent noch Referent! Lit. Anz. L. 
Röder zu Nordhausen. 1040. 

Röschlaub zu München. 708. 

Rom. Institat für archäologische Correspondenz das. 712. 
H. Rose zu Berlin. 1112. 

Rosenheyn zu Lyck. 1120. 

Rosenmüller zu Leipzig. 920. 

Rust zu Leipzig. 154. 

Rostock. Gymnasium das. 608. 

Rudhart zu Bamberg. 452. 

Rücker zu Leobschütz,. 1192, 

Rüdiger zu Freiberg. 887. 

J. L. Runeberg zu Helsingfors. 120. 

Russland. Allerthümer das. 528. 


Saalfeld zu Göttingen. 24. 

Sadebeck zu Breslau. 156. 

Sallustins. 

F. HA. Salomon zu Berlin. 1119. 

E. Salomon zu Regensburg. 1184. 

Salomon zu Berlin. 12456. 

Sauppe za Torgau. Nachtrag zu der Literatur der Mareellinna. 466. 

Schäfer zu Erlangen, 756, 

Schambach zu Göttingen. 336, 

Schatz zu Halberstadt. 156, 

Schaubach zu Meiningen. 5AA. 

Schaum zu Giessen. ὅσῳ. 

Schedel zu Hildesheim. Versetzung nach Lüneburg. 452. 

Sehirlitz zu Nordhausen. 1040. 

v. Schlegel zu Bonn. 80. 

Schmalfeld zu Eisleben. 520. 

Schmeckel zu Merschurg. 1852. 

Schmelzser zu Halle. 956. 

Schmid zu Jena. 112, 

Schmid zu Halberstadt. 156. 

Schmidt zu Halberstadt. 156. 

Schmidt zu Erfurt. 

Schmidt zu Bielefeld. Einige Bemerkungen über meine Ausgabe 

“ausgewählter Juvenalischer Satiren. 705. 801. 

Schmitt zu Fulda. 000. De we ω 

Schmitthenner zu Darmstadt. Vorselzung nach Giessen. ὅ 44. 

Sehmitz zu Fulda. 4000. 

€. E. Ὁ. Schneider zu Breslau. 112. 216. 

F. Schneider zu Breslau. 1080. 

Schneidewin zu Braunschweig. 1024. Orestes und die Demophon- 
tiden. 207. 

Schnitzer zu Aarau. 1184. 

Schödel zu Schneeberg. Versetzung nach Plauen. 756. 

Schöler za Lissa. 1112. 

Schömann zu Greifswald. 552. 920. 

Schöne zu Halberstadt. 156. 

Schramm zu Leobschütz. 1192. 

Schröder zu Hildesheim. 452. 

Schröter zu Aschersleben. 544. 

Schubert zu Königsberg in Pr. 80. 

Schubert zu Annaberg. 745. {17 

Schultze zu Liegnitz. ὁ ΓΤ “ 

J. Schulze zu Berlin. BU. 

Schulze zu Duisburg. Versetzung nach Berlin. 480. 

Schulse zu Zwickau. 888. z 

Schwabe zu Weimar. 1052. 

Schwarz zu Heidelberg. 192. 

Schwenck zu Frankfurt a. M. 702. 920. Einige Worte über die 
Oden des Horanz. A414. Etymologisches, 1207. 1209. 

Secbeck zu Berlin. Versetzung nach Meiningen. 488, 

J. Scemann zu Berlin. 448. 

Seerig zu Breslau. Versetzung nach Königsberg in Pr. 41112. 

Selling zu Augsburg. Versetzung nach Ansbach. 568, 1144. 

F. dewits zu Fa" Trage AT2. 

Siebelis zu Bautzen. 624. 

Sieffert zu Köni in Pr. 36. 

Sjösterlt zu Helsingfors. 888. 


Skyllis. 8814. 
Snell zu Dresden. 887. 
E. Snethlage zu Berlin. 224. 
Söchel zu Schleusingen. Versetzung nach Rossleben. 808. 
Soest. Archigymnasium das. 856, 
Sohncke zu Königsberg in Pr. Versetzung nach Halle. 1168. 
Sophokles. 314.:D1A. 
rtianus. σα. 
'pengel zu München, 44412. Hesiodus’ Fragment bei Fulgentius 
Mythol. ΠῚ, 4. nr. LXXXVI 208 ᾿ 
Ssokalskij zu Charkow. 887. 
Ssurowzow zu Kasan. 88B, 
Stachowski zu Krakau. 656. 
Stadelmann zu Dessau. 608. 
Stahl zu Aschaffenburg. Versetzung nach Würzburg. 480. 
Stallbaum zu Leipzig. 452. 852. 
Stanko zu Landshut. Versetzung nach München. 332. 
». Staudt zu Erlangen. 920. 
Steffens zu Berlin. 452. 
Steiner zu Leohschütz. 1192. 
Steinhaus zu Minden. 1120. 
Steinheil zu München. 452, 
Stengel zu F,eihurg. 200. 
Stenrsen zu Christiania. 702. 
Stepanow zu Charkow. 887. - 
Stephanns Byzantinıs. 305. 
Stoe zu Posen. 156. 
v. Storch zu Petersburg. 1160. 
Struuss zu Berlin. 00. 
Strehlke zu Berlin. 72. 
Stromeyer zu er 810. 
Struve zu Dorpat. 56. 
R. Stürenburg zu Wismar. 332. 
Suabedissen zu Marburg. 472. 
Sucro zu Magdeburg. 808. 
Suidas. 502. 


Tafel zu Tübingen. 608. 1119. 

Textor zu Landshut. Versetzung nach Würzburg. 480. 

G. Thele zu Heiligenstadt. 472. 

F. A. Theobald zu Kassel. 304, 

Theoeritus. 316. 916. 

Theognis. 316. 517. 

Thesmophorien. 785. 

Thielemann za Merseburg. 1352. 

Thieme zu Leipzig. Versetzung nach Plauen. 756. 

Thierbach zu Erfurt. 702. 

Thiersch zu München. 200. 1256. 

Thourel zu Bern. 280. 

Tiffe zu Leobschütz. 1198, 

Titze zu Prag. 1112. 

Todesfälle, 2A. IT. δ. 104. 112. 182. 484. 200. 256. 272, 
280. SIT 597. AUB, 410. 424, A592. A72. 414. 094. 659. 
712. 752. 768. 792. 816. 864. 888. 920. 036. 944. 1008. 
1032. 1040. 1088, 1112. 1144. 1160. 1468. 1200. 1256. 

Tölken zu Berlin, 719. - 

Töpfer zu Arnstadt. 1008, 

Törnroth zu Abo. Versetzung nach Helsingfors. 888. 

Torgau. Gymnasium das. 1168. 

Tränkner zu Freiberg. 897. 

J. B. Trautmann zu Breslau, ΟἿ, 

Trinkler zu Posen. 182. 

Trojanski zu Krakau. Lexikographische Bemerkungen. 1188.1493. 

Troska zu Leobschütz. 1198 

Tschepke zu Lisia. 1142. 

Tübingen. Universität das, 744. 


Uhden zu Berlin. 80. 404. 600. 

Uhdolph zu Leobschütz. 1192. 

Uhl zu Aschersleben. 544. 

Unger zu Königsberg in Pr. 410. 

Universitäten zu Berlin. 184. 744. Bern. 280. Bonu. 208. 744, 
Breslau. 484. 744. Freibarg. 192. 744. Giessen, 24. 1240, 
Göttingen. 75%. Halle, 200. ee 192. Helsingfors. 888. 
Jena. 1128. Kiel, 744. Leipzig. ὅθ. Marburg. 1420. München. 
24.744. Tübingen. 774. Upsala. 840. Wärzburg. 4112. 852. 


Upsala. Universität das. 840. 
Uschold zu Straubing. Bedeutung der Helena und ihrer Wande- 


rungen. 841. 849. 857. 


Vaterius Maximus. 1043. 
Velleius Patereulus. 911. 

5. A. Fietor, 1045, 1044. 
Villemain zu Paris. 288, 472. 
Virgilius, 884, 

A. Pisconti zu Rom. 152%. 

Fix zu Giessen. 192. 

Fogel zu Plauen. 756. 

Vogel zu Kason. 888. 

Fömel zu Frankfurt a. M. 576. 920. 
Voigt zu Königsberg in Pr. 152. 
Foigt zu Zwickau. 888, 
Follmar zu Fulda. 1000. 
Wullers zu Giessen. 472. 


FW äichter zu Leipzig. 624. 732. 


A. Wagner zu München. 452. 

Wagner zu Würzburg. 480, 

A. Wagner zu Leipzig. 804. 

Wagner zu Fulda, 1000. 

R. Vrragner zu Erlangen. 1112. 

Fi. Wallequart za Annaberg. 111. 

Walz zu Tübingen. Variae Lectiones in Plutarchi Vitas. 
1250, 

J. Wand zu Heiligenstadt. 472. 

Wannowski zu Posen. 142. 

Weber zu Darmstadt. Versetzung nach Kassel. 24. 304. 

Weber zu Torgau. Versetzung nach Schwerin. 1168. 

B. W. IWVegelius zu Helsingfors. 128. 

Wehner zu Fulda. 4000. 

Weichert zu Grimma. 1040. 

Weickum zu Mannheim. 256. 

Weidlich zu Wittenberg. 528, 

A. Weigel zu München, 552, 

€. A. Ε΄ Weiland zu Berlin. 448. 

Wendt zu Posen. 156. 

Wendt zu Göttingen. 712. 


1197. 


Werber zu Freiburg. 479. 

IWernekinek zu Giessen. 512. 

Wernher zu Offenbach. Versetzung nach Giessen. 19%. 

Te zu Leipzig. 1240. Brief an R. Rauchenstein. 1240. 

T, 

Wiegand zu Worms. Achrenlese der Kritik und Erklärung der 
sieben ersten Bücher des Platonischen Staats. A17, AB. 455. 

F. Wieseler. Specimen emendationum in Aeschyli Eumenidas. 
202, 903. 

FViesinger zu Leobschütz. 1102. . 

IFiggert zu Magdeburg. 808. 

IWilberg zu Wittenberg. 828. 

Wilberg zu Essen. 532. 

Wilbrand zu Giessen. 192. 240. 

IVild zu Plauen. 756. 

Wilken zu Berlin. BO. 

Fir: zu Trier. 152, « 

H. Wiskemann zu Marburg. 1120. 

IWissowe zu Leobschätz. 119%, 

Wittenberg. Gymnasium das. 528. 

IWolf zu Magdeburg. 808, 

IVolf zu Fulda. 1000, 

Wolff za Fleushurg. 648, 

Würzburg. Universität das. 11%. 859, 

Fur zu Nürnberg. Versetzung nach Hof. 1168. 

FF ydler au Bern. 105%, 

IWyttenbach zu Trier. 552. 


H. Zachariä zu Göttingen. 1144. 


Zeitz. Gymnasium das. 448, 

Zestermann zu Leipzig. 45%. 

Zetzsche zu Altenburg. 1120, 

Zeyss zu Lyck. 152. 1120. 

Ziegler zu Berlio, Versetzung nach Posen. 808. 
Zimmer zu Freiberg. 887. 

Zimmermann zu Saarbrücken. ὅθ. 

F. G. Zimmermann zu Ham . 424. 
L. Chr. Zimmermann zu Darmstadt. 240. 
Zuecarini zu München. 36. 

Zumpt zu Berlin, 432. 

Zwickau. Gymnasium das, 888. 


Verzeichniss der beurtheilten Schriften. 


(Die Zahlen bezeichnen die Numern.) 


AÄhaereontis earminum reliquias edidit Th, Bergk. Von Herrn 


Dr. Schneidewin zu Braunschweig. 63. 64, 


Andocidis oraliones quattuor recensuit et lectionum varietate in- 
struxit ©. Schiller. Von Herrn Dr. Emperius zu Braunschweig. 
127. 128. : 

Andokides übersetzt und erläutert von A. G. Becker. Von Herrn 
Oberlehrer Dr. Sauppe zu Zürich. 40, 


Apollonii Sophistae Lexicon Homericum ex recensione I. Bekkeri. 
Von ὦ. P. 


Bamberger, Εἰ, De Aecschyli Agamennone. Von Herrn Professor 
und Comthur Dr. Hermann zu Leipzig. 128. 120. 


G. Billroth, Lateinische Schulgrammatik für alle Klassen. Von 
Herrn Professor Weissenborn zu Eisenach. 19. 90, 21. 22. 


Cnesaris, ©. I., eommentarii de Bello Gallico et Civili. Für die 
Schüler der mittleren Klassen Deutscher Gymnasien bearbeitet 
von A. Baumstark. Von Er. Dr. 114. 

P. C. Chambenu, De Alcibiade, Von A, Regiomontanus, 68. 


ΑΙ. Tulli Ciceronis oratio pro A. Licinio Archia po&ta. Recensuit 
R. Stuerenburg. Von Ὁ. J. in. 71. 


Eiusdem orationes pro 8. Roscie, pro lege Manilia, in Catilinam, 
ro Archia poefa, pro Milane, pro Marcello, pro Ligario, pro 
wiotaro, pro Murena ex codicibus regiis Bavaricis atque Pari- 

sinis nune primum collatis, celerisque recensnit et explicarit L 
B. Steinmetz. Von Herrn Oberlchrer Dr. Jordan zu Halber- 
stadt. 90. 91. 

Eiusdem Tuscnlanarum disputatiouum libri quingue, Ex Orclü 
recensione edidit et illustravit R. Kühner, Editio altera auctior 
et emendatior. Von Herra Professor und Bibliothekar Dr. Krits 
zu Erfurt. 155. 1856. 

T. Fl. Clementis Alexandrini Opera omnia. Recognorit R. Klotz. 
Vol. I-IV. Von W. T. 10. 11. 

I. A. Cramer, Anccdota Graeca e codd. manuseriptis bibliothees- 
zum Oxoniensium. Vol. I. Von Herrn Oberlehrer Dr. Sauppe 
zu Zürich, 85. 84. 


ÄHMOSZ®ENOYE OAYNALAKOT. Gracca recognoverunt et 
adnotationibus in usus iuvenum liberalibus studiis operantium 
instruxerunt K. HM. Frotscher, K. MH. Funkhaenel. Von Herrn 
Professor und Comthur Dr. Hermann zu Leipzig. 57. 

Eiusdem orationes seleetae commentariis in usum scholarum in- 
structae ab I. H. Bremi. Sectio IL Von Herrn Conrector Dr. 
Franke zu Rinteln. 72. 75. 74. 


Eiusdem Philippieae. In usum scholaraım tertium edidit I. Bek 
kerus. Von K. H. F. zu Leipzig. 194. 

Dietys Cretensis εἶνε Lueii Septimii ephemeridos belli Troiani 
libri sex. Ad optimorum librorum fidem recensuit εἰς, A. De- 
derich. Von G.P. 45. 


G. Dindorf, Poetae Sceniei Graeci. Von Herm Dr. Th. Bergk 
zu Leipzig. Erster Artikel, 118, 119. 120. 


Elend, F, Lexicon Sophocleum. Vol. 1. Von Herrn Professor 
und Comthur Dr. Hermann zu Leipzig. 95. 04. 95. 90. 


A. Emperius, Observationes in Lysiam. Von llerrn Oberlehrer 
Dr. Bintenis zu Zerbst. 63. 


Epicharmi Fragmenta. Collegit H. Polman Kruseman. Von 
Herrn Professor und Oberbibliothekar Dr. Welcker zu Bonn. 
140, 441. 


Euripides' Werke, Urschrift, Uebersetzung in den Euripideischen 
Versmaassen und Anmerkungen von J. Minckwitz. Erster Theil. 
Die Phönikerinnen. Von MHeren Professor Dr. Klausen zu 


Bonn. 4435, 


Georges, K. E, Deutsch-Lateinisches Handwörterbuch. Erster 
Band. Von Herrn Professor Obbarius zu Rudolstadt. 142. 
185. 


1. A. Giles, Seriptores Graeeci minores. Vol. 1.ὄ IE. Von Herrn 
Dr. Schneidewin zu Braunschweig. 117. 


E. de in Grange, Notice sur 196 medailles Romaines en or. Von 
Herrn Collaborator Dr. Grotefend zu Hannover. 58. 


Heincbach, I]. H,, Specimen Scriptorum Graecorum minorum. 
Von Herrn Dr. Schachdewin zu Braunschweig. 117. 


€. F. Helm, Lectionum Acschylearum particula prior. Von 
Herrn Professor und Comthur Dr. Hermann zu Leipzig. 159. 
440. 

Hecataci Milesii Fragmenta. Scylacis Caryandensis Periplus. 


Edidit R. H. Klausen. Von F. Ὁ. 7. 8. 9. 10, 


G. Hermanni de particula ὧν lihri IV. Won Herra Professor 
Bäumlein zu Heilbronn. ὅθ. 60. 61. 62. 05. 


Homeri Carmina. Recognovit et explicnit F. HI. Bothe. Liadis 
Vol. U. III. Von ...uyp.... 455. 154. 138. 156. 


Jroeratis Eragoras. In usum scholarum edidit et commentariis 
ällustravit ὦ. E. Benscler. Von Herren Conrector Dr. Sauppe 
zu Torgau. 87. 


„Jacobs, F., Vermischte Schriften. Fünfter Theil. 82. 


Hrind, Τῆς, Neugriechische Chrestomathie mit grammatischen Er- 
läuterungen und einem Wörterbuche. Von Herrn Professor 
und Comthur Dr. Hermann zu Leipzig. 89, 


J. BR, Köne, Lateinische Schulgrammatik für die unteren Klassen, 
Von Herra Oberlehrer Meiring zu Düren. 83. 86. 87, 88. 89. 


€. E. Krause, Dissertatio de satiris Auli Persii Flacci earumque 


interpretatione. Von Herrn Direetor Dr. Pinzger zu Liegnitz, 
4116. 


Laurent, 4. €. M., Fasti consulares capitolini. Von Herrn Col- 
laborator Dr. Rein zu Eisenach, 100. 101. 


1. Lhardy, De Demade oratore Atheniensi, Von Herrn Ober- 
Ichrer Dr. Sauppe zu Zürich. 77. 

R.v. L., Ucber das Homerische Ithaka. 
Dr. Klausen zu Bonn. 16. 17. 18. 19. 


Lucians Timon Griechisch. Mit erklärenden und kritischen An- 
merkungen u. 5. w. herausgegeben von K. Jacohitz. 76, 


Lyeurgi oratoris Attiei reliquine Ediderunt I. G. Baiterus et H. 
Sauppius, Von Herrn Professor und Comthbur Dr. Hermann 
zu Leipzig. 74. 7. 


Meieri, M. H. E., de gentilitate Attica liber singularis. Von 
Herrn Professor Dr. Hermann zu Marburg. 141. 1492. 145. 


Von Herrn Professor 


Neukirch, 1. H., In Platonis Politiam Quacstionum Philologien 
rum Particula 1. Won Herrn Professor Dr. Sommer zu Ru- 
dolstadt, 424. 129. 125. 124. 


Peldamus, H., über Ursprung und Begriff der Satire. Nebst 
Probe Horazischer Scholien. Von Herrn Professor Dr. Schö- 
mann zu Greifswald. 5. 4A, 


Πανόραμα τῆς Ἑλλάδος ἢ συλλογὴ ποικίλων ποιηματίων ὑπὸ Alrkardgou 
“Σούτσου. Mit grammatischen Erklärungen und einem ΥΥ̓ ὄγίετ. 
buche herausgegeben von Th. Kind. Von Herrn Professor und 
Comthur Dr. Hermann zu Leipzig. 89. 


A. Persii Flacei satira prima edita et enstigata — a F. Hauthal. 
Von Herra Director Dr. Piozger zu Liegnitz, 30. 51. 32. 33. 


I. 6. Pfund, De Isocratis vita et scriptis, Von Herra Ober- 
lehrer Dr. Sauppe zu Zürich. 50. δέ, 


M. Pinder, Numismata antiqua inedita. Particula I. Von Herrn 
Collaborator Dr. Grotefend zu Hannover. 76. 77. 


Platonis dialogi ires. Thenges, Amatores, Io. Prolegomenis et 
anmolatione instruxit H. Knebel. Von Herrn Conrector Dr. 
Sauppe zu Torgau. 8. 6. 


Eiusdem Convivium. Recensuit, emendavit, illustrarit A. Hom- 
mel. Von Herrn Professor Dr. Hermann zu Marburg. Erster 
Artikel. 26. 27. 28. 29. 50. 


Eiusdem dialogos seleetos recensuit et eommentariis instruxit G. 
Stallbaum. [0]. IV. Sect. 1, Von Herra Bector Dr. Finckh 
zu Reutlingen. 90. 97. 


€. Plinii Secundi Naturalis Historiae libri XXXVIL Recognorit 
et yarietatem lectionis adiecit 1, Sillig. Vol. IV, Von Herrn 
Professor Dr. v. Jan zu Schweinfurt. 58. 


Plutarchi vilae decem oratorum. Recognovit, annotationem eritı- 
cam et commentarios adiecit A. Westermann. Von Herrn 
Oberlehrer Dr. Sintenis zu Zerbst. A. 3. 


Rein, αι, quaestionum Plautinarum particula prima. Von Herra 
Professor und Comthur Dr. Hermann zu Leipzig. 7. 


F. Ritschl, De Oro et Orione commentatio. 58. — Von Herrn 
Oberlehrer Dr. Lehrs zu Königsberg in Pr. 56. 37. 


F. Ritter, Elementorum grammalicae Latinae libri duo, 
©. K. 41. 12. 


F. C. R, Ritter, Specimen annotationum in A. Persii Flacci sati- 
ram primam. Won Herrn Director Dr. Pinzger zu Liegnitz. 
116. 

Raoul-Rochette, Notice sur quelques medailles Grecques inddites, 


apparteuant ἃ des rois inconnus de Ja Bactriane εἰ de ’Inde. 
Von Herrn Collaborator Dr. Grotefend zu Hannover. 104. 


Ἡ. Th. Rötscher, Das Platonische Gastmahl, dargestellt als ein 
philosophisches Kunstwerk. Von Herrn Professor Dr. Hermann 
zu Marburg. 90, 


Sappho und Erinnn, nach ihrem Leben beschrieben und in ihren 
poätischen Ucherresten übersetzt und erklärt von ἘΞ W. Richter, 
Von Herrn Oberlchrer Dr. Kleine zu Duisburg. 22.25. 24. 28, 


€, Sallusti Crispi opera quae supersunt, Ad fidem codd. mann 
script. recensuit etc. F. Kritzius. Vol. Il. Von Herrn Professor 
Dr. Jacob zu Pforta. 60. 70. 71. 


H. Schmidt und W. Wensch, Elementarbuch der Griechischen 
Sprache. Erste und zweite Abtheilung. Von F. ἃ, Sch. zu 
H. 180. 

G. R. Sievers, Commentationes historicae de Xenophontis Helle 
nieis. Pars prior. Von Herrn Gonrector Dr. Sauppe zu Tor- 
gan. DM. 

J. Stenzel, Das Wissenswürdigste aus der Griechischen Formen- 
Ichre. Von Herrn Conrector Dr. Hauow zu Sorau. 126. 197. 


H. Stephani Thesaurus Graceae linguae. Ediderunt C. B. Hase, 
G. Dindorfius et L. Dindorfius. Vol. IE πιο. 1.2.53 
41. 49. 


Von 


Taeiti, €. Cornelii, opera ad optimorum librorum fidem recogno- 
vit ‚et annotatione perpetua tripliei indice instruxit ὦ, A. 
Ruperti. Vol. IV. ' Von Herrn Professor Dr. Petersen zu 
Kreuznach. 44. A. 46. 47. 


Eiusdem opera recensuit et ‚commentarios suos adiecit ἃ. H. 
Walther. Tom. IV. Von Herrn Oberlehrer Dr. Dronke zu 
Coblenz. 67. 


Eiusdem de vita et moribus Can. Iulii Agricolae libellus. 


läuterungen und Erkursen von ὦ. L. Roth. 
Nissen zu Kiel. 42. 45, 44. 


Vater, F., Die Aleaden des Sophokles. Von Herrn Professor und 
Oberbibliothekar Dr. Welcker zu Bonn. 136. 137. 


Weser, W. E,, Emigrant und Stoiker. Die Sprüche des 
Theogais und die Satiren des A. Persius Flaceus. Von 
Herrn Professor Dr. Schwenck zu Frankfurt a. M. δὲ. 


Mit Er- 
Von Herrn Dr. 


H. Weissenborn, De versibus iambico -anlispastieis. Voh Herrn 
er und Comtbur Dr. Hermann zu Leipzig. 47. 48. 
9. 50 


F. IWeissgerber, Forschungen im Gebiete der Etymologie und 
Lateinischen Grammatik, Erstes Heft. Von “21--σϑένης. 849. 


h A. Weland, De praceipuis Parodiarum Homericarum scriptoribus 
apnd Graecos. Von Heren Dr. Schneidewin zu Braunschweig. 25. 


F. ὦ. Welcker, Der epische Cyelus oder die Homerischen Dich- 
ter. Von Herrn Hofrath und Professor Ritter Dr. Müller zu 
Göttingen, 144. 148. 146. 147. 


4A. Westermann, Geschichte der Meredtsamkeit in Griechenland 
und Rom. Zweiter Theil. Von Herrn Dr. H. Meyer zu Zürich. 
415, 


F. A. Wolfs Darstellung der Alterthumswissenschaft. Heraus- 
gegeben von Herrn 8. Ἐς W. Hoffmann. ἐσύ. 
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